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Abstract
Article 598 of Book Five of the Islamic Penal Code, as one of 
the most important provisions governing offences against pub-
lic property, has undergone significant developments in the leg-
islative and judicial spheres in recent years. The main question 
addressed in this article is what changes the offence of unlaw-
ful appropriation of State and public property has undergone in 
light of recent legislative and judicial developments in Iran. Us-
ing a descriptive-analytical method and relying on library sources, 
this article examines the expansion of the scope of this Article 
in laws and regulations and its impact on judicial practice dur-
ing the period from 2020 to 2024. It concludes that the criminal 
justice system of Iran has moved toward expanding the scope of 
criminalization in the field of economic offences, to the extent 
that, in some cases, it has gone beyond the accepted principles of 
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criminal law and therefore requires reconsideration and restrictive 
interpretation. This expansion has occurred along three princi-
pal stages: the extension of the range of legal persons subject to 
the provision through the Seventh Five-Year Development Plan, 
enacted in 2024; the transformation of the concept of “affiliated 
with the Government” and the shift toward the broader concept 
of “affiliated with executive entities”; and the tendency of judicial 
practice toward the expansion of the concept of “persons man-
dated to provide public services” in judicial practice, particularly 
in light of Supreme Court Unifying Decision No. 798.
Keywords: Affiliated with the Government, Executive Entities, 
Persons Mandated to Provide Public Services, Unlawful Appro-
priation
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	 Introduction
	 Article 598 of Book Five of the Islamic Penal Code 
(Ta’zirat), enacted in 1996, is one of the most important criminal-
law tools in the Iranian legal system for combating misuse of pub-
lic and state property. By criminalizing any unlawful withdrawal 
or unauthorized appropriation of property belonging to state and 
public institutions by persons to whom such property has been 
entrusted in the course of their duties, this article stands among 
the principal instruments in Iran’s fight against financial corrup-
tion. Nevertheless, the article has long suffered from significant 
conceptual ambiguity surrounding two key phrases - “institutions 
affiliated with the state” and “agents of public services” - an am-
biguity that has produced divergent and conflicting interpreta-
tions in both legal doctrine and judicial practice. Using a descrip-
tive-analytical method and drawing on library sources including 
statutes, judicial rulings, advisory opinions of the Judiciary’s Legal 
Department, and works of legal doctrine, this study examines the 
evolving scope of Article 598 during the period 2020–2025.
	 The article’s central question is what transformations the 
crime of unlawful appropriation of state and public property has 
undergone in light of recent legislative and judicial developments 
in Iran.
	 Discussions and Results 
	 The author’s principal finding is that, during this period, 
Iran’s criminal law system has moved toward an increasingly ex-
pansive scope of criminalization in the field of economic crimes 
- a movement that in some respects has exceeded the accepted 
boundaries of criminal law principles, particularly the principle 
of strict construction of penal provisions, and therefore calls for 
reconsideration and a more restrictive interpretation. This expan-
sion has occurred along three main axes, and the article’s struc-
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ture follows this progression, moving from the legislative level in 
Parliament to judicial practice.
	 The first axis concerns the expansion of the range of legal 
persons covered by Article 598 through Clause (th) of Article 5 of 
the Seventh Five-Year Development Plan Law, enacted in 2024. 
Prior to this law, credit institutions, Islamic Azad University, and 
pension funds were not necessarily covered by Article 598. With 
the adoption of this clause, however, any unlawful withdrawal 
from the property of credit institutions (whether state-owned 
or private), Islamic Azad University, and all pension funds and 
their affiliated companies became classified as embezzlement or 
unlawful appropriation. The paper shows that this legislative de-
velopment resolved long-standing ambiguities, including the pre-
viously uncertain legal status of Islamic Azad University, which 
under its own charter had been described as neither fully state-
owned nor fully private - an ambiguity that, under the principle 
of strict construction, could have excluded it from the article’s 
scope. Regarding pension funds, the article distinguishes three 
types (those affiliated with government ministries, those affiliated 
with non-governmental public institutions, and those affiliated 
with privately-natured banks), showing that before the Seventh 
Development Plan Law, only the first type was clearly covered by 
Article 598, whereas the new law now explicitly covers all types of 
funds, whether public or private.
	 The second axis addresses the evolution of the concept of 
“affiliated with the state” and its transition to the broader concept 
of “affiliated with an executive body.” The author first revisits the 
original narrow definition, under which an affiliated institution 
had to have more than fifty percent capital and structural depen-
dency on a parent state body (in line with the 2001 Cabinet reso-
lution and the approach of the Public Accounts Law). The paper 
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then traces the gradual expansion of this concept through three 
stages: first, the Cabinet directives of 2022, which lowered the 
ownership threshold to below fifty percent, or even to the mere 
appointment of a single board member; second, and more signifi-
cantly, Clause (th) of Article 5 of the Seventh Development Plan 
Law, which by using the phrase “affiliated with executive bodies” 
instead of “affiliated with the state” created maximal expansion 
on three levels: eliminating the managerial-affiliation require-
ment, eliminating any percentage threshold for state investment 
(even a negligible share now suffices), and broadening the scope 
of “executive body” based on the expansive definition in Article 
5 of the Civil Service Management Law. The author views this 
trend as being in tension with the general policies of Article 44 
of the Constitution, which call for transferring state shares to the 
private sector, concluding that the country’s economic policies 
seek to reduce state intervention, while its regulatory and crimi-
nal policies simultaneously seek to expand the scope of criminal 
intervention - a conflict that itself reflects a lack of coordination 
between economic policymaking and criminal policy.
	 The third and final axis concerns the development of the 
concept of “agents of public services” in judicial practice, particu-
larly in light of Unified Procedure Ruling No. 798 of the Supreme 
Court. The author first revisits the historical, narrow definition of 
this concept under the 1936 law (since repealed by the Criminal 
Procedure Code) and argues that a correct interpretation, consis-
tent with the principle of strict construction in criminal law, con-
fines this concept to non-governmental public institutions rather 
than private ones. The article then examines Unified Procedure 
Ruling No. 798, which classified employees of private banks un-
der Central Bank supervision as falling within the category of 
“agents of public services” - a ruling that has faced serious criti-
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cism in legal literature, partly because its reasoning (not merely its 
operative holding) has been extended in judicial practice, leading 
to indictments against private bank employees not only for the 
unlawful-appropriation offense in the article’s opening clause but 
also for the offense of negligence or dereliction resulting in loss 
of state property under the article’s closing clause. Drawing on 
real case examples.
	 Conclusion
	 In conclusion, the article finds that the simultaneous leg-
islative developments (the Seventh Development Plan Law) and 
judicial developments (Unified Procedure Ruling No. 798 and its 
consequences) during 2020–2025 have produced a gradual and 
significant trend toward the maximal expansion of Article 598’s 
scope. While part of this expansion - particularly along the first 
axis - may be regarded as a positive step in resolving long-stand-
ing ambiguities, the excessive expansion of the concepts of “af-
filiated with an executive body” and “agents of public services” 
conflicts with fundamental principles of criminal law, including 
the principle of strict construction of penal provisions. The au-
thor concludes by proposing that future research assess the crimi-
nal policy implications of this maximalist response, particularly 
examining the extent to which this expansion of criminalization 
has increased legal risk and uncertainty for state managers, offi-
cials of public institutions, and private-sector actors.
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توسعه قلمرو ماده ۵۹۸ کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی 
در تحولات حقوق کیفری ایران 

ابوالقاسم خدادی1

چکیده
مــاده ۵۹۸ کتاب پنجم قانون مجازات اســامی به عنــوان یکی از مهم‌ترین 
مقررات ناظر بر جرائم علیه اموال عمومی، طی سال‌های اخیر در حوزه تقنین و رویه 
قضایی، دست‌خوش تحولات قابل توجهی شده است. پرسش اصلی مقاله این است 
که جرم تصرف غیر قانونی در اموال دولتی و عمومی در تحولات اخیر حقوقی ایران 
چه تغییراتی داشــته اســت. مقاله حاضر با روش توصیفی تحلیلی و با تکیه بر منابع 
کتابخانه‌ای، به بررســی روند توسعه قلمرو این ماده در قوانین و مقررات و تاثیر آن 
در رویه قضایی در بازه زمانی ۱۳۹۹ تا ۱۴۰۳ می‌پردازد و نتیجه می‌گیرد که حرکت 
نظام حقوق کیفری ایران به ســمت گســترش قلمرو جرم‌انــگاری در حوزه جرائم 
اقتصادی است؛ به‌گونه‌ای که در مواردی از حدود اصول پذیرفته‌شده حقوق کیفری 
فراتر رفته و نیازمند بازنگری و تفســیر محدود کننده است. این توسعه در سه محور 
اصلی شــامل گسترش دامنه اشخاص حقوقیِ مشمول از طریق قانون برنامه پنج‌ساله 
هفتم پیشــرفت مصوب 1403؛ تحول در مفهوم »وابسته به دولت« و گذار به مفهوم 
گســترده‌تر »وابسته به دســتگاه‌های اجرایی«؛ و متمایل شدن رویه قضایی به توسعه 
مفهوم »مأمورین به خدمات عمومی« به ویژه در پرتو رأی وحدت رویه شماره ۷۹۸ 

دیوان عالی کشور بوده است.
واژگان کلیدی: تصرف غیر قانونی، وابســته به دولت، مامورین به خدمات 

عمومی، دستگاه اجرایی
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درآمد
حمایت کیفری از اموال عمومی و جلوگیری از ســوء اســتفاده از منابع مالی 
نهادهــای عمومی، همواره یکی از دغدغه‌های اصلی نظام‌های حقوقی بوده اســت. 
در نظام حقوقی ایــران، ماده ۵۹۸ قانون مجازات اســامی )کتاب پنجم تعزیرات( 
بــه عنوان یکی از مهم‌ترین ابزارهای کیفــری در این حوزه، رفتارهایی نظیر تصرف 
غیــر قانونی از اموال عمومی را جرم‌انگاری کرده اســت. ایــن جرم‌انگاری از منظر 
الحاق دولت جمهورى اسلامى ایران به کنوانسیون سازمان ملل متحد براى مبارزه با 
فســاد )کنوانسیون مریدا( نیز قابل توجه است. یکی از الزامات سیاست جنایی برای 
پیشــگیری و مقابله با فساد مالی در این کنوانســیون، مقابله با استفاده غیر مجاز از 
اموال توسط مقام‌های دولتی است )باقری کمارعلیا، 1394: 78(؛ با این حال در ماده 
2 این قانون، مقام دولتی علاوه به هر شخصى که داراى شغل قانون‌گذارى، اجرایی، 
ادارى یا قضایی اســت، مشمول هر شخص دیگرى نیز می‌شود که کار دولتى انجام 
م‏ىدهد از جمله براى نهاد یا مؤسسات دولتى یا همان‏طور که در قانون داخلى کشور 
عضو تعریف شده اســت و همان‏گونه که در زمینه مربوط قانون کشور عضو به‏کار 
رفته اســت، خدمات دولتى ارائه م‏ىدهد؛ بنابراین لازمه هم‌سویی با این کنوانسیوان، 
تعریف دقیق قانون داخلی کشــور از نهاد یا مؤسسات و اشخاصی است که خدمات 
دولتــی و عمومی ارائه می‌دهند. با این وصــف تعریف قانونی و تعیین مصادیق این 
نهادها و اشــخاص در نظام حقوقی ایران با ابهام مواجه اســت. بدیهی است مقابله 
کیفری با فســاد در بســتر ابهام مفاهیم و مصادیق اشخاص حقوقی و حقیقی دچار 
مشکل می‌شود. یکی از جلوه‌های اصلی مبارزه با فساد در حقوق کیفری ایران، ماده 
۵۹۸ کتاب پنجم قانون مجازات اســامی )تعزیرات( مصوب ۱۳۷۵ است. در نتیجه 
لازم اســت که تعاریف قانونی در این ماده همراه با شــفافیت باشد، لیکن همواره از 
ایرادهای وارد شــده به این ماده، ابهام مفهومی در عبارات بوده اســت )حبیب‌زاده، 
1387: 66(. از مهم‌ترین مفاهیم مبهم در این ماده، دو عبارت »مؤسســات وابسته به 
دولت« و »مأمورین به خدمات عمومی« اســت. این امر موجب شــکل‌گیری تفاسیر 
متفاوت در دکترین و رویه قضایی شــده اســت. در تحولات حقوقی ایران شــاهد 
تلاش‌هایی برای ارائه تعریف قانونی و قضایی از این عبارت هستیم؛ بنابراین هدف 
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این مقاله، تبیین تحولات اخیر حقوقی ایران در جرم تصرف غیر قانونی اســت و با 
استفاده از روش توصیفی تحلیلی و بهره‌گیری از منابع کتابخانه‌ای شامل قوانین، آرای 
قضایی، نظریه‌های مشــورتی و دکترین حقوقی انجام شــده و با رویکردی انتقادی، 
تحولات گسترده این ماده قانونی را در بازه زمانی 1399 تا 1403 مورد ارزیابی قرار 
می‌دهد؛ موضوعی که در ادبیات حقوق کشــور مغفول مانده است. البته مقالاتی در 
خصوص نقد رای وحدت رویه شماره 798 مورخ 15/ 7/ 1399 به نگارش درآمده 
است از جمله مقاله »مفهوم و مصادیق مأموران به خدمات عمومی؛ نقد رأی وحدت 
رویه شــماره ۷۹۸« ، به قلم عباس منصورآبادی  کــه در آن به ورود هیأت عمومی 
دیوان عالی کشــور به تعریف مامورین به خدمات عمومــی مورد انتقاد قرار گرفته 
اســت. این نوشــتار پیامدهای رای وحدت رویه پیش‌گفته بر رویه قضایی ازحیث 
توســعه آن به ذیل ماده 598 قانون مجازات اســامی )تعزیرات( و شمول کارکنان 
بانک‌هــای خصوصی در جرم اهمال و تفریــط منجر به تضییع اموال دولتی را مورد 

بررسی قرار می‌دهد 
ساختار نوشــتار حاضر به ترتیب از یک سو بر اساس تحولات اخیر از سال 
1403 تا 1399 و از ســوی دیگــر بر بنیاد اهمیت مرجع تحولات از ســطح تقنین 
در مجلس شــورای اسلامی تا رویه قضایی تنظیم شــده است. در نتیجه در قسمت 
نخســت، توسعه گسترش دامنه اشــخاص حقوقی مشــمول از طریق قانون برنامه 
پنج‌ســاله هفتم پیشرفت 1403 و شمول نهادهایی چون مؤسسات اعتباری، دانشگاه 
آزاد اســامی و صندوق‌های بازنشســتگی مورد نظر قرار می‌گیرد و قسمت دوم به 
توســعه مفهوم »وابســته به دولت« در قانون پیش‌گفته و مصوبات هیأت وزیران در 
ســال 1401 می‌پردازد و قسمت سوم مقاله، به پیامدهای ناشی از رای وحدت رویه 

798 اختصاص دارد.
1. توسعه قلمرو ماده 598 به مؤسسات اعتباری، دانشگاه آزاد اسلامی، 

صندوق‌ها و سازمان‌های بازنشستگی
با تصویب بند ث ماده 5 قانون برنامه پنج ســاله پیشرفت جمهوری اسلامی 
ایران در سال 1403، دایره اشخاص حقوقی مشمول ماده 598 قانون مجازات اسلامی 
)تعزیرات( مصوب ۱۳۷۵ گســترش یافت. این ماده مقرر می‌دارد: »هرگونه برداشت 
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غیر قانونی به نفع خود یا دیگری یا تصرف غیر مجاز در اموال متعلق به مؤسســات 
اعتباری، دانشــگاه آزاد اسلامی، صندوق‌ها و سازمان‌های بازنشستگی و شرکت‌های 
وابســته به آن‌ها و همچنین شرکت‌های غیر دولتی که بخشی از سهام یا سرمایه آنها 
متعلق به دستگاه‌های اجرایی است، توسط اشخاصی که اموال یاد شده حسب وظیفه 
به آن‌ها ســپرده شده، حسب مورد در حکم اختلاس یا تصرف غیرقانونی محسوب 
می‌شــود.« پیش از تصویب این ماده، لزوماً این اشخاص حقوقی از تابعان ماده 598 

محسوب نمی‌شدند. 
تعریف مؤسســات اعتباری در بند ج ماده 1 قانون هفتم پیشــرفت، به بانک 
و مؤسســه اعتباری غیر بانکی موضوع بنــد ح ماده 1 قانون بانک مرکزی جمهوری 
اســامی ایران ارجاع داده که عبارت اســت از اشــخاص حقوقی که تحت عنوان 
»بانک« یا »مؤسســه اعتباری غیر بانکی« به انجام عملیات بانکی مبادرت می‌ورزند؛ 
بنابراین در این ماده قانونی هرگونه برداشت غیر قانونی از اموال متعلق به مؤسسات 
اعتباری اعم از دولتی یا خصوصی را حسب مورد مشمول عنوان اختلاس یا تصرف 

غیرقانونی قلمداد شده است. 
از دیگر تحولات قابل توجه در بند ث ماده 5 قانون پیشــرفت، پایان دادن به 
اختلافات و تفاســیر متعدد از ماهیت شخصیت حقوقی دانشگاه آزاد اسلامی است. 
به نظر برخی از نویسندگان حقوقی، هرچند در ماده 5 اساسنامه جدید دانشگاه آزاد 
اسلامی، ابتدا مؤسسه عمومی غیر دولتی و در اصلاح بعدی، مؤسسه غیر خصوصی 
غیر دولتی خوانده شــد، اما عنوان »مؤســـسه غیر خصوصی غیــر دولتی« در میان 
مؤسســات موجود در قوانین، شناسایی نشــده است و به نظر می‌رسد منظور از غیر 
خصوصــی در کنار غیر دولتی، همان عمومی اســت؛ با این حال برخی ویژگی‌های 
شــخصیت حقوق عمومی مانند ارائه خدمت عمومی و اســتفاده از برخی امتیازات 
قدرت عمومی در این دانشــگاه وجود دارد، اما در ســایر معیارها، ویژگی اشخاص 
حقوقی حقوق خصوصی را دارد )ویژه و افشــاری، 1393: 183(. وضعیت نامعلوم 
شــخصیت حقوقی دانشــگاه آزاد اسلامی در راستای راهبرد تفســیر مضیق قوانین 
کیفری، باعث خروج آن از مصادیق اشــخاص حقوقی مشــمول مــاده 598 قانون 
مجازات اســامی )تعزیرات( می‌شد، لیکن با تصویب بند ث ماده 5 قانون پیشرفت، 
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فارغ از نوعیت شــخصیت حقوقی این دانشگاه، حکم مواد قانونی مرتبط با اختلاس 
و تصرف غیر قانونی در مورد تحصیل و برداشــت غیر قانونی از اموال دانشگاه آزاد 

اسلامی جاری می‌شود.
نکته بعدی در خصوص صندوق‌های بازنشستگی است. ابهام در ماهیت این 
صندوق‌ها در ادبـیات حقوق عمومی آشکارتر است. از نظر برخی نویسندگان، ابهام 
در ماهیت قانونی صندوق‌های بازنشســتگی از یک سو به سکوت قوانین و مقررات 
و از ســوی دیگر به تعــدد قوانین و مقررات مرتبط با ایــن صندوق‌ها باز می‌گردد 
)معصومــی، 1404: 487(. در نظــام حقوقی ایران، صندوق‌های بازنشســتگی چند 
نوع است. نخســـت، صندوق‌های بازنشسـتگی وابسته به وزارتخانه‌ها، سازمان‌ها و 
وزراتخانه‌های دولتی به ترتیب مانند صندوق بازنشســتگی، پس‌انداز و رفاه کارکنان 
صنعت نفت، صندوق بازنشستگی و وظیفه مستخدمین سازمان بنادر و کشتی‌رانی و 
صندوق بازنشستگی فولاد ایران؛ دوم، صندوق‌های وابسته به مؤسسات عمومی غیر 
دولتی مانند صندوق بازنشستگی و وظیفه شـــهرداری تهران؛ و سوم، صندوق‌های 
بازنشســتگی وابسته به بانک‌ها که از نظر اساسنـــامه، ســاختار و وضعیت مالی، از 
بانک‌ها مســتقل بوده و ماهیتی کاملًا خصـــوصی دارد )معصومــی، 1404: 507(. 
می‌توان بــه این نوع از صندوق‌ها با ماهیت خصوصــی، صندوق حمایت از وکلاء 
و کارگشــایان دادگســتری را نیز اضافه کرد؛ بنابراین صندوق‌های نوع ســوم کاملًا 

خصوصی است.
در بررســی شــمول ماده 598 قانون مجازات اســامی )تعزیــرات( بر این 
صندوق‌ها باید گفت که در مورد برخی از این صندوق‌ها، قانون خاص حاکم است؛ 
چنانچه به موجب تبصره ماده 101 قانون استخدام کشوری اصلاحی 1368/12/13، 
»اســتفاده غير مجاز از وجوه صندوق ‌بازنشستگي كاركنان دولت و رفاه بازنشستگان 
در حكم اختلاس اموال دولتي مي‌باشــد«؛ بنابراین صرف نظر از این‌که نظریه شماره 
۷/۱۴۰۱/۲ مــورخ ۱۴۰۱/۸/۲ اداره کل حقوقی قوه قضاییه، ماهیت حقوقی صندوق 
بازنشستگی کشور را ‌نهاد عمومی غیر دولتی تلقی کرده است، اما در ساحت حقوق 
کیفری، برداشت غیر مجاز از این صندوق به موجب نص خاص، مشمول ماده 598 
قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( می‌باشد. همچنین در شمول صندوق‌های نوع اول 
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نیز تردیدی وجود ندارد؛ چه آن‌که مصداق عبارت »مؤسسات و شرکت‌های دولتی یا 
وابسته به دولت« در ماده 598 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( محسوب می‌شوند، 
اما در مورد صندوق‌های نوع دوم و ســوم ملاحظاتی وجود دارد. به موجب تبصره 
1 ماده واحده قانون فهرســت نهادها و مؤسســات عمومی غیردولتی مصوب 1373 
با اصلاحات و الحاقات بعدی، مؤسســه وابســته به شرطی به عنوان مؤسسه و نهاد 
عمومی غیر دولتی محســوب می‌شــود كه به صورتي غير از شركت و براي مقاصد 
غير تجارتي و غير انتفاعي توســط كي يا چند مؤسســه و نهاد عمومي غير دولتي 
تأســيس و اداره ‌شــود و به نحوي ماليكت آن متعلق به كي يا چند مؤسسه يا نهاد 
عمومي غير ‌دولتي باشد. در نتیجه در مواردی که این صندوق‌های بازنشستگی دارای 
شخصیت حقوقی مستقل شــده و ماهیتی تجاری پیدا کنند، دیگر مؤسسه وابسته به 
نهاد عمومی غیر دولتی محســوب نمی‌شود. همچنین صندوق‌های بانک‌ها و کانون 
وکلای دادگســتری به دلیل ماهیت خصوصی در شمول نهادهای عمومی غیر دولتی 
نبودند. درنتیجه تا پیش از تصویب قانون هفتم پیشــرفت جمهوری اسلامی ایران در 
ســال 1403، صندوق‌های نوع دوم و سوم در قلمرو ضمانت کیفری ماده 598 قانون 
مجازات اسلامی )تعزیرات( قرار نمی‌گرفتند، اما قانون هفتم پیشرفت به صراحت و 
به نحو عام تمامی صندوق‌های بازنشســتگی را اعم از عمومی و خصوصی در زمره 
فهرســت اشخاص حقوقی ماده 598 قانون مجازات اســامی )تعزیرات( قرار داده 

است.
2. توسعه قلمرو ماده 598 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( از مفهوم 

»وابسته به دولت« به »وابسته به دستگاه اجرایی«
یکــی از چالش‌های مهم در جرم تصــرف غیرقانونی عدم تعریف قانونی از 
مفهوم »وابسته به دولت« در صدر ماده 598 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( است. 
قانون‌گذار از اصطلاحات مشابهی چون وزارتخانه، مؤسسه دولتی و شرکت دولتی در 
جاهای مختلف از جمله بندهای ب و پ ماده ۱ قانون استخدام کشوری، مواد ۲ و ۳ 
و ۴ قانون محاسبات عمومی مصوب 1/ 6/ 1366 و قانون مدیریت خدمات کشوری 
مصــوب 8/ 7/ 1386 تعاریفی ارائه کرده اســت، اما در مورد اصطلاح »مؤسســات 
وابسته به دولت« که معمولاً آن را در کنار عناوین مذکور استفاده کرده، تعریفی ارائه 
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ننموده است )زارعی، 1404: 25(. درجایی که مقنن اصطلاحاتی که خود به کار برده 
را تعریف نمی‌کند ناچار باید به عــرف حقوق‌دانان رجوع کرد )جعفری لنگرودی، 
۱۳۹۶: ۶۳(، امــا در موضوع حاضر، دکترین حقوقی تعریفی ارائه نداده اســت و در 
نتیجه امکان طرح نظرات متفاوت و تشــتت در آراء و رویه‌ها بیشتر فراهم می‌شود. 
به عنوان نمونه، اداره حقوقی قوه قضاییه در نظریه مشــورتی شماره ۷/۱۶۲۵ مورخ 
8/6/ 1391 بیان می‌دارد »در خصوص شرکت وابسته به دولت در قوانین تعریفی به 
عمل نیامده، اما به نظر می‌رســد منظور از شرکت‌های وابسته به دولت، شرکت‌هایی 
هســتند که به کمک مستمر دولت اداره می‌شوند«. اشکال عمده این نظریه مشورتی 
آن است که قانون‌گذار در ماده ۵۹۸ قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( مؤسساتی که 
به کمک مســتمر دولت اداره می‌شوند را از مؤسسه وابسته به دولت جدا کرده است 

و لذا نمی‌توان این دو را یک مفهوم پنداشت.
۱-۲. تعریف مضیق از مفهوم »وابسته به دولت« 

یکی از تلاش‌ها برای تعریف مؤسـسات وابسته دولت به تصویب نامه شماره 
هـ‍ـ ۲۴۵۲۷ ت/۲۳۷۰۸ مورخ 1380/5/20 هیأت وزیران بــاز می‌گردد. این مصوبه 
مقرر می‌داشــت: »شركت وابســته و تابعه كي دســتگاه اجرايي جز در مواردي كه 
ترتيب ديگري مقرر شــده باشد به شــركتي اطلاق مي‌گردد كه بيش از پنجاه درصد 
)%50( سرمايه يا سهام آن متعلق به دستـــگاه اجرايي مربوط باشد«. به این ترتیب، 
هر شرکت وابسته یا تابعه شـــرکت دولتی فی‌نفسه یک شـرکت دولتی است، اما به 
این دلیل که بعد از شــرکت دولتیِ مادر یا مســتقل به وجود آمده، از آن به وابســته 
یا تابعه تعبیر می‌شــود. برخی نویسندگان این تعریف را جامع و مانع نمی‌دانند؛ چه 
آن‌که شــرکت‌های تابعه و وابسته را در یک مفهوم واحد به کار برده و نیز با ماده 4 
قانون خدمات کشوری در تعریف شـــرکت دولتی مغایر اسـت )زکوی و مصطفوی 
و طرفی سیداوی، 1401: 261(. مصوبه پیش‌گفته توسط هیأت عمومی دیوان عدالت 
اداری طی دادنامه شــماره ۴۵۹ مورخ 1382/12/3 موضوع پرونده ۸۱/۱۷۲ و در پی 
شکایت سـازمان بازرسی کشور باطل می‌شود، اما عـلت بطلان آن به جهـت اشکال 
به تعریف شــرکت‌های وابســته یا تابعه نبوده اســت، بلکه به این جهت بوده که به 
عقیده قضات هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، تعریف شرکت‌های تابعه و وابسته 
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از شؤون قانون‌گذاری و خارج از صلاحیـــت قوه مجریه است؛ با این حال نباید به 
سادگی از کنار آن گذشت؛ چراکه شکایت سازمان بازرســـی کشـور ناظر به خروج 
قوه مجریه از صلاحیت نـــبوده، بلکه سازمان بازرسی معتقد بود که شرکـــت‌های 
تابعه یا وابسته هر شرکتی است که شـرکت مادر در آن سهام داشتـه باشد حتی اگر 
تعداد ســهام آن بیشتر از پنجاه درصد نباشد. به نظر می‌رسد اگر سرمایه یک شرکت 
دولتی در شرکت دیگری بیـــش از پنجاه درصد باشــد، طبق تعریف ماده ۴ قانون 
مدیریت خدمات کشــوری، آن شــرکت خود به خود یک شرکت دولتی محسوب 
می‌شود و دیگر بی‌معنی است که آن را تابعه یا وابسته تلقی کنیم. با این وجود دایره 
قلمرو شرکت‌های تابعه و وابسته به وضع این مقرره بسـیار محدود بود. این تفسـیر 
مضیق با قانون محاسبات عمومی هماهنگی بیشـتری دارد. از نظر قانون محاسبـات، 
مؤسسه وابسته به دولت نسبت به مؤسـسه مادر )وزارتخانه یا شرکت دولتی( دارای 
استقلال اداری نیست و به مؤسسه مادر وابستـگی سـرمایه‌ای دارد. ماده ۱۳۰ قانون 
محاسبات عمومی مقرر می‌دارد: »... كليه مؤســـسات انتفاعي و بازرگاني وابسته به 
دولت و ساير دستگاه‌هاي دولتي كه به صـورتي غير از وزارتخانه‌ يا مؤسـسه دولتي 
يا شــركت دولتي ايجاد شده و اداره مي‌شوند مكلفند حداكثر ظرف مدت كيـــسال 
از تاريــخ اجراي اين قانون با رعايت مقررات مربوط‌ وضع خود را با كيي از ســه 
وضع حقوقي فوق تطبيق دهند والا با انقضاء اين فرصت مؤسســه دولتي محسوب 
و تابع مقررات اين قانون در مورد مؤسســات‌ دولتي خواهند بود«؛ به این ترتیب، با 
هر میزان ســرمایه‌گذاری یا خرید ســهام از طرف دولت در یک مؤسسه انتفاعی یا 
بازرگانی مثلًا سهامداری چهار درصد دولـــت در شرکت ایران‌خودرو، آن مؤسسه 
به وابسته به دولت تبدیل نمی‌شود؛ چراکه از نظر ســـاختاری و مالی این وابستگی 
وجود ندارد و این مؤسسات اساساً قابلیت تبدیل شدن به مؤســـسه دولتی را ندارد. 
بلکه برای رعایت ماده ۱۳۰ قانون محاسبات عمومی، مؤســـسه انتفاعی یا بازرگانی 
در صورتی امکان تبدیل شــدن به وزارتخانه، مؤسسه دولتی یا شرکت دولتی را دارد 
که وابســتگی اداری و مالی به دولت داشــته باشــد. به همین دلیل به عقیده برخی 
نویسندگان، بعید نیست منظور مقنن از به کار بردن مؤســـسات وابسته به دولت، از 
جهت بیان مؤسســات اصل و فرع باشد. مؤسســه وابسته در این معنا همان مؤسسه 
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زیر نظر اســت مانند دیوان محاسبات که به مجلس شــورای اسلامی وابسته است 
)پورارشد، 1397: 79(.

2-2. گـــذار از مفهـوم »وابـسته به دولت« به »وابسـته به دسـتگاه 
اجرایی«

در مســیر تحولات حقوقی ایران شاهد توسعه قلمرو در تعریف شرکت‌ها و 
مؤسسات وابسته به دولت هستیم. در این راسـتا باید به دو مصوبه هیأت وزیران اشاره 
کرد. نخست، »دستورالعمل احراز صـــاحيت مديران عامل و اعضاي هيأت مديره/
هيأت عامل و همچنين افرادي كه به نمايندگي صاحب ســهم دولت در شــركت‌ها 
كــه به عنوان عضو هيأت مديره/هيأت عامل معرفي مي‌شــوند« مصوب 1401/9/2؛ 
و دوم، »دســتورالعمل ســـاماندهي حقوق و مزاياي مديران عامل و اعضاي هيئت 
مديره/هيئت عامل شــركت‌هاي دولتي، بان‌كها و مؤسسات انتفاعي وابسته به دولت 
و شــركت‌هاي تابع آن‌ها و شركت‌هاي تحت مديريت دولت« مصوب 1401/9/30. 
مطابق بند چهارم ماده ۱ دستورالعمل‌های فوق الذکر، شرکت وابسته به دولت عبارت 
است از »شرکت دارای شخصیت حقوقی مستقل که ۵۰ درصد یا کمتر از ۵۰ درصد 
از سهام یا سرمایه آن مجتمعاً یا منفرداً متعلق به دستـــگاه‌های موضوع ماده ۵ قانون 
مدیریت خدمات کشــوری باشــد و یا حداقل یکی از اعضای هیـــئت مدیره آن‌ها 
توسط دستگاه‌های موضوع ماده ۵ قانون مدیریـت خدمات کشوری تعیین می‌شود«. 
شایان توجه است که این‌بار نیز درخواست ابطال این دستورالعمل‌ها از دیوان عدالت 
اداری شد، اما به‌عکس گذشته، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری به موجب دادنامه 
شماره ۶۷۷۶۷۷ به تاریخ ۱۴۰۳/۳/۲۲ و نظر به این‌که این دو دستورالعمل در راستای 
وضع مقررات بــرای تامین اجرای قانون بودجه بوده‌انـــد، هیأت وزیران را داراي 
صلاحيت وضع مقررات براي تأمين اجراي قانون دانســت؛ بنابراین در این تعریف، 
قلمرو مؤسسات وابسته به شرکت‌هایی با سـرمایه کمتر از پنجاه درصد دستگاه‌های 
اجرایی در آن توســعه یافته است و اگر ســرمایه‌ای هم نباشد، تعیین تنها یک عضو 
هیأت مدیره اعم از تمام‌وقت یا پاره‌وقت از ســوی دستگاه‌های اجرایی برای شمول 
وابســته به دولت یا هر یک از مؤسســات عمومیِ غیر دولتی کفایت می‌کند. توسعه 
مفهوم وابســته به دولت به تصویب‌نامه‌ای فوق‌الذکر ختم نمی‌شود، بلکه با تصویب 
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بند ث ماده ۵ قانون برنامه پنج ســاله پیشرفت جـــمهوری اســامی ایران در سال 
۱۴۰۳، قلمرو مفهوم وابســته به دولت بسیار گسترده‌تر نیز شده است. بند پیش‌گفته 
مقرر می‌دارد: »هرگونه برداشــت غیر قانونی به نفع خــود یا دیگری یا تصرف غیر 
مجاز در اموال متعلق به ... شــرکت‌های غیر دولتی که بخـــشی از سهام یا سرمایه 
آن‌ها متعلق به دستگاه‌های اجرایی است، توسط اشخاصی که اموال یاد شـده حسب 
وظیفه به آن‌ها ســپرده شده، حسب مورد در حکم اختلاس یا تصرف غیر قانـــونی 
محســوب می‌شود«. بر این اساس، توسعه حداکثری در سه سطـــح صورت گرفته 
اســت؛ سطح اول، عدم وابستگی مدیریتی اســت یعنی هر شرکت غیر دولتی مانند 
شرکـــت‌های تجاری اعم از ســهامی عام یا خاص صرف نظر از میزان وابســتگی 
مدیریتی یا ساخـــتاری آن به دولت )اعم از آن‌که حداقل یک عضو هیأت مدیره از 
طرف دستگاه‌های اجرایی تعیین شود یا نشود( می‌تواند موضوع این مقرره باشـــد؛ 
ســطح دوم، میزان سرمایه‌گذاری دولت است. حتی اگر بخـــشی از سهام یا سرمایه 
متعلـــق به دســـتگاه‌های اجرایی باشد لذا تفاوتی در کمتر یا بیشتر از پنجاه درصد 
ندارد؛ ســطح سوم مرتبط با عبارت »دستگاه‌های اجرایی« است. مطابق ماده ۵ قانون 
مدیریت خدمات کـــشوری مصوب ۱۳۸۶ كليه وزارتخانه‌ها، مؤســـسات دولتي، 
مؤســـسات یا نهادهاي عمومي غير دولتي، شركت‌هاي دولتي و كليه دسـتگاه‌هايي 
كه شــمول قانون بر آن‌ها مـــستلزم ذكر و يا تصريح نام است از قبيل شركت ملي 
نفت ايران، ســـازمان گســترش و نوســازي صنايع ايران، بانك مركزي، بان‌كها و 
بيمه‌هاي دولتي، دستگاه اجرایي ناميده مي‌شوند؛ بنابراین موضوع محدود به وابـسته 
به دولت نیســت، بلکه پس از تصویب قانون برنامه پیشــرفت باید قرائت جدیدی 
از ماده 598 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( ارائه شود و هرگونه برداشـــت غیر 
مجاز از مؤسسات وابسته به دستگاه‌های اجرایی که آن دستگاه به هر میزان سـهام یا 
سرمایه در مؤسسه یا شرکتی داشته باشد، مشمول مقررات کیفری تصرف‌ غیرقانونی 
یا اختلاس خواهد شد. استنباط می‌شود که این توسعه تقنینی بی‌ارتباط با تلاش‌های 
سازمان بازرســـی کل کشور نیست؛ چراکه به عنوان شاکی تقاضای ابطال مصوبه‌ای 
از هیأت وزیران را داشــت که آن مصوبه، مؤسسه وابسته به دولت را فقط در مورد 
شــرکت‌های بالاتر از پنجاه درصد ســـرمایه یا ســهام دولت تعریف کرده بود و به 
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استـــناد بند الف از ماده ۲ قانون تشکـــیل ســـازمان بازرسی کل کشور اصلاحي 
۱۳۹۳/۷/۱۵، این ســازمان بازرسي و نظارت مستمر كليه ســازمان‌هایي كه تمام يا 
قســـمتي از ســـرمايه يا سهـــام آنان متعلق به دولت است را در دایره اختیارات و 
تکالیف خود می‌داند؛ این در حالی است که سیاست‌های اقتصادی کشور با تصویب 
قانون اجرای سیاســت‌های کلی اصل چهل و چهارم مصوب 8/ 11/ 1386، مسیری 
متفاوت می‌پوید. برنامه این قانون، واگذاری ســهام دولت به بخش‌های خصوصی، 
تعاونی و عمومی غیر دولتی است. با این وصف، حتی پس از واگذاری سهام دولت 
به بخـش خصوصی حتی اگر کسری از درصد از سهام دولت در شرکت خصوصی 
باقی بماند باز هم مشــمول مقررات نظارتی ســازمان بازرسی کل کشور و مقررات 
کیفری ماده 598 قانون مجازات اســامی )تعزیرات( اســت. این رویه گویاست که 
سیاســت‌های اقتصادی به دنبال کاهش مداخله است، اما ظاهراً سیاست‌های نظارتی 

و قضایی کماکان به دنبال توسعه مداخله است.
۳. توسعه قلمرو ماده ۵۹۸ قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( از مفهوم 

»مامورین به خدمات عمومی«
بخشی از چالـــش‌های فعلـی جرائم مرتبـــط با فـساد، مربوط به اشخاصی 
اســت که امکان ارتکاب جــرم در مورد آن‌ها وجود دارد. پیداســت همه خدمات 
عمومی توسط دولت انجـام نمی‌پـــذیرید. همچنین امتیازات و اخـتیارات عمومی 
صرفاً توســط این نهادها به کار گرفته نمی‌شود. در کنار نـــهادهای دولتی، دیگـــر 
مؤسسات عمومی غیر دولتی و حتی نهادهای خصوصـی نیز وجود دارند که به ارائه 
خدمات عمومی می‌پردازند. کنوانســـیون مبارزه با فـــساد  )کنوانسیـون مریدا( به 
اهـمیت نقش این سه بخش و الزامات قانون‌گذاری برای آن پرداخته است )کاظمی، 
1405: 134(، اما تعریف مشــخص قانونی از این نهادها در دســت نیست؛ بنابراین 
سازمان، حدود اختیارات و جایگاه حـقوقی آن‌ها چندان روشن نیست )آقایی طوق 
و لطفی، 1404: 199(. این ابـــهام حوزه حـــقوق اداری، به ســـاحت کیفـری نیز 
تسری یافـــته و از مفاهیم پر ابهام در ماده 598 قـانون مجازات اسـلامی )تعزیرات( 
مفـــهوم »مامورین به خدمات عـــمومی« است که باعـث ارائه تفسیرهای متـفاوت 

شده اسـت. 
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۱-۳. ماموریــن به خدمات عمومی محدود به مؤسســات و نهاد‌های 
عمومی غیردولتی

ماده ۳ قانون راجع به محاکمه و مجازات مامورین به خدمات عمومی مصوب 
۱۳۱۵ مامورین به خدمات عمومی را تعریف کرده است: کارمندان مؤسسات خیریه 
که حسب ترتیب وقف یا وصیت تولیت آن‌ها با پادشاه عصر است، مؤسسات خیریه 
و مؤسســات عام‌المنفعه که دولت یا شــهرداری اداره می‌کنند و یا تحت نظر دولت 
اداره می‌شــود و مؤسسات انتفاعی دولت یا مؤسســات انتفاعی دیگر که تحت نظر 
دولت اداره می‌شــود. در این ماده مفهوم و مصادیق این دسته از کارکنان به صورت 
حصری و روشــن بیان شده و ابهامی در این خصوص وجود نداشت. با این وجود، 
قانون پیش‌گفته به موجب ماده ۵۷۰ قانون آیین دادرســی کیفری نســخ شده است، 
لیکن برخی از نویســندگان در تفســیر ماده 598 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( 
هنوز این ماده منســوخ را برای تعریف مامورین به خدمات عمومی ملاک می‌دانند 
)مهاجری، 1395: 291( که البته بر این اســتناد، ایراد کرده‌اند )خادم رضوی و نوعی 
و نوعی، 1400: 61(. نکته دیگر آن‌که در حقوق کیفری باید به قدر متیقن اکتفا کرد؛ 
از این رو به نظر می‌رسد تفسیر برخی دیگر از نویسندگان که مقصـــود قانون‌گـذار 
از مأمـــوران بـه خدمـات عمومـی منـدرج در مـــاده 598 قانون مجازات اسلامی 
)تعزیرات( را صرفـــا ناظـر بـه مؤسسـات عمومـی غیـر دولتـی دانسته‌اند، نزدیک 
به صواب باشد؛ زیـــرا در غیـــر ایـن صـورت ضرورتـــی نداشـت کـه پـس از 
ذکـــر عبـارت »مأموریـن بـه خدمـات عمومـــی« از قیـد »اعـم از رسـمی و غیـر 
رســـمی« اســتفاده کند. این قید بر اســاس قانون مدیریت خدمات کشوری صرفاً 
دربـــاره مؤسسـات عمومـــی مصداق دارد )زکوی و مصطفوی و طرفی سیداوی، 
1401: 257(. همچنین برای شناســایی مصادیق مؤسســات عمومی غیر دولتی باید 
به قانون فهرست نهادها و مؤسســات عمومی غیر دولتی مصوب 1373 با الحاقات 
بعدی آن مراجعه کرد. با این توضیحات پیداســت کــه عبارت مامورین به خدمات 
عمومی را نمی‌تــــوان مشــمول مؤسســات خصوصــی دانســت اعــم از آن‌که 

ارائه دهنــده خدمـات عمومـی باشـند یـا نباشـند.
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۲-۳. توسعه قلمرو ماده ۵۹۸ قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( پس 
از صدور رای وحدت رویه ۷۹۸ 

مطابــق رای وحدت رویه ۷۹۸ هیأت عمومی دیوان عالی کشــور که مفهوم 
»مامورین به خدمات عمومی« را به کارکنان بانک‌های خصوصی تحت نظارت بانک 
مرکزی نیز توسعه داده است، مقرر می‌دارد: »مطابق ماده ۵۹۸ قانون مجازات اسلامي 
مصوب ۱۳۷۵ مأمورين به خدمات عمومي همانند كاركنان دولت مشمول حكم مقرر 
در خصوص تصرف غير قانوني نســبت به وجوه يا ساير اموال سپرده شده به آن‌ها 
برحسب وظيفه هستند. كاركنان بان‌‌كهاي خصوصي كه تحت نظارت بانك مركزي 
به ارائه خدمات گســترده پولي و بانكي به مردم مي‌پردازند، از مصاديق مأمورين به 
خدمات عمومي محســوب مي‌‌شوند و مشــمول مجازات مقرر در ماده فوق ‌الذكر 

هستند«.
در ادبیــات حقوقی کشــور، این رای مورد نقد قرار گرفته اســت. طبق نظر 
برخی نویســندگان، هیأت عمومی دیوان عالی کشور ابتدا این فرض نادرست را به 
وجود آورده اســت که کارکنانی که خدمات پولی و گســترده به مردم ارائه می‌کنند، 
مامــوران به خدمات عمومی‌اند. ســپس با در نظرگرفتن این‌کــه کارکنان بانک‌های 
خصوصی خدمات پولی و گســترده به مردم ارائه می‌کنند، آن‌ها را در زمره ماموران 
به خدمات عمومی تلقی نموده است )منصورآبادی، 1400: 67-82(. طبق نظر دیگر، 
رای شــماره ۷۹۸ و اســتدلال مندرج در آن، مبنایی برای تفسیر فراقانونی در مقوله 
مفهوم و مصادیق مامورین و خدمات عمومی و شــمولیت جرائم اقتصادی نســبت 
به کارکنان بخش خصوصی و نه فقط بانک‌ها شــده و با اخذ وحدت ملاک از رای 
وحدت روی صادره، دامنه موضوع وسعت فراقانونی یافته است؛ حال آن‌که در رای 
وحدت رویه، آنچه که برای مراجع قانونی الزام آور اســت منطوق رای اســت و نه 
استدلال مندرج در آن؛ لذا تسری رای مذکور به کارکنان سایر بخش‌های خصوصی 
قابل توجیه نیســت )ناطور و ریاضت، 1402: 32-33(. تمرکز اصلی نوشتار حاضر، 
نقد و ارزیابی رای وحدت رویه ۷۹۸ نیســت، بلکه در مقام تبیین تاثیر رای وحدت 
رویه در ارائه تفاسیر توسعه‌ای از ماده 598 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( است. 
این توســعه بــا پیوند زدن رای وحدت رویه 798 با عبــارت بخش اخیر ماده 598 
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قانــون مجازات اســامی )تعزیرات( )تضییع وجوه و امــوال دولتی در اثر اهمال و 
تفریط( شــکل گرفته اســت؛ با این توضیح که پس از رای وحدت رویه مذکور، در 
رویه قضایی بــرای کارکنان بانک‌های خصوصی، علاوه بر جرم اســتفاده غیرمجاز 
در صدر ماده، به اســتناد ذیل ماده نیز کیفرخواســت صادر شــده و مورد رسیدگی 
قرار می‌گیرد. برای نمونه در پرونده‌ شــماره 140068920006335513 در شعبه ۱۵ 
دادگاه کیفری یک استان تهران )مستقر در مجتمع ویژه رسیدگی به جرائم اقتصادی( 
مدعی‌العموم در کیفرخواســت مدعی شد اقدام متهمان که سیزده نفر از کارکنان یک 
بانک خصوصی بودند، در پرداخت تســهیلات به شــرکت‌های مذکور در پرونده و 
با توجه به نظر کارشناس و مســتندات بانکی در اعطای تسهیلات، خلاف مقررات 
بوده و قواعد و مقررات بانکی لحاظ نشــده اســت و لذا به اســتناد اهمال منتهی به 
تضییع وجوه دولتی مربوط به بانک، تقاضای مجازات متهمان شــده اســت. نمونه 
دیگر، کیفرخواست صادر شده از شعبه 4 بازپرسی دادسرای ویژه رسیدگی به جرائم 
اقتصادی به شماره 140368430000646465 مورخ 7/21/ 1403 است که به برخی 
مدیران بانک خصوصی به دلیل عدم نظارت کافی بر مصرف تســهیلات، اتهام ماده 

598 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( وارد گردید.
برای نقد این رویه قضایی شــاید در ابتدا این اشــکال به ذهن برسد که ذکر 
عبارت »تضییع اموال و وجوه دولتی« در انتهای ماده منصرف از بانک‌های خصوصی 
اســت؛ با این حال برخی نویســندگان حقوقی بیان داشته‌اند که قانون‌گذار در صدد 
بوده تا با پرهیز از تکرار سازمان‌ها و مؤسسات دولتی و شبه دولتی مذکور در صدر 
ایــن ماده، با اکتفا به عبــارت کلی »دولتی« مقصود خود را بیان نماید؛ زیرا اساســاً 
تفاوتی در مبنای جرم‌انگاری »اســتفاده غیر مجــاز« با »مصرف غیر مجاز« »اهمال و 
تفریط منجر به تضییع« وجود ندارد و کلمه »دولتی« ذیل ماده به معنای »قوه مجریه« 
در معنای خاص نمی‌باشد و به معنای »نهادهای حاکمیتی« در معنای عام به‌کار رفته 
و اعتبــار نهادهای مذکور در صدر ماده اعــم از دولتی یا عمومی غیر دولتی و ... را 
در بر می‌گیرد. به دیگر ســخن، مصادیق ذیل ماده هم به نحوی تصرف غیر مجاز در 
اموال و وجوهی است که در موارد بالا ذکر شده است و تمام شرایط حاکم بر صدر 
ماده بــر ذیل آن نیز حکومت دارد؛ با این تفاوت کــه رفتار مرتکب از نوع دیگری 
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اســت که بدان تصریح شده اســت )احمدزاده، ۱۴۰۴: ۱۲۳(. با این استدلال شاهد 
تفســیرحداکثری از ماده 598 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( هستیم؛ چه آن‌که با 
حاکم دانســتن تمام شــرایط صدر ماده بر ذیل آن و با پیوند زدن رای وحدت رویه 
798 به صدر و ذیل ماده، همه کارکنان بانک‌های خصوصی نیز شامل جرم اهمال و 

تفریط در تضییع وجوه و اموال عمومی )نه دولتی( می‌شوند.
به اعتقاد نگارنده بر این مســیر آغاز شده در رویه قضایی، ایرادهای متعددی 
به این شــرح وارد اســت؛ یکم، اصل جرم‌انگاری در بخش انتهایی ماده ۵۹۸ قانون 
مجازات اســامی )تعزیرات( زیر سوال است. توســعه جرم تصرف غیر قانونی با 
اقدامات مذکور در ذیل ماده که در بدترین حالت می‌توانند تخلف اداری محســوب 
شــوند، نوعی جرم‌انگاری حداکثری محسوب می‌شــود )آقایی‌نیا و رستمی، 1404: 
347(؛ دوم، رای وحدت رویه 798 صرفاً در محدوده خود قابل استناد است. متن این 
رای در مورد کارکنان بانک خصوصی، منحصر اســت به تصرف غير قانوني نسبت 
به وجوه يا ســاير اموال سپرده شــده به آن‌ها و از این رو تعمیم رای وحدت رویه 
به ذیل ماده کهجرمی غیر از تصرف غیر قانونی را وضع می‌کند جایز نیســت؛ سوم، 
با بررســی پیشینه ماده 598 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( پیداست که این ماده 
اصطلاحاً مرتبط با قانون محاســبات عمومی کشــور است. ذیل آن نیز کاملًا مرتبط 
با وجوه و اموال دولتی اســت؛ چراکه با عبارت »و یا آن را به مصارفی برســاند که 
در قانون اعتباری ...«، صرفاً مشــمول اعتبارات دولتی در قانون بودجه می‌شود. قدر 
متیقن آن اســت که کارکنان بانک‌های خصوصی بر اســاس دستورالعمل‌های بانکی 
عمــل می‌کنند و نه ردیف‌های مندرج در قانون بودجه؛ لذا شــمول حکم ذیل ماده 
برای این کارکنان، ســالبه به انتفای موضوع است؛ چهارم، در ماده مذکور قانون‌گذار 
در مقام بیان اســت. اکتفاء به عبارت »اموال و وجوه دولتی« برای بیان همه شــقوق 
و فروض صدر ماده و تســامح در بیان مفاهیم، برخلاف اصول قانون‌گذاری است، 
بلکه قانونگذار می‌توانست عبارت »و موارد فوق الذکر« را در قسمت اخیر ماده ۵۹۸ 
قانون مجازات اســامی )تعزیرات( بیاورد. ذکر »اموال و وجوه دولتی« نشــان از آن 
دارد که قانون‌گذار با علم به همه شرایط صدر ماده، فقط قسمتی از آن را اراده کرده 
است؛ پنجم، مطابق با نظریه مشــورتی شماره ۷/۹۹/۱۷۷۲ مورخ ۱۳۹۹/۱۱/۴ اداره 
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کل حقوقی قوه قضاییه، قسمت نخســت ماده ۵۹۸ قانون مجازات اسلامی مصوب 
۱۳۷۵ مربوط به استفاده غیر مجاز، بدون قصد تملک وجوه و اموال دولتی و عمومی 
اســت و قسمت اخیر آن، ناظر بر اهمال یا تفریطی اســت که موجب تضییع اموال 
دولتی شود. در نتیجه، قســمت اخیر ماده مذکور شامل اموال عمومی از قبیل اموال 
شهرداری‌ها نمی‌شــود و توسعه مصادیق جرائم قسمت نخست ماده به قسمت دوم 
آن، خلاف اصول حقوق کیفری و از جمله لزوم تفسیر مضیق نصوص کیفری و نیز 
تفسیر به نفع متهم است و وجه قانونی ندارد. شایان ذکر است ماده ۱۳ قانون ارتقاء 
ســامت نظام اداری و مقابله با فساد مصوب ۱۳۹۰ راجع به جرائم صدر ماده است 
که در رابطه با جرائم عمدی است و ارتباطی به قسمت اخیر ماده ۵۹۸ قانون مجازات 

اسلامی مصوب ۱۳۷۵ ندارد.
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برآمد
۱- از مهم‌تریــن مقررات ناظر بر جرائم علیه اموال عمومی، ماده ۵۹۸ کتاب 
پنجم قانون مجازات اسلامی است. این ماده در پرتو توصیه‌های اصول حقوق کیفری 
و جرم‌انگاری در کنوانســیون مبارزه با فساد )کنوانسیون مریدا( قابل بررسی است. 
از اصول شــناخته شده حقوق کیفری، اصل شفافیت است. در برابر، ابهام در تعریف 
مفاهیم و مصادیق قانونی موجب اشــکال در مقابله موثر کیفری با جرم تصرف غیر 
قانونــی در اموال دولتی و عمومی می‌شــود. درکنار این مهم، در کنوانســیون مریدا 
شناســایی مقام‌های دولتی، نهادها و مؤسسات ارائه دهنده خدمات عمومی و دولتی، 
به حقوق داخلی کشــورها واگذار شــده اســت. در نتیجه انتظار این است که نظام 
حقوقی ایران تعریف دقیقی از عبارات »مؤسســه وابســته به دولت« و »مامورین به 
خدمــات عمومی« ارائه دهد؛ امــری که در ماده ۵۹۸ کتاب پنجــم قانون مجازات 
اســامی مغفول مانده است که نتیجه آن، شــکل‌گیری تفاسیر پراکنده و متشتت در 

دکترین و رویه قضایی است.
۲- در حقوق ایران از ســال 1399 با صدور رای وحدت رویه 798 تحولاتی 
شروع شد که با تصویب قانون برنامه پنج ساله هفتم پیشرفت در سال 1403 به اوج 
رسید و این حرکت در عمل موجب توسعه قلمرو جرم تصرف غیر قانونی در اموال 
دولتی و عمومــی گردید. تحولات صورت‌گرفته در قلمرو مــاده ۵۹۸ کتاب پنجم 
قانون مجازات اســامی در این بازه زمانی نشان‌دهنده یک روند تدریجی معنادار در 
جهت گســترش دامنه شمول این مقرره است. این توسعه در سه سطح اصلی شامل 
گســترش اشخاص حقوقی مشــمول، تحول در مفهوم وابستگی به دولت و توسعه 

مفهوم مأمورین به خدمات عمومی قابل مشاهده است. 
۳- قانون برنامه پنج‌ساله هفتم پیشرفت جمهوری اسلامی ایران با تصریح به 
شمول نهادهایی نظیر مؤسسات اعتباری، دانشگاه آزاد اسلامی و تمامی صندوق‌های 
بازنشســتگی، گام مهمی در رفع ابهام‌ها برداشته اســت. همچنین جایگزینی مفهوم 
»وابســته به دســتگاه اجرایی« به جای »وابســته به دولت« موجب توسعه چشم‌گیر 
دامنه شــمول ماده 598 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( شده است. بدین ترتیب 
با تصویب قانون برنامه پنج‌ســاله هفتم پیشرفت در ســال 1403، هرگونه برداشت 
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غیرمجاز از مؤسســات وابســته به دستگاه‌های اجرایی که آن دســتگاه به هر میزان 
سهام یا سرمایه در مؤسسه یا شـــرکتی داشته باشد مشمول ماده 598 قانون مجازات 
اســامی )تعزیرات( می‌شــود. در حوزه رویه قضایی نیز، رأی وحدت رویه شماره 
۷۹۸ دیوان عالی کشــور نقطه عطفی در توسعه مفهوم مأمورین به خدمات عمومی 
محسوب می‌شــود که آثار آن به تدریج در ســایر حوزه‌ها به ویژه در رویه قضایی 
با تمایل به گســترش رای وحدت رویه علاوه بر جرم تصرف غیر قانونی در صدر 
ماده، به جرم اهمال و تفریط منجر به تضییع وجوه و اموال دولتی در ذیل ماده دیده 

می‌شود. 
۴- افزون بر قوانین و مقررات و آرای قضایی بررسی شده، نشانه‌های دیگری 
نیز برای اثبات واکنش حداکثری به جرائم مندرج در ماده 598 قانون مجازات اسلامی 
)تعزیرات( دیده می‌شود مانند ماده 3 دستورالعمل نحوه مقابله با ترک وظایف قانونی 
مدیران و کارمندان و پیشــگیری از آن مصوب 1399 که مقرر می‌دارد: »در صورتی 
که ترک وظایف قانونی مدیران، مسؤولان و رؤسای دستگاه‌های اجرایی و اهمال در 
انجــام وظیفه و عدم نظارت بر کارکنان موجب تضییع حقوق عمومی یا ایراد صدمه 
یا خســارت بر اموال عمومی یا منابع بیت‌المال و یا حقوق اساسی ملت، مانند حق 
سلامت یا امنیت عمومی و دیگر حقوق مصرح در قانون اساسی ناظر بر حقوق عامه 
شــود و یا مضر به ســامت و امنیت مردم شــود و یا این قبیل اقدامات سبب بروز 
یا توسعه خســارت و صدمات گردد و دارای وصف مجرمانه باشد، در اسرع وقت 
نسبت به تعقیب موضوع، جمع‌آوری ادله و نظارت بر تحقیقات اقدام لازم را به عمل 
آورند و مراتب را به دادســتان کل جهت پیگیری اعلام نمایند«؛ در حالی که »تضییع 
حقوق عمومی« در ماده 598 قانون مجازات اســامی )تعزیرات( جرم‌انگاری نشده 

است و تعریف قانونی نیز از حقوق عامه و مصادیق آن وجود ندارد.
۵- پیشـــنهاد نگارنده برای تحقیـــقات بعدی، ارزیابی سیـاست جنایی این 
واکنش حداکثری اســت. با این سوال اصلی که توسعه جرم‌انگاری در مـــاده 598 
قانون مجازات اســامی )تعزیرات( تا چه میزان باعث بالا رفتن خطر )ریســک( و 
نااطمینانی بــرای مدیران دولتی و نهادهای عمومی و نیــز فعالان بخش خصوصی 

گردیده است.
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