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Abstract
Principle 139 of the Constitution of the Islamic Republic of Iran 
is one of the most important tools for parliamentary oversight of 
government decisions in the field of government litigation, based 
on which, reconciliation or referral of litigation regarding public 
and government property to arbitration is subject to the approval 
of the Council of Ministers, and in important domestic cases and 
litigation with foreign parties, it is subject to the approval of the 
Islamic Consultative Assembly. Despite this, and despite the pas-
sage of nearly five decades since the ratification of the Constitu-
tion, the legislator has not provided specific criteria for identify-
ing “important domestic cases”, which has created widespread 
ambiguity in the understanding and implementation of the above 
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principle. In practice, given the lack of a legal criterion for identi-
fying important cases, the executive branch has considered almost 
all cases related to arbitration or conciliation of disputes with do-
mestic parties as unimportant cases and has not sent the cases 
for ratification in the Islamic Consultative Assembly. Different 
interpretations of this concept have led to procedural fragmen-
tation, reduced accountability, and weakened the oversight role 
of the parliament. This article, with a critical-analytical approach, 
attempts to examine the concept of “important domestic cases” 
from a fundamental rights perspective and proposes a multi-stage 
framework for identifying important domestic cases to provide a 
basis for transparency and disciplined implementation of Princi-
ple 139. The research findings show that the importance of a pub-
lic lawsuit is not simply a function of its volume or financial value, 
but should be assessed based on financial-economic, governance, 
strategic, institutional, and precedent-setting criteria. Providing 
this framework can help reduce bias, strengthen parliamentary 
oversight, increase predictability, and protect public assets.
Keywords: Arbitration, Litigation, Parliamentary Oversight, 
Public Property, Public Interest.
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	 Introduction
	 Principle 139 of the Constitution of the Islamic Repub-
lic of Iran is one of the most important tools for parliamentary 
oversight of government decisions in the field of government 
litigation, based on which, reconciliation or referral of litigation 
regarding public and government property to arbitration is sub-
ject to the approval of the Council of Ministers, and in important 
domestic cases and litigation with foreign parties, it is subject to 
the approval of the Islamic Consultative Assembly. Despite this, 
and despite the passage of nearly five decades since the ratifica-
tion of the Constitution, the legislator has not provided specific 
criteria for identifying “important domestic cases”, which has cre-
ated widespread ambiguity in the understanding and implementa-
tion of the above principle. In practice, given the lack of a legal 
criterion for identifying important cases, the executive branch 
has considered almost all cases related to arbitration or concilia-
tion of disputes with domestic parties as unimportant cases and 
has not sent the cases for ratification in the Islamic Consultative 
Assembly. Different interpretations of this concept have led to 
procedural fragmentation, reduced accountability, and weakened 
the oversight role of the parliament. This article, with a critical-
analytical approach, attempts to examine the concept of “impor-
tant domestic cases” from a fundamental rights perspective and 
proposes a multi-stage framework for identifying important do-
mestic cases to provide a basis for transparency and disciplined 
implementation of Principle 139. The research findings show that 
the importance of a public lawsuit is not simply a function of 
its volume or financial value, but should be assessed based on 
financial-economic, governance, strategic, institutional, and prec-
edent-setting criteria. Providing this framework can help reduce 
bias, strengthen parliamentary oversight, increase predictability, 
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and protect public assets.
	 In addition to settlement, the referral of disputes to arbi-
tration - as a method of dispute resolution - holds an established 
place in various legal systems. However, when one of the par-
ties to the dispute is the state or an affiliated entity, or when the 
subject matter relates in any way to public or state assets, the 
decision to settle or arbitrate is not viewed merely as a technical 
or contractual matter; rather, it assumes heightened significance 
due to its direct connection to public rights and interests, as well 
as the exercise of sovereign authority. Recognizing this very sen-
sitivity, Article 139 of the Constitution of the Islamic Republic 
of Iran makes the submission of disputes concerning public and 
state property to arbitration - or their settlement by compromise 
- conditional upon obtaining authorization from the Islamic Con-
sultative Assembly, while distinguishing between significant and 
non-significant domestic cases. Pursuant to the aforementioned 
Article, “the settlement of disputes concerning public and state 
property or their submission to arbitration is, in each instance, 
subject to the approval of the Council of Ministers and must be 
reported to the Assembly. In cases where the other party to the 
dispute is foreign, as well as in significant domestic cases, the ap-
proval of the Assembly is also required. Significant cases are to be 
determined by law.”
	 Discussions and Results 
	 Article 139 of the Constitution of the Islamic Republic of 
Iran serves as a crucial mechanism for parliamentary oversight - 
specifically, substantive parliamentary review - regarding govern-
ment decisions to refer disputes to arbitration or to resolve them 
through amicable settlement. However, ambiguity surrounding 
the concept of “important domestic cases” has led to serious 
practical challenges, thereby undermining the Parliament’s su-
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pervisory role in scrutinizing government decisions. Given the 
frequency with which government contracts are concluded and 
the significant, growing number of disputes arising between gov-
ernment agencies and other (non-governmental) parties - coupled 
with the fact that the majority of such disputes involve domestic 
parties - it is essential to clarify the concept and specific instances 
of the “important domestic cases” referred to in the aforemen-
tioned principle. The term “important cases” serves as a qualifier 
that can be defined through the establishment of legal criteria, 
contingent upon the nature of the contract or the circumstances 
of the specific dispute; thus, the scope is not limited solely to the 
contract itself but may extend beyond it.
	 Undoubtedly, the continuation of the current situation - 
aside from leaving a portion of Article 139 of the Constitution 
unimplemented - risks compromising the public interest, under-
mining the Parliament’s supervisory role, and ultimately diminish-
ing legal predictability; this underscores, above all, the necessity 
of drafting legislation to implement Article 139, with a specific 
focus on defining the criteria and (illustrative) examples of “im-
portant domestic cases.” To draft the aforementioned document, 
it is essential to define the concept of “significant internal mat-
ters” by establishing specific criteria for their identification. While 
defining the term through specific instances is one possible ap-
proach, a combined approach - entailing the provision of clear 
criteria alongside illustrative examples of key instances - appears 
justifiable.
	 This research demonstrated that “significance” - within 
the context of Article 139 - is not a one-dimensional concept; 
rather, it is dynamic and multifaceted, requiring assessment based 
on a set of financial, governance, strategic, institutional, and prec-
edent-setting criteria. The proposed multi-stage model facilitates a 
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more disciplined and monitorable approach to identifying signifi-
cant domestic cases and can serve as a basis for reforming current 
practices. Under this model, the initial step involves evaluating 
the financial and economic dimensions and implications of the 
case. Of course, this is subject to the condition that the measure-
ment criterion be designed to adapt to changing circumstances 
over time - particularly in light of currency devaluation. The sec-
ond step involves examining the relationship of the subject mat-
ter of the dispute to *Anfal* (publicly owned natural resources), 
public assets, and acts of state sovereignty. The third step entails 
assessing the strategic and policy implications of the lawsuit. Sub-
sequently, the institutional standing of the disputing parties must 
be considered, and finally, the potential for the resulting ruling to 
establish a precedent or legal practice must be evaluated.
	 Ultimately, the full realization of the philosophy behind 
Article 139 requires that the determination of significant domes-
tic matters - as opposed to mere discretionary executive decisions 
- be transformed into a transparent and accountable legal process. 
Only then can Article 139 serve as an effective instrument for 
safeguarding the public interest and strengthening the rule of law. 
This matter should not be viewed merely as a restriction on the 
executive branch’s powers; rather, by clarifying the boundaries of 
action, it can also define the scope of intervention for supervisory 
bodies and authorities.
	 Conclusion
	 In light of the foregoing, the drafting of a bill (or legis-
lative proposal) to implement Article 139 of the Constitution - 
incorporating specific provisions regarding the criteria and key 
examples of “important domestic matters” - should be placed on 
the agenda of the Vice Presidency for Legal Affairs or research 
bodies such as the Islamic Consultative Assembly Research Cen-



371معیارهای تشخیص »موارد مهم داخلی« در صلح یا ارجاع دعاوی دولتی به داوری / تنگستانی

ter. However, as previously noted, the present text addresses only 
a portion of Article 139; therefore, the aforementioned draft must 
- while adhering to legislative principles and - comprehensively 
and coherently address all components of the Article and the leg-
islative mechanisms required for its implementation.
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معیارهای تشخیص »موارد مهم داخلی« 
در صلح یا ارجاع دعاوی دولتی به داوری

 
محمدقاسم تنگستانی1

چکیده
اصل یکصد و ســی و نهم قانون اساســی جمهوری اســامی ایران یکی از 
مهم‌ترین ابزارهای نظارت استصوابیِ پارلمانی بر تصمیمات دولت در حوزه دعاوی‌ 
دولتی اســت که بر اســاس آن، صلح یــا ارجاع دعاوی راجع بــه اموال عمومی و 
دولتــی به داوری منوط به تصویــب هیأت وزیران و در موارد مهم داخلی و دعاوی 
با طرف خارجی، منوط به تصویب مجلس شــورای اســامی است. با وجود این و 
به‌رغم ســپری شــدن قریب به پنج دهه از تاریخ تصویب قانون اساسی، قانون‌گذار 
معیارهای مشــخصی را برای تشخیص »موارد مهم داخلی« ارائه نکرده‌ و همین امر، 
ابهــام گســترده‌ای را در فهم و اجرای اصل فوق ایجاد نموده اســت. در عمل، قوه 
مجریه با توجه به نبود ضابطه قانونی برای تشــخیص موارد مهم، تقریباً تمامی موارد 
مربــوط به داوری یــا صلح دعوا با طرف داخلی را از مــوارد غیرمهم تلقی کرده و 
مراتب را برای ســیر مراحل تصویب در مجلس شورای اسلامی ارسال ننموده است. 
ارائه برداشت‌های متفاوت از این مفهوم، به تشتت رویه، کاهش سطح پاسخ‌گویی و 
تضعیف نقش نظارتی مجلس منجر شــده است. این مقاله با رویکرد نقادانه تحلیلی 
تلاش می‌کند مفهوم »موارد مهم داخلی« را از منظر حقوق اساســی بررســی نموده 
و چارچوبی چندمرحله‌ای برای تشــخیص موارد مهم داخلی پیشنهاد دهد تا زمینه 
شــفافیت و اجرای منضبط اصل یکصد و سی و نهم فراهم شود. یافته‌های پژوهش 
نشــان می‌دهد که اهمیــت یک دعوای عمومی صرفاً تابع حجــم یا ارزش مالی آن 
نیست، بلکه باید بر اســاس معیارهای مالی اقتصادی، حاکمیتی، راهبردی، نهادی و 
سابقه‌ســاز ارزیابی شود. ارائه این چارچوب می‌تواند به کاهش سلیقه‌‌گرایی، تقویت 

نظارت پارلمانی، افزایش پیش‌بینی‌پذیری و صیانت از اموال عمومی کمک کند.
واژگان کلیدی: داوری، صلح دعوا، نظارت پارلمانی، اموال عمومی، منفعت 

عمومی.
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درآمد
بــا عنایت به مداخلات دولت‌هــا در نظام اقتصــادی و اجتماعی و افزایش 
روبه‌رشــد تعامــات بین‌المللی دولت‌ها، امــکان افزایش میــزان اختلافات وجود 
دارد. طبعاً شــرکت‌های خارجی از قبول صلاحیــت دادگاه‌های دولت طرف معامله 
خودداری می‌کنند؛ زیرا بیم آن را دارند که دادگاه‌های مذکور، تحت تأثیر سیاســت 
دولت متبــوع خود اتخاذ تصمیم نمایند. ارجاع اختلاف به دادگاه کشــور ثالث نیز 
میسر نیست )اســکینی، 3۳-3۴(. در این شرایط، ارجاع اختلاف به داوری، یکی از 

پذیرفته‌شده‌ترین سازوکارهای مسالمت‌آمیز حل اختلاف است. 
افــزون بر صلح، ارجــاع دعاوی به داوری به‌عـــنوان یکی از شیـــوه‌های 
حل‌وفـــصل اختلافــات، در نظام‌های حقوقی مختلف جایگاهی تثبیت‌شــده دارد. 
بااین‌حال، هنگامی که یکی از طرفین دعوا، دولـــت یا نهـادهای وابسته به آن باشد 
یا موضوع به نحوی از انحاء مرتبط با اموال عمومی یا دولتی باشــد، موضوع صلح 
یا داوری صرفاً یک تصمیم فنی یا قراردادی تلقـــی نمی‌شود، بلکه به‌واسطه ارتباط 
مســتقیم با حقوق و منافع عمومی و نیز اعمال حاکمـــیت، واجد اهمیت مضاعف 
است. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران با درک همین حساسیت، در اصل یکصد 
و ســی و نهم ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی به داوری یا صلح آنها 
را مشــروط به اخذ مجوز مجلس شورای اسلامی کرده و میان موارد مهم و غیر مهم 
داخلی تفکیک قائل شــده است. به موجب اصل فوق، »صلح دعاوی راجع به اموال 
عمومی و دولتی یا ارجاع آن به داوری در هر مورد موکول به تصویب هیأت وزیران 
است و باید به اطلاع مجلس برسد. در مواردی که طرف دعوی خارجی باشد و در 
موارد مهم داخلی باید به تصویب مجلس نیز برســد. موارد مهم را قانون تعیین می 

کند«.
همان طور که ملاحظه می‌شــود، بر اساس اصل فوق، در کلیه موارد خارجی 
و نیــز در موارد مهم داخلی، علاوه بر تصویب هیــأت وزیران، اخذ مصوبه مجلس 
شورای اســامی الزامی است. این تفکیک نشــان‌دهنده اراده قانون‌گذار اساسی بر 
تقویت نظارت استصوابی پارلمان در تصمیماتی است که می‌تواند آثار مالی، حقوقی 
یا حاکمیتی گســترده‌ای بر کشور داشته باشــد. با وجود این، قانون اساسی و قوانین 
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عادی تاکنون هیچ تعریف یا معیار روشــنی برای تشخیص »موارد مهم داخلی« ارائه 
نکرده‌اند. این ســکوت تقنینی موجب شده اســت که تشخیص اهمیت یک دعوی، 
عملًا به صلاحدید قوه مجریه واگذار شــود؛ امری که با فلسفه نظارتی مورد نظر از 

وضع اصل یکصد و سی و نهم در تعارض قرار می‌گیرد.
مسأله اساســی این پژوهش آن اســت که آیا می‌توان با استخراج معیارهای 
مشــخص، مفهوم »موارد مهم داخلی« را از حالت مبهم و ســلیقه‌ای خارج و به یک 
مفهوم قابل اعمال و نظارت‌پذیر تبدیل کــرد؟ پژوهش حاضر با رویکردی تحلیلی 
درصدد شناســایی و تبیین معیارهای تشــخیص موارد مهم داخلی در ارجاع دعاوی 
دولتی به داوری اســت. فرضیه اصلی مقاله آن است که »مهم بودن« در اصل یکصد 
و سی و نهم مفهومی تک‌بعدی نیست، بلکه مبتنی بر مجموعه‌ای از معیارهای مالی، 
حاکمیتی، راهبردی و نهادی اســت که باید به‌صورت توأمان مورد توجه قرار گیرد. 
معیارهای مذکور علی‌القاعده باید در پیش‌نویس قانون اجرای اصل یکصد و ســی و 
نهم قانون اساسی درج شود؛ امر مهمی که تاکنون نسبت به آن اقدام خاصی صورت 

نگرفته است. 
در وضعیت کنونی، نقش نظارتی مجلس اغلب به شکل واکنشی و نه پیشگیرانه 
قابل اعمال بوده و منجر به عدم پیش‌بینی‌پذیری حقوقی شده است. ضرورت پژوهش 
حاضر از چند منظر قابل توجیه اســت. نخست، تقویت نظارت پارلمانی است؛ اصل 
یکصد و سی و نهم با هدف پیشــگیری از تصمیمات خودسرانه دولت برای تعیین 
تکلیف اختلافات راجع به اموال عمومی و دولتی وضع شده و بدون وجود معیارهای 
روشــن، نظارت پارلمان به‌شدت تضعیف می‌شــود. دوم، حفاظت از اموال عمومی 
و ســوم، فراهم‌کردن یکی از پیش‌نیازهای لازم برای تأمین پیش‌بینی‌پذیری حقوقی 
است. فقدان معیارهای روشن باعث می‌شود دولت‌ها از تفسیر سلیقه‌ای بهره بگیرند؛ 

امری که با فلسفه حاکمیت قانون و نظم حقوقی ناسازگار است.
نوشتار پیش‌رو با برگرفتن روش توصیفی تحلیلی درصدد پاسخ‌گویی به این 
پرسش مشخص اســت که تعیین »موارد مهم داخلی« مندرج در اصل یکصد و سی 
و نهم قانون اساســی با چه معیارها یا مصادیقی امکان‌پذیر اســت؟ به عبارت دیگر، 
محتوای مطلوب قانون مورد اشــاره در انتهای اصل مذکور باید به چه ترتیبی باشد؟ 
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با بررســی پیشینه موضوع در آثار پژوهشی، مقالات متعددی در مورد اصل یکصد و 
سی و نهم قانون اساســی نگارش شده است که حسب اقتضای بحث مورد استفاده 
و ارجاع قرار خواهد گرفت. با وجود این، در بســیاری از آثار پژوهشــی انجام‌شده 
از جمله کتب حقوق اداری و نیز آیین دادرســی مدنی اساســاً بحثی در مورد موارد 
مهم داخلی مطروحه در این اصل به میان نیامده و در معدود مواردی، ضمن اشــاره 
به عــدم تصویب قانون مربوط به تعیین موارد مهــم )پیری، 1396: 19؛ محمدی و 
همکاران، 1400: 14(، صرفاً به ضــرورت تهیه و تصویب قانون تعیین کننده موارد 
مهم داخلی اشــاره شده است )علیدوستی، 1387: 90؛ کرمی و محبی، 1397: 118؛ 
بهمنــی، 1394: 13(؛ بدون این‌که ایده مشــخصی در مورد محتوای قانون مذکور و 
نحوه اجرای قسمت اخیر اصل یکصد و سی و نهم قانون اساسی در آن‌ها ارائه شده 
باشد. بر این اساس، پرسش اصلی پژوهش فوق تاکنون مبنای انجام پژوهش مستقلی 
قرار نگرفته و لذا موضوع اصلی نوشتار حاضر فاقد هر گونه پیشینه در آثار پژوهشی 
موجود بوده و بر این اســاس، دارای نوآوری است. نتایج حاصل از مطالعه پیش‌رو 
می‌تواند به سیاســت‌گذاران نظام حقوقی برای تدوین پیش‌نویس قانون اجرای اصل 
یکصد و ســی و نهم قانون اساســی، رهنمودهایی را عرضه کند. در نوشتار حاضر، 
ابتدا تاریخچه موضوع در نظام حقوقی ایران تبیین می‌شــود و سپس با بررسی مبانی 
وضع اصل یکصد و سی و نهم قانون اساسی و مفهوم »موارد مهم« در حقوق اساسی، 
معیارهای پیشــنهادی برای تشــخیص موارد مذکور و راهکارهای قابل اقدام در این 

زمینه، ارائه خواهد شد. 
۱. پیشینه و سیر تصویب 

در نظــام حقوقی قبل از انقلاب اســامی، به موجــب مصوبه هیأت وزیران 
در جلســه 1324/7/23 مقرر شــد که »از تاریخ این تصویب‌نامه در پیمان‌هایی که 
وزارتخانه‌ها با اشخاص یا مؤسســاتی که شخصیت حقوقی دارند منعقد می‌نمایند، 
قید ارجاع اختلاف به حکمیت فقط موکــول به صدور تصویب‌نامه از طرف هیأت 
وزیران خواهد بود و نیز هیچ یک از وزارتخانه‌ها نمی‌توانند بدون صدور تصویب‌نامه 
مخصوص، اختلافی را که در آن طرف می‌باشند، به حکمیت رجوع کنند ...« )به نقل 

از: نیکبخت و همتی کلوانی، 1399: 11-12(. 
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پس از پیروزی انقلاب اســامی و به هنگام تدوین قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران، حکمی درخصوص موضوع اصلی نوشتار حاضر در پیش‌نویس اصول 
قانون مزبور پیش‌بینی نشــده بود. اصل یکصد و یازدهم پیش‌نویس قانون اساســی 
چنین تنظیم شــده بود: »صلح دعاوی راجع به امــوال عمومی دولتی و ارجاع آن به 
داوری، موکول به تصویب هیأت وزیران در هر مورد اســت« )راهنمای اســتفاده از 
صورت مشــروح مذاکرات مجلس بررســی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ایران، 1368: 1۶-1۷(. در گروه بررســی اصول قانون اساســی، شماره اصل مذکور 
به اصل 114 تغییر یافت و محتوای آن نیز به این ترتیب تکمیل شــد: »صلح دعاوی 
راجع به اموال عمومی و دولتی و ارجاع آن به داوری در هر مورد موکول به تصویب 
هیأت وزیران است. در مواردی که طرف دعوا خارجی باشد و در موارد مهم داخلی 
باید به اطلاع مجلس برسد« )صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون 
اساســی جمهوری اسلامی ایران، 1364: 1306(. بر این اساس، لزوم تصویب موارد 
مهم داخلی به موجب قانون در پیشــنهاد گروه بررســی اصول قانون اساسی لحاظ 

شده بود. 
یکی از اعضای مجلس بررســی نهایی قانون اساسی، گلزاده غفوری، در نقد 
به مفاد اصل مذکور بیان داشــته: »به نظر می‌رسد که مسأله اموال عمومی یک مسأله 
خیلی دامنه‌داری اســت و اختیارش را به هیأت وزیران دادن خیلی خطرناک اســت 
وانگهی اینجا نوشته اســت »در هر مورد« و موارد مهم را هم مستثنی کرده و ملاک 
تشــخیص مهم از غیرمهم باز به اختلاف برمی‌‌خورد. به نظر می‌رســد که اصولا این 
گونه تصمیمات بســتگی به تصویب مجلس داشــته باشــد و ... به نظر می‌رسد که 
مجلس در امانتداری ســهم بیشتری دارد« )صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی 

نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 1364: 1308(.
گرچه موارد مهم داخلی توســط قانون‌گذار مؤســس تعیین نشده است، اما 
تعیین این مهم بر عهده مجلس شورای اسلامی است که باید با تصویب قانون مربوط 
به نحوه اجرای اصل مذکور، در این زمینه تعیین تکلیف کند. در هم زمینه، یکی دیگر 
از اعضای مجلس بررســی نهایی قانون اساســی، سید حسن آیت، بیان داشته است: 
»درباره موارد مهم داخلی هم باید با تصویب مجلس باشد منتها تشخیص موارد مهم 
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را می‌گذاریم به اختیار خود مجلس. قانون تعیین می‌کند که چه مواردی مهم است و 
چه مواردی غیر مهم اســت« )صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون 

اساسی جمهوری اسلامی ایران، 1364: 1308(.
آن‌چه در ذهن قانون‌گذار مؤســس بوده، عمدتــاً معیار اقتصادی برای تعیین 
موارد مهم است، در این زمینه، از نظر تهرانی، »مهم از حیث رقم معلوم است اگر از 
چند صد هزار تومان به بالا باشــد مهم است ولی اگر در سطح صد هزار و دویست 
هــزار ... پائین می‌آید و اشــکالی نــدارد و اگر به همین متن که مطرح اســت رأی 
بدهند، اشکالی ندارد« )صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی 

جمهوری اسلامی ایران، 1364: 1309(.
از نظر نائب رئیس مجلس بررســی نهایی قانون اساسی، »وقتی گفته می‌شود 
»موارد مهم«، شامل همه می‌شود، آخر مصدایق که گفته می‌شود مثلًا مصادیق جنس 
اعلی، اجناس بعدی هســتند که آن‌ها هم کلی هســتند، معیار اهمیت را قانون معین 
می‌کند. شــاید بهتر این باشــد که بنویســیم »معیار اهمیت را قانون تعیین می‌کند«« 
)صورت مشــروح مذاکرات مجلس بررســی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی 

ایران، 1364: 1351(.
در نهایت اصل یکصد و ســی و نهم قانون اساســی از میان پنجاه و نه رأی 
مجلس بررســی نهایی قانون اساسی، با رأی بالایی شــامل پنجاه و سه رأی موافق 
در برابر دو رأی مخالف و چهار رأی ممتنع به تصویب رســید )راهنمای اســتفاده 
از صورت مشــروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی 

ایران، 1368: 223(. 
مفاد اصل یکصد و ســی و نهم قانون اساســی با تغییراتی در بازنگری قانون 
اساســی در سال 1368 مواجه نشــده است. به‌رغم سپری شدن قریب به پنج دهه از 
تصویب قانون اساسی، تاکنون اقدام خاصی برای تصویب قانون عادی که »موارد مهم 
داخلی« مذکور در این اصل را تعیین کند، صورت نگرفته اســت. همین امر موجب 
شده میدان بازی برای قوه مجریه ایجاد شود که عملًا کلیه اختلافات مربوط به اموال 
عمومی و دولتی که طرف دعوا، داخلی باشد را بدون ارسال به مجلس و اخذ مجوز 
آن مرجع به منظور ارجاع به داوری یا صلح، مورد بررسی و تصمیم‌گیری قرار دهد.
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۲. فلسفه وضع اصل یکصد و سی و نهم قانون اساسی 
اصل یکصد و ســی و نهم قانون اساســی را باید در زمره اصولی دانست که 
مســتقیماً با کنترل حقوقی تصمیمات دولت در حوزه اموال و منافع عمومی ارتباط 
دارد. قانون‌گذار اساسی با پیش‌بینی این اصل، کوشیده است میان کارآمدی دولت در 
حل‌وفصل اختلافات و ضرورت صیانت از منافع عمومی تعادل برقرار کند. برخلاف 
دعاوی خصوصی که طرفین از آزادی قراردادی گســترده‌ای در انتخاب شــیوه حل 
اختــاف برخوردارند، دعاوی دولتی به دلیــل ارتباط با بیت‌المال و حقوق عمومی، 
نمی‌تواننــد صرفاً تابع اراده قوه مجریه و توافق آن با طرف قرارداد یا طرف اختلاف 
باشند. گرچه برخی از روش‌های غیرقضایی حل و فصل اختلافات مثل داوری دارای 
مزایایی همچون افزایش سرعت در رسیدگی و کاهش هزینه‌های رسیدگی است، اما 
این قبیل مزایا در مقابل ملاحظات مربوط به لزوم صیانت از حقوق و منافع عمومی، 

تاب مقاومت ندارد. 
تفکیــک میان موارد مهــم و غیر مهم داخلی در اصل یکصد و ســی و نهم 
نشــان‌دهنده پذیرش این واقعیت است که همه دعاوی دولتی از حیث آثار و پیامدها 
یکســان نیســتند. برخی دعاوی، صرفاً آثار محدود مالی یــا اداری دارند و می‌توان 
تصمیم‌گیری دربــاره آن‌ها را به دولت واگذار کرد، امــا برخی دیگر به دلیل حجم 
تعهــدات مالی، ارتباط بــا اموال عمومی یا اثرگذاری بر سیاســت‌های کلان، واجد 
اهمیت ویژه‌اند و نیازمند مداخله نهاد نمایندگی ملت یعنی مجلس شــورای اسلامی 

هستند.
از منظر حقوق عمومی، اصل یکصد و ســی و نهم را باید یکی از جلوه‌های 
نظارت استصوابی پارلمانی بر تصمیمات دولت دانست. برخلاف نظارت‌های پسینی 
مانند سؤال یا استیضاح، در این اصل، مجلس پیش از تحقق تصمیم نهایی دولت، در 
فرایند تصمیم‌گیری دخالت می‌کنــد. این نوع نظارت، به‌ویژه در حوزه‌هایی که آثار 

مالی و حقوقی بلندمدت دارند، از اهمیت مضاعفی برخوردار است.
از نظر برخی نویسندگان، با عنایت به مشکلات موجود در زمینه اجرای اصل 
139 قانون اساســی، حذف اصل مذکور مشــکل چندانی را در حمایت از بین‌المال 
ایجــاد نمی‌کند. به جای اجرای اصل مذکور می‌توان با اســتفاده از روش‌های دقیق 
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نظارتی بر داوری نســبت به اموال عمومی و دولتی، از منافع آن بهره بیشتری را برد. 
در توجیه این نظر چنین بیان شــده که اقتضائــات زمانی و گذر از بحران‌های اولیه 
ابتدای انقلاب و نیز افزایش حجم تعاملات بازرگانی بین‌المللی منجر به آن شده که 
مفاد اصل مزبور پاسخگوی موارد اخیر نباشد و در عمل، مانع بزرگی برای دستیابی 
به توافق ایجاد شود )دشتی و حائری اصفهانی، 1399: 150(. در ارزیابی دیدگاه اخیر 
به نظر می‌رســد مبانی مورد اشاره برای توجیه حذف اصل 139 چندان قابل دفاع و 

موجه نیست.
برخی از نویسندگان برای تسهیل روند اجرای اصل مذکور، استفاده از ظرفیت 
اصل 127 قانون اساســی را پیشنهاد داده‌اند )فتاحی، 1394: 31(؛ این در حالی است 
که موارد مشمول اصل 139 نیاز به اخذ مصوبه هیأت وزیران دارد و هیچ ارتباطی با 
موضوع اصل یکصد و بیست و هفتم که ناظر بر تعیین نمایندگان ویژه رئیس‌جمهور 
اســت، ندارد و لذا موضوع این دو اصل، دو مقوله کاملًا مســتقل از یکدیگر بوده و 
امکان اســتناد به اصل یکصد و بیست و هفتم در موارد مشمول اصل یکصد و سی 

و نهم وجود ندارد.
الزام به اخذ مصوبه مجلس در موارد مهم داخلی، مانع از آن می‌شود که دولت 
به‌تنهایی و بدون پاســخ‌گویی عمومی، دعاوی حساس را به داوری ارجاع دهد یا از 
طریــق صلح، حل و فصل نماید. بااین‌حال، کارآمدی این ســازکِار نظارتی منوط به 
شــفاف بودن معیار تشخیص مهم بودن دعوا است. در غیاب چنین معیارهایی، اصل 
یکصد و سی و نهم از یک ابزار نظارتی مؤثر به یک حکم کلی و قابل تفسیر سلیقه‌ای 

تنزل می‌یابد.
نکته دیگر آن‌که قانون‌گذار اساسی از میان روش‌های غیر قضایی حل و فصل 
اختلافات، صرفاً به داوری و صلح دعوا اشاره داشته و هیچ حکم صریحی در مورد 
سایر روش‌ها نظیر سازش، میانجی‌گری و مذاکره ندارد؛ این در حالی است که مبنای 
وضع حکم اصل یکصد و سی و نهم قانون اساسی در خصوص موارد فوق نیز وجود 
دارد. نکته قابل تأمل آن‌که وفق نظریه تفســیری شــماره 7484 مورخ 1365/10/11 
شــورای نگهبان، »انجام تشریفات مذکور در اصل یکصد و سی و نهم قانون اساسی 
منحصراً مربوط به صلح دعاوی راجع به اموال عمومی و دولتی و یا ارجاع دعاوی به 
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داوری می‌باشــد و شامل طرح دعوی در مراجع قضایی نمی‌باشد« )صالحی، 1396: 
68(؛ این در حالی اســت که مبنای وضع اصل فــوق )صیانت از منافع عمومی( در 

خصوص پذیرش صلاحیت محاکم سایر کشورها نیز مطرح است.
از حیث تطبیقی، حســب بررسی انجام‌شده در یک مطالعه، کشورها از حیث 
ارجــاع اختلافات مربوط به امــوال عمومی و دولتی، به ســه روش اقدام کرده‌اند. 
دسته نخست به ســمت حذف این قبیل محدودیت‌ها حرکت کرده‌اند )کشورهایی 
نظیر امریکا، بریتانیا و اکثر کشــورهای اروپایی(. دسته دوم ارجاع اختلافات مذکور 
به داوری را ممنوع اعلام کرده‌اند )کشــورهایی نظیر عربســتان و اکثر کشــورهای 
امریکای لاتین(. دســته ســوم )که ایران نیز در این دسته قرار می‌گیرد( قائل به لزوم 
شناسایی برخی محدودیت‌ها و تشــریفات خاص برای ارجاع اختلافات مذکور به 
داوری هســتند )میرزانژادجویباری، 1394: 134(. کشــورهای در حال توسعه که به 
منظور صنعتی شــدن به ناچار باید با شرکت‌های خارجی قرارداد منعقد کنند، ناگزیر 
باید رویکرد منعطفانه‌ای نســبت به این موضوع اتخــاذ نمایند )علوی و ابراهیم‌پور 

ارسنجان، 1393: 61(.
در نظام حقوقی فرانسه به موجب ماده 2060 قانون مدنی1، ارجاع اختلافات 
ناشی از قراردادهایی که با دولت و اشخاص عمومی منعقد شده‌اند، به داوری ممنوع 
اســت. البته دیوان عالی این کشور در ســال 1966 در پرونده گالاکیس اعلام نمود 
که ممنوعیت مزبور شــامل قراردادهای بین‌المللی نمی‌شود. قابل توجه آن‌که شورای 
دولتی در پرونده والت در ســال 1986 اعلام داشــت که دولت و اشخاص عمومی 
در قراردادهای اداری منعقده با شــرکت‌های خارجــی، صرفاً پس از ایجاد اختلاف 
می‌توان آن را به داوری ارجاع کرد. متعاقب رأی مذکور، پارلمان در همان سال اجازه 
درج شرط مراجعه به داوری را در قراردادهای فوق پیش‌بینی نمود. در نظام حقوقی 

1. Article 260- On ne peut compromettre sur les questions d'état et de capacité des 
personnes, sur celles relatives au divorce et à la séparation de corps ou sur les con-
testations intéressant les collectivités publiques et les établissements publics et plus 
généralement dans toutes les matières qui intéressent l'ordre public.
Toutefois, des catégories d'établissements publics à caractère industriel et commercial 
peuvent être autorisées par décret à compromettre
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بلژیک نیز تا قبل از اصلاحات 1998، بند 2 ماده 1676 قانون قضایی این کشــور1،  
اشــخاص حقوقی حقوق عمومی را از انعقاد قرارداد داوری منع می‌کرد. البته ارجاع 

اختلافات ناشی از معاهدات بین‌المللی به داوری، مجاز بود.   
3. مفهوم »اهمیت« در حقوق عمومی

در حقوق عمومی، مفهوم »اهمیت«، یک مقوله نســبی، سیال و وابسته به آثار 
و پیامدهای تصمیمات عمومی اســت. برخلاف حقوق خصوصی که اهمیت غالباً با 
اراده طرفین یا ارزش اقتصادی موضوع سنجیده می‌شود، در حقوق عمومی، اهمیت 
یک تصمیم یــا اقدام، به میزان تأثیــر آن بر منافع عمومی، امــوال عمومی، حقوق 
شهروندان و ســاختار حکمرانی وابسته است. ازاین‌رو، تفســیر مفهوم »موارد مهم 
داخلی« در اصل یکصد و سی و نهم را نمی‌توان به تشخیص صرفاً اداری یا مدیریتی 

دولت فروکاست.
بااین‌حال، در رویه عملی، دولت‌ها غالباً »اهمیت« را به‌گونه‌ای تفسیر کرده‌اند 
که با منطق کارآمدی اداری یا تســهیل یا از حیث سیاســی حســاس باشد یا به‌طور 
مستقیم هزینه‌های سنگینی را متوجه دولت کند. این در حالی است که اهمیت حقوق 
عمومی، لزوماً با حساســیت سیاسی یا عدد و رقم بودجه‌ای هم‌پوشانی کامل ندارد. 
گاه یک دعوی با مبلغ مالی محدود، اما با آثار سابقه‌ســاز حقوقی، می‌تواند به‌مراتب 

مهم‌تر از یک اختلاف مالی پرهزینه اما مقطعی باشد.
از حیث نظری، »اهمیت« در اصل یکصد و سی و نهم باید ناظر به پیامدهای 
حقوقی و حاکمیتی تصمیم داوری باشــد، نه صرفاً دشواری یا سهولت حل اختلاف 
برای دولت. نادیده گرفتن این تمایز، عملًا اصل یکصد و سی و نهم را از یک قاعده 

حقوق عمومی به یک ابزار اداری در اختیار قوه مجریه تقلیل می‌دهد.
اصل یکصد و ســی و نهم قانون اساسی بدون ارائه هرگونه تعریف یا معیار، 
از »موارد مهم داخلی« سخن گفته است. این سکوت را نمی‌توان به‌سادگی به اعتماد 
مطلق قانون‌گذار اساســی به دولت تعبیر کرد؛ چراکه فلسفه وجودی اصل یکصد و 

1. Article 1676, alinéa 2 (version antérieure à la loi du 19 mai 1998)- Hormis les per-
sonnes morales de droit public, quiconque a la capacité ou le pouvoir de transiger 
peut conclure une convention d’arbitrage. L’État peut conclure pareille convention 
lorsqu’un traité l’autorise à recourir à l’arbitrage. 
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ســی و نهم، اساساً محدودســازی اختیار دولت در ارجاع دعاوی حساس به داوری 
اســت؛ بنابراین سکوت تقنینی در این اصل را باید یک خلأ خطرناک دانست که در 

عمل، کارکرد نظارتی مجلس را تضعیف کرده است.
تفکیک میان »موارد داخلی« و »موارد خارجی« در اصل یکصد و ســی و نهم 
روشــن و غیرقابل مناقشه اســت؛ به‌گونه‌ای که در کلیه موارد خارجی، بدون توجه 
به میزان اهمیت، اخذ مصوبه مجلس الزامی اســت. اما در حوزه داخلی، قانون‌گذار 
اساســی آگاهانه مرزی مبهم ترسیم کرده و تشــخیص آن را به نظام حقوقی واگذار 
نموده است. مشکل از آنجا آغاز می‌شود که این نظام حقوقی، در طول بیش از چهار 
دهه، نتوانسته است این مرز را شفاف‌سازی کند. در این زمینه صرفاً ماده 457 قانون 
آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنــی )مصوب 1379( مقرر 
داشــته: »ارجاع دعاوی راجع به اموال عمومی و دولتــی به‌ داوری پس از تصويب 
هيئت‌ وزيران و اطلاع مجلس شورای اسلامی صورت می‌گيرد.‌ در مواردی كه طرف 
دعوا خارجی و يا موضوع دعوا از موضوعاتی باشــد كه قانون آن را مهم تشخيص 
داده، تصويب مجلس شورای اسلامی نيز ضروری‌ است«. در سایر مواد قانون مذکور 

نیز موضوعات مهم، تعریف یا تعیین نشده است. 
همچنین باید تأکید داشت که در اصل فوق، طرف خارجی به صورت مطلق 
آمده اســت. بدین ترتیب، حتی مواردی که اختلاف ناشــی از قرارداد منعقده میان 
یک دســتگاه دولتی ایرانی با یک شرکت خصوصی خارجی است نیز مشمول حکم 
اصــل فوق مبنی بر لزوم اخذ مصوبه مجلس می‌شــود. در اینجا باید توجه داشــت 
که گرچه بر اســاس نظریه تفسیری شماره 3903 مورخ 1360/8/7 شورای نگهبان، 
»قراردادهايی كه يک طرف آن وزارتخانه يا مؤسســه يا شركت دولتی و طرف ديگر 
قرارداد، شركت خصوصی خارجی می‌باشد، قرارداد بين‌المللی محسوب نمی‌شود و 
مشمول اصل ۷۷ قانون اساسی نمی‌باشد«، اما در هر حال، قراردادهای اخیر مشمول 
حکم اصل یکصد و ســی و نهم خواهد بود. نظریه تفســیری مــورخ 1364/4/19 

شورای نگهبان نیز بر همین تفکیک تأکید دارد.
نکتــه قابل تأمل آن‌کــه در اصل فوق، ذکری از این‌کــه یک طرف اختلاف، 
دستگاه دولتی باشد، نشده است. بدین ترتیب، آن‌چه مهم است این است که اختلاف 
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راجع به اموال عمومی یا دولتی باشد. در فرضی که اموال عمومی یا دولتی در اختیار 
اشــخاص غیردولتی باشــد نیز اجاع اختلاف مربوطه مشمول اصل یکصد و سی و 
نهم است و به‌عکس، در مواردی که اموال غیر دولتی در اختیار دستگاه دولتی باشد، 
موضوع اختلاف مشــمول اصل فوق نیست )هندی، 1386: 66(. برخی نویسندگان 
بیــان کرده‌اند، اصل یکصد و ســی و نهم ناظر به دعاوی ناشــی از قراردادهایی که 
دولت متعهد به پرداخت وجه است، نمی‌باشد. فلذا در فرضی مصداق دارد که اموال 
عمومی یا دولتی )غیر نقد( موضوع قرارداد یا اختلاف باشــد. همچنین اصولاً هدف 
قانون‌گذار، لزوم تصویب هیأت وزیران برای هر گونه صلح دعوا و ارجاع به داوری 
در مورد اموال دولتی و عمومی با هر ســطح از ارزش اقتصادی آن نیست )امامی و 
استوارسنگری، 1391: 305(. هر دو دیدگاه فوق منطبق با مفاد اصل یکصد و سی و 
نهم نبوده و هیج مبنای قابل دفاعی برای محدود کردن دامنه شــمول اصل مزبور به 

شرح فوق ملاحظه نمی‌گردد. 
همان طور که اشــاره شــد، در عمل، این ابهام به نفع قوه مجریه تفسیر شده 
اســت. دولت‌ها غالباً با این اســتدلال که دعوی موردنظر »مهم« تلقی نمی‌شود، از 
ارســال لایحه اجازه ارجاع به داوری یا صلح آن، به مجلس خودداری کرده‌اند. این 
رویه، نه‌تنها اصل یکصد و ســی و نهــم را از محتوای نظارتی آن تهی می‌کند، بلکه 
اصل را به قاعده‌ای تشریفاتی تبدیل می‌کند که اجرای آن به اراده همان نهادی وابسته 

است که باید تحت نظارت قرار گیرد.
4. پیامدهای حقوقی ابهام

ابهــام در مفهوم »موارد مهم داخلی« صرفاً یک مشــکل نظری یا تفســیری 
نیســت، بلکه پیامدهای عملی و نهادی قابل‌توجهی دارد. نخســت آن‌که این ابهام، 
نظارت پارلمانی پیش‌بینی‌شــده در اصل یکصد و ســی و نهــم را تضعیف می‌کند. 
هنگامی که تشــخیص اهمیت یک دعوی در اختیار نهادی قرار گیرد که خود ذی‌نفع 
تصمیم اســت، نظارت مؤثر عملًا بی‌معنا می‌شــود. دوم آن‌کــه، این وضعیت زمینه 
مســؤولیت‌گریزی نهادی را فراهم می‌کند. در صورت بروز خســارت ناشی از رأی 
داوری، دولت می‌تواند با استناد به عدم الزام قانونی به اخذ مجوز مجلس، مسؤولیت 
سیاســی و حقوقی تصمیم خود را کاهش دهد. این در حالی است که اگر معیارهای 



/ دوره نودم/ شماره یکصد و سی و چهارم/ تابستان ۱۴۰۵ 384

روشــنی وجود داشــت، امکان ارزیابی و پاســخ‌گویی تصمیمات دولت به‌ مراتب 
افزایش می‌یافت.

در شــرایط کنونی، مصوبه هیأت وزیران برای صدور اجازه ارجاع اختلاف با 
طرف داخلی به داوری یا حل آن از طریق صلح، علی‌القاعده در اجرای اصل یکصد 
و ســی و هشتم قانون اساسی برای رئیس مجلس شورای اسلامی ارسال می‌شود. اما 
با توجه به این‌که مقام اخیر صرفاً می‌تواند انطباق مصوبات دولت با قوانین عادی را 
مورد ارزیابی قرار دهد و نظر به این‌که در وضعیت کنونی، قانون عادی خاصی برای 
تشخیص موارد مهم به تصویب نرسیده است، فلذا رئیس مجلس قادر به طرح ایراد 
قانونی و لغو اثر مصوبه هیأت وزیران به تشــخیص خود مبنی بر مهم بودن موضوع 
داخلی ندارد. همچنین به نظر می‌رسد در این وضعیت، هیأت عمومی دیوان عدالت 
اداری نیز قادر به ابطال مصوبه فوق نیســت. موارد اخیر جملگی حاکی از تضعیف 
موقعیــت مراجع نظارتی و قضایی در فضای فقــدان مصوبه قانونی مربوط به تعیین 

موارد مهم داخلی است؛ امری که اقتضای رفع آن خلأ را ضروری می‌نماید. 
یکــی از موارد ابهامی که لازم اســت در قانون اجرای اصل یکصد و ســی 
و نهم قانون اساســی، تعیین تکلیف شود، فرضی اســت که طرف اختلاف دستگاه 
اجرایی در موارد غیرمهم، شخص داخلی و خارجی به صورت تؤامان است. در این 
مورد، با توجــه به دخیل بودن طرف خارجی، علیرغم این‌که موضوع دعوا از حیث 
معیارهای قانونی از پیش‌تعیین-شــده، مهم نیســت، اما باید آن را مشمول لزوم اخذ 
مصوبه مجلس شورای اسلامی جهت ارجاع به داوری یا حل اختلاف از طریق صلح 
دانســت. نکته دیگر آن‌که ممکن است موضوع قرارداد منعقده مهم باشد اما موضوع 
اختلاف، چندان اهمیتی نداشــته باشــد. در این شــرایط، با توجه به درجه اهمیت 
موضــوع اختلاف، طبعاً ضرورتی به طی مراحل اســتصوابی در مجلس برای ارجاع 

دعوا به داوری یا صلح مورد اختلاف نیست. 
در نهایت، ابهام موجود امنیت حقوقی را نیز مخدوش می‌ســازد. طرف‌های 
قرارداد با دولت در نبود رویه‌ای شفاف نمی‌دانند آیا ارجاع دعوی به داوری نیازمند 
طی فرایند تقنینی اســت یا خیر. این عــدم پیش‌بینی‌پذیری، برخلاف اصول بنیادین 

حاکمیت قانون و حسن اداره امور عمومی است.
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5. مـعیارهای تشخـــیص »موارد مهـم داخـلی« در نظـام حـقوقی 
ایران

اصل یکصد و ســـی و نهـم قانون اساسی، به وضـوح بر ضـرورت نظـارت 
پارلمـــانی در ارجاع دعـاوی حساس به داوری تأکـــید دارد. »اهمیـت« در اصـل 
فوق را می‌توان در مـــحورهای مالی و اقتـصادی )بار مالی مسـتقیم و غیرمسـتقیم 
موضـــوع دعوا(، راهبردی و ســـیاستی )تأثیر تصـــمیم بر سیاســـت‌های کلان 
اقتصـادی، توســـعه زیرسـاخت‌ها یا تنـظیم بازار(، تأثـیرات نهـادی )ارتباط دعـوا 
با نهاد خـــاص دولـتی( و امکان ایجاد رویه حقوقی )مبـنای تصـمیمات مـشابه در 

آینده( بررسی کرد. 
بررسی نظریات تفسیری شورای نگهبان نشان می‌دهد که تاکنون تفسیر جامع 
و مستقلی درباره معیارهای تشخیص موارد مهم داخلی ارائه نشده است. این رویکرد 
احتیاط‌آمیز، اگرچه ممکن اســت از منظر تعادل نهادی قابل توجیه به نظر برسد، اما 
در عمل به تقویت موقعیت قوه مجریه انجامیده اســت. هنگامی که مرجع رســمی 
تفســیر قانون اساسی معیارهای روشنی در این زمینه ارائه نکرده است، خلأ تفسیری 
ایجادشده ناگزیر توسط رویه اجرایی پر می‌شود؛ رویه‌ای که معمولاً به نفع گسترش 

اختیارات دولت شکل می‌گیرد.
بررسی منابع مختلف در خصوص تشخیص موارد مهم داخلی نشان می‌دهد 
که هیچ‌یک از نهادها نتوانســته‌اند معیارهای روشــن و الزام‌آوری برای اجرای اصل 
یکصــد و ســی و نهم ارائه دهند. در نتیجه، تشــخیص موارد مهــم داخلی به یک 
تصمیم موردی و عمدتاً اجرایی تقلیل یافته است. این وضعیت، ضرورت تدوین یک 

چارچوب تحلیلی منسجم از معیارهای تشخیص را برجسته می‌کند.
در محـور اقتصادی و مالی مربوط به تعیـین موارد مهم، تعیین مبلغ ثابت در 
قانون عادی برای تشــخیص موارد مهم، گرچه در سال‌های نخستین تصویب قانون 
مربوطه، به جهت شفـــافیت و ارائه ملاک مشـــخص، اجرای قانون را با سهـولت 
مواجه خواهد نمود، اما دارای این چالش جـــدی و مهم است که با کاهـش ارزش 
پول در نتیجه تورم، نیاز به بازنـــگری در مبلغ مذکور وجود خواهد داشــت. گزینه 
بعدی، ارجاع به نصاب معاملات موضـوع ماده 3 قانون برگزاری مناقصـات )مصوب 
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1383 با اصلاحات بعدی( اســت که براســاس آن، معاملات‌ از نظر نصاب‌ )قيمت‌ 
معامله‌( به‌ سه‌ دسته‌ کوچک، متوسـط و بزرگ )عمده(، تقسـیم‌بندی شـده است. با 
عنایت به این‌که وزارت‌ امور اقتصادي‌ و دارایی‌ در ابتداي‌ هر سال‌ نصـاب مذکور را 
بر اساس‌ شاخص‌ بهـای‌ كالاها و خدمات‌ اعلام‌ شده‌ توسط‌ بان‌ك مركزی جمهوری‌ 
اســامی‌ ايران‌، جهت‌ تصويب‌ به‌ هيئت‌ وزيران‌ پيشــنهاد می‌نمايد، در صورت مبنا 
قرار دادن ملاک فـوق برای تعـیین موارد مهم، ایراد مذکور در ابتدای این بند مرتفع 

خواهد شد. 
ضمن تأکید بر این‌که معیار اقتصادی به تنهایی کافی نیســت، به نظر می‌رسد 
یکی از ضوابط تشخیص موارد مهـم، طـول مدت اجرای قرارداد باشد. در مـواردی 
که بهره‌گیری از یک منبع ثروت عمومی یا ارائه خدمت مشخصی برای مـدت زمان 
قابل توجه به شخصی واگذار می‌شود، حتی اگر مبلغ موضوع قرارداد یا مبـلغ مورد 
اختلاف، قابـــل توجه نباشـد نیز با توجه به مـدت اجرای قرارداد می‌تـوان آن را از 
مصـادیق مـوارد مهـم تلـقی کرد. گرچه باید اذعان داشـت، در مـواردی که مـدت 
اجـرای قرارداد، طولانی اسـت، نوعاً مبلغ موضـوع قـرارداد نیز قابل توجـه اسـت. 
با وجـــود این، مـورد اخیر را نمی‌تـوان قاعده کلی در این زمـینه لـحاظ کرد. مورد 
اخیر را به‌ویژه در قراردادهـــای واگذاری امتیاز در بخش عمومی می‌توان ردیـــابی 

کرد. 
6. مدل چندمرحله‌ای تشــخیص موارد مهم داخلی در ارجاع دعاوی 

دولتی به داوری یا صلح دعوا
به‌جای ارائه یک تعریف انتزاعی و کلی، این پژوهش بر آن اســت تا با اتخاذ 
رویکرد کارکردی، مدلی چندمرحله‌ای برای تشــخیص موارد مهم داخلی پیشــنهاد 
دهد. این مدل، به‌گونه‌ای طراحی شــده اســت که بتواند به‌عنوان یک ابزار تحلیلی 
در تصمیم‌گیری دولت و نظارت مجلس مورد اســتفاده قرار گیرد و از تفســیرهای 

سلیقه‌ای بکاهد.
۱-۶. مرحله اول: سنجش ابعاد و آثار مالی و اقتصادی دعوا

نخستین مرحله در تشخیص اهمیت یک دعوا، بررسی ابعاد مالی و اقتصادی 
آن اســت. دعاوی‌ای که به‌طور مستقیم یا غیرمســتقیم موجب ایجاد تعهدات مالی 
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قابل‌توجه برای دولت می‌شــوند، در زمــره مصادیق بارز موارد مهــم داخلی قرار 
می‌گیرند. این معیار نه‌تنها شــامل مبلغ خواسته یا میزان خسارت ادعایی است، بلکه 
آثــار مالی بالقــوه رأی داوری را نیز در بر می‌گیرد. در این مرحله، با توجه به نکاتی 
که پیش‌تر گفته شــد، باید فرمولی ارائه شــود که با کاهش ارزش پول، امکان تعیین 
موارد مهم در ســنوات مختلف بدون نیاز به اصلاح مســتمر قانون مربوطه، وجود 
داشته باشــد و بدین ترتیب، از تعیین مبلغ مقطوع و مشخص خودداری شود. برای 
مثال، اختلافات ناشــی از قراردادهای بزرگ پیمانــکاری، پروژه‌های عمرانی ملی یا 
قراردادهای تأمین مالی، حتی اگر مبلغ مورد اختلاف در ظاهر محدود باشد، می‌توانند 
به ایجاد تعهدات مالی گســترده در آینده منجر شوند. نادیده گرفتن این آثار بالقوه، 

تشخیص اهمیت را به یک محاسبه سطحی تقلیل می‌دهد.
۲-۶. مرحلــه دوم: ارزیابی ارتباط دعوی با امــوال عمومی و اعمال 

حاکمیت
در مرحله دوم، باید بررسی شود که آیا موضوع دعوی با اموال عمومی، انفال 
یا اعمال حاکمیت دولت ارتباط دارد یا خیر. دعاوی‌ای که مســتقیماً به بهره‌برداری 
یا مدیریت اموال عمومی مربوط می‌شوند، حتی در صورت محدود بودن مبلغ مالی، 
واجد اهمیت ویژه‌اند. برای نمونــه، اختلافات مربوط به واگذاری یا بهره‌برداری از 
امــوال دولتی، فســخ قراردادهای بهره‌برداری بلندمدت یا دعــاوی مرتبط با حقوق 
ارتفاقــی اموال عمومی، همگی از مصادیقی هســتند که نمی‌توان آن‌ها را صرفاً یک 
اختــاف قراردادی عــادی تلقی کرد. در این مــوارد، رأی داوری می‌تواند بر نحوه 
اعمال حاکمیــت دولت و مدیریت منابع عمومی اثرگذار باشــد. نادیده گرفتن این 
معیار، به‌ویژه در دعاوی مرتبط با خصوصی‌ســازی یا مشــارکت عمومی‌خصوصی، 
موجب شده اســت که برخی تصمیمات داوری بدون نظارت پارلمانی اتخاذ شوند؛ 
تصمیماتی که آثار آن‌ها فراتــر از یک اختلاف دوجانبه میان دولت و طرف قرارداد 

است.
۳-۶. مرحله سوم: تحلیل آثار راهبردی و سیاستی دعوی

در این مرحله باید پیامدهای راهبردی و سیاستی ارجاع دعوی به داوری مورد 
بررســی قرار گیرد. برخی دعاوی، به‌واســطه ارتباط با سیاست‌های کلان اقتصادی، 
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اجتماعی یا اداری، واجد اهمیتی هســتند که با معیارهای صرفاً مالی قابل ســنجش 
نیســت. برای مثال، دعاوی مرتبط با اجرای سیاســت‌های کلی اصل چهل و چهارم 
قانون اساســی، برنامه‌های توسعه یا اصلاحات ســاختاری در نظام اداری، به دلیل 
تأثیرگذاری بر جهت‌گیری‌های کلان کشــور، باید در زمــره موارد مهم داخلی قرار 
گیرند. در این موارد، رأی داوری می‌تواند به‌طور غیرمســتقیم مسیر سیاست‌گذاری 
عمومی را تحت تأثیر قرار دهد. بدین ترتیب، تقلیل اصل یکصد و سی و نهم به یک 

قاعده صرفاً مالی با روح حقوق عمومی ناسازگار است.
۴-۶. مرحله چهارم: بررسی جایگاه نهادی طرفین دعوی

دعاوی‌ای که یکی از طرفیـــن آن‌ها یک دســـتگاه دولتی با نقش حاکمیتی 
برجسته است، به‌طور طبـیعی حساسـیت بیشتری دارند. برای مثال اخـتلافات مربوط 
به شـرکت‌های دولتی مادرتخـصصی یا دستـگاه‌هایی که وظایف تنـظیم‌گری بر عهده 
دارند، حتی در صورت داخلـــی بودن، نمی‌توانند خارج از نظارت پارلمـانی مورد 
رسیدگی داوری قرار گیرند. رأی داوری در این موارد، ممکن اسـت به تضـعیف یا 
محدودسازی اخـتیارات تنظـیم‌گری دولت بینجـامد. در مقابل، دعـاوی‌ای که صرفاً 
میان شرکت‌های دولتی با فعالیـت‌های تجاری مـحدود مطرح می‌شـوند، در صورت 
فقدان سایر معیـــارهای اهمیـت، ممکن است در زمـره موارد غیرمهـم قرار گیرند. 
این تمایز نهادی، به تشـــخیص دقیق‌تر اهمـــیت کمک می‌کـــند. از جمله مـوارد 
مذکور می‌توان به قراردادهای منـــعقده توسط وزارت دفاع و پشتـــیبانی نیروهای 
مسلح با موضوع خرید تسلیحات نظامی و دفاعـی و نیز قراردادهـای منعقده توسط 
سازمان انرژی اتمی با شرکت‌های فعال در زمیـــنه موضوع فعالیـــت نهاد مذکور 

اشـاره کرد. 
۵-۶. مرحله پنجـــم: سنـجش سابـــقه‌سازی و رویـه‌آفرینی رأی 

داوری
آخرین مرحله مدل پیشــنهادی، ارزیابی میزان سابقه‌سازی رأی داوری است. 
برخی دعاوی، به دلیل ماهیت موضوع یا اســتدلال‌های حقوقی مطروحه، می‌توانند 
بــه ایجاد رویه‌ای الزام‌آور یا اثرگذار برای دعاوی مشــابه آینده منجر شــوند. برای 
نمونــه دعاوی مرتبط با تفســیر قراردادهای نمونه دولتی، شــرایط عمومی پیمان یا 
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مقــررات حاکم بر واگذاری‌هــا، در صورت ارجاع به داوری، ممکن اســت مبنای 
تصمیم‌گیری‌های بعدی دولت یا حتی محاکم قرار گیرند. چنین دعاوی‌ای حتی اگر 
از حیث مالی محدود باشــند، به دلیل اثرگذاری بر نظام حقوقی دولت واجد اهمیت 
ویژه‌اند. بی‌توجهی به این معیار موجب می‌شــود کــه تصمیمات داوری به‌صورت 
پراکنده و بدون نظارت نهادی اتخاذ شــوند و به‌تدریج یک رویه غیررسمی اما مؤثر 

در حوزه حقوق عمومی شکل گیرد.
مدل چندمرحله‌ای پیشــنهادی فوق نشــان می‌دهد که تشخیص موارد مهم 
داخلی در اصل یکصد و سی و نهم، نیازمند ارزیابی هم‌زمان مجموعه‌ای از معیارهای 
مالی، حاکمیتی، راهبردی، نهادی و سابقه‌ساز است. اتکای صرف به یک معیار، نه‌تنها 
ناقص است، بلکه می‌تواند به سوء‌استفاده از ابهام موجود بینجامد. این مدل می‌تواند 
به‌عنــوان مبنایی برای تدوین ضوابط قانونی و همچنین تقویت نقش نظارتی مجلس 

مورد استفاده قرار گیرد.
7. مصادیق عملی موارد مهم 

یکی از مهـم‌ترین حوزه‌هایی که اصـل یکصد و سی و نهـم در آن با چالش 
اجرایی مواجه شــده، دعاوی ناشی از قراردادهای عمرانی و زیرســـاختی است که 
تعداد قابل توجهی نیز دارد. این قراردادها غالـــباً دارای ویـژگی‌هایی همچون حجم 
مالی بالا، مدت ‌زمان طـــولانیِ اجرا، تعدد اصـلاحات قراردادی و ارتباط مستقیم با 
خدمات عمومی هستند. از منـــظر مدل چندمرحله‌ای ارائه ‌شـــده در این پژوهش، 
دعاوی عمرانی کلان معمولاً همزمـــان واجد معیار مالی، حاکمـــیتی و سابقه‌ساز 
هستند و به‌سختی می‌توان آن‌ها را خـــارج از شمـــول موارد مهم داخلی دانست. 
بااین‌حال، رویه عمـــلی قوه مجریه در ادوار مخـتلف غالبـاً این ویژگی‌ها را نادیده 

گرفته است.
دعاوی ناشــی از خصوصی‌ســازی و واگذاری اموال و بنگاه‌های دولتی، از 
مصادیق بارز اختلافاتی هستند که آثار آن‌ها فراتر از یک دعوی دوجانبه میان دولت 
و طرف قرارداد اســت. این دعاوی، به‌طور مســتقیم با سیاست‌های کلان اقتصادی، 
حقوق اشــخاص ثالث، امنیت سرمایه‌گذاری و اعتماد عمومی به فرآیند واگذاری‌ها 
ارتبــاط دارنــد. رأی داوری در چنین دعاوی‌ای می‌تواند به تغییر جهت سیاســت 
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خصوصی‌ســازی یا ایجاد رویه‌ای الزام‌آور برای واگذاری‌های آتی منجر شود. بدین 
ترتیب، یکی از موارد مهم داخلی، دعاوی فوق به نظر می‌رسد. 

8. راهکارهای حقوقی و نهادی برای اجرای منضبط اصل یکصد و سی 
و نهم قانون اساسی

نخســتین و مهـــم‌ترین راهکار، تدوین ضـــوابط قانونی مشـــخص برای 
تشـخیص موارد مهم داخلی است. این ضـوابط می‌تواند مبتنی بر مدل چندمرحله‌ای 
ارائه‌شـــده در این پژوهش باشد و دولت را ملزم به ارزیابی مستند هر دعوی پیش 
از ارجــاع به داوری کند. انجام این مهم در قالب تهیــه لایحه یا طرح قانونی برای 
تصویب در قالب قانون اجرای اصل یکصد و ســی و نهم قانون اساســی توسط قوه 
مجریه یا نمایندگان مجلس شــورای اسلامی است؛ امری که تاکنون مورد اقدام قرار 

نگرفته است. 
دوم، تدوین ضمانت اجرای مناســب برای موارد عدم رعایت ضوابط قانونی 
فوق اســت. در صورتــی که قوه مجریه، بدون طی تشــریفات تصویب موضوع در 
مجلــس، یک موضوع مهم داخلی را بــه داوری ارجاع دهد یا از طریق صلح حل و 
فصل کند، مطابق قاعده، صلح یا داوری مذکور باطل اســت و قابلیت استناد حقوقی 
و قضایــی را ندارد. ملاک بطلان صلح یا داوری، عدم اخذ مجوز مجلس اســت و 
نه اعلام مخالفت مجلس با صلح یا داوریِ انجام شــده. همچنین آن شرط قراردادی 
که متضمن حکم فوق )بدون رعایت تشــریفات اخذ مصوبه مجلس( باشد نیز باطل 
اســت. در اینجا به سختی می‌توان قائل به بطلان کل قرارداد شد. برخی نویسندگان 
نیز در این زمینه نظر به عدم بطلان قرارداد اصلی داده‌اند )علیدوســتی، 1387: 79(. 
به نظر می‌رسد بطلان ماده مربوط به یا شرط مراجعه به داوری یا صلح بدون رعایت 
اصل یکصد و ســی و نهم قانون اساســی، موجه‌تر است. افزون بر موارد فوق، لازم 
اســت ضمانت اجرای کیفری و اداری مناســبی نیز بــرای متخلفین از حکم قانونی 

مربوط تعیین شود. 
یکی دیگر از موضوعات قابل تأمل، بحث مسؤولیت مدنی داوران در صورت 
عدم احراز شــرایط صلاحیتی خود است. صرف‌نظر از مبانی نظری احراز مسؤولیت 
مدنــی داور در نظام حقوقی ایران )چراغی، انصافی‌آذر و عســکری : 1404، 283-



391معیارهای تشخیص »موارد مهم داخلی« در صلح یا ارجاع دعاوی دولتی به داوری / تنگستانی

284(. با عنایت به مفاد ماده 501 قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب 
در امور مدنی، در صورت احراز تقصیر داور از انجام وظایف وی، مســؤولیت مدنی 
وی منتفی به نظر نمی‌رسد. همچنین است در صورتی که اعمال داور به ترتیبی که در 
ماده 473 قانون فوق تصریح شده، سبب ورود خسارت مالی شود، داوران مسؤولیت 
مدنی دارند )شــمس، 1386: 189(. گرچه برخی از نویسندگان قائل به این دیدگاه 
هستند که جز در مورد تخلفات عمدی و یا تقصیرات فاحش، نباید مسؤولیت مدنی 
برای داوران را شناســایی کرد )میرفخرائی و منینجر، 1370: 336(. همچنین برخی 
دیگر از نویسندگان قائل به این نظر هستند که چنآن‌چه قصد و عمدی در ورود ضرر 
توســط داور وجود نداشته باشد، نباید مسؤولیت مدنی داور را محرز دانست )مافی 

و حسینی‌مقدم، 1393: 96(.
سوم، الزام دولت به ارائه گزارش توجیهی در موارد ارجاع دعوی به داوری به 
مجلس شورای اسلامی است. این گزارش باید به‌صورت شفاف معیارهای تشخیص 
اهمیــت یا عدم اهمیت دعــوی را بیان کند و امکان نظارت مؤثر مجلس و ســایر 
نهادهــای نظارتی را فراهم ســازد. طبعاٌ در موارد غیرمهــم داخلی، مراتب به اطلاع 
رئیس مجلس خواهد رسید. در موارد مهم نیز باید مصوبه مجلس اخذ شود. اما برای 
طی تشــریفات هر دو دســته از موارد فوق، در مقدمه مجوز هیأت وزیران یا لایحه 
مربــوط به اخذ مجوز از مجلس، باید توضیحــات توجیهی در مورد مهم یا غیرمهم 
تلقی شــدن آن درج شود. همچنین ارائه گزارش سالانه به مجلس در خصوص آمار 
کلی نحوه حل و فصل اختلافات دستگاه‌های اجرایی از طریق سازوکارهایی قضایی 
و غیرقضایی، به منظور روشــنگری جهت هر گونه سیاســت‌گذاری، مناسب و البته 

ضروری به نظر می‌رسد. 
در همین راستا، تقویت نقش فعال مجلس در اجرای اصل یکصد و سی و نهم 
ضروری اســت. مجلس می‌تواند با تدوین رویه‌های داخلی و تصویب قانون عادی، 
دامنه شــمول موارد مهم داخلی را مشــخص‌تر کند و از تبدیل اصل یکصد و سی و 

نهم به یک قاعده تشریفاتی جلوگیری نماید.
چهارم، تعیین تکلیف زمان اخذ مجوز مجلس شورای اسلامی برای موافقت 
بــا ارجاع دعوای مهم داخلی یا دعوای خارجی، به داوری یا رفع آن از طریق صلح، 
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در قانون اجرای اصل یکصد و سی و نهم قانون اساسی لازم است. توضیح آن‌که در 
وضعیت فعلی این پرســش مطرح شــده که در فرضی که نظر به انعقاد قرارداد میان 
دستگاه اجرایی با طرف داخلی در موارد مهم یا با طرف خارجی در کلیه موارد است، 
در چه مرحله‌ای باید مجوز مجلس برای موافقت با شــرط ارجاع به داوری را اخذ 
کرد. در این خصوص دیدگاه‌های متفاوتی عرضه شد تا این‌که هیأت عمومی دیوان 
عدالت اداری طی دادنامه شماره 139-138 مورخ 1391/3/22 اشعار داشت: »مستفاد 
از اصل 139 قانون اساســی جمهوری اســامی ایران ... علی‌الاصول مأموران دولت 
در زمان انعقاد قرارداد داوری مکلف هســتند حســب مورد مصوبه هیأت وزیران یا 
مصوبه مجلس شورای اسلامی را اخذ کنند. نظر به این که مصوبه معترض‌عنه پس از 
تنظیم قرارداد داوری صادر شده است و مفاد اصل 139 قانون اساسی در آن رعایت 
نشــده است خلاف قانون تشخیص داده می‌شود و با اســتناد به بند یک ماده 19 و 
ماده 42 قانون دیوان عدالت اداری ابطال می‌شــود«. بدین ترتیب، در شرایط کنونی، 
قبل از انعقاد هر گونه قرارداد با طرف داخلی در موارد مهم، که در آن شــرط داوری 
درج شــده است، باید مجوز مجلس اخذ شود. البته ممکن است این نقد مطرح شود 
کــه دادنامه اخیر با اقتضائات اجرایی مربوط بــه انعقاد قراردادها و نیز زمان‌بر بودن 
طی تشــریفات قانونی مربوط به اخذ مجوز مجلس، ســازگار نباشد، اما تا زمانی که 
در قانون اجرای اصل یکصد و سی و نهم قانون اساسی، در این زمینه تعیین تکلیف 
نشود یا دادنامه مغایری توسط هیأت عمومی دیوان صادر نشود، تبعیت از آن توسط 
دستگاه‌های اجرایی الزامی است. البته الزام قانونی برای محاکم عمومی دادگستری در 
تبعیت از آرای دیوان عدالت اداری وجود ندارد و همین امر می‌تواند منشأ اختلافاتی 

در این زمینه شود. 
از نظر برخی نویسندگان، مـطالعه و بررسی رویه دولـت‌های در سـی ‌و پـنج 
سال گذشته حاکی از آن است که اجـــازه دولت برای ارجـاع اختـلاف به داوری، 
پــس از امضای قرارداد و حتی غالباً پـــس از بروز اختلاف بوده اســت )میرزانژاد 
جویباری، 1394: 130(. از نظر برخی دیگر، نیـــازی به اخذ مجوز مجلـــس برای 
ارجاع اخـــتلاف به داوری در هنگام انعقاد قرارداد نیـــست؛ بنابراین اخـذ مجوز 
مذکور در زمان وقوع اختلافات کفایت می‌کند )عـــلوی و ابراهیـــم‌پور ارسنجان، 
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1393: 86(. هـمچنین در این زمینه بیان شده که امکان اخذ مجـوز ارجاع اخـتلاف 
به داوری در هـــنگام ایجاد اختلاف، هم با مصالح و منافع ملی سازگار اسـت و هم 
مشکلاتی را که در رابطه با جلب سرمایه‌گذار خارجی و حضور در تجارت و داوری 
بـــین‌المللی و امکان الحاق به ســازمان جهانی تجارت مطرح می‌شود را تا حدود 
زیادی مرتفع می‌کند )یاوری و باقری، 1398: 274(. این در حالی اســت که از منظر 
دیـــدگاه مخالف، قائل شــدن به لزوم اخذ مصوبه در مرحله حدوث اختلاف )و نه 
زمان انعقاد قرارداد(، عملًا موجب تضعیف کارایی اصل 139 قانون اساســی می‌شود 

)پیری، 1396: 27-28(. 
از یک نظر، ایجاد رویه تفســیری منسجم از سوی شورای نگهبان می‌تواند به 
رفع بخش مهمی از ابهام‌های موجود کمک کند. تفسیر رسمی شورا درباره معیارهای 
تشــخیص موارد مهم داخلی، می‌تواند نقطه اتکایی برای وحدت رویه نهادی باشد. 
از نظر برخی نویســندگان، تا زمانی که قانــون مربوط به تعیین موارد مهم داخلی به 
تصویب نرســیده است، »می‌توان تفسیری مبنایی با تکیه بر الزامات اجرایی آن ارائه 
نمود تا راهگشا باشــد« )کرمی و محبی، 1397: 118(. چنآن‌چه منظور، ارائه تفسیر 
توســط شورای نگهبان باشــد، با توجه به این‌که در اصل یکصد و سی و نهم قانون 
اساسی به لزوم تدوین قانون اجرای اصل مذکور تصریح شده است، به نظر می‌رسد 

خلأ مذکور با تفسیر شورای نگهبان مرتفع نمی‌شود. 
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برآمد
۱- اصل یکصد و ســی و نهم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، یکی از 
مهم‌ترین ابزارهای نظارت اســتصوابی پارلمانی بر تصمیمات دولت در حوزه ارجاع 
دعاوی به داوری و نیز حل‌ و فصل آن‌ها از طـریق صلح است؛ با این‌حال، ابهام در 
مفهوم »موارد مهم داخلی« موجـب شده است که این اصل در عمـل با چالـش‌های 
جدی مواجه شود و کارکرد نظارتی مـــجلس در کنترل تـصمیمات دولت تضعیف 
گردد. با عنایت به تعدد موارد انعـــقاد قراردادهای دولتـــی و نیز شمار قابل توجه 
و فزاینده دعاوی مطروحه میان دســتگاه‌های دولتی با ســایر اشخاص )غیردولتی(، 
همچنین با توجه به این‌که عمده اختلافات دســتگاه-های دولتی با اشخاص داخلی 
اســت، تعیین تکلیف مفهومی و مصداقی »موارد مهم داخلی« مذکور در اصل فوق، 
ضرورت دارد. موارد مهم، قیـــدی اســت که با توجه به نوع قرارداد یا شــرایط هر 
اختلافی، قابلیت تعیین از طریق تعیین ضـوابط قانونی را دارد. فلذا صرفاً قید قرارداد 
موضــوع اختلاف نیســت بلکه می‌تواند فراتر از آن باشــد.  ادامه وضعیت موجود، 
صرف‌نظر از این‌که بخشــی از اصل یکصد و ســی و نهم قانون اساســی را بلااجرا 
می‌گذارد، می‌تواند موجب تضییع منافع عمـومی و تضعیف موقعیت نظارتی مجلس 
و مــآلاً، کاهــش پیش‌بینی‌پذیری حقوقی گردد؛ امری که بیــش از هر چیز، بر لزوم 
تدوین پیش‌نویس قانون اجرای اصل یکصد و ســی و نهم قانون اساســی با تأکید 
بر مشخص نمودن معیارها و مـــصادیق )تمثیلی( »موارد مهم داخلی« تأکید دارد. به 
منظور تهیه پیش‌نویـــس مذکور ناگزیر بایــد مفهوم »موارد مهم داخلی« را از طریق 
ارائه معیارهای مشــخصی جهت بازشناســی آن تعریف نمود. البته یک رویکرد نیز 
تعریف به مصداق اســت. رویکرد ترکیبی متضمن ارائه معیارهای مشـــخص برای 
مــوارد مهم داخلی به همراه تبیین برخی مصادیق مهــم آن به صورت تمثیلی، قابل 

توجیه به نظر می‌رسد. 
۲- این پژوهش نشــان داد کــه »مهم بودن« در اصل یکصد و ســی و نهم 
مفهومی تک‌بعدی نیســت، بلکه افزون بر این‌که یک مفهوم پویا و چندبعدی است، 
باید بر اساس مجموعه‌ای از معیارهای مالی، حاکمیتی، راهبردی، نهادی و سابقه‌ساز 
مورد ارزیابی قرار گیرد. مدل چندمرحله‌ای پیشنهادی به شرحی که در این پژوهش 
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بیان شــد، امکان تشــخیص منضبط‌تر و قابل نظارت موارد مهــم داخلی را فراهم 
می‌ســازد و می‌تواند مبنایی برای اصلاح رویه موجود قرار گیرد. براساس مدل فوق، 
در گام نخست، باید ابعاد و آثار مالی و اقتصادی دعوی سنجیده شود. البته با این قید 
که معیار ســنجش باید به گونه‌ای طراحی شــود که در گذر زمان و با کاهش ارزش 
پول، قابلیت تطبیق با شــرایط روز را داشــته باشد. در گام دوم، باید ارتباط موضوع 
دعوا با انفال و اموال عمومی و نیز اعمال حاکمیتی بررســی شود. در گام سوم، آثار 
راهبردی و سیاستی دعوا سنجیده شود. در وهله بعد، جایگاه نهادی طرفین اختلاف 
مورد توجه قرار گیرد و دست آخر، قابلیت سابقه‌سازی و رویه‌آفرینی رأی احتمالی، 

ارزیابی شود. 
۳- تحقق کامل فلسفه اصل یکصد و سی و نهم مستلزم آن است که تشخیص 
موارد مهم داخلی از یک تصمیم اجرایی و سلیقه‌ای، به یک فرایند حقوقی شفاف و 
پاســخ‌گو تبدیل شود. تنها در این صورت است که می‌توان از اصل یکصد و سی و 
نهم به‌عنوان ابزاری مؤثر برای صیانت از منافع عمومی و تقویت حاکمیت قانون بهره 
برد. این مهم را نباید صرفــاً محدود کننده صلاحیت‌های قوه مجریه در نظر گرفت 
بلکه با روشن شــدن مرزهای اقدام، می‌تواند مشخص‌کننده محدوده ورود نهادها و 

مراجع نظارتی نیز باشد. 
۴- تدویــن لایحه )یا طرح( قانون اجرای اصل یکصد و ســی و نهم قانون 
اساســی متضمن ارائه احکام مشــخصی در مورد معیارها و البته برخی از مصادیق 
شــاخص »موارد مهم داخلی« باید در دســتور کار معاونت حقوقی رئیس جمهور یا 
نهادهای پژوهشــی مثل مرکز پژوهش‌های مجلس شــورای اسلامی قرار گیرد. البته 
همان طور که اشــاره شد، نوشــتار حاضر، راجع به بخشی از اصل یکصد و سی و 
نهم قانون اساســی است و ضرورت دارد در پیش‌نویس فوق با لحاظ اصول و فنون 
قانون‌گذاری، به صورت جامع و منســجم، در خصوص تمامی اجزای اصل فوق و 

سازِکارهای تقنینی اجرای آن تعیین تکلیف شود. 
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