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چکیده
ایــن پژوهش بــا هدف بررســی چالش‌های حقوقی ناشــی از انتقــال فناوری 
زیردریایی‌های هسته‌ای تحت پیمان آکوس )۲۰۲۱( میان آمریکا، بریتانیا و استرالیا انجام 
شــده است. روش تحقیق توصیفی‌تحلیلی اســت و داده‌ها با استفاده از منابع کتابخانه‌ای 
و اســناد بین‌المللی گردآوری شده‌اند. مساله اصلی تحقیق، مغایرت احتمالی این پیمان با 
تعهدات بین‌المللی در سه حوزه حقوق دریاها، محیط زیست و نظام منع اشاعه سلاح‌های 
هسته‌ای است. با توجه به اعلام آمادگی استرالیا برای حضور در عملیات نظامی چندملیتی 
در تنگه هرمز، امکان اســتفاده از زیردریایی اتمی در این عملیات، طبق قوانین ایران عبور 
بی‌ضــرر تلقی نگردیده و مغایر امنیت ایران اســت و حفاظت از محیط زیســت دریایی 
ایــران در دریای عمان و خلیج فارس را به مخاطره می‌اندازد. یافته‌ها نشــان می‌دهد که 
پیمان آکوس با مواد ۱۹۲ و ۱۹۴ کنوانســیون ۱۹۸۲ حقــوق دریاها در زمینه حفاظت از 
محیط زیســت دریایی و جلوگیری از آلودگی رادیواکتیو مغایرت دارد. هم‌چنین استفاده 
از سوخت اورانیوم غنی‌شده بالا و عدم شفافیت در مدیریت پسماندهای هسته‌ای، ناقض 
پروتکل لندن ۱۹۹۶ و اصل احتیاط است و انتقال فناوری دوگانه هسته‌ای به کشوری فاقد 
ســاح هسته‌ای، خلاهای نظارتی آژانس بین‌المللی انرژی اتمی را آشکار کرده و اهداف 

و مبانی معاهده منع گسترش سلاح‌های هسته‌ای را تضعیف می‌کند.
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درآمد
پیمان آکوس )۲۰۲۱( که با هدف همکاری‌های راهبردی بین استرالیا، انگلیس 
و ایــالات‌ متحده منعقد گردید، ضمن ایجاد تحولاتی در روابط بین‌الملل، ســوالات 
حقوقی عمده‌ای را در زمینه‌های مختلف از جمله تطابق با »کنوانسیون حقوق دریاها، 
پروتکل‌های زیست‌محیطی و نظام منع اشاعه هسته‌ای« مطرح کرده است. اولین چالش 
حقوقــی این پیمان، ناظر بر مغایرت احتمالی آن با اصول بنیادی کنوانســیون حقوق 
دریاها اســت که بر اســتفاده صلح‌آمیز از دریاها و حفظ محیط زیست دریایی تاکید 
دارد . دومین چالش عمده، ناشــی از انتقال زیردریایی‌های هسته‌ای به استرالیا، بدون 
تضمین‌های کافی در خصوص عدم انتشــار مواد هســته‌ای و تاثیرات زیست‌محیطی 
آن‌ها اســت. این اقدام به‌طور بالقوه می‌تواند عــاوه بر نقض مقررات حقوقی حاکم 
بــر تردد زیردریایی‌های هســته‌ای، اصول حفاظت از محیط زیســت دریاها در برابر 

آلودگی‌های هسته‌ای را نیز نقض کند.
به‌طور کلی رآکتورهای هســته‌ای دریایی معمولا بر اســاس شکافت هسته‌ای 
کار می‌کننــد و حاوی اتم‌های اورانیوم با غنای بالا1 هســتند که در روکش فلزی مهر 
وموم شــده‌اند. هرچند راکتورهای زیردریایی‌ها و کشتی‌ها به گونه‌ای طراحی شده‌اند 
که خطرات احتمالی برای محیط زیست را حتی در شدیدترین شرایط تلفات از جمله 
غرق شدن واقعی کشتی، به حداقل برسانند، اما در صورت بروز حادثه آب دریا باعث 
پراکندگی و انتشار مواد رادیواکتیو به اطراف محل حادثه می‌گردد؛ لذا زیردریایی‌های 
اتمی هم‌چنان با ریســک ایجاد آلودگی زیســت‌محیطی مواجه هستند. گزارش‌های 
موجود نشان می‌دهد که پنج حادثه تایید شده مربوط به کشتی‌های نظامی هسته‌ای رخ 
داده است که منجر به نشت و انتشــار مواد رادیواکتیو و رادیونوکلئیدهایی در محیط‌ 
دریا شده اســت. افزون بر این، تحولات در نظام منع اشــاعه هسته‌ای نیز به واسطه 
تصویب پیمان آکوس با چالش‌هایی مواجه خواهد شــد؛ چون انتقال فناوری هسته‌ای 
به کشوری که به‌طور رسمی سلاح هســته‌ای ندارد می‌تواند نگرانی‌های جدیدی در 
خصوص گســترش سلاح‌های هســته‌ای ایجاد کند و حتی اصول پایه‌ای معاهده منع 

1. Highly Enriched Uranium
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اشاعه هسته‌ای1 را به چالش بکشد. 
انتقال فناوری زیردریایی اتمی در برخی مقالات علمی نگارش یافته توســط 
اســاتید حقوق بین‌الملل و برخی منابع خارجی و مقالات داخلی بررسی و مطالبی در 
این خصوص بیان شــده است. مقاله ابعاد حقوقی انتقال فناوری هسته‌ای برای مقاصد 
صلح‌آمیز در حقوق بین‌الملل اثر دکتر مژگان رامین نیا منتشــر شده در سال 1398 در 
زمره این پژوهش‌ها می‌باشــد. در این مقاله به‌طور کلــی ابعادحقوقی انتقال فناوری 

هسته‌ای برای مقاصد صلح‌آمیز مورد بررسی قرار گرفته است.
این پژوهش با بهره‌مندی از روش تحقیق توصیفی-‌تحلیلی درصدد پاسخ‌گویی 
به این ســوال اســت که تناقضات پیمان آکوس )۲۰۲۱( با مقررات بین‌المللی حقوق 
دریاها، چالش‌های ناشی از آن برای نظام منع اشاعه هسته‌ای و الزامات زیست‌محیطی 
طبق کنوانســیون حقوق دریاها )۱۹۸۲(، معاهده منع گســترش سلاح‌های هسته‌ای و 

پروتکل الحاقی چیست؟
چارچوب نظری تحقیق مبتنی بر بررسی تعهدات دولت‌ها در حقوق بین‌الملل 
دریاها، حقوق بین‌الملل محیط زیست و حقوق منع اشاعه هسته‌ای است و مباحث آن 
حول محور تحلیل کنوانسیون حقوق دریاها )۱۹۸۲(، معاهده منع گسترش سلاح‌های 
هسته‌ای و پروتکل الحاقی آن، کنوانسیون‌های زیست‌محیطی )از جمله پروتکل لندن 
و کنوانسیون مارپل( و هم‌چنین اصول کلیدی حقوق بین‌الملل محیط زیست هم‌چون 
اصل »پرداخت غرامت توسط آلوده‌سازها« با نگاهی به رویه قضایی دیوان بین‌المللی 
دادگستری سازماندهی شــده است؛ از این ‌رو ابتدا به بررسی تطبیقی پیمان آکوس با 
کنوانسیون حقوق دریاها و الزامات حقوقی تردد زیردریایی‌های هسته‌ای می‌پردازیم و 
چالش‌های پیش‌روی نظام منع اشــاعه هسته‌ای در پرتو پیمان آکوس بررسی می‌شود. 
ســپس تاثیرات زیست‌محیطی ناشی از انتقال فناوری هســته‌ای و انطباق آن با اسناد 
بین‌المللی محیط زیســتی مورد مداقه قرار می‌گیرد و به منظور ارائه پاســخ به سوال 
مطرح شده، در خلال مباحث مذکور پیامدهای پیمان آکوس )2021( با استناد به مفاد 
اســناد بین‌المللی، اصول حقوق بین‌الملل محیط زیست و رویه قضایی مورد بررسی 

قرار می‌گیرد.

1. Treaty on the Non-Proliferation of  Nuclear Weapons
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1. تعهدات دولت‌ها در انتقال فناوری زیردریایی‌های اتمی
مهم‌ترین اســناد حقوقی در زمینه تعهـــدات دولت‌ها در قبال حـــفاظت از 
مـــحیط زیسـت دریایی، کنوانـسیون حـقوق دریاها و مـقررات پیمان منع گسـترش 
ســـاح‌های هســـته‌ای است که همـــواره باید در انتقال فناوری زیردریـایی اتمی 

رعایـت گـردند.
1-1. کنوانسیون حقوق دریاها

امروزه دریاها اصلی‌ترین مسیر حمل ‌و نقل بار محسوب می‌گردند و به همین 
دلیــل مقررات‌گذاری در حوزه دریاها از جمله مهم‌ترین کارکردهای حقوق بین‌الملل 
محسوب می‌گردد. اساســی‌ترین اقدام بین‌المللی در زمینه مقررات‌گذاری بین‌المللی 
در حــوزه حقوق دریاها، »کنوانســیون 1982 حقوق دریاها« محســوب می‌گردد که 
راهبردهــای بین‌المللی را برای نحوه تردد، حفاظــت، مالکیت و بهره‌برداری از منابع 
دریاها ارائه داده اســت. حجم بالای فعالیت‌هــای دریایی از قبیل حمل ‌و نقل کالا و 
مسافر، صیادی، بهره‌برداری از منابع دریایی و ده‌ها فعالیت دیگر که در آن‌ها کشتی‌ها 
نقــش اصلی را ایفا می‌نمایند باعث گردیده تا کشــتی‌رانی بــه یکی از صنایع بزرگ 
بین‌المللی تبدیل گردد. صنعتی که علی‌رغم پیشرفت‌های روزافزون بشر در عرصه‌های 
مختلف فناوری هم‌چنان یكی از پرخطر‌ترین صنایع محســوب می‌شود، به‌گونه‌ای که 
همه‌ساله وقایع و سوانح دل‌خراش دریایی باعث تاسف و تاثر متصدیان امور ایمنی در 
بخش دریانوردی می‌شود. هم‌چنین از دیرباز فعالان عرصه دریا به دنبال وضع قوانینی 
برای کاهش خطرات و ســوانح دریایی و افزایش ایمنی ســفرهای دریایی بالاخص 

زیردریایی‌های هسته‌ای بوده‌اند.
حقوق بین‌الملل دریاها عرصه‌ای اســت که ارتباطــات دولت‌ها را در صحنه 
دریاها و اقیانوس‌ها نهادینه می‌ســازد )مدنی، 1392: 25(. زیســتگاه‌های ساحلی از 
جمله محیط‌های حساســی هســتند که در معرض آلودگی‌ها و تخریب‌های مختلف 
واقع می‌شوند )دهواری و شکوری و وزیری‌زاده، 1403: 5(. کنوانسیون حقوق دریاها 
)۱۹۸۲(1 یکی از مهم‌ترین اسناد بین‌المللی در زمینه حقوق تعهدات دولت‌ها در دریاها 
اســت. این کنوانسیون مقرراتی درباره حفاظت از محیط زیست دریایی و تنظیم رفتار 

1. United Nations Convention on the Law of  the Sea1982
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کشــورهای مختلف در آب‌های بین‌المللی دارد که باید توسط همه دولت‌های عضو 
رعایت گردد؛ بنابراین یکی از جنبه‌های کلیدی در این زمینه، بحث انتقال فناوری‌های 
حساس مانند زیردریایی‌های هسته‌ای به کشورهایی است که ممکن است توانایی‌های 

فنی و زیست‌محیطی کافی برای مدیریت این فناوری‌ها نداشته باشند.
1-1-1. ماده 192 کنوانسیون حقوق دریاها

یــک تعهد کلی و بنیادین که همه دولت‌ها طبق ماده ۱۹۲ کنوانســیون حقوق 
دریاها دارند، حفاظت و حراســت از محیط زیســت دریایی اســت که شامل انجام 
اقداماتی برای پیش‌گیری، کاهش و کنترل آلودگی مـــحیط زیســت دریایی می‌گردد. 
البته به‌طور خاص‌تر این تعهد در ماده ۱۹۴ کنوانسیون ۱۹۸۲ حقوق دریاها آمده است 
)رشیدی و مشهدی، ۱۴۰۱: ۷۱(. ماده 194 کنوانســـیون حقوق دریاها بر پیش‌گیری، 
کاهش و کنترل آلودگی محیط زیســت دریایی تاکید دارد. بند ۳ این ماده به‌صراحت 
بیان می‌کند: »اقدامات مذکور در این ماده شامل اقـداماتی خواهد بود که برای کاهش 
تا حد امکان  انجام گردد. سپس بند )ب( مقرر می‌دارد که آلودگی ناشی از مواد سمی، 
زیان‌آور یا مضر به‌ویژه مواد تجزیه‌ناپذیر، از منابع مســتقر در خشکی، جو یا از طریق 
آن، تخلیه توسط کشتی‌ها یا دستگاه‌ها و تاسیـسات تحت صلاحیت آن‌ها و خصوصا 
برای جلوگیری از رهاســازی مواد ســمی، زیان‌آور یا مضر، به‌ویــژه مواد رادیواکتیو 
باید انجام شــود. دیوان بین‌المللی حقوق دریاها1 نیز در تفســیر ماده ۱۹۲ کنوانسیون 
حقوق دریاها بر مسئولیت دولت‌ها در حفاظت از محیط زیســـت دریایی تاکید دارد؛ 
بنابراین در انتقال زیردریایی‌های هســـته‌ای و مدیریت پســـماندهای هسته‌ای آن‌ها 
باید به‌طور دقیق استانداردهای بیـن‌المللی، مانند دستورالعمل‌های آژانـس بین‌المللی 
انرژی اتمی رعایت گردد تا از آلودگی محـــیط زیســت دریایی جلوگیری گردد. در 
واقع انتقال فناوری هسته‌ای به کشورهایی که توانایی مدیریت ایمن مواد رادیواکتیو را 
ندارند می‌تواند تهدیدی جدی برای محیط زیســت دریایی و سلامت عمومی جهانی 
به‌ویژه در مناطقی ایجاد کند که این زیردریایی‌ها در آن‌ منطقه فعالیـت می‌کنند. تعـهد 
دولت‌ها طبق کنوانســیون منع اشاعه هسته‌ای در قســـمت بعدی مورد بررسی قرار 

گرفته است.

1. International Tribunal for the Law of  the Sea
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2-1-1. ماده 27 کنوانسیون حقوق دریاها
نکته دیگر درباره توســعه صلاحیــت دولت‌های ســاحلی در پرتو ماده ۲۷ 
کنوانســیون حقوق دریاها اســت؛‌ چون این ماده مقرر می‌کند که دولت‌های ساحلی 
در دریای ســرزمینی تنها در مواردی مجاز به اعمال صلاحیت کیفری علیه کشتی‌های 
خارجی هستند که اثر جرم به قلمرو آن ها سرایت کند )مانند نشت مواد رادیواکتیو از 
زیردریایی‌های هسته‌ای( و یا این‌که جرم نظم عمومی یا صلح کشور ساحلی را مختل 
ســازد. با توجه به استفاده از ســوخت اورانیوم غنی‌شده بالا در زیردریایی‌های تحت 
پیمان آکوس، خطر آلودگی رادیواکتیو در آب‌های ســاحلی کشــورهای ثالث، زمینه 
مداخله قضایی آنان را بر اساس این ماده فراهم می‌کند. این امر نه تنها حاکمیت دولت 
صاحب پرچم )اســترالیا( را تضعیف می‌نماید، بلکه به تشــدید تنش‌های بین‌المللی 
در مناطق حساســی مانند هندو-پاســیفیک می‌انجامد )زیارتی خلیلی، 1400: 267(. 
کنوانســیون حقوق دریاها به دولت‌های ســاحلی حق اعمال قوانین ضد آلودگی در 
منطقــه انحصاری اقتصادی و دریای ســرزمینی را می‌دهد. این اختیار شــامل توقف 
کشتی‌های خارجی در صورت ایجاد آلودگی شدید یا تهدید زیست‌محیطی می گردد، 
اما کشــتی‌های جنگی و دولتی از مصونیت برخوردارنــد و مقررات آلودگی معمولا 
بر آن‌ها اعمال نمی‌شود )ماده ۳۱۰ کنوانســیون(. زیردریایی‌های اتمی استرالیا تحت 
این پیمان، مشــمول مصونیت‌های کشــتی‌های دولتی می‌گردد؛ لذا این امر مسوولیت 
زیســت‌محیطی آن‌ها را در صورت بروز حوادث )نشت رادیواکتیو، آلودگی صوتی( 
مبهم می‌کند )شــهدادنژاد و جعفری و جلالیــان، 1399: 8۰-8۱(. از همین‌رو دولت 
متبوع زیردریایی‌های هســته‌ای به منظور جلوگیری از آلودگی محیط زیست دریایی 

باید مفاد این ماده را در تردد دریایی مد نظر قرار دهد.
3-1-1. مواد 19 و 20 کنوانسیون حقوق دریاها

ماده ۱۹ کنوانســیون حقوق دریاها شرایط عبور بی‌ضرر کشتی‌های خارجی از 
آب‌های سرزمینی را تعریف می‌کند. طبق بند ۲ این ماده »عبور بی‌ضرر مشروط به آن 
است که با حاکمیت، تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی دولت ساحلی منافات نداشته 
باشــد یا به طریقی دیگر خلاف اصول حقوق بین‌الملل منشــور ملل متحد نباشــد«. 
طبق بند ۱ ماده ۲۰، »زیردریایی‌ها و ســایر وسایط نقلیه زیرآبی در آب‌های سرزمینی 
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موظفند در ســطح حرکت کنند و پرچم خود را به‌طور علنی نصب کرده باشند«. این 
الزام برای تضمین شــفافیت و اجتناب از هرگونــه ابهام در خصوص هویت و قصد 
کشتی است. مایکل اشــمیت، حقوقدان برجسته آمریکایی، تاکید می‌کند که عملیات 
پنهان‌کاری زیردریایی‌های هســته‌ای که شامل حرکت زیر ســطح دریا بدون نمایان 
کردن پرچم و هویت است، مغایر با اصل عبور بی‌ضرر و تفسیر صریح ماده ۲۰ است 
)Schmidt &Goddard, 2016: 567(. این‌گونه عملیات‌ها نه تنها اصول شفافیت و 
اعتماد متقابل را زیر ســوال می‌برد، بلکــه به‌دلیل ماهیت بالقوه تهدیدآمیز و خطرناک 
زیردریایی‌های هســته‌ای می‌تواند منجر به سوءتفاهمات خطرناک، افزایش تنش‌ها و 

حتی رویارویی‌های ناخواسته در روابط بین‌المللی شود.
نظام حقوقی ایران در مورد عبور بی‌ضرر کشــتی‌های هســته‌ای و حامل مواد 
هســته‌ای همانند نظام حقوقــی برخی دیگر از دولت‌ها، علی‌رغم برخی تشــابهات، 
تفاوت‌هایی نیز با مقررات کنوانســیون حقوق 1982 دریاها دارد. همانند کنوانسیون 
حقوق دریاها، در قانون ایران پس از اعلام اینکه عبور بی‌ضرر عبوری است که مخل 
نظم، آرامش و امنیت کشــور نباشد.1 موارد عبور غیر بی‌ضرر کشتی‌ها را احصا کرده 
است، اما قانون ایران برخلاف مقررات کنوانسیون1982، ضمن اینکه وصف حق را در 
مورد عبور بی‌ضرر به‌کار نبرده، عبور کشــتی‌های هسته‌ای و یا حامل مواد هسته‌ای را 
از اســتثنائات عبور بی‌ضرر دانسته و مقرر کرده است: »عبور ... شناورهای با سوخت 
هســته‌ای و هم‌چنین شناورها و زیردریایی‌های حامل مواد اتمی خارجی ... از دریای 
سرزمینی منوط به موافقت قبلی مقامات صالحه جمهوری اسلامی ایران خواهد بود«.2 
برخلاف کنوانســیون حقوق دریاها که از منظر آن تنگه هرمز، تنگه بین‌المللی مشمول 
مقررات عبور ترانزیتی شــناخته می‌شــود، قانون ایران چنین عبوری )عبور ترانزیتی( 
را در مورد تنگه هرمز به رســمیت نشــناخته و عبور از آن نیز مشمول مقررات عبور 
بی‌ضرر شده است. در توضیح عبور ترانزیتی باید متذکر شد که این عبور از ابداعات 
کنوانســیون 1982 حقوق دریاها محسوب شده و در مورد تنگه‌های قابل کشتی‌رانی 
بین‌المللی اعمال می‌گردد که دریاهای آزاد یا مناطق انحصاری اقتصادی را به دریاهای 

1. ماده ۵ قانون مناطق دریایی جمهوری اسلامی ایران در خلیج فارس و دریای عمان مصوب 1372
2. ماده 9 همان قانون
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آزاد یــا مناطق انحصاری اقتصادی متصل می‌کننــد )رضایی پیش‌رباط، 1402: ۹۵۲-
۹۵۳(. اعلام آمادگی استرالیا برای شرکت در عملیات نظامی چندملیتی در تنگه هرمز 
بعد از جنگ رمضــان1 با توجه به احتمال اعزام زیردریایــی اتمی بدون مجوز ایران 
براساس ماده 5 و 9 از قانون مناطق دریایی جمهوری اسلامی ایران در خلیج فارس و 
دریای عمان منطبق بر عبور بی ضرر نبوده و برخلاف امنیت ایران نیز  تلقی می‌شود. 
از طرفی با توجه به اســتفاده از ســوخت اورانیوم با غنای بالا و عدم نظارت آژانس 
بین‌المللــی انرژی اتمی امکان ایجاد آلودگی رادیواکتیو در ســواحل ایران در دریای 
عمــان و خلیج فارس در خلال چنین ماموریتی نیز وجود دارد و با حفاظت از محیط 

زیست دریایی ایران نیز سازگاری ندارد.
بنابراین انتقال فناوری زیردریایی‌های هســته‌ای تحت چارچوب کنوانســیون 
حقوق دریاها، بدون رعایت دقیق الزامات محیط زیســتی به‌ویژه مواد ۱۹۲ و ۱۹۴ و 
اصول شــفاف عبور بی‌ضرر )مــواد ۱۹ و ۲۰( می‌تواند تهدیدی جدی برای امنیت و 
صلح جهانی به‌ ‌شــمار آید. در این راستا، نظارت و ضمانت‌های بین‌المللی قوی برای 
تضمین رعایت این اصول و اســتانداردها از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. علاوه بر 
مواد ۱۹۲ و ۱۹۴ کنوانســیون حقوق دریاها، ماده ۲۱۲ نیز دولت‌ها را ملزم می‌کند تا 
آلودگی ناشــی از جو را کنترل کنند. انتشار مواد رادیواکتیو از زیردریایی‌های هسته‌ای 
ممکن اســت از این طریق محیط زیست دریایی را تهدید کند؛ لذا پیمان آکوس باید 
ســازکارهای نظارتی ویژه‌ای بــرای این جنبه طراحی نماید. پیمــان آکوس با انتقال 
فناوری زیردریایی‌های هســته‌ای، مسوولیت‌های بین‌المللی را برای هر یک از اعضاء 
به‌صورت مجزا و مشــترک ایجاد می‌نماید. همچنین قابل ذکر اســت استرالیا به‌عنوان 
بهره‌بردار اصلی در پیمان آکوس متعهد به رعایت کامل مواد ۱۹۲ و ۱۹۴ کنوانســیون 
حقوق دریاها در زمینه جلوگیری از آلودگی دریایی است. ایالات متحده و بریتانیا نیز 
به عنوان انتقال‌دهندگان فناوری طبق اصل مســؤولیت بین‌المللی مشترک اما متفاوت، 
مســؤولیت همکاری فنی و مالی برای مدیریت ایمن پسماندهای هسته‌ای را بر عهده 

دارند.

www.ilna.ir .1, کد خبر: 1785384
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2-1. معاهدات عدم اشاعه هسته‌ای
در این مبحث به بررســی مهم‌ترین اسناد منع اشاعه هسته‌ای از جمله معاهده 
منع گســترش سلاح‌های هســته‌ای، پروتکل الحاقی و دیگر اسناد و معاهدات مرتبط 

پرداخته شده است.
1-2-1. پیمان منع اشاعه هسته‌ای

پیمان منع اشاعه سلاح‌های هسته‌ای در اصل موافقت‌نامه‌ای است كه كشورهای 
دارای سلاح‌های هسته‌ای و كشــورهای فاقد سلاح‌های هسته‌ای آن را آزادانه امضاء 
كرده‌اند. این پیمان درباره این است كه چگونه كشورهای فاقد فناوری هسته‌ای بتوانند 
از مزایای انرژی هسته‌ای صلح‌آمیز به بهترین نحو ممكن سود جویند و در عین حال 
بكوشــند تا صلح و امنیت بین‌المللی به مخاطره نیفتد؛ لذا كشورهای فاقد سلاح‌های 
هســته‌ای موافقت كرده‌اند آن سلاح‌ها را توسعه ندهند یا آن را تحصیل ننمایند، ولی 
اگر مورد تهدید سلاح‌های هسته‌ای قرار گرفتند، كشورهای دارای سلاح‌های هسته‌ای 
به كمك آن‌ها بیایند )تضمین‌های مثبت(. كشــورهای دارای ســاح‌های هسته‌ای نیز 
موافقت نمودند، خلع ســاح هســته‌ای را دنبال كنند و از توسل به این سلاح‌ها علیه 
كشــورهای فاقد تسلیحات هســته‌ای خودداری کنند، البته به شرط اینكه دولت فاقد 
ســاح هسته‌ای عضو این پیمان، متحد یك كشــور هسته‌ای درگیر در یک مخاصمه 
مســلحانه نباشــد )تضمین‌های منفی(. مواد 4 و 5 این پیمان به همكاری دولت‌های 
عضو در زمینه ارتقای صلح‌آمیز انرژی اتمی و استفاده صلح‌آمیز از انفجارات هسته‌ای 
برای همه دولت‌های عضو می پردازد. بر طبق این پیمان كشــورهای فاقد سلاح‌های 
هسته‌ای عضو معاهده نیز متعهد شده‌اند تا هیچ سلاح هسته‌ای یا سایر وسایل منفجره 
هسته‌ای را كسب و كنترل ننمایند. اگرچه این پیمان توانسته است موفقیت‌های نسبی 
در جهت جلوگیری از گســترش افقی سلاح‌های هسته‌ای به دست آورد‌ )یعنی عدم 
انتقال این ســاح‌ها به دولت‌های فاقد سلاح‌های هسته‌ای( و تا حدی جلوی مسابقه 
تســلیحاتی دولت‌های دارای سلاح‌های هســته‌ای را گرفته است ولی در خصوص 
عدم گســترش عمودی تسلیحات هســته‌ای )عدم افزایش قدرت مخرب پنج دولت 
دارای ســاح‌های هسته‌ای( چندان موفق نبوده اســت. این عدم موفقیت‌ها ناشی از 
برخــی ایرادات و نقایص آن می‌‌باشــد. مهم‌ترین ایراد مربوط بــه نظارت بر اجرای 
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این پیمان اســت؛ چون موافقت‌نامه‌های پادمانی جامع1 بر اساس ماده سوم این پیمان 
منعقد می‌گردد. این موافقت‌نامه‌ها کشــورهای عضــو را ملزم می‌نمایند تا این پادمان 
آژانس بین‌المللی انرژی اتمی را نســبت به تمامی مواد شکاف‌پذیر منبع یا ویژه خود 
از جمله نظارت بر زیردریایی‌های هســته‌ای بپذیرند. هم‌چنین آن‌ها را ملزم می‌کنند تا 
سیستم کنترل و شمارش مواد تحت پادمان را ایجاد نمایند )کوشا، ۱۳۸۹: ۱۳۸-۱۳۴(. 
موافقت‌نامه‌های پادمانی2 ناظر به برخی از مواد خاص هســتند. این موافقت‌نامه‌های 
پادمانی بر مواد هســته‌ای، غیرهســته‌ای )مانند آب ســنگین(، تاسیسات و تجهیزات 
هسته‌ای می‌تواند نظارت کند که باید تحت پادمان قرار گیرند. ماده 4 این پیمان مقرر 
می‌دارد که کشــورهای عضو فاقد ســاح هسته‌ای، حق اســتفاده صلح‌آمیز از انرژی 
هســته‌ای را دارا بوده و متعهد می‌شــوند کلیه فعالیت‌های هسته‌ای صلح‌آمیز خود را 
تحــت نظارت آژانس بین‌المللی انرژی اتمی قرار دهند. این الزامات نظارتی به منظور 
پیش‌گیری از گســترش سلاح‌های هسته‌ای و تضمین اســتفاده منحصرا صلح‌آمیز از 
فناوری هســته‌ای تدوین شده است.3 برخی حقوق‌دانان تاکید می‌کنند که هیچ سلسله‌ 
مراتبی بین مواد معاهده منع گســترش ســاح های هســته ای وجود ندارد و تفسیر 
یک‌جانبه تعهدات توســط دولت‌ها بدون تایید آژانــس بین‌المللی انرژی اتمی، مغایر 
اصول حقوق بین‌الملل است)منتظری مقدم و کوچ‌نژاد و رامین‌نیا، 1398: 207(. برخی 
حقوق‌دانان اروپایی نـهنتهـا حبـث انتقال فناوری را یک دهعت در هدهاعم عنم گسترش 
می‌دانند، هكلب ماده ٤ را یک هدعاق بنیادین و تضمینی برای دسترســی کشورهای فاقد 
سلاح هسته‌ای عضو پیمان منع اشــاعه سلاح‌های هسته‌ای هب رچخه لماك سـتخو 
سهـاهتی می‌دانند )همان: 185(. به نظر می‌رســد انتقال زیردریایی‌های هســته‌ای به 
اســترالیا )کشور غیر هسته‌ای( نقض روح پیمان منع اشاعه سلاح‌های هسته‌ای است؛ 
زیرا سوخت مورد استفاده در این زیردریایی‌ها اورانیوم غنی شده با درجه بالا است که 
قابلیت دوگانه )غیر نظامی و نظامی( دارد و همچنین با توجه به این‌که زیردریایی‌های 
اتمی قابلیت تجهیز و حمل ســاح هسته‌ای نیز دارند، این اقدام می‌تواند زمینه تجهیز 

استرالیا به سلاح هسته‌ای را نیز فراهم نماید. 

1.  .IAEA Information Circulars/153
2. IAEA Information Circulars /66
3. Treaty on the Non-Proliferation of  Nuclear Weapons, 1968
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در حوزه منع اشاعه هسته‌ای نظر مشورتی دیوان در پرونده مشروعیت تهدید 
یا استفاده از سلاح‌های هسته‌ای )۱۹۹۶( حائز اهمیت است، اگرچه این نظر مشورتی 
به‌طور مســتقیم به زیردریایی‌های هسته‌ای اشــاره ندارد، اما دیوان با استناد به ماده ۶ 
پیمان منع اشاعه سلاح‌های هسته‌ای بیان می‌دارد که هرگونه استفاده غیر مسؤولانه از 
فناوری‌های دوگانه، نقض روح این پیمان اســت. دیوان هم‌چنین خاطرنشان کرد که 
تعهدات زیســت‌محیطی ذیل حقوق بین‌الملل بشردوستانه، محدودیت‌هایی بر توسعه 

فناوری‌های نظامی با پتانسیل آلایندگی ایجاد می‌کند.1
در چارچوب نظام منع اشاعه پیمان آکوس واجد ابعاد پیچیده‌ای است. استرالیا 
به‌عنوان یک کشــور فاقد ســاح هســته‌ای و عضو معاهده منع گسترش سلاح‌های 
هســته‌ای متعهد اســت که کلیه فعالیت‌های هستـــه‌ای خود را منحـــصرا در مسیر 
مصــارف صلح‌آمیز هدایت نماید. این تعهد مســـتلزم پذیرش پروتکل الحـــاقی2 و 
اعطای دسترسی گسترده به بازرسان آژانس بین‌المـــللی انرژی اتمی برای اطمـــینان 
از عدم انحراف برنامه هســته‌ای است.3 در مقابل، ایالات متحـــده و بریتانیا به‌عنوان 
دارندگان ســاح هســته‌ای، مشمول تعهدات ســنگین‌تری تحت مواد ۱ و ۲ معاهده 
منع گســترش سلاح‌های هسته‌ای هســـتند. این دو کشــور موظف‌ هستند تا ضمن 
خـــودداری از هرگونه انتقال مستقیم یا غیرمستقیم سلاح هسته‌ای، تضمین‌های لازم 
را برای نظارت موثر آژانس بر فناوری و مواد هـــسته‌ای منتقل شده به استرالیا فراهم 
آورند. با این وجود، بهره‌گیری از معافیـــت‌های نظارتی مرتبط با فعالیـت‌های نظامی 
ماده ۱۴ اساســنامه آژانس بین‌المللی انرژی اتمــی؛ این نگرانی را دامن زده که امکان 
ســـوءاستفاده از چارچوب پیمان آکوس برای دور زدن نـــظام پادمانی  معاهده منع 
گـــسترش سلاح‌های هســته‌ای وجود دارد، امری که به اعتبار نظام عدم اشاعه لطمه 
وارد می‌ســازد )Sagan, 2022: 45(. بــه دلیل پیامدهای نظامی مواد هســته‌ای مورد 
استفاده در زیردریایی‌های هسته‌ای، آژانس بین‌المللی انرژی اتمی هیچ اختیاری برای 
نظارت ندارد و همین مســأله به طور عینی شــرایطی را برای استرالیا ایجاد می‌کند تا 
ســاح‌های هسته‌ای بسازد. بنابراین در راس لیست نگرانی‌ها از پیامدهای استراتژیک 

1. International Court of  Justice , 1996
2. IAEA Information Circulars /540
3. International Atomic Energy Agency, 1997
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پیمان آکوس، آســیبی اســت که آکوس می‌توانــد به رژیم بین‌المللی کنترل اشــاعه 
.)cheng, 2022: 5( سلاح‌های هسته‌ای وارد کند

ملاحظه می‌شود چالش‌های نظارتی نظام معـــاهده منع گـسترش سلاح‌های 
اتمی ناشــی از معافیت‌های فعالیت‌هــای نظامی )به‌ویــژه در برنامه‌های زیردریایی 
هسته‌ای(، ریســک ذاتی سوخت اورانیوم با غـــنای بالا و قابلیت دوگانه آن، انتقال 
غیرشفاف فناوری‌های حساس و ابـــهامات تفسیری در ماده ۴، مســـتلزم بازنگری 
در سازکارهای نظارتی و تقـــویت همکاری بین‌الـــمللی برای حفظ توازن بین حق 
اســـتفاده صلح‌آمیز کشورها و ضرورت تضمین امنیت و عدم اشاعه جهانی است؛ لذا 
آژانـــس بین‌المللی انرژی اتمی ملزم است تا از عدم انـحراف مواد و اقلام مشخص 
شده در مقاصد نظامی از جمله نحوه استفاده از زیردریایی‌های هســـته‌ای اطمیـــنان 

حاصل کند.
2-2-1. پروتکل الحاقی

این پروتکل به‌وسیله شورای حکام در 15 می 1997 تصویب و به عهدنامه منع 
گسترش سلاح‌های هسته‌ای ملحق گردید که یک نوع موافقت‌نامه بازرسی و نظارت 
برای تقویت و تکمیل پادمان‌های نظارتی آژانس بین‌المللی انرژی اتمی اســت. هدف 
این پروتکل جمع‌آوری گســترده اطلاعات در زمینه فعالیت‌های هسته‌ای دولت‌های 
فاقد سلاح‌های هسته‌ای و دسترسی و بازرسی گسترده از مکان‌های مختلف هسته‌ای 
و غیرهســته‌ای )اعلام شده یا اعلام نشده( این دولت‌ها است تا فعالیت‌های هسته‌ای 
مخفیانه احتمالی دولت‌ها را کشف و از دسترسی آن‌ها به سلاح‌های هسته‌ای جلوگیری 

کند )کوشا، ۱۳۸۹: ۱۳۸(. 
استرالیا موظف است بر اساس مفاد پروتکل الحاقی آژانس، تاسیسات هسته‌ای 
خود را تحت نظارت قرار دهد.، اما انتقال فناوری نظامی هسته‌ای ممکن است بخشی 
از فعالیت‌ها را از دسترســی بازرسان آژانس مستثنی کند. عدم اجرای پروتکل الحاقی 
در مــواردی مانند انتقال فناوری زیردریایی اتمــی در پیمان آکوس، موجب تضعیف 
نظام پادمانی آژانس بین‌المللی انرژی اتمی می‌گردد. ضرورت پایبندی یکســان کلیه 
دولت‌های دارنده فناوری هسته‌ای به مفاد پروتکل الحاقی از جمله در زمینه راکتورهای 
دریایی برای حفظ اعتبار معاهده منع گســترش ســاح‌های هسته‌ای و تقویت اعتماد 
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بین‌المللی ضروری اســت؛ از همین‌رو توصیه می‌گردد رعایت مفاد این پروتکل برای 
همه دولت‌هایی الزامی گردد که دارای فناوری زیردریایی‌های هســته‌ای هستند تا از 

آثار زیست‌محیطی این فعالیت‌ها کاسته شود.
1-2-2-1. چالش‌های نظارتی آژانس بین‌المللی انرژی اتمی و معافیت‌های 

نظامی
ماده ۱۴ اساســنامه آژانـــس بین‌المللی انرژی اتمی به کشورهای عضو اجازه 
می‌دهد که مواد هســته‌ای مورد اســتفاده در فعالیت‌های نظامی غیرتســلیحاتی را از 
نظارت‌های آژانس معاف کنند. این معافیت‌ها به‌ویژه در مورد فنـاوری‌های هـسته‌ای 
نظامی می‌تواند چالـش‌های جدی ایجاد کنـد؛ زیرا این معافیـت‌ها می‌تواند به‌عـنوان 
ابزاری برای کشورهای مخـتلف جهت توسعه برنامه‌های هستـه‌ای دوگانه )مـصرف 
صلح‌آمیز و نظامی( مورد استـــفاده قرار گیرد. اســکات ساگان، استـــاد دانشـــگاه 
اســـتنفورد، در تحلیل‌های خود درباره نظـــارت بر استفاده از سوخت هسته‌ای در 
راکتورهــای زیردریایی‌هــا تاکید می‌کند که معافیـــت‌های نظارتی برای مـــصارف 
نظامی باعث ایجاد شــکاف‌هایی در نظام پادمانی آژانس می‌شود و استـــدلال می‌کند 
ایــن معافیت‌ها می‌توانند منجــر به پدید آمدن خلاهای نظارتی و عدم شــفافیت در 
کاربرد فناوری هســته‌ای به‌ویژه در بخش‌های نظامی شوند )Sagan, 2022: 45(. این 
نگرانی‌ها به‌ویژه در مورد کشورهای عضو پیمان منع اشاعه سلاح‌های هسته‌ای نمایان 
می‌گردد که به استفاده از فناوری هســته‌ای برای مقاصد نظامی )مانند نیروی محرکه 

زیردریایی‌ها( می‌پردازند. 
معافیت‌های نظارتی برای تاسیســات هســته‌ای نظامی به‌طــور کلی می‌تواند 
چالش‌هایی جدی برای اعتبار نظام پیمان منع اشاعه سلاح‌های هسته‌ای ایجاد کند. این 
معافیت‌ها می‌تواند به کاهش اعتماد در جامعه بین‌المللی نسبت به کارکردهای نظارتی 
آژانس منجر شود، لذا ایجاد مقررات دقیق‌تر نظارتی لازم است و مفاد این پیمان اتمی 
باید توســط دولت متبوع زیردریایی‌های هسته‌ای رعایت گردد و نظارت‌های آژانس 
بین‌المللی انرژی هم انجام گردد؛ زیرا استفاده از زیردریایی‌ هسته‌ای یکی از مصادیق 

استفاده صلح‌آمیز از انرژی هسته‌ای است.
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2-2-2-1. تفسیرهای مختلف از »استفاده صلح‌آمیز« انرژی هسته‌ای
ابهام در تفســیر دامنه حق استفاده صلح‌آمیز تحت ماده ۴ معاهده منع گسترش 
ســاح های هسته ای، موجب اتکا به اصول تفســیری در کنوانسیون وین ۱۹۶۹ در 
مورد حقوق معاهدات )ماده ۳۱( شــده است. بر اساس ماده 31، تفسیر معاهدات باید 
مبتنی بر حســن‌نیت، با توجه به سیاق و هدف و منظور اصلی معاهده )جلوگیری از 
گسترش سلاح‌های هسته‌ای و تسهیل همکاری صلح‌آمیز( انجام گیرد.1 در خصوص 
تفســیر مفهوم اســتفاده صلح‌آمیز دو تفسیر موســع و مضیق قابل ارائه است که در 
ادامه این بحث تشــریح می گردند. دیدگاه موسع با استناد به ماده 4 پیمان منع اشاعه 
هسته‌ای، این حق را به دولت‌ها می‌دهد که از فناوری هسته‌ای برای اهداف غیرنظامی 

بهره ببرند. 
در مقابل دیدگاه مضیق هشــدار می‌دهد که تفســیر گسترده از ماده 4 معاهده 
منع گســترش سلاح‌های هسته‌ای ممکن اســت بهانه‌ای برای پنهان‌سازی برنامه‌های 
نظامی باشــد. وزیر خارجه روســیه تصریح می‌کند که توجیه استفاده هسته‌ای برای 
مصــارف »دفاعی« )مانند زیردریایی‌ها( مرز مـــیان کاربردهای صلح‌آمیز و نظامی را 
 .)Lavrov, 2023: 12( مخدوش کرده و به گسترش تسلیحات هسته‌ای دامن می‌زند
به‌نظر می‌رسد براساس تفسیر مبتنی بر حســـن‌نیت معاهده منع گـسترش سلاح‌های 
هســته‌ای، انتقال فناوری زیر دریایی هسته‌ای نیز مشمول استفاده صلح‌آمیز می‌گردد و 
در صورت انتقال این فناوری لازم اســت تحت نظارت آژانس بین‌المللی انرژی اتمی 

قرار گیرد. 
3-2-2-1. ریسک سوخت اورانیوم با غنای بالا و قابلیت دوگانه

یک چالش محوری در نظـــارت آژانس بین‌المـللی انـرژی اتمی ریسک ذاتی 
سوخت اورانیـــوم با غنای بالا اسـت. سوخـت اورانیـــوم با غنـای بالا مـورد نیاز 
برای برخی راکتورهـای زیردریایی‌های هـــسته‌ای به‌وضـوح دارای قابلیت دوگـانه 
است؛ چون مـــاده‌ای است که هـم برای نیـروی محـرکه و هم برای ساخـت سـلاح 
هســـته‌ای قابل استفاده می‌باشـد.2 این ویـژگی نظـــارت مـوثر بر چرخه سـوخت 

1. Vienna Convention on the Law of  Treaties ,1969
2. International Atomic Energy Agency ,2007
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راکـــتورها را به‌ویـــژه تحت پوشـــش معافیت‌های نظامی به چالشـی عمیق تبدیل 
می‌کنـــد. امکـــان انحراف مواد یا دانش فنی مرتبط با مدیریت ســوخت اورانیوم با 
غنای بالا برای اهداف غیرصلح‌آمیز، نگرانی اصلی جامعه بین‌المللی در زمینه اشــاعه 
اســت )Kroenig, 2018 : Relevant chapter on HEU risk(؛ از همین ‌رو به نظر 
می‌رسد آژانس بین‌المللی انرژی اتمی باید بر زیردریایی‌های هسته‌ای هم نظارت دقیق 

داشته باشد.
4-2-2-1. گروه تامین‌کنندگان هسته‌ای1 و نگرانی‌های انتقال فناوری

دستورالـعمل‌های گروه تامین‌کنندگان هسته‌ای به‌عنـوان یک نهاد غیررسـمی، 
مجموعه‌ای از اســتانداردها را برای نظـــارت بر صادرات مواد و فناوری هستـــه‌ای 
تدوین کرده است. سرگئی لاوروف وزیر خارجه روسیه، انتقال فنـاوری هستـه‌ای به 
اســـترالیا )اشاره به پیمان آکـوس( بدون نظارت کامل آژانس بین‌المـللی انرژی اتمی 
را نقض آشکار این دستورالعمل‌ها دانسته است و استدلال می‌کند چـنین انتـقال‌هایی 
می‌تواند منجر به گســترش غیرقانونی فناوری‌های حســاس به کشــورهایی شود که 
خطرات اشــاعه‌ای بالاتری دارنــد )Lavrov, 2023: 12(؛ بنابراین با توجه به تحلیل 
فوق  بر لزوم تقویت نظارت بر پروژه‌های مشــترک هســته‌ای تاکید می گردد و عدم 
رعایت این اصول می‌تواند تبعات امنیتی جدی به‌ویژه در مناطق حساسی مانند آسیای 

شرقی داشته باشد.
3-2-1. کنوانســیون امداد در مواقع بروز حادثه هسته‌ای یا حالت اضطراری 

ناشی از نشت مواد رادیواکتیو )1987(
متعاهدین طبق این کنوانســیون پذیرفته‌اند تا با همــکاری همدیگر و آژانس 
بین‌المللی انرژی اتمی برای تسهیل ارائه کمک فوری در صورت بروز حادثه هسته‌ای 
یا حالت اضطراری ناشــی از نشت مواد رادیواکتیو با این هدف اقدام کنند که بتوانند 
موجبات کاهش پیامدهای آن و حمایت از »جان، مال و محیط زیســت« در قبال مواد 
رادیواکتیو نشــت کرده را فراهم کنند. به‌نظر می‌رسد مقررات این کنوانسیون می‌تواند 
در صورت بروز حادثه‌ای اجرا گردد که طی آن مواد هسته‌ای از زیردریایی‌های اتمی 
نشت کرده اســت؛ چون هدف اصلی این کنوانسیون حفظ سلامتی و کاهش عواقب 

1. Nuclear Suppliers Group
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حوادث هسته‌ای از طریق تقویت همکاری بین‌المللی با هدف توسعه و بهبود استفاده 
از انرژی هســته‌ای به‌طور ایمن با توجه به احتیاجات جامعه جهانی اســت. این امر 
مســتلزم یاری رساندن فوری و به‌طور متقابل در صورت بروز حوادث هسته‌ای ناشی 
از فعالیت زیردریایی‌های هسته‌ای با کمک و هدایت آژانس بین‌المللی انرژی هسته‌ای 

است )کوشا و زارع آرند، 1401: 10۴۰-10۳۹(.
4-2-1. کنوانسیون حفاظت فیزیکی از مواد هسته‌ای

این کنوانســیون ارتباط بالقوه‌ای با فعالیت زیردریایی‌های هسته‌ای دارد؛ چون 
مرتبط با حفاظت و حراســت از مواد هســته‌ای در حمل ‌و نقل بین‌المللی اســت که 
می‌تواند قبل از انجام این فعالیت‌ها یا پس از ورود مواد هسته‌ای به کره زمین مورد نظر 
قرار گیرد. تعهدات این کنوانســیون برای حفاظت از مواد هسته‌ای شامل فعالیت‌های 

زیردریایی‌های هسته‌ای نیز می‌شود )کوشا و زارع آرند، 1401 : 1040(.
5-2-1. پروتکل ۲۰۰۵ کنوانسیون ســرکوب اعمال غیرقانونی علیه ایمنی 

دریانوردی
این پروتکل پس از حملات یازدهم ســپتامبر بــرای مقابله با تهدیدات نوین 
دریایی تدوین شــد و چالش‌هایی با پیمان آکــوس دارد. این پروتکل با جرم‌‌ انگاری 
اســتفاده غیرقانونی از تسلیحات هسته‌ای، شــیمیایی و رادیواکتیو در دریاها )ماده ۳ 
مکرر(، مســیر جدیدی برای مقابله با تروریسم دریایی گشوده است، اما پیمان آکوس 
با انتقال فناوری زیردریایی‌های هســته‌ای به استرالیا، تنش‌های حقوقی آشکاری را در 

این چارچوب ایجاد کرده است.
نخستین تعارض مربوط به معافیت نظارتی فعالیـــت‌های نظامی است؛ چون 
زیردریایی‌های هســته‌ای تحت پیمان آکوس مشــمول نـــظارت آژانس بین‌المللی 
انرژی اتمی نمی‌شوند، حال آن‌که پروتکل ۲۰۰۵ بر نـــظارت دقیق بر مواد هسته‌ای 
دوکاربرده مانند اورانیـــوم غنی‌شـــده بالا که در زیردریایی‌های هسـته‌ای به‌کار برده 
می شــوند تاکید دارد. این خلا ریســک انحراف ســوخت هـــسته‌ای برای اهداف 
غیرصلح‌آمیز را افزایــش می‌دهد و روح پروتکل را نقض می‌کـــند. دومین چالش، 
تفسیر متـــفاوت از انگیزه تروریستی است. پروتکل ۲۰۰۵ ارتکاب جرایم دریایی را 
تنها با قصد »ارعاب جـــمعیت« یا »اجبار دولت‌ها« جرم می‌داند اما، پیمـان آکوس با 
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توجیه »استفاده دفاعی« از انرژی هسته‌ای در زیردریایی‌ها، مرز بین مصـــارف نظامی 
مشروع و اقدامات تروریســـتی را مخدوش می‌ســازد. این ابهام اجرای پروتکل را با 
دشواری مواجـه می‌کند. سومین نکته مربوط به غفلت از الزامات زیست‌محیطی است. 
پروتکل ۲۰۰۵ تخلیه مــواد رادیواکتیو در دریاها را جرم‌انگـــاری می‌کند، اما پیمان 
آکوس فاقد مکانیسم‌های شفاف برای مدیریت پسماندهای زیردریایـی‌های هستـه‌ای 
است. این مغایرت هم‌پوشـــانی خطرناکی با نقض پروتکل لندن ۱۹۹۶ )ممـنوعیت 
دفع پســـماندهای هســته‌ای( و اصل احتیاط حقوق محیط زیست دارد لذا در عمل 
پذیرش مـــحدود پروتکل ۲۰۰۵ )تنها توسط ۵۰ کشور تا سال ۲۰۲۰( نشان می‌دهد 
که سازکارهای آن مانـند حق بازرسی فوری کشتی‌های مشکوک با مقاومت دولت‌ها 
به دلیل ملاحظات حاکمیتی روبه‌رو شــده اســت. پیمان آکوس بــا بهره‌گیری از این 
ضعف، فضایی برای تداوم فعالیت‌های غیرشــفاف هسته‌ای فراهم کرده است )طلایی 

و جاویدبخت، 1401: ۱۹۵-۱۹۰(.
2.تعهدات زیست‌محیطی

در ایــن زمینه پروتکل لندن 1996، کنوانســیون مارپــل و نیز اصل احتیاط از 
اهمیت خاص برخوردار می باشــند که در ادامه این مبحث مورد بررســی و تجزیه و 

تحلیل قرار گرفته است.
1-2. پروتکل لندن ۱۹۹۶ و الزامات دفع پسماندها

پروتکل لنــدن ۱۹۹۶، یکی از مهم‌ترین ابزارهای بین‌المللی در زمینه حفاظت 
از محیط زیســت در برابر خطرات ناشی از دفع پســماندهای رادیواکتیو در دریاها، 
به‌ویژه بر ممنوعیت دفع این‌گونه پســماندها در آب‌های بین‌المللی اســت )واعظ و 
داشــاب و عدالت، 1404: 416( طبق این پروتکل کشــورهای عضو موظف به اتخاذ 
تدابیر پیش‌گیرانه برای جلوگیری از نشــت مواد خطرناک به محیط زیســت هستند. 
خطرات ناشی از نشـت مواد هسته‌ای از زیردریایی‌ها و مدیریت نادرست پسماندهای 
هسته‌ای نه‌تنها تهـدیدی برای سلامت اکوسیـستم‌های دریایی به شمار می‌روند بلکه 
نقض آشکار پروتـــکل لندن ۱۹۹۶ و اصـول آن در حفاظت از محیط زیست هستنند 
و مســئولیت بین‌المـــللی برای جلوگیری از این‌گونه آلودگی‌ها بر دوش کشورهای 
صنعتی دارای ظرفیت فناوری هســته‌ای و بالاخـــص دولت متبــوع زیردریایی‌های 
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هسته‌ای است.
برخلاف گسترش استفاده از فناوری هسته‌ای در زیردریایی‌ها، نظارت دقیق بر 
تاسیســات هسته‌ای و پسماندهای رادیواکتیو در دریاها هم‌چنان نادیده گرفته می‌شود 
که این امر به تهدیدهای زیســت‌محیطی بیشتر منجر خواهد شد؛ از این‌رو لازم است 
استانداردهای بین‌المللی برای نظارت بر فعالیت‌های هسته‌ای از جمله زیردریایی‌های 
هســته‌ای به‌ویژه در زمینه دفع پسماندها تقویت شود. پروتکل لندن ۱۹۹۶ با تاکید بر 
اصل ممنوعیت مطلق دفع پســماندهای رادیواکتیو )ماده ۴(، هرگونه اســتثنایی برای 

زیردریایی‌های هسته‌ای را غیرقانونی می‌داند.
دیوان بین‌المللی حقوق دریاها در نظر مشورتی سال 2011 درباره فعالیت‌های 
معدنی در اعماق دریاها تصریح کرد که اصل احتیاط باید در تمام پروژه‌ هایی رعایت 
گردد که می تواند خطرات و آلودگی زیســت‌محیطی ایجــاد کنند )صالحی، 1398: 
۱۹۹-۲۰۱(. این تفسیر دیوان بین‌المللی حقوق دریاها مغایرت احتمالی پیمان آکوس 
بــا پروتکل لندن )۱۹۹۶( را پررنگ می‌ســازد؛ چون این پروتکل دفع پســماندهای 
رادیواکتیــو در دریاها را ممنوع کرده اســت؛ بنابراین، کشــورهای عضو آکوس باید 
سیســتم‌های مدیریت پســماند در محل1 را توســعه دهند تا از نقــض این پروتکل 

جلوگیری شود.
2-2.کنوانسیون مارپل و محدودیت‌های آلودگی دریایی

کنوانسیون مارپل یکی از معاهدات مهم بین‌المللی است که به محدودیت‌های 
آلودگی دریایی ناشی از فعالیت‌های کشتی‌رانی پرداخته و تاکید دارد که هیچ‌گونه ماده 
آلوده‌کننده نباید وارد دریاها شود. پیوست ششم این کنوانسیون به‌ویژه به انتشار مواد 
مضر از کشــتی‌ها و شناورهای دریایی از جمله نشــت مواد رادیواکتیو از راکتورهای 
زیردریایی‌ها پرداخته است. نشــت مواد رادیواکتیو از زیردریایی‌های هسته‌ای نقض 
جدی مفاد کنوانســیون مارپل است و نظارت و اجرای دقیق‌تر این کنوانسیون به‌ویژه 
در مورد زیردریایی‌ها و دیگر شــناورهای هســته‌ای ضرورت دارد و به‌منظور حفظ 
اکوسیســتم‌های دریایی و جلوگیری از آلودگی‌های هســته‌ای، باید اســتانداردهای 
زیســت‌محیطی در زمینه فعالیت‌های دریایی ســخت‌گیرانه‌تر از قبل اعمال شــود و 

1. on-site
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کشورهای صاحب فناوری هســته‌ای باید به مسوولیت‌های خود در قبال کنوانسیون 
مارپل عمل کنند. رهچند ونكاويسنن مارپل در زنيمة تظافح از ‌طيحمزتسي و ارجاي 

رقمرات ‌طيحمزسيتی 
ايسبر ونآوراهن و گرتسده اســت اام هیــچ رقمرة  حيرصي دربــاره اصــل 
اايتحط نــدارد. اب ووجد اني،‌ تيمكة حـتظاف از طيحم زتسيدرياييدر 15سپتــاربم 
‌1995همانعطقاي را بيوصت کــرد کــه در آن » مقرره‌هایی بــرای گنجاندن رویکرد 
احتیاطی در چارچوب فعالیت‌های خاص« مطرح شده است )موسوی و دلاور، 1403: 

.)31۵-31۴
کنوانسیون ۱۹۸۲ حقوق دریاها به‌طور صریح به کنوانسیون مارپل اشاره نکرده 
است اما، ســاز وکار »احاله غیرمســتقیم« از طریق مواد ۱۹۴ و ۲۱۱ این کنوانسیون، 
الزامات مارپل را برای دولت‌های عضو الزام‌آور می‌کند؛ به‌ویژه پیوســت ششم مارپل 
که نشــت مواد رادیواکتیو از زیردریایی‌ها را تنظیم می‌کند، تحت این ســازکار نقض 
آشکاری از تعهدات زیست‌محیطی پیمان آکوس محسوب می‌شود )رضوی راد، 1399: 
12۵-12۶(؛ بنابرایــن با توجه به توضیحات فوق دولت‌هــای متبوع زیردریایی‌های 
هســته‌ای باید ملزم به رعایت مفاد کنوانسیون مارپل شوند تا از آلودگی محیط زیست 

دریا جلوگیری گردد.
همچنین کنوانســیون مارپــل مقررات مفصلی در مورد طراحـــی و عملکرد 
کشتـــی‌ها و نیز معیارهـای مربوط به انـــتشار برای جلوگیری از آلودگی ناشـی از 
کشـــتی‌ها وضع کرده اســـت )رضـــوی راد، 1399: 12۱-121(. اسـترالیا به‌عنوان 
دولت صاحب پرچم زیردریایی‌هـای هسته‌ای آتی متـعهد است با رعایـت دقیق این 
مقررات از هرگونه نشــر مواد رادیواکتیو به محیط زیست دریایی جلوگیری کند. این 
تعـهد مستلزم اجرای برنامه‌های پایش مستمر و ارزیابی اثرات زیسـت‌‌محیـطی1 پیش 
از آغاز به کار این زیردریایی‌ها اسـت. از نگاهی کـلان‌تر هر سـه عضو پیمان آکوس 
مســئولیت دارند تا طبق اصــل همکاری )بیانیه ریو ۱۹۹۲( زمینه تبادل اطـــاعات، 
فناوری و منابع مالی برای ارتقای ایمنی زیســت‌محیطی پروژه را فراهم نمایند. غفلت 
از این تعهدات مشترک نه تنها امنیت زیست‌محیطی منطقه حساس هندو-پاســـیفیک 

1. Environmental impact assessment
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را تهدیــد می‌کند بلکه می‌تواند به ایجاد یک رژیم دوگانه در برخورد با آلوده‌کنندگان 
دریایی بینجامد. 

3-2. اصل احتیاط در حقوق محیط ‌زیست
طبق اعلامیــه ریو ۱۹۹۲ اصل احتیاط به‌عنوان یــک قاعده کلیدی در حقوق 
بین‌الملل محیط زیســت شناخته می‌شــود. این اصل دولت‌ها را ملزم می‌کند که حتی 
در صورت وجود عدم قطعیت‌های علمی، اقداماتی را برای جلوگیری از آســیب‌های 
زیست‌محیطی جدی انجام دهند )موسوی و آرش‌پور، ۱۳۹۴: ۱۷۲(. این اصل به‌ویژه 
در زمینه فعالیت‌های هســته‌ای که ممکن اســت تبعات بلندمدت و خطرات غیرقابل 
پیش‌بینی برای محیط زیســت به همراه داشــته باشــد، از جمله زیردریایی‌های اتمی 

کاربرد فراوانی دارد. 
دیوان بین‌المللی دادگـستری در پرونده گابچیکوو ناگیماروس،1 به‌طور ضمنی 
اصل احتیاط را به‌عنوان بخشــی از حقوق بین‌الملل عرفی به رســمیت شناخت. این 
اصــل به‌ویژه در مواردی باید رعایت شــود که خطرات زیســت‌محیطی و تهدیدات 
ناشی از فعالیت‌های صنعتی و نظـــامی از جمله زیردریایی‌های هسته‌ای مطرح است. 
دیوان تاکید دارد که کشورها باید در ارزیابی اثرات زیست‌محیطی و خطرات فرامرزی 
اقدامــات احتیاطی اتخاذ کنند. این رای مستقـــیما به چالش‌های پیمان آکـــوس در 
زمـــینه استفاده از زیردریایی‌های هسته‌ای و مدیریت پسمـاندهای رادیواکتیو مرتبـط 
اســت و این رویه قضایی می‌تواند به چالش‌های زیست‌محیطی مربوط به پروژه‌هایی 
مانند آکوس تســری یابد؛ چون ماده ۱۹۴ کنوانسیـــون حقوق دریاها دولـــت‌ها را 
به پیـــش‌گیری از آلودگی دریایی ناشــی از مواد رادیواکتیو ملــزم می‌کند. در پیمان 
آکوس همکاری‌های هســته‌ای میان کشــورهای مختلف و استفاده از زیردریایی‌های 
هســته‌ای می‌تواند مشکلات زیســت‌محیطی فراوانی به دنبال داشته باشد که رعایت 
اصل احتیاط می‌تواند در پیش‌گیری از آن‌ها کمک‌کننده باشــد.2 به نظر می‌رسد ارجاع 

1. Stephen Stec and Gabriel Eckstein, “Of  Solemn Oaths and Obligations: The En-
vironmental Impact of  the International Court of  Justice Decision in the Case Con-
cerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project”, 8 Yearbook of  International Environ-
mental Law, 1997: 40-41.
2. International Court of  Justice, 1997
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بــه پرونده‌هایی نظیر پرونده گابچیکوو ناگیماروس می‌تواند راهکاری موثر برای حل 
و فصل چالش‌های زیســت‌محیطی و حقوقی در زمینه پروژه‌های هسته‌ای باشد؛ لذا 
کشــورهایی که درگیر برنامه‌هایی مانند آکوس هســتند، باید اصل احتیاط را به‌طور 
جــدی در نظر بگیرند تا از بروز خطرات جدی برای محیط زیســت و امنیت جهانی 
جلوگیری کنند؛ بنابراین بر اســاس اصل احتیاط دولت متبوع زیردریایی‌های هسته‌ای 
در صورت بروز آلودگی زیست‌محیطی مســؤولیت بین‌المللی برای جبران خسارت 

وارده را دارد.
4-2. اصول همکاری، اطلاع‌رسانی و کمک در مواقع اضطراری

یکی از مهم‌ترین تعهدات دولت‌ها برای حفاظت از محـــیط زیست، همکاری 
با حسن‌نیت است تا بتوان قبل از وقوع حوادث زیست‌محیـــطی، سایرکشورها را از 
وجود خطرات احتمالی آگاه ساخت و اقدامات لازم را برای جلوگیری و کاهش آثار 
مخرب فناوری هسته‌ای صلح‌آمیز از جمله زیردریایی‌های هســـته‌ای اتخاذ نمـود و 
به دولت‌های در معرض خطر نیز کمک کرد. به‌طور کلـی تعهد به همکاری از طریق 
»تامین منابع و فناوری لازم و برگزاری دوره‌های آموزشی تا تبادل اطـلاعات، مشورت 
و کمک در هنگام موارد اضطراری زیســـت‌محیطی« محقق مـی‌گردد )پورهاشـمی، 
۱۳۹۶: ۲۹(. اصــول 22و 24 بیانیه اســتکهلم و اصــول 9، 14، 18 و 19 از بیانیه ریو 
متضمن اصل همکاری می‌باشــند؛ بنابراین باید مخاطرات زیســت‌محیطی ناشــی از 
زیردریایی‌های هســته‌ای به جامعه بین‌المللی اطلاع داده شود و در صـــورت بروز 
حوادث غیرمترقبه همان تعهد دولت‌ها برای جبران خسارت وارده طـــبق کنوانسیون 
حقوق دریاها و اسناد حاکم فناوری هسته‌ای صلح‌آمیز و اسناد زیســـت‌محیطی اجرا 
گــردد؛ چـــون تعهد دولت‌ها برای همــکاری در حفاظت از محیط زیســت دریا و 
محدودیـــت ویا منع هرگونه آلودگی زیست‌محیطی باید با توجه به تعهد به همکاری 
و اطلاع‌رسانی مدنظر قرار گیرد )کوشا و زارع آرند، ۱۴۰۱: ۱۰۳۲-۱۰۳۱(؛ بنابراین به 
نظر می‌رسد دولت متبوع زیردریایی‌های هـــسته‌ای باید این اصل را در صورت بروز 

حادثه رعایت کند.
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5-2. اصول پیش‌گیری و احتیاط
بر اساس اصل پیش‌گیری، دولت‌ها در استیفای حقوق خودشان برای بهره‌مندی 
از فناوری هســته‌ای صلح‌آمیز از جمله در  زیردریایی‌های هسته‌ای »باید سعی کنند« 
تا بر مبنای »عمل منصفانه« و در راســتای تحقق نظم عمومی اقدام کنند؛ از همین‌رو 
فعالیت‌های دولت متبوع زیردریایی‌های هســته‌ای باید تحت نظارت و کنترل آژانس 
بین‌المللی انرژی اتمی باشد تا تاثیرات زیان‌آوری بر روی محیط زیست نداشته باشد. 
به‌طور کلی تحقق این اصل در گرو اتخاذ اقدامات پیش‌گیرانه اســت )کوشــا و زارع 
آرنــد، 1401: 1032(. اصل 15 اعلامیه ریو1 هم خواســتار اتخــاذ اقداماتی احتیاطی 
برای حفاظت از محیط زیســت اســت؛ بنابراین تعهد دولت‌ها در هنگام اســتفاده از 
زیردریایی‌های هســته‌ای با توجه به این دو اصل شــامل »ضرورت رعایت ضوابط و 
معیارهای پیش‌گیرانه، بررســی خطرات زیست‌محیطی و مسائل و مشکلات ناشناخته 
آن‌ها« می‌گردد. از همین‌رو توجیه پرهزینه بودن رعایت ملزومات زیســت‌محیطی در 
هنگام بهره‌مندی از فناوری هسته‌ای صلح‌آمیز و به‌ویژه زیردریایی‌های هسته‌ای توسط 
دولت متبوع آن پذیرفته نیست؛ بنابراین دولت متبوع زیردریایی‌های هسته‌ای باید این 

اصول را در صورت بروز حادثه رعایت کنند.
6-2. اصل الزام به پرداخت غرامت توسط آلوده‌سازها

طبق این اصل هزینه رفع آلودگی محیط زیســت باید توســط آلوده‌کننده آن 
پرداخت شود تا حق دیگران در برخورداری از محیط زیست سالم رعایت گردد. این 
اصل اولین بار از سوی سازمان همکاری‌های اقتصادی و توسعه مطرح شد. امروزه این 
اصل در معاهدات و سایر اسناد مهم بین‌المللی و رویه قضایی مورد استناد قرار گرفته 
و به عرف بین‌المللی تبدیل شده اســت. دیوان داوری در پرونده تریل اسملتر، اصل 
16 اعلامیه ریو و فصل 20 دســتورکار 21 نیز از دولت‌ها خواسته تا در سیاست‌های 
داخلی خودشــان به‌ویژه در ارتباط با زباله‌هــای خطرناک به این اصل توجه کنند که 
شامل زباله‌های ناشی از زیردریایی‌های هسته‌ای در دریا هم می‌گردد )الکساندر کیس 
وینفراید لانگ پیترا اچ، 1398: 101(. شــورای امنیت ســازمان ملل در راستای حفظ 

1. Rio Declaration on Envirnoment and Development and Agenda 21 (UN, 1992). 
A/CONF. 
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صلــح و امنیــت بین‌المللی و اجرای این اصل در جنــگ دوم خلیج فارس، عراق را 
بابت خســارات وارد شده به محیط زیست کویت مســئول پرداخت غرامت دانست 
)عیدی‌پور،  ۱۳۹۴: ۱۳۲(؛ بنابراین با اســتناد بــه همین اصل می‌توان از دولت متبوع 
زیردریایی‌های هســته‌ای خواست تا خسارات زیست‌محیطی و سایر خسارات وارده 
به محیط دریاهای آزاد یا آب های سرزمینی سایر دولت‌ها را جبران کنند؛ با این حال 
مصونیت حاکمیتی زیردریایی‌هــای نظامی به طور قابل توجهی بر قابلیت اجرا و نیز 

اجرای حقوق بین‌الملل محیط زیست تاثیر می‌گذارد.
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برآمد 
۱-‌ پیمان آکوس با چالش‌های جدی در ســه حوزه اصلی مواجه است که هر 
یک تاثیرات وســیعی بر حقوق بین‌الملل دریاها، محیط زیســت و سیستم منع اشاعه 
هسته‌ای دارند. استفاده از زیردریایی‌های هســته‌ای طبق پیمان آکوس در اقیانوس‌ها 
می‌تواند موجب نقض مواد ۱۹۲ و ۱۹۴ کنوانسیون ملل متحد در مورد حقوق دریاها 
شــود؛ چون این مواد بر حفظ محیط زیســت دریایی و جلوگیــری از آلودگی‌های 
رادیواکتیو تاکید دارند. اســتفاده از اورانیوم غنی‌شده بالا در زیردریایی‌های هسته‌ای، 
تفســیرهای موســع از مفهوم »عبور بی‌ضرر« )ماده ۱۹( و ابهام در اعمال صلاحیت 
دولت‌های ســاحلی )ماده ۲۷(، شفافیت و مســؤولیت‌پذیری را تضعیف می‌کند و با 
ایجاد خطر نقض حاکمیت کشورهای ثالث مسیر تردد و تشدید تنش‌های ژئوپلیتیک 
در مناطق حساس، ثبات بین‌المللی را به مخاطره می‌اندازد؛ بنابراین نیاز به سازکارهای 
قانونی برای محافظت از دریاها در برابر آلودگی‌های هســته‌ای به‌ویژه در چارچوب 

کنوانسیون حقوق دریاها احساس می‌شود.
۲- با توجه به اعلام آمادگی اســترالیا جهــت حضور در عملیات نظامی چند 
ملیتــی در تنگه هرمز، این اقدام می‌تواند با اعــزام زیردریایی اتمی به خلیج فارس و 
دریای عمان باشد و منجر به تردد از سواحل و آب‌های سرزمینی ایران شود. با توجه 
به این‌که ایران چنین مجوزی را صادر نکرده اســت و مشــارکت در عملیات نظامی 
در چنین وضعیتی مغایر با عبور بی‌ضرر اســت، نقض حاکمیت ملی ایران با توجه به 
اصل حاکمیت دولت‌ها طبق بند 3 ماده 2 منشــور امکان‌پذیر اســت. هم‌چنین بخشی 
از مســیر تردد زیردریایی‌های اتمی استرالیا در تنگه هرمز در آب‌های سرزمینی ایران 
اســت؛ این اقدام به‌خلاف اصل عدم مداخله در امور داخلی کشورها طبق بند 7 ماده 
2 منشور تلقی می‌شود و با توجه به اعمال محاصره دریایی ایران توسط آمریکا، چنین 
عملیاتی با اســتناد به رعایت حقوق بشــر قابل توجیه نیست. ســرانجام آن‌که، خطر 
آلودگی رادیواکتیو در ســواحل و آب‌های سرزمینی ایران در اثر نشت مواد پرتوزا از 
زیردریایی‌های اتمی به ویژه در صورت وقوع برخورد نظامی، محتمل است و می‌تواند 

موجب ورود  آسیب به محیط زیست دریایی ایران شود. 
۳- از نظر زیســت‌محیطی پیمان آکوس با دو چالش عمــده نظیر مغایرت با 



469انتقال فناوری زیردریایی اتمی در پیمان آکوس با توجه به الزامات زیست محیطی ... / زارع آرند، کوشا

پروتــکل لندن )1996( در خصــوص منع دفع پســماندهای رادیواکتیو در دریاها و 
اصل احتیاط در حقوق بین‌الملل محیط زیســت روبه‌رو است که اقدامات پیش‌گیرانه 
را حتی در شــرایط عدم قطعیت علمی را وجوب می‌دهد؛ چون زیردریایی‌ها معمولا 
بدون اتخاذ اقدامات کافی برای جلوگیری از نشــت مواد رادیواکتیو فعالیت می‌کنند. 
اصل احتیاط  مذکور در اعلامیه ریو )۱۹۹۲( به‌طور خاص بر جلوگیری از آسیب‌های 
زیست‌محیطی حتی در شرایط عدم قطعیت علمی تاکید دارد و به‌طور ضمنی در پیمان 

آکوس خواستار ارزیابی دقیق و پیش‌گیرانه اثرات زیست‌محیطی است. 
۴- در زمینه منع اشاعه هسته‌ای، پیمان آکوس چالش‌های جدیدی ایجاد کرده 
اســت؛ چون انتقال فناوری استفاده از سوخت اورانیوم با غنای بالا به زیردریایی‌های 
هســته‌ای ممکن است به گســترش فناوری دوگانه هســته‌ای منجر شود و خلاهای 
نظارتی آژانس بین‌المللی انرژی اتمی را بیشــتر کند. این معافیت‌های نظارتی می‌تواند 
بهانه‌ای برای گســترش برنامه‌های هسته‌ای کشورها باشــد؛ امری که تهدیدی برای 

امنیت جهانی خواهد بود. 
۵- بــه منظور ارتقای ایمنی هســته‌ای با توجــه به پیمان آکوس، پیشــنهاد 
می‌شــود: اقدامات ایمني چندلايه طبق توافق‌نامه‌های نظارتی آژانس بین‌المللی انرژی 
هســته‌ای به‌کار گرفته شود؛ به گونه‌اي كه از نشت ســوخت اورانیوم با غنای بالا از  
زیردریایی‌های اتمی اســترالیا در صورت بروز حادثه در آب‌های ســرزمینی ایران در 
خلیج فارس و دریای عمان جلوگیری کند. همچنین لازم اســت جمهوری اســامی 
ایــران  با همکاری کشــورهای غیرمتعهد و نهادهای بین‌المللــی مرتبط، ابتکار عمل 
را برای تدوین یک پروتکل الحاقی به معاهده منع گســترش ســاح‌های هسته‌ای یا 
اساســنامه آژانس بین‌المللی انرژی اتمی در دســت گیرد و به‌طور خاص نظارت بر 
سوخت اورانیوم غنی‌شــده بالا در زیردریایی‌های هسته‌ای را الزامی نماید. همچنین 
اقامه دعاوی بین‌المللی علیه اقدام‌های مغایر با تعهدات زیســت‌محیطی و اشــاعه‌ای 

ناشی از پیمان آکوس ضروری است. 
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