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چکیده
مبتنی بر اصل یکصد و ســی و هشــتم قانون‌ اساســی جمهوی اسلامی ایران 
هیــأت وزيران، هر یک از وزرا و کمیســیون‌های متشــکل از چند وزیــر )با تأیید 
رئیس‌جمهور( صلاحیت وضع مقررات یافته‌اند. از ســوی دیگر رئیس قوه قضاییه به 
اســتناد نظر تفسیری شماره 90/30/43458 مورخ 1390/6/2 شورای نگهبان می‌تواند 
در چارچوب اختیارات مندرج در قانون اساســی اقدام به وضع مقررات کند. در این 
میــان امکان مقررات‌گــذاری مقامات و مراجع مذکور در امــور قضایی به نحو دقیق 
مشــخص نیســت و این موضوع در نظام حقوقی با ابهاماتی رو‌به‌رو است. این مقاله 
در قالبی توصیفی تحلیلی به دنبال پاســخ به این پرسش که صلاحیت مقررات‌گذاری 
مقامــات و مراجع قوه مجریه در امور قضایی چگونه اســت، نتیجه می‌گیرد که عدم 
تســری صلاحیت مقرره‌گذاری مقامات و مراجع مذکور در این اصل از قانون اساسی 
به مقررات قضایی و صالح دانســتن رئیس قوه قضاییه برای وضع مقررات قضایی، با 
تمثیلی بودن و مطلق نبودن صلاحیت مقرره‌گذاری مقامات و مراجع مذکور در اصل 
یکصد و ســی و هشتم، مبانی و آثار پذیرش اصل استقلال قوا در نظام سیاسی ایران، 
رویه غالب شورای نگهبان و عدم صلاحیت وزیر دادگستری به منظور وضع مقررات 
قضایی و نظارت‌پذیر بودن مقررات مصوب رئیس قوه قضاییه هم‌خوانی بیشتری دارد 

و بهتر است نظام حقوقی در این زمینه تثبیت شود.
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درآمد
اصل یکصد و ســی و هشتم قانون‌ اساسی جمهوی اسلامی ایران برای هیأت 
وزيران، هر یک از وزرا و کمیسیون‌های متشکل از چند وزیر )با تأیید رئیس‌جمهور( 
صلاحیــت مقرره‌گذاری پیش‌بینی کرده تا از این طریــق انجام وظایف اداری، تنظیم 
ســازمان‌های اداری و فرایند اجراي قانون را تأمین و تســهيل ‌کند. همچنین در نظام 
حقوقی ایران رئیس قوه قضاییه به اعتبار در اختیار داشــتن ریاســت قوه قضاییه و در 
چارچوب اختیارات مندرج در قانون اساســی صلاحیت وضــع مقرره دارد. در این 
زمینه، نظر تفســیری شــماره 90/30/43458 مورخ ۱۳۹۰/6/2 شورای نگهبان مقرر 
داشته »بديهي اســت ریيس قوه قضایيه نمي‌تواند براي دستگاه‌هاي خارج از اين قوه 
آيين‌نامه وضع نمايد، اما مي‌تواند در حدود اختيارات مذكور در قانون اساسي آيين‌نامه 
تصويب كند، در اين صورت آيين‌نامه مصوب ايشــان براي همه دستگاه‌ها لازم‌الاتباع 

است«.
همان‌طور که از نظر تفســیری شــورای نگهبان به دســت می‌آید »رئیس قوه 
قضاییه نمي‌تواند براي دستگاه‌هاي خـــارج از اين قوه آييـــن‌نامه وضع نمايد« و از 
این جهت ابهامی در نظام حقوقی ایران وجـــود نـــدارد، اما عکس این وضعیت در 
خصوص امکان مقررات‌گذاری مقامات و مراجـــع مذکور در اصل یکصد و ســی و 
هشــتم قانون اساســی برای مراجع ذیل قوه قضاییه و امور قضایی پیش‌بینی خاصی 

نشده است.
با عنایت به ابهام فوق شــورای نگهبان بعضاً در مقام تطبیق مصوبات مجلس 
شورای اسلامی با قانون اساسی، تصويب مقررات مربوط به امور قضايي توسط هيأت 
وزيران را مغاير با اصول یکصد و پنجاه و ششم و یکصد و پنجاه و هفتم قانون اساسي 
اعلام کرده اســت. این در حالی اســت که در برخی از قوانین امکان تصویب چنین 
مقرراتی برای هیأت وزیران شناســایی شده و از این منظر در رویه شورای نگهبان و 

به‌طور کلی نظام حقوقی، در این زمینه ابهاماتی وجود دارد.
مبتنی بر مقـــدمه فوق، این پژوهش در قالبی توصـیفی تحلـیلی در پی پاسخ 
به این سؤال اصلی است که صلاحیـت مقـررات‌گذاری مقامات و مراجـع قوه مجریه 
در امور قضایی چگونه است. بررسی پیشینه این تحقیق گویای آن اســـت که تاکنون 
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هیچ پژوهش مســتقلی راجع به این موضوع صـــورت نگرفته و از این منـــظر این 
پژوهـــش بدیع و دارای نوآوری است. از سوی دیگر با توجه به آثاری که نتایج این 
پژوهـش می‌تواند در اصلاح یا تثبیت رویکـرد قانون‌گـذار و رفع تعـارضات موجود 
در قوانیـن و رویه شورای نگهبان داشته باشد انجام این پژوهش ضرورتی انکارناپذیر 

دارد.
بنا بر مقدمات فوق، در این پژوهش ابتدا تلاش می‌شــود تا مقررات مربوط به 
امور قضایی تبیین شــود؛ در ادامه ادله‌ ناظر بر صلاحیت داشــتن قوه مجریه در وضع 
مقررات مربوط به امور قضایی و ســپس ادله ناظر بــر عدم صلاحیت قوه مجریه در 

وضع این قبیل مقررات مورد بررسی و تحلیل قرار می‌گیرد.
1. مقررات مربوط به امور قضایی

از نظــر لغوي، »مقررات« را به »مجـــموعه قواعدی كه بــرای ایجاد نظم در 
جایی وضع می‌شــود« )انوری، 1384: 7261( و »مجـــموعه اصولی كه برای جریان 
امور مؤسسه‏ای عملًا اجرا می‌شود، بدون ایـــن‌که جنبه قانـونی داشته باشد« )معین، 
4/1382: 4215( تعريف كرده‌اند. از نظـر اصطلاحي نيز برخـی نویسـندگان »مقررات« 
در مفهوم خاص آن را مفهومی مقابل »قانون« )مصوبات قـوه مقننه( دانسته‌اند و مفهوم 
عام اين اصطلاح را شــامل قانون، آیین‌نامه، تصـــویب‌نامه، بخشنامه و هر مقرره‌ای 
كه ضمانت‌ اجرا داشــته باشــد، معرفي‌ كرده‌اند )جعفری لنگــرودی، 1403: 669(. 
همچنين عده‌ای »مقررات« را مجموعه قواعـــدی دانستـــه‌اند كه به حكم صریح یا 
ضمنی قانون‌گذار و یا به اعتبار اختیار ناشــی از مســـؤولیت اداری، توسط مقامات 
صلاحیت‌دار )به‌ غیر از قوه مقننه( وضع می‌شود )موســـی‌زاده، 1389: 150(. برخي 
نيز اصطلاح مزبور را ناظر بر تصمیمات عام و کلی دانســته‌اند که توســط مقامات و 
نهادهایی غیر از قوه مقننه وضع می‌شود که نتیجه آن ایجاد قواعد حقوقی است )امامی 
و اســتوار سنگری، 2/1393: 39(. مشابه تعريف مذكور مقررات آن دستـــه از اعمال 
حقـــوقي یک‌جانبه اداري دانسته شده كه حکم موضوع آن به‌طور عام )حكم مزبور 
شــامل همه افراد و يا گروهي از افراد اســت و همه آن‌ها از نظر قانون برابرند( و غير 
شــخصي )حكم مزبور شامل كي وضع حقوقي اســت( مي‌باشد )طباطبایی مؤتمنی، 
1386: 314(. در تعريــف ديگر، »مقررات« به متونی كه دولت در راه تكمیل و تبیین 
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قانون وضع میك‌ند تعبير شده است )عباسی، ۱۳۹۰: 48(. در تعريفي دقيق‌تر و کامل‌تر 
از اصطلاح مقررات نيز آن را قواعد کلی و لازم‌الاجرای اداری دانسته‌اند که به منظور 
پاســخ‌گویی به مقتضیات اداره امور از ســوی مقامات صالح اداری وضع می‌شوند و 
هدف آن‌ها پاســخ‌گویی به مقتضیات امور اداری با تشریح جزئیات قوانین )مقررات 
اجرایی( یا با وضع قاعده جدید )مقررات مســتقل( از سوی مقام صلاحیت‌دار اداری 

می‌باشد )آیینه ‌نگيني، 1395: 24(.
با توجه به کاربرد مقررات در نظام حقوقی، بدیـــهی اســت که این مقررات 
می‌توانند در حوزه‌های مختلف اجرایی و قضایی کاربرد داشته باشند. با وحدت ملاک 
از نظر تفسیری شماره 79/21/1065 مورخ 1379/7/30 شورای نگـــهبان1 که در مقام 
تعریف لایحه قضایی و تبـــیین فرق آن با لایحه قانونی بوده و مبتـــنی بر نظـــرات 
حقوق‌دانان در این زمینه، ممـکـــن است گفته شود که محتوای مقررات مـــربوط به 
امور قضایی، مقررات مربـوط به مـوارد مذکور در ذیل فصل یازدهـم قانـون اسـاسی 
به‏ ویژه اصول 156 و 157 و 158 و سایر اصول مربوطه می‌باشد. البتـــه همـــان‌طور 
که در خصوص چیستی و ماهیت لوایح قضایی معیار و شاخص قانـــونی مشخـصی 
وجود ندارد و مبتنی بر قانون اساســی وظایــف و صلاحیت‌های قوه قضاییه فراتر از 
امور با ماهیت قضایی محض اســت )تنگســتانی، 1399: 13(، چنین چالشی در مقام 
شناســایی مفهوم مقررات مربوط به امور قضایی نیز قابل شناسایی است. همچنان که 
برخی از حقوق‌دانان با نگاهی موســع حتی امور اداری، اســتخدامی و مالی مرتبط با 
دســتگاه قضایی را از آنجا که به صورت غیر مستقیم بر عملکرد قضایی نظام قضایی 
تأثیرگذار اســت در زمره امور قضایی در مفهوم موســع آن شناخته‌اند )مرادی برلیان، 

.)4 :1394
در مقابل نظر فوق، برخی حقوق‌دانــان لوایح قضایی متضمن امور اجرایی را 
مربوط به صلاحیت‌های دولت دانسته و معتقدند که دولت باید حسب مسؤولیت‌های 
قانونی خود نسبت به آن‌ها اعمال ‌نظر کند و نمی‌توان بدون توجه به ملاحظات فنی از 
کنار آن گذشت )فلاح ‌زاده و مزروعی ابیانه، 1396: 80(. تسری چنین منطقی به حوزه 

1. »1- فرق لوایح قضایی و غیر قضایی مربوط به محتوای آن است و محتوای لوایح قضایی را فصل 
یازدهم قانون اساسی به‏ ویژه اصول 156 و 157 و 158 و موضوعات مربوط به آن‌ها در اصول دیگر 

فصل یازدهم و سایر اصول مربوط به امور قضایی معین میك‏ند«.
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مقررات مربوط به امور قضایی اقتضا دارد تا مقامات و مراجع قوه مجریه را در زمینه 
صدور مقررات در حوزه‌های اجرایــی مرتبط با امور قضایی واجد صلاحیت بدانیم. 
مهم‌تر از این با فرض پیوستگی امور قضایی با غیر قضایی و اقتضائات اجرایی )الهام 
و ابریشــمی ‌راد، 1393: 73( و آمیختگی، تداخــل و تفکیک‌ناپذیری آن‌ها با یکدیگر 
)هاشــم‌زاده هریسی، 1384: 38- 39( باید در امور قضایی محض نیز هماهنگی امور 

قضایی و اجرایی را مد نظر قرار داد.
بر طبق مقدمات فوق، در مقــام تبیین مقررات مربوط به امور قضایی می‌توان 
از دو ملاک شــکلی و ماهوی استفاده کرد. مبتنی بر ملاک شکلی، مقررات مربوط به 
کلیه شؤون تأسیس، صلاحیت و عملکرد مراجع قضایی و غیر قضایی ذیل قوه قضاییه 
همچون دادگاه‌ها و دادســراهای عمومی و انقلاب، دادگاه و دادســرای عالی انتظامی 
قضات، دادستانی کل کشور، دیوان عالی کشور، دیوان عدالت اداری، سازمان بازرسی 
کل کشور، سازمان قضایی نیروهای مسلح، دادگاه‌های صلح، شوراهای حل اختلاف، 
ســازمان ثبت اسناد و املاک کشور، ســازمان روزنامه رسمی کشور، سازمان پزشکی 
قانونی، ســازمان زندان‌ها و اقدامات تأمینی و تربیتی در زمره مقررات مربوط به امور 
قضایی شناخته می‌شود. البته در خصوص ملاک اخیر باید توجه نمود که بخشی از این 
مقررات می‌تواند قضایی محض باشــد و بخشی از آن می‌تواند اجرایی محض باشد. 
در تقســیم‌بندی اخیر پذیرش شق دوم که مشتمل بر حوزه‌هایی همچون امور اداری، 
اســتخدامی و مالی مراجع ذیل قوه قضاییه می‌شــود در زمره مقررات مربوط به امور 
قضایی دشــوار است. مبتنی بر ملاک ماهوی، فارغ از این‌که مقررات مربوط به مراجع 
ذیل قوه قضاییه باشــد یا نباشد، مقررات مربوط به موضوعات حوزه خاص و محض 
امر قضا همچون رســیدگی به شکایات و حل و فصل دعاوی، كشف جرم، تعقیب و 
مجازات و تعزیر مجرمین و اجرای حدود و مقررات مدون جزایی اسلام و نظایر آن، 

مقررات مربوط به امور قضایی می‌باشند.
با عنایت به مـــقدمه فوق، تأکید بر این نکـــته لازم است که آنچـــه در این 
تـــحقیق به عنوان مقررات مربوط به امور قضایی مد نظر نویسندگان این مـقاله بوده 
و مشمول نتایج این تحقیق است، همه اقـــسام مقررات فوق به جز مـقررات اجرایی 
محض است؛ به عبارت دیگر در ادامه تـلاش خواهد شد تا صلاحیت مقررات‌گذاری 



/ دوره نودم/ شماره یکصد و سی و سوم/ بهار ۱۴۰۵ 296

مراجع و مقامات ذیل قـــوه مجریه در زمینه شــؤون تأســیس، صلاحیت و عملکرد 
مراجع قضایی و غیر قـــضایی ذیل قوه قضـاییه و امور مـربوط به موضـوعات حوزه 
خاص و محض امر قضا بررسی شود و تردیدی در امکان و ضرورت مقررات‌گذاری 
مراجــع و مقامات مذکور در حوزه امور اجرایی محــض مرتبط با قوه قضاییه وجود 

ندارد.
در اینجا تأکید بر این نکته لازم است که هرچند نسبت به پیش‌بینی مراجع غیر 
قضایی همچون ســازمان ثبت اسناد و املاک کشور، سازمان روزنامه رسمی کشور و 
ســازمان پزشکی قانونی در ذیل قوه قضاییه اشکال و انتقاد وارد است و در این زمینه 
نظام حقوقی کشــور باید بازنگری اساسی داشته باشــد، ولیکن تا زمانی که این قبیل 
مراجع در ذیل ســاختار قوه قضاییه قرار دارند مشمول ملاک شکلی مذکور هستند و 
مقررات مربوط به شؤون تأسیس، صلاحیت و عملکرد آن‌ها در زمره مقررات مربوط 

به امور قضایی قرار دارد.
 2. ادلـه‌ ناظر بر صلاحیـت قوه مجـریه در وضـع مـقررات مـربوط به امـور 

قضایی
با توجه به عدم تصریح قانون اساســی به صلاحیت مقررات‌گذاری مقامات و 
مراجع مذکور در اصل یکصد و سی و هشتم قانون اساسی در امور قضایی و از سوی 
دیگر عدم منع ایشــان از این صلاحیت، در حال حاضر راجع به صلاحیت مقامات و 
مراجــع ذیل قوه مجریه، به منظور مقررات‌گذاری در امور قضایی ابهام وجود دارد. با 
این مقدمه در این بند تلاش می‌شــود تا ادله‌ ناظــر بر صلاحیت قوه مجریه در وضع 

مقررات در امور قضایی مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد.
1-2. حصری بودن صلاحیت مقرره‌گذاری به مقامات و مراجع مذکور در اصل 

یکصد و سی و هشتم قانون اساسی
یکی از ادله اثبات‌کننـده صلاحیت مقـامات و مراجع ذیل قوه مجریه در وضع 
مقررات در امور قضـــایی حصری بودن اصل یکصد و سی و هشتم قانون اساسی در 
زمینه تعیین مراجع مقرره‌گـــذار است. توضیح آن‌کـــه برخـی حقوق‌دانان به استناد 
يكفيت انشاء این اصل معتقدند كه مقامات و مراجع صالـــح به منظور وضع مقررات 
لازم‌الاجرا در نظام حقوقی ایران منـــحصر بــه مقامات و مراجع مندرج در این اصل 
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یعنی هیأت وزیران، وزرا و کمیسیون‌های متشکل از چند وزیر هســـتند )تیلا، 1387: 
25(. بر این اساس وضع هرگونه مقررات در امور قـــضایی نیز صـرفاً از طریق ایشان 
ممکن است. این رویکرد در نظرات شورای نگـــهبان نیز دارای مؤیـــداتی است. به 
عنوان نمونه، شــوراي نگهبان در نظر شماره 78/21/4512 مـــورخ 1378/1/25 در 
پاسخ به استفـساريه‌ رئیس‌‌جـمهور وقت در زمیـنه امكان ارجـاع تـصويب آييـن‌نامه 
به كميسيون‌هاي داخـــلي مجـــلس مقرر داشته اســت: »ارجاع تصويب آيين‌نامه به 
كميسيون يا كميـسيون‌هاي مجـلس خلاف اصل 138 قانون اسـاسي است«. همچنین 
آن شورا در نظر شماره 9855 مورخ 1366/9/19 تبصره‌ ۲ مـــاده 27 »لايحه كار« که 
مقرر می‌داشــت: »موارد قصور و دستورالعمل‏ها و آيين‏نامه‏هاي انضباطي كارگاه‏ها به 
موجب مقرراتي اســت كه با پيشنهاد وزارت كار و امور اجتماعي به تصويب شوراي 
‏عالي كار خواهد رسيد« را با اين استناد كه تصويب آيين‌نامه را بر عهده‌ شوراي عالي 
كار قرار داده مغاير با یکصد و سی و هشتم قانون اساسی تشخيص داد.1 روشن است 
که در نظرات مذکور اســتناد به اصل یکصد و سی و هشــتم قانون اساسی به معنای 
منحصــر بودن مراجع و مقامات مقرره‌گــذار به مراجع و مقامات مصرح در این اصل 
اســت و غیر از این مراجع و مقامات هیــچ مرجع و مقامی صلاحیت مقررات‌گذاری 

ندارد.
بنا به مقدمه فوق با توجه به پیش‌بینی وزیر دادگستری در اصل یکصد و شصتم 
قانون اساسی2 به عنوان مسؤول کلیه مسائل مربوط به روابط قوه قضاییه با قوه مجریه 
و قوه مقننه و انتخاب ایشــان از میان کســانی که رئیس قوه قضاییه به رئیس ‌جمهور 
معرفی می‌کند علی‌الاصول وزیر دادگســتری به عنوان یکی از مقامات مذکور در اصل 
یکصد و سی و هشتم قانون اساسی می‌تواند مقررات مورد نیاز مرتبط با امور قضایی 

را به تصویب برساند و در این زمینه خلأ خاصی وجود ندارد.

1. http://nazarat.shora-rc.ir
2. »وزیر دادگـــستری مسؤولیـت كلیه مـسائل مربوطه به روابـــط قوه قضاییه با قوه مجـریه و قوه 
مقنـــنه را بر عهـــده دارد و از میان كسانی كه رئیس قوه قضاییه به رئیـس‌جمهور پیشنـهاد میك‏نـد 
انتخـــاب می‏گـــردد. رئیس قوه قضایـــیه می‏تواند اختیارات تامّ مالـــی و اداری و نیز اختـیارات 
استـــخدامی غیر قضـــات را به وزیر دادگـستری تفویـــض كند. در این صـورت وزیر دادگستری 
دارای همان اختیـــارات و وظایفی خواهد بود كه در قـــوانین برای وزرا به عنـــوان عالی‏ترین مقام 

اجرایی پیـش‏بینی می‏شـود«.
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2-2. پذیرش صلاحیت مقرره‌گذاری ارکان قــوه مجریه در امور قضایی در 
نظام حقوقی کشور

بررســی نظام حقوقی و قانونی کشور گویای آن است که در مواردی مجلس 
شــورای اسلامی صلاحیت وضع مقرره در امور قضایی را به ارکان قوه مجریه سپرده 
و این موضوع در اجرای اصل نود و ششم قانون اساسی1 توسط شورای نگهبان مغایر 
با قانون اساســی دانسته نشده است؛ لذا مبتنی بر رویه شورای نگهبان و نظام حقوقی 
می‌توان این‌گونه نتیجه گرفت که وضع مقرره در امور قضایی توسط ارکان قوه مجریه 

عملًا نیز پذیرفته شده است.
به عنوان مثال، در ماده 189 قانون برنامه ســوم توســعه اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی جمهوری اسلامی ایران مصوب 1379 مجلس شورای اسلامی مقرر شده بود: 
»به منظور کاهش مراجعات مردم به محاکم قضایی و در راستای توسعه مشارکت‌های 
مردمــی، رفع اختلافات محلی و نیز حل و فصل امــوری که ماهیت قضایی ندارد و 
یا ماهیت قضایی آن از پیچیدگی کمتری برخوردار اســت به شوراهای حل اختلاف 
واگــذار می‌گردد. حــدود وظایف و اختیارات این شــوراها، ترکیب و نحوه انتخاب 
اعضای آن بر اساس آیین‌نامه‌ای خواهد بود که به پیشنهاد وزیر دادگستری و تصویب 
هیأت وزیران و به تأیید رئیس قوه قضاییه می‌رســد« که این مصوبه با ایراد شــورای 
نگهبان مواجه نشــد. همچنین در ماده 28 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 آمده 
اســت: »کلیه مبالغ مذکور در این قانون و ســایر قوانیــن از جمله مجازات نقدی به 
تناســب نرخ تورم اعلام شده به وســیله بانک مرکزی هر سه‌ سال یک ‌بار به پیشنهاد 
وزیر دادگســتری و تصویب هیأت وزیران تعدیــل و در مورد احکامی که بعد از آن 
صادر می‌شــود لازم‌الاجرا می‌گردد« که شورای نگهبان ماده مذکور را مغایر با اصول 

ذکر شده اعلام نکرد.
3-2. دقیق نبودن مرز امور قضایی و غیر قضایی

همان‌طور که توضیح داده شــد، به جهت دقیق نبودن مرز امور قضایی و غیر 
قضایی )زمانی و باقری خوزانی، 1397: 41( و از ســوی دیگر قطعی بودن صلاحیت 

1. »تشخیص عدم مغایرت مصوبات مجلس شورای اسلامی با احكام اسلام با اكثریت فقهای شورای 
نگهبان و تشــخیص عدم تعارض آن‌ها با قانون اساسی بر عهده اكثریت همه اعضای شورای نگهبان 

است«.
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مقررات‌گذاری مقامات و مراجع ذیل قوه مجریه در اصل یکصد و سی و هشتم قانون 
اساســی، در صورت تلقی عدم صلاحیت ارکان قوه مجریه در زمینه مقرره‌گذاری در 
امور قضایی به جهت ابهامات موجود در تعریف و مصادیق این امور، عملًا صلاحیت 
مقررات‌گذاری قوه مجریه با خدشــه مواجه خواهد شد. همچنان که در حال حاضر 
مشــابه این وضعیت در خصوص لوایح قضایی قابل شناســایی است. توضیح آن‌که 
با وجود تعریف لوایح قضایی به موجب نظر تفســیری شــماره 79/21/1065 مورخ 
1379/7/30 شــورای نگهبان با توجه به گســتره موضوعات مشمول اصول یکصد و 
پنجاه و شش و یکصد و پنجاه و هفتم قانون اساسی در زمینه تعیین حدود صلاحیت 

لایحه‌نویسی قوه مجریه ابهامات متعددی ایجاد شده است.1
بر این اساس در صـــورت محدود دانســـتن صلاحیـت مقررات‌گذاری قوه 
مجریه به امور غیر قـــضایی و اختصاص صلاحیت مقـررات‌گذاری در امور قضایی 
به رئیس قوه قضاییه عملًا با این شبهه که موضوع در ارتباط با امور قضـــایی است، 
صـــاحیت مقررات‌گذاری ارکان قوه مـجریه محدود خواهد شد و امکان تداخل در 
حوزه صلاحیت مقامات و مراجع دو قوه در این زمینه فراهم خواهد شــد. بررســی 
مقررات مصوب رئیس قوه قضاییه در این زمینه گویای آن اســت که در حال حاضر 
برخی از موضوعاتی که قطعاً قـــضایی نیســتند و طبیعتاً مقررات مربوط به آن‌ها باید 
توسط ارکان قوه مجریه تصـــویب می‌شده به جهت اختـــاط و ابهام ایجـاد شده، 
توسط رئیس قوه قضاییه تصویب شده‌اند. به عنوان نـــمونه در »آيين‌نامه اجـــرايي 
قانون حمايت خانواده« مصوب 1393 رئیس قوه قضاییـــه افزون بر امور قضـــایی 
به اموری همچون »حقوق وظيفه و مستمري مربوط به صنـــدوق‌هاي بازنشستگي و 
تأمين اجتماعي« یا »نحوه صدور و اعتبار مجوز ايجاد مركز مشاوره خانواده« پرداخته 
شده که قطعاً تعیین این موارد در صلاحیت ارکان قوه مجریه است. همچنین با توجه 
بــه محتوای »آيين‌نامــه اجرايي دفاتر و كانون خدمــات الكترونكي قضايي« مصوب 
1401 رئیس قوه قضاییه بخش قابل توجهی از محتوای این آیین‌نامه قضایی نیســت 
و صرفاً تأمین ‌کننده مقدمات دادرسی در محاکم از طریق دفاتر و کانون‌های خدماتی 

1. جهت مطالعه بیشــتر و مشــاهده نمونه‌های عینی از این ابهامات بنگرید به: الهام و ابریشمی راد، 
1393: 61-62؛ فلاح زاده و مزروعی ابیانه، 1396: 82-80.
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است. افزون بر این بخش عمده‌ای از محتوای »آيين‌نامه اجرايي قانون ثبت اختراعات 
طرح‌هــاي صنعتي و علائم تجــاري« مصوب 1387 رئیس قــوه قضاییه غیر قضایی 
اســت. »آیين‌نامه بيمه و بازنشستگي سردفتران و دفترياران« مصوب 1386 رئیس قوه 
قضاییه نیز اساساً غیر قضایی است؛ لذا به جهت اجتناب از خدشه به حدود صلاحیت 
مقررات‌‎گــذاری ارکان قوه مجریه بهتر آن اســت که صلاحیــت قوه مجریه در اصل 
یکصد و ســی و هشتم قانون اساسی به مقررات‌گذاری در خصوص امور غیر قضایی 

قید نخورد.
4-2. نظارت‌پذیر بودن مقررات قوه مجریه و فقدان نظارت بر مقررات مصوب 

رئیس قوه قضاییه
بر خلاف مقررات مصوب ارکان قوه مجریه که در قانون اساسی و قوانین عادی 
به روشــنی و توســط مراجع مختلف به ویژه دیوان عدالت اداری1 یا رئیس مجلس2  
قابل نظارت هســتند و از این جهت می‌توان از رعایت سلسله مراتب هنجاری و عدم 
تضییع حقوق افراد به واسطه آن‌ها اطمینان داشت، متأسفانه در نظام حقوقی جمهوری 
اسلامی ایران نظارت بر مقررات مصوب رئیس قوه قضاییه با ابهامات و دشواری‌های 
مختلفی مواجه است؛ توضیح آن‌که به صراحت تبصره 1 ماده 12 قانون دیوان عدالت 
اداری3 در حال حاضر امکان شــکایت از »آیین‌نامه‌ها، بخشنامه‌ها و تصمیمات رئیس 

قوه قضاییه« در هیأت عمومی دیوان عدالت اداری وجود ندارد.

1. اصل یکصد و هفتاد و ســوم قانون اساسی: به منظور رسیدگی به شكایات، تظلّمات و اعتراضات 
مردم نسبت به مأمورین یا واحد‏ها یا آیین‏نامه‏های دولتی و احقاق حقوق آن‌ها، دیوانی به نام »دیوان 
عدالت اداری« زیر نظر رئیس قوه قضاییه تأســیس می‏گردد. حدود اختیارات و نحوه عمل این دیوان 

را قانون تعیین میك‏ند.
2. اصل هشــتاد و پنجم قانون اساسی: ... مجلس شــورای اسلامی می‏تواند تصویب دائمی اساسنامه 
ســازمان‏ها، شــركت‏ها، مؤسســات دولتی یا وابســته به دولت را با رعایت اصل هفتــاد و دوم به 
كمیسیون‏های ذی‏ربط واگذار كند و یا اجازه تصویب آن‌ها را به دولت بدهد. در این صورت مصوبات 
دولت نباید با اصول و احكام مذهب رسمی كشور و یا قانون اساسی مغایرت داشته باشد. تشخیص 
این امر به ترتیب مذكور در اصل نود و ششم با شورای نگهبان است. افزون بر این، مصوبات دولت 
نباید مخالف قوانین و مقررات عمومی كشــور باشد و به منظور بررسی و اعلام عدم مغایرت آن‌ها با 

قوانین مزبور باید ضمن ابلاغ برای اجرا به اطلاع رئیس مجلس شورای اسلامی برسد.
3. تبصره 1: رســیدگی به تصمیمات قضایی قوه قضاییه و صرفاً آیین‌نامه‌ها، بخشنامه ها و تصمیمات 
رئیس قوه قضاییه و مصوبات و تصمیمات شــورای نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت نظام، مجلس 

خبرگان و شورای عالی امنیت ملی از شمول این ماده خارج است.
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همچنین با وجود این‌که حقوق‌دانان در این موارد معتقدند که با انتفای نظارت 
دیوان عدالت اداری نظارت بر این قبیل مقررات بایســتی توســط دادگاه‌های عمومی 
صــورت گیرد،1 در رویه غالب قضایی با توجه به جایگاه و صلاحیت‌های رئیس قوه 
قضاییه و فقدان جسارت لازم در بخش قابل توجهی از بدنه قضایی کشور عملًا امکان 
نظارت بر این قبیل مقررات توسط قاضی شعبه دادگاه عمومی وجود ندارد و این امر 
عملًا موجب نقض اصل ســی و چهارم قانون اساسی که حق دادخواهی را یک حق 
مسلم برای ملت دانسته، شده اســت. جالب آن‌که در موارد استثنایی همچون دادنامه 
شــماره 140068390016742876 مورخ 1400/11/17 که شــعبه 52 دادگاه عمومی 
حقوقی مجتمع قضایی کارکنان دولت تهران دســتورالعمل رئیس قوه قضاییه را ابطال 

کرده‌ مقرره ابطالی مصوب رئیس قوه سابق بوده است.2
بنا به مراتب فوق پذیرش صلاحیت ارکان قوه مجریه به منظور وضع مقررات 
در امــور قضایی موجب خواهد شــد تا امکان نظارت قضایــی و غیر قضایی بر این 
مقررات بدون ابهام و تردید وجود داشــته باشــد و در مقابل در صلاحیت رئیس قوه 
قضاییه دانســتن وضع هرگونه مقررات در امور قضایی عملًا موجب خواهد شــد که 
بــر فراوانی مقررات نظارت ناپذیــر در نظام حقوقی ایران افزوده شــود که این امر 

چالش‌های متعدد دیگری را در پی خواهد داشت.
3. ادلــه ناظر بر عدم صلاحیت قوه مجریــه در وضع مقررات مربوط به امور 

قضایی
با عنایت به ادله‌ ذکر شده مبنی بر صلاحیت مقامات و مراجع ذیل قوه مجریه 
در وضع مقررات مربوط به امور قضایی در این بند تلاش می‌شــود تا ضمن رد آن‌ها، 
ادلــه ناظر بر عدم صلاحیت مقامات و مراجع ذیل قوه مجریه در زمینه وضع مقررات 
مربوط به امور قضایی که با نظر مختار نویسندگان این نوشتار هم‌خوانی بیشتری دارد، 

مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد.

1. جهت مطالعه تفصیلی ادله این نظر، بنگرید به: آئینه ‌نگینی و ابریشمی راد، 1403: 100-88.
2. این دســتورالعمل دادیاران و بازپرســان دادســراها و قضات محاکم را ملزم به ارجاع پرونده‌های 
کیفری یا اختلافات و دعاوی خانوادگی و دیگر دعاوی مدنی خارج از صلاحیت قانونی شــوراهای 

حل اختلاف به این شوراها کرده بود.
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1-3. تمثیلی بودن و مطلق نبودن صلاحیــت مقرره‌گذاری مقامات و مراجع 
مذکور در اصل یکصد و سی و هشتم قانون اساسی

یکی از ادلـــه‌ای که به منـــظور اثبات صـلاحیت قوه مجـریه در وضع مقرره 
در امور قضایی ذکـر شد حصـــری بودن صلاحیت مقرره‌گذاری مقـامات و مراجع 
مذکور در اصل یکصد و سی و هـشتم قانون اساسی بود. این در حالی است که قوانين 
و هنجارهاي حقوقي در نظـــام جمهوري اسلامي ايران گـــوياي آن است که مراجع 
و مقامــات مصرح در اصل مذکور را باید تمثیلی دانســت؛ به عبـــارت دیگر افزون 
بر مقامات و مراجع مذکور در اصل یکصد و ســی و هشتم قانـــون اساسی اصطلاح 
مقررات در مقام شـــناسايي مصوبات و اوامر نهادهايي همچون »مقامات سياســي« 
)اصل نهم قانون اســـاسي(،1 »شوراهاي محلـــي« )اصل دوازدهـم قانون اساسي(،2 
»مجلس خبرگان رهبري« )اصـل یکصد و هشتم قانون اساسـي(3 و »مجـمع تشخيص 
مصلحــت نظام« )اصل یکصد و دوازدهم قانون اساســي(4 به ‌کار رفته اســـت؛ لذا 

1. »در جمهوري اســامي ايران آزادي و اســتقلال و وحدت و تماميت ارضي كشــور از كيديگر 
تفکیک‌ناپذیرند و حفظ آن‌ها وظيفه دولت و آحاد ملت است. هيچ فرد يا گروه يا مقامي حق ندارد به 
نام اســتفاده از آزادي به استقلال سياسي، فرهنگي، اقتصادي و نظامي و تماميت ارضي ايران كمترين 
خدشــه‌اي وارد كند و هيچ مقامي حق ندارد بنام حفظ اســتقلال و تماميت ارضي كشور آزادی‌های 

مشروع را، هرچند با وضع قوانين و مقررات، سلب كند«.
2. »دين رسمي ايران، اسلام و مذهب جعفري اثنـي‌عشـــري است و اين اصل الی‌الابد غیرقابل تغيير 
است و مذاهب ديگر اسلامي اعم از حنفي، شافعـــي، مالكـــي، حنبلي و زيدي داراي احترام كامل 
می‌باشــند و پيروان اين مذاهب در انجام مراســم مذهبي، طبق فقه خودشـــان آزادند و در تعليم و 
تربيت ديني و احوال شخصيه )ازدواج، طلاق، ارث و وصيت( و دعـاوي مربوط به آن در دادگـاه‌ها 
رســـميت دارند و در هر منطقه‌ای كه پيروان هر كي از اين مذاهب اكثـــريت داشته باشند، مقررات 
محلـــي در حدود اختيارات شــوراها بر طبق آن مذهب خواهد بود، با حفظ حقوق پيروان ســاير 

مذاهب«.
3. »قانون مربوط به تعداد و شرایط خبرگان، كیفیت انتخاب آن‌ها و آیین‏نامه داخلی جلسات آنان برای 
نخســتین دوره باید به‏وسیله فقهای اولین شورای نگهبان تهیه و با اكثریت آرای آنان تصویب شود و 
به تصویب نهایی رهبر انقلاب برســد. از آن پس هرگونه تغییر و تجدیدنظر در این قانون و تصویب 

سایر مقررات مربوط به وظایف خبرگان، در صلاحیت خود آنان است«.
4. »مجمع تشــخیص مصلحت نظام برای تشــخیص مصحلت در مواردی كه مصوبه مجلس شورای 
اســامی را شورای نگهبان خلاف موازین شــرع و یا قانون اساسی بداند و مجلس با در نظر گرفتن 
مصلحت نظام، نظر شــورای نگهبان را تأمین نكند و مشــاوره در اموری كــه رهبری به آنان ارجاع 
می‏دهد و ســایر وظایفی كه در این قانون ذكر شده است به دســتور رهبری تشكیل می‏شود. اعضاء 
ثابت و متغیر این مجمع را مقام رهبری تعیین می‏نماید. مقررات مربوط به مجمع توسط خود اعضاء 

تهیه و تصویب و به تأیید مقام رهبری خواهد رسید«.
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ترديدي نيست كه در قانون اساسي انحصار صلاحيت وضع مقررات براي قـوه مجريه 
در نظر گرفته نشده و بر اين اساس نبايد اصطلاح »مقررات« را منحصر در مقـــررات 
قوه مجريه قلمداد كرد و اين عنوان قابل ‌تعمیم به كليه مقررات نهادهاي مورد اشــاره 

است.
همچنین نظرات تفسیری شورای نگهبان که مستند به اصل نود و هشتم قانون 
اساســی صادر می‌شوند و در مقام بیان منظور قانون اساسی هستند و از این حیث در 
سلســله مراتب هنجاری نظام حقوقی ایران از اهمیت ویژه‌‎ای برخوردارند و به تعبیر 
حقوق‌دانان در حکم قانون اساسی هســتند )نیکوگفتار صفا، 1387: 217( صلاحیت 
مقررات‌گذاری در قانون اساسی را تمثیلی دانسته‌اند. بر این اساس نظر تفسيري شماره 
16/30/21934 مورخ 1386/4/19 شورای نگهبان،1 صلاحيت وضع مقررات را براي 
شورای نگهبان در نظر گرفته یا نظر تفسیری شماره 90/30/43458 مورخ 1390/6/2 
این صلاحیت را برای رئیس قوه قضاییه پیش‌بینی کرده است؛ بنابراین در حال حاضر 
در تمثیلی بودن صلاحیت مقامات و مراجع مذکور در اصل یکصد و ســی و هشــتم 

قانون اساسی تردیدی نیست.
فارغ از نظرات تفســیری مذکور در قوانين مختلف همچــون ماده 23 قانون 
ديوان عدالت اداري2 مصوب 1360 و ماده 12 قانون تشــيكل ســازمان بازرسي كل 
كشور3 مصوب 1360 امكان وضع مقرره توسط رئیس قوه قضاییه پیش‌بینی‌ شده بود. 
همچنين بررســي ســایر قوانين عادي در نظام جمهوري اسلامي ايران همچون قانون 

1. »مستفاد از اصول 4، 91 و 99 قانون اساسي اين است كه تصويب ضوابط و مقررات مالي، اداري، 
استخدامي و تشيكلاتي شوراي نگهبان كه انجام وظايف آن به تشخيص شورا متوقف بر آن‌ها است، 

بر عهده خود اين شورا مي‏باشد«.
2. ماده 23: آئین‌نامه‌های مربوط به اين قانون به وســيله هيئت عمومي ديوان تنظيم و پس از تصويب 

شورای عالی قضايي به مورد اجرا در می‌آید.
3. ماده 12 )اصلاحي 1393(: چنانچه بازرســان قانوني مؤسســات و شرکت‌های مشمول بازرسي، 
مسئولان سازمان حسابرسي دولتي، حفاظت و اطلاعات و حراست و نظارت و بازرسي وزارتخانه‌ها 
و دســتگاه‌های مشمول بازرسي، به سوء جرياني در رســيدگي به عملكرد مالي و اداري دستگاه‌های 
اجرائي و شرکت‌های دولتي و وابســته به دولت برسند كه مربوط به وظايف سازمان بازرسي است، 
بايد مراتب را به اطلاع سازمان بازرسي كل كشور برسانند. مستنكف به مجازات مقرر در ماده )606( 
كتاب پنجم قانون مجازات اســامي »تعزيرات و مجازات‌های بازدارنده« مصوب 1375/3/2 محكوم 

خواهد شد.



/ دوره نودم/ شماره یکصد و سی و سوم/ بهار ۱۴۰۵ 304

بانک مرکزی جمهوری اســامی ایران1 مصوب 1402 یا قانون تأســیس بیمه مرکزی 
ایران و بیمه‌گری2 مصوب 1350 گوياي آن اســت كه افزون بر مراجع و مقامات ذکر 
شــده برخي از ســازمان‌هاي اداري مانند بانك مركزي یا بيمه مركزي نيز حق وضع 
مقــررات را دارند كه از اين ‌جهت بايد اين موارد را به ســاير مراجعي كه صلاحيت 

وضع مقررات دارند افزود.
افزون بر مراجع فوق امروزه در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران مراجعی 
همچون شــورای عالی انقلاب فرهنگی یا شورای عالی فضای مجازی با اذن حاصل 
از حکــم حکومتی ولی‌فقیه اقدام به وضع هنجارهای لازم‌الاجرا می‌نمایند که فارغ از 
ابهامات مطروحه در خصوص ماهیت و جایگاه این قبیل هنجارها در سلســله ‌مراتب 
هنجاری و شــبهه ناشــی از »در حکم قانون بودن« مصوبات این قبیل مراجع برخی 
مصوبات این مراجع را نوعی از مقررات به شــمار می‌آورند )پیرنیا و ابریشــمی‌راد، 

.)375 :1402
بنــا به‌ مراتب فوق صلاحيت وضع مقررات تنهــا مختص به مقامات و اركان 
قوه مجريه نيســت. این نکته از آن جهت واجد اهمیت مضاعف می‌باشد که مستنبط 
از ظاهر اصل یکصد و ســـی و هشـتم قانـــون اسـاسی صـلاحیت مقـررات‌گذاری 
مراجع و مقامـــات مذکور در اصل مزبور مطـــلق نیست و این صلاحیت به منظور 
»انجام‌ وظايف‌ اداري«‌، »تأمين‌ اجراي‌ قوانين«‌ و »تنظيم‌ ســازمان‌هاي‌ اداري« به ایشان 
اعطا شده اســت. به عبارت روشن‌تر اساساً پیش‌بینی صلاحیت مقررات‌گذاری برای 
مقامــات و مراجع ذیل قوه مجریه تدبیری بوده تا ایشــان بتوانند صلاحیت‌های خود 
را هرچــه بهتر انجام دهند و طبیعتاً امور قضایی از حدود صلاحیت قوه مجریه خارج 

است.

1. به عنوان نمونه، ماده ۲۲ قانون مزبور مقرر داشــته »به منظور رسیدگی به تخلفات »اشخاص تحت 
نظارت« یا مدیران و ســهامداران مؤثــر آن‌ها از قوانین، مقررات و تصمیمات بانک مرکزی شــامل 
دستورالعمل‏ها و بخشنامه ها و نیز ...، هیأت انتظامی بدوی و تجدیدنظر به شرح زیر در بانک مرکزی 

تشکیل می‌شود ...«
2. به عنوان نمونه، ماده ۷۶ قانون مزبور مقرر داشــته »مؤسســات بيمه كه در ايران فعاليت مي‌نمايند 
ملزم به رعايت دســتورات بيمه مركزي ايران كه در حدود اين قانون و آئين‌‌نامه‌‌های اجرائي آن ‌صادر 

مي‌شود خواهند بود«.
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2-3. تناســب بیشتر وضع مقررات در امور قضایی توسط رئیس قوه قضاییه 
با استقلال قوا

در ذیل اصل پنجاه و هفتم قانون اساســی ایران »اســتقلال قوا« به عنوان یکی 
از مبانی نظام سیاســی جمهوری اســامی ایران شناسایی شده است. به موجب اصل 
مزبور »قواي حاكم در جمهوري اســامي ايران عبارت‌اند از: قوه مقننه، قوه مجريه و 
قوه قضاییه كه زير نظر ولايت مطلقه امر و امامت امت بر طبق اصول آينده اين قانون 
اعمال مي‌گردند. اين قوا مســتقل از كيديگرند. در کتب حقوقی از اصطلاح »استقلال 
قوا« بیشــتر با عنوان »تفکیک قوا« یاد شده است که با توجه به این‌که اصل 57 قانون 
اساســی از اصطلاح »استقلال قوا« در مقام شناســایی »تفکیک قوا« در ایران یاد کرده 
اســتفاده از این دو اصطلاح به جای یکدیگر را می‌توان مســامحتاً پذیرفت. منظور از 
تفکیک قوا محدود کردن قدرت سیاســی و حاکمیت اســت که به این طریق جلوی 
خودکامگی آن را گرفته و با بازتوزیع قدرت آن را میان قوای ســه‌گانه توزیع کرده و 
در نتیجه زمینه‌های خودکامگی را از بین ببرد )مونتسکیو، 1370: 396( و این موضوع 
در بیشــتر قوانین اساسی کشورها مورد تأکید و توجه قرار گرفته است )ویژه، 1390: 

.)201-200‌
بر طبق مبانی شکل‌گیری نظریه تفکیک قوا پیشگیری از تمرکز قدرت و محدود 
کردن آن و جداسازی مسؤولیت‌ها یک ضرورت محسوب می‌شود تا از این طریق از 
بروز فساد نشأت ‌گرفته از تمرکز قدرت جلوگیری شود )عمید زنجانی، 1387: 315(؛ 
زیرا تجمیع قدرت نهادها موجب فســاد و سلطه‌طلبی و خودکامگی است و به جهت 
ممانعت از بروز چنین تمرکزی باید در ساختار حکومت تقسیم قدرت صورت بگیرد 
)نجفی اسفاد و محسنی، 1381: 136(؛ بنابراین در این رویکرد از طریق کنترل قدرت 
علیه قدرت از بروز خودکامگی ممانعت شــده )بوشهری، 1385: 220( و حفاظت از 
آزادی‌های مردم تضمین می‌شــود )آجرلو، 1/1397: 335(. مبتنی بر مبانی اشاره شده 
علی‌الاصول کارکردهای گوناگون دولت )قانون‌گذاری، اجرایی، قضایی( باید توســط 
نهادهای مستقل صورت بگیرد )گرجی ازندریانی، 1388: 281-282( و بر این اساس 
معمولاً قوا را به قوه مقننه، مجریه و قضاییه تقســیم می‌کنند. از این رو تقســیم قوا به 
معنای تســاوی قدرت و یا اعطای قدرت به میزان توانایی بر انجام وظایف مصرح و 
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محوله طبق قانون است )عمید زنجانی، 1387: 317( و تحقق آن مستلزم آن است که 
قوای سه‌گانه ضمن تصمیم‌گیری بدون نفوذ و یا فرمان‌بری از دیگری )نجفی اسفاد و 
محسنی، 1381: 138( به ایفای وظایف قانونی خودشان بپردازند و از حدود اختیارات 
خود خارج نشــوند )موســی‌زاده، 1391: 152(. از این رهگذر مفهوم »صلاحیت« که 
امتداد منطقی اندیشــه تفکیک قوا است )شیبانی و بیدار، 1403: 5( نضج گرفته و در 
حقــوق اداری تحت عنوان »اصل صلاحیت« به معنــای حوزه عمل و اقتدار مقامات 
عمومی در حدود صلاحیت‌های اعطایی از سوی قانون‌گذار شناخته می‌شود )هداوند 

و مشهدی، 1395: 110(.
با پذيرش تفكيك يا اســتقلال قوا به عنوان كي اصــل، تداخل قوا يا نظارت 
قوا بر كيديگر به عنوان اســتثنايي بر اصل مذكور به شمار مي‌آيد و بايد تا حد امكان 
محدود در نظر گرفته شــود )ابریشــمی‌راد و تقی‌نژاد، 1398: 5(؛ لذا با فرض این‌که 
استقلال قوا همان کارکرد مورد نظر از تفکیک قوا را محقق می‌سازد و مقصود از آن، 
تقســیم تخصصی امور حکومتی میان قوای سه‌گانه اســت )بهادری جهرمی، 1390: 
87(، لازم است دستگاه قضایی به عنوان یک نهاد و قضات به عنوان تصمیم‌گیرندگان 
پرونده‌های قضایی وظایف و مســؤولیت‌های خود را بدون تأثیرپذیری از قوای دیگر 

انجام دهند )نعمتی و حبیب‌زاده و موسوی مجاب، 1400: 337(.
با توجه به نکات بیان شــده می‌توان گفت از آنجا كه برخي از مقررات مربوط 
بــه امور قضایی متضمن شــيوه‌هاي اجرايي احكامِ مرتبط با وظايف قضايي هســتند 
واگــذاري تصويب آن‌ها به ارکان قوه مجریه نوعــي دخالت دادن آن قوه در وظايف 
قوه‌ قضاییه محســوب شده و مغاير اصل ۵۷ قانون اساسي است. به عنوان مثال وضع 
مقررات مربوط به نظارت بر قضات باید به گونه‌ای باشــد تا ایشان که مهم‌ترین رکن 
قوه قضاییه هستند را تحت فشار و نفوذ قرار ندهد؛ در غیر این صورت اصل استقلال 
قضایی که در معنای عام آن اســتقلال نهادی این قوه اســت مورد خدشه قرار خواهد 

گرفت )عمرانی و رضوان و مالک، 1403: 315(.
از ســوی دیگــر از آنجایی که به تصریح اصل یکصــد و پنجاه و هفتم قانون 
اساسی انتخاب رئیس قوه قضاییه »به منظور انجام مسؤولیت‌های قوه قضاییه در کلیه 
امــور قضایی و اداری و اجرایی« آن قوه بوده كيي از جلوه‌هاي اين مســؤوليت تهيه‌ 
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و تصويب آيين‌نامه در راســتاي اجراي صحيح قوانين قضايي اســت‌؛ لذا طبیعتاً باید 
مقررات مربوط به امور قضایی توســط آن مقام وضع شــوند و بر این اساس مجلس 
شــورای اسلامی نمی‌تواند به اســتناد عبارت صدر اصل یکصد و سی و هشتم قانون 
اساســی که مقرر داشــته »علاوه بر مواردی که هیأت وزیران یا وزیری مأمور تدوین 
آیین‌نامه‌های اجرایی قوانین می‌شود« تصویب آیین‌نامه اجرایی قوانین در امور قضایی 
را به مقامات و مراجع ذیل قوه مجریه بسپارد؛ ضمن این‌که از منطق حاکم بر عبارت 
صدر نظر تفســیری شماره 90/30/43458 مورخ 1390/6/2 شورای نگهبان که رئیس 
قــوه قضاییه را از وضــع مقرره در خصوص مراجع خارج از قــوه قضاییه منع کرده 
می‌توان این‌گونه استنباط کرد که طبیعتاً مراجع مذکور در اصل یکصد و سی و هشتم 
قانون اساســی نیز نمی‌توانند در امور قضایی که زیر نظر قوه قضاییه اداره می‌شــوند 

مقرره‌گذاری کنند.
هم‌راستا با تفسیر فوق شورای نگهبان در مقام تطبیق مصوبات مجلس با قانون 
اساســی، در مواردی مداخله مقامات و مراجع قوای مجریه و قضاییه در آیین‌نامه‌های 
مربوط به حوزه صلاحیت یکدیگر را مغایر با اصل پنجاه و هفتم قانون اساسی دانسته 
اســت. به عنوان مثال بند 2 نظر شــماره 94/102/2256 مورخ 1394/5/14 شورای 
نگهبــان بیان می‌دارد »منوط نمودن تصويب آيين‌نامــه در مواردي كه مربوط به امور 
اجرايي اســت به تأييد رئیس قوه قضاییه مغاير اصول 57 و 138 قانون اساسي است 
و آنچه كه مربوط به امور قضایي اســت به تصويــب هيأت وزيران، مغاير اصول 57 
و 157 قانون اساسي شناخته شــد«. همچنین بند ۸ نظر شماره 87/30/27288 مورخ 
1387/3/22 شورای نگهبان »تفويض تدوين آيين‌نامه مندرج در تبصره ماده )19( در 
خصوص دستگاه‌هاي زير نظر مقام معظم رهبري و نيز مجمع تشخيص مصلحت نظام 
شــوراي نگهبان و مجلس خبرگان رهبري و همچنين قواي مقننه و قضاییه« به هیأت 
وزیران را مغاير اصول مربوط به اين دســتگاه‌ها و نيز اصول پنجاه و هفتم و یکصد و 

دهم قانون اساسي شناخته است.
در ایــن زمینه توجه به این نکته حائز اهمیت اســت که شــورای نگهبان در 
مواردی اســتقلال مقررات‌گذاری در امور قــوه قضاییه را منحصر در مقررات مربوط 
بــه امور قضایی ندانســته و حتی مقررات‌گذاری در امور اجرایــی قوه قضاییه را در 
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صلاحیت رئیس قوه قضاییه دانسته است. به عنوان نمونه به تصریح بند ۴ نظر شماره 
90/30/44331 مــورخ 1390/8/4 شــورای نگهبان »اطلاق مــاده )18(1 در تصويب 
آیین‌نامه نســبت به اموري كه مربوط به امور اجرایی قوه قضاییه اســت مغاير اصول 
156 و 157 قانون اساســي شــناخته شــد«. همچنین بند ب ماده 116 قانون برنامه 
پنج‌ساله هفتم پیشــرفت جمهوری اسلامی ایران در این زمینه مقرر داشته »در اجرای 
سیاســت‌های کلی قضایی و اصول یکصد و پنجــاه و هفتم )۱۵۷(، یکصد و پنجاه و 
هشتم )۱۵۸( و یکصد و شصتم )۱۶۰( قانون اساسی مسؤولیت و وظایف و اختیارات 
اجرایی )اداری و مالی( قوه قضاییه با اســتفاده از منابع داخلی و در ســقف اعتبارات 
مصوب )با رعایت اصل پنجاه و سوم )۵۳( قانون اساسی( و رعایت ضوابط این فصل 
و ســایر ضوابط و مقررات بر عهده رئیس قوه قضاییه است«؛ لذا آنچه در زمینه دقیق 
نبودن مرز امور قضایی و غیر قضایی در بند قبل گفته شــد در این زمینه بســیار نادر 
خواهد بود و با تفکیک امور مربوط به قوه قضاییه از امور مربوط به قوه مجریه اساساً 

چالش خاصی در این زمینه ایجاد نخواهد شد.
3-3. عدم پذیرش صلاحیت مقرره‌گذاری ارکان قوه مجریه در امور قضایی 

در رویه غالب شورای نگهبان
هرچند در مواردی در قوانین جاری کشــور صلاحیت مقررات‌گذاری در امور 
قضایــی برای ارکان قوه مجریه پذیرفته شــده، اما این موارد جنبه اســتثنایی دارند و 
از حیث فراوانی نظرات موجود رویه غالب شــورای نگهبان به عنوان مرجع رســمی 
پاســدار قانون اساســی در مقام تطبیق مصوبات مجلس با قانون اساسی حاکی از آن 
اســت که شــورای نگهبان مقررات‌گذاری ارکان قوه مجریه در امور قضایی را مغایر 
با قانون اساســی دانسته اســت. به عنوان نمونه وقتی در جریان بررسی تبصره ۲ ماده 
30 لایحه آیین دادرســی کیفری2 مصوب 1389 کمیســیون حقوقي و قضايي مجلس 

1. ماده 18: ترتيب تشــيكل جلسات و نحوه رســيدگي هيأت‌ها و كارشناسان و ساير موارد اجرائي 
اين قانون مطابق آيين‌نامه‌اي اســت كه توســط ســازمان ثبت اسناد و املاك كشــور و با همكاري 
وزارتخانه‌هاي دادگســتري، كشور، راه و شهرسازي و جهاد كشاورزي تهيه مي‌شود و حداکثر ظرف 

سه ماه پس از لازم‌الاجراء شدن اين قانون به تصويب هيأت وزيران مي‌رسد.
2. ماده 30: احراز عـــنوان ضابط دادگســتري، منوط به فراگيـــري مهارت‌هاي لازم با گـــذراندن 
دوره‌هـاي آموزشي زير نظر مرجع قضايي مربوط و تحصيل كارت ويژه ضابطـان دادگـستري اسـت. 
تحـقيقات و اقدامات صورت گرفته از سوي اشخاص فاقد اين كارت، ممنوع و از نظر قانوني بدون 



309صلاحیت مقررات‌گذاری قوه مجریه در امور قضایی/ ابریشمی راد، باقری

تصویــب آيين‌نامه اجرايي این ماده پس از تأييــد رئیس قوه قضاییه به هيأت وزيران 
سپرده شد شورای نگهبان مقرر داشت »تصويب آيين‌نامه در اين خصوص طبق اصول 
156، 157 و 158 قانون اساســي از وظايف رئیس قوه قضاییه بوده و ســلب حق از 
رئیس قوه و اعطاء آن به قوه مجريه مغاير اصول مذكور شــناخته شــد«.1 همچنین در 
بندهای 43 و 44 نظر مذکور صراحتاً تصویب آیین‌نامه قضایی توســط هیأت وزیران 
مغایر با اصول یکصد و پنجاه و ششم و یکصد و پنجاه و هفتم قانون اساسي شناخته 
شــد. در نظر شماره 93/102/1294 مورخ 1393/4/7 شــورای نگهبان نیز ماده 127 
مصوبه مجلس2 در خصوص »طرح آيين ‌دادرســي جرایم نيروهاي مسلح و دادرسي 
الكترونكيــي« که وضع آیین‌نامه اجرایی ماده مزبور را به تصویب هیأت وزیران منوط 

کرده بود مغایر با اصل یکصد و پنجاه و هشتم قانون اساسی اعلام شد.3
4-3. عدم صلاحیت وزیر دادگستری در وضع مقررات قضایی

یکــی از ادله‌ای که در مقام اثبات صلاحیت قــوه مجریه و ارکان آن در وضع 
مقررات قضایی ذکر شد، پیش‌بینی وزیر دادگستری در ذیل قوه مجریه و امکان وضع 
مقررات لازم از طریق ایشان بود. در این زمینه باید گفت به ‌رغم آن‌که وزیر دادگستری 
در جایــگاه نوعی وزیــران قرار دارد، ولی از جهاتی در ایــن جایگاه دارای وضعیتی 
استثنایی اســت )کریمیان، 1403: 2691(؛ به نحوی که حدود صلاحیت و اختیارات 

اعتبار است.
تبصره 1: دادســتان مكلف اســت به‌طور مســتمر دوره‌هاي آموزشــي حين خدمت را جهت كسب 

مهارت‌هاي لازم و ايفاي وظايف قانوني براي ضابطان دادگستري برگزار نمايد.
1. نظر شــماره 46141/ 90/30 مورخ 1390/12/23 شــورای نگهبان. قابل دسترس در سامانه جامع 

نظرات شورای نگهبان
http://nazarat.shora-rc.ir
2. ماده 127: شــرايط و چگونگي جمع‌آوري و استناد پذیری ادله الكترونكيي به موجب آيين‌نامه‌اي 
اســت كه ظرف شش ماه از تاريخ لازم‌الاجراء شــدن اين قانون توسط وزير دادگستري با همكاري 
وزير ارتباطات و فناوري اطلاعات تهيه مي‌شــود و پس از تأیید رئيس قوه قضائيه به تصويب هیأت 

وزیران مي‌رسد.
3. »در مــاده 127، واگذاري شــرايط و چگونگي جمع‌آوري و اســتناد پذیری ادلــه الكترونكيي به 
آيين‌نامه، مغاير اصل 85 قانون اساسي شناخته شد؛ و ماده 122 نيز مبنياً بر ايراد مذكور، اشكال دارد. 
به علاوه اطلاق تصويب آيين‌نامه مزبور در قســمت اخير اين ماده از سوي هيأت وزيران در مواردي 
كه آيين‌نامه مربوط جنبه قضايي دارد، مغاير اصل 158 قانون اساســي شناخته شد.« قابل دسترس در 

سامانه جامع نظرات شورای نگهبان
http://nazarat.shora-rc.ir
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این مقام در اصل یکصد و شــصتم قانون اساسی1 بیان شــده است؛ به عبارت دیگر 
برخلاف ســایر وزرا که حدود صلاحیت‌هایشان به استناد اصل یکصد و سی و سوم 
قانون اساسی به موجب قانون تعیین می‌شود صلاحيت‌هاي وزير دادگستري در اصل 
یکصد و شصتم تعیین شــده و این صلاحیت‌ها مطابق رویکرد غالب شورای نگهبان 
حصري است و اتفاقاً شامل امور قضایی مربوط به قوه قضاییه نمی‌شود. بر این اساس 
بــا وجود انتقــادات مطروحه که پرداختن بدان‌ها از موضوع این مقاله خارج اســت، 
قانون‌گذار عادی نمي‌توانــد صلاحيت‌های مذكور را فراتر از آنچه در اصل یکصد و 

شصت قانون اساسی پيش‌بيني شده توسعه دهد.
در تأیید رویکرد فوق شــوراي نگهبان در نظر شماره 3039 مورخ 1371/2/3 
»طرح اداره ســازمان ثبت اسناد و املاك كشــور زير نظر وزير دادگسترى« را مغاير 
اصل یکصد و شــصتم تشــخيص داد و مقرر داشــت: »با توجه به اينك‌ه اصل 160 
قانون اساســى وظايف و حدود اختيار وزير دادگســترى را تعيين نموده است و اين 
امــر ظهور در انحصار دارد نم‏ىتوان به موجب قانون عادى اختيار ديگرى به او اعطا 
نمود بنابراين طرح فوق مغاير اصل 160 قانون اساســى شــناخته شد«.2 همچنین این 
نهاد در نظر شــماره 93/102/1294 مورخ 1393/4/7 ماده 125 3 »طرح آيين دادرسي 
جرایم نيروهاي مسلح و دادرسي الكترونكيي« که وظایفی غیر از آنچه در اصل یکصد 
و شــصتم قانون اساسی برای وزیر دادگستری مقرر کرده بود را مغایر با اصل مذکور 

اعلام کرد.4

1. »وزیر دادگســتری مسئولیت كلیه مسائل مربوطه به روابط قوه قضائیه با قوه مجریه و قوه مقننه را 
بر عهده دارد و از میان كسانی كه رئیس قوه قضائیه به رئیس‌جمهور پیشنهاد میك‌‏ند انتخاب می‌‏گردد. 
رئیــس قوه قضائیه می‏تواند اختیارات تام مالی و اداری و نیز اختیارات اســتخدامی غیر قضات را به 
وزیر دادگســتری تفویض كند. در این صورت وزیر دادگســتری دارای همــان اختیارات و وظایفی 

خواهد بود كه در قوانین برای وزرا به عنوان عالی‏ترین مقام اجرایی پیش‏بینی می‏‌شود«.
2. این طرح چنین مقرر کرده بود: »از تاريخ تصويب اين قانون ســازمان ثبت اســناد و املاك كشور 
بــا حفظ كليــه وظايف و اختيارات كنونى خود به همراه اموال و دارايي‌ها و پرســنلى زير نظر وزير 

دادگسترى قرار م‏ىگيرد«.
3. ماده 125: به منظور ارتقاي همكاري‌هاي بين‌المللي در زمينه جرائم رايانه‌اي، وزارت دادگســتري 
موظف اســت با همــكاري وزارت ارتباطات و فناوري اطلاعات اقدامــات لازم را در زمينه تدوين 
لوايح و پيگيري امور مربوط جهت پيوستن ايران به اسناد بين‌المللي و منطقه‌اي و معاهدات راجع به 

همكاري و معاضدت دوجانبه يا چندجانبه قضائي انجام دهد.
4. در ماده 125، از آنجا كه وظايف وزير دادگســتري در قانون اساسي به نحو حصر تصريح گرديده 
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در حــال حاضر نیــز وفق بند ب ماده 2 قانون نحوه اجراي قســمتي از اصل 
160 قانون اساســي مصوب 1394 مجلس شــورای اسلامی وظایف وزیر دادگستری 
عبارت اســت از: دفاع از لوایح قضایی در مجلس شــورای اســامی؛ اظهار نظر در 
مورد طرح‌های مربوط به قوه قضاییه مطابق نظر ریاســت قوه قضاییه؛ هماهنگی لازم 
جهت پاســخ‌گویی به کمیســیون اصل 90 قانون اساسی؛ و همکاری جهت تحقیق و 
تفحص مجلس شورای اسلامی در خصوص مسائل مربوط به قوه قضاییه و عملًا هیچ 

صلاحیت قضایی خاصی برای این مقام پیش‌بینی نشده است.
در این زمینه نظر تفسیری شماره 9075 مورخ 1362/4/16 شورای نگهبان نیز 
تصریح داشــته است: »وزير دادگســتري نیز در حدود وظايفي كه در اصل 160 براي 
او مقرر شده است مسؤول مي‌باشــد، اما در رابطه با مسؤوليت‌هاي قوه قضاییه وزير 
دادگستري مســؤول نخواهد بود«؛ لذا همان‌طور که روشن است وزیر دادگستری در 
زمینه امور قضایی قوه قضاییه فاقد هرگونه صلاحیت اســت و در حال حاضر نیز از 
طریق قانون‌گــذاری عادی نمی‌توان چنین صلاحیت‌هایی را برای وزیر دادگســتری 
پیش‌بینی کرد؛ لذا در شــرایط فعلی امکان مقررات‌گذاری وزیر دادگســتری در امور 

قضایی قابل فرض یا پیش‌بینی نیست.
5-3. نظارت‌پذیر بودن مقررات مصوب رئیس قوه قضاییه

همان‌طور که گفته شــد نظارت‌پذیر بودن مقررات قوه مجریه و فقدان نظارت 
قطعی بر مقررات مصوب رئیس قوه قضاییه یکی از دلایل ترجیح پیش‌بینی صلاحیت 
مقررات‌گذاری در امور قضایی برای مقامات و مراجع ذیل قوه مجریه اســت. در این 
زمینه آنچه نیازمند توجه و تأکید بوده آن اســت که اساساً چنین استنباطی از مقررات 
مصوب رئیس قوه قضاییه بر خلاف اصل ســی و چهارم قانون اساســی1 می‌باشد و 
همان‌طور که گفته شــده در حال حاضر با فقدان نظارت دیوان عدالت اداری بر این 
شــق از مقررات، باید دادگاه‌های عمومی دادگستری را به منظور نظارت بر این قبیل 

است، انجام اقدامات مذكور، در اين ماده از سوي وزير دادگستري، مغاير اصل یکصد و شصتم قانون 
اساسي مي‌باشد.

1. »دادخواهی حق مســلّم هر فرد است و هر كس می‏تواند به منظور دادخواهی به دادگاه‏های صالح 
رجوع نماید. همه افراد ملت حق دارند اینگونه دادگاه‏ها را در دســترس داشــته باشند و هیچك‏س را 

نمی‏توان از دادگاهی كه به موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع كرد«.
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مقررات صالح دانســت )آیینه ‌نگینی و ابریشمی ‌راد، 1/1403: 94-98(؛ لذا اساساً از 
منظر حقوقی چنین فرضی برخلاف قانون اساســی بوده و به استناد رویه غلط جاری 
در این زمینه نباید ســایر نظامات حقوقی را برخلاف قانون اساسی پیش‌بینی کرد. در 
نتیجه در حــال حاضر امکان نظارت قضایی بر مقررات مصوب رئیس قوه قضاییه از 
طریق دادگاه‌های عمومی مفروض اســت و نمی‌تــوان نظارت‌پذیر بودن مقررات قوه 
مجریه و فقدان نظارت بر مقررات مصوب رئیس قوه قضاییه را دلیلی بر ترجیح وضع 

مقررات قضایی توسط ارکان قوه مجریه به شمار آورد.
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برآمد
۱- در نظام حقوقی جمهوری اســامی ایران رئیس قــوه قضاییه به اعتبار در 
اختیار داشــتن ریاست قوه قضاییه و در چارچوب اختیارات مندرج در قانون اساسی، 
صلاحیت وضع مقرره دارد. این صلاحیت با نظر تفســیری شــماره 90/30/43458 
مورخ ۱۳۹۰/6/2 شــورای نگهبان تثبیت شده است. با این وجود در خصوص امکان 
مقررات‌گذاری مقامات و مراجع مذکور در اصل یکصد و سی و هشتم قانون اساسی 
در امور قضایی نظام حقوقی ســاکت است و حتی در مواردی رویه‌های متعارضی در 

این خصوص در نظرات شورای نگهبان قابل شناسایی است.
۲- با بررســی ادله ناظر بر صلاحیت یا عــدم صلاحیت قوه مجریه در وضع 
مقــررات در امور قضایی این نتیجه به دســت آمد که بنا بــه دلایلی همچون تمثیلی 
بودن و مطلق نبودن صلاحیت مقرره‌گذاری مقـــامات و مراجع مذکور در اصل 138 
قانون اساســی، تناسب بیشتر وضع مقررات در امور قضایی توسط رئیس قوه قضاییه 
با اســتقلال قوا، عدم پذیـــرش صلاحیت مقرره‌گـــذاری ارکان قوه مجریه در امور 
قضایــی در رویه غالب شــورای نگهبان، عدم صلاحیت وزیر دادگســتری در وضع 
مقررات قضایــی، نظارت‌پذیر بودن مقررات مصوب رئیس قــوه قضاییه، قائل بودن 
عــدم صلاحیت قوه مجریه در وضع مقررات در امور قضایی با نظام حقوقی کشــور 

هم‌خوانی بیشتری دارد.
۳- از آنجایی که این موضوع یکی از ابهامات نظام حقوقی کشــور به شــمار 
می‌آید و در مواردی موجب بروز تعارضاتی در رویه شــورای نگهبان شده به منظور 
نظام‌مند نمودن نظام حقوقی در این زمینه بهتر اســت شــورای نگهبان با اســتفاده از 
ظرفیت اصل نود و هشــتم قانون اساســی و در قالب نظر تفسیری این موضوع را به 
صراحت تعیین تکلیف کند. همچنین با عنایت به ابهامات و موانع موجود در مســیر 
نظــارت قضایی بر مقررات رئیس قوه قضاییه بهتر اســت نظام حقوقی در این زمینه 
تغییر رویکرد داده و با اصلاح تبصــره 1 ماده 12 قانون دیوان عدالت اداری صراحتاً 
نظــارت قضایی بر مقررات مصوب رئیس قوه قضاییه را در صلاحیت هیأت عمومی 

دیوان عدالت اداری قرار دهد.
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