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چکیده
رأی وحدت رویه شماره ۸۴۷ مورخ ۲۵ اردیبهشت ۱۴۰۳، به موضوع رعایت 
مصلحــت موکل در روابط بیــن وکیل و موکل در معاملات وکالتــی پرداخته، لیکن 
توجهی به حقوق دارنده با حسن ‌نیت نداشته است و با وجود تأکید این رأی بر رعایت 
مصلحت موکل، ابهام در مواجهه با اشــخاص ثالث با حسن‌ نیت، موجب تردیدهایی 
در امنیت معاملات و رویه قضایی شده است. هدف این پژوهش، تحلیل آثار حقوقی 
رأی وحدت رویه مذکور بر اعتبار معاملات در برابر اشــخاص ثالث با حسن نیت و 
تبیین معیارهای احراز حسن نیت است. تحقیق مبتنی بر روش توصیفی تحلیلی است 
و منابع فقهی، قوانین، آرای وحدت رویه و آراء دادگاه‌ها در موضوع مورد بررسی قرار 
گرفته و با رویکرد انتقادی به بررسی رویه‌ قضایی پرداخته است. اگرچه رأی وحدت 
رویه ۸۴۷ با تأکید بر رعایت مصلحت موکل، در مواردی که شــخص ثالث با حسن 
نیت باشــد نیز امکان بطلان معامله را ممکن دانســته، لیکن نظریه »تلف حکمی« راه‌ 
حلی برای حفظ حقوق شخص ثالث معرفی شده است که در برخی آرای قضایی نیز 
مشاهده می‌شود و قانون الزام به ثبت معاملات اموال غیر منقول مصوب 1403 نیز بر 
آن تأکید داشته است. نتایج این پژوهش می‌تواند در تقویت امنیت حقوقی معاملات و 

تدوین قواعد روشن‌تر برای تعیین حسن نیت اشخاص ثالث مؤثر باشد.
واژگان کلیدی: امنیت معاملاتی، تلف حکمی، ثالث با حسن نیت، رأی وحدت 

رویه 847، مصلحت.
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درآمد
رأی وحدت رویه شماره ۸۴۷ مصوب ۲۵ اردیبهشت 1،۱۴۰۳ یکی از مهم‌ترین 
آرای دیوان عالی کشــور در حوزه حقوق قراردادها و معاملات وکالتی اســت که به 
مسأله رعایت مصلحت موکل توســط وکیل پرداخته است. این رأی در راستای حل 
اختلافات متعدد محاکم در خصوص اعتبار معاملاتِ انجام‌ شده توسط وکلایی صادر 

شد که در انتقال اموال مصلحت موکل را نادیده گرفته‌اند.
هدف اصلی از صدور این رأی، تأکید بر لزوم رعایت غبطه و مصلحت موکل 
در معاملات وکالتی بوده و بر این اصل تأکید دارد که وکیل نمی‌تواند با سوء استفاده 
از اختیــارات خود، معاملاتی را انجام دهد که به زیان موکل تمام شــود؛ با این ‌حال 
رأی مذکور در مواجهه با اشــخاص ثالث با حسن نیت رویکرد مبهمی را اتخاذ کرده 
اســت؛ به این معنا که در صورت اثبات حســن نیت شخص ثالث و بی‌اطلاعی او از 
عــدم رعایت مصلحت، حمایت‌های قانونــی از وی چگونه به عمل خواهد آمد تا از 
تزلزل در نظام معاملاتی جلوگیری شــود. ایــن رأی وحدت رویه ابهاماتی در حقوق 
دارنده و شــخص ثالث با حسن نیت وارد کرده اســت. از مهم‌ترین نگرانی‌ها، تبیین 
مفهوم »رعایت مصلحت موکل در برابر حقوق اشــخاص ثالث با حسن نیت« است. 
این پیچیدگی زمانی آشــکار می‌شــود که در برخی دعاوی، شخص ثالثی که از عدم 
رعایت مصلحت آگاه نبوده با حســن نیت اقدام به معامله کرده اســت. پرسش اصلی 
در این زمینه آن اســت که آیا شخص ثالث می‌تواند به استناد حسن نیت از معامله‌ای 
که برخــاف مصلحت موکل بوده دفاع کند. همچنین اســت اگر معامله‌ای به ‌خاطر 
عدم رعایت مصلحت موکل توســط وکیل ابطال شود، آیا ایراد عدم رعایت مصلحت 
توســط وکیل در برابر دارنده و ثالث با حســن نیت قابل ‌استناد است؟ رویه قضایی 

1. رأی وحدت رویه شــماره ۸۴۷ مورخ ۱۴۰۳/۰۲/۲۵: »بر اســاس مــاده ۲۴۷ قانون مدنی مصوب 
۱۳۰۷، انجام معامله نســبت به مال غیر از طریق وکالت مجاز شناخته شده است. از سوی دیگر، طبق 
ماده ۶۶۷ همان قانون، وکیل موظف است در تمامی تصرفات خود مصلحت موکل را رعایت نماید و 
از حدود اختیاراتی که موکل به او اعطا کرده، یا قرائن و عرف و عادت آن را مشخص می‌کند، تجاوز 
نکنــد؛ بنابراین درصورتی‌که فردی وکالت فروش مال خــود را به دیگری اعطا کند و در وکالت‌نامه 
تصریــح کند که وکیل می‌تواند مال او را بــه هر قیمتی معامله نماید، این عبارت باید مطابق با قیمت 
متعارف تفســیر شود. اگر وکیل مال را به قیمتی غیرمتعارف و کمتر از ارزش عرفی که در حکم ثمن 
بخس محسوب می‌شود، به خود یا دیگری بفروشد، این اقدام فضولی تلقی شده و بر اساس وحدت 

ملاک از ماده ۱۰۷۳ قانون مدنی، این معامله بدون تنفیذ موکل باطل خواهد بود«.
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در ایــن ‌خصوص وحدت نظر نداشــته و آرای محاکم در این زمینه متفاوت اســت؛ 
مســأله دیگر تفسیر رأی وحدت رویه شماره ۸۴۷ و تأثیر آن بر دعاوی مرتبط با عدم 
رعایت مصلحت در قراردادها اســت. این رأی که بر لــزوم رعایت مصلحت موکل 
توســط وکیل تأکید دارد، این پرسش را مطرح می‌سازد که آیا این الزام مطلق است یا 
در برابر اشــخاص ثالث با حسن نیت محدودیت‌هایی دارد. برخی محاکم این رأی را 
مبنایی برای ابطال معاملات دانسته‌اند؛ در حالی ‌که برخی دیگر آن را نافی حمایت از 

اشخاص ثالث نمی‌دانند.
تردید دیگر جایگاه اصل حســن نیت در اعتبار قراردادها است. مطابق برخی 
تفاســیر حســن نیت می‌تواند بر اصل رعایت مصلحت موکل مقدم باشد و در نتیجه 
شــخص ثالثی که بدون ســوء نیت وارد معامله شده است نباید متضرر گردد. این امر 
این پرســش کلی‌تر را مطرح می‌کند که آیا حسن نیت شخص ثالث می‌تواند به ‌عنوان 
مانعی برای ابطال معاملات وکالتی تلقی شــود؟ رویــه قضایی در این ‌خصوص نیز 
دچار اختلاف شــده است؛ از ابهامات صدور این رأی، پیامدهای اقتصادی و حقوقی 
آن بر ثبات قراردادها و امنیت حقوقی اســت. الزام وکیل به رعایت مصلحت می‌تواند 
موجب افزایش دقت در انعقاد قراردادها شــود، اما از سوی دیگر ممکن است باعث 
ناامنی در معاملات وکالتی گردد و اشخاص ثالث را نسبت به انعقاد چنین قراردادهایی 

محتاط‌تر کند.
از دیگر نواقص متعددی که نسبت به این رأی مطرح است، نحوه احراز حسن 
نیت شــخص ثالث است. این پرسش مطرح می‌شود که چه معیارهایی برای تشخیص 
حســن نیت باید لحاظ شــود و آیا صرف بی‌اطلاعی از عدم رعایت مصلحت کافی 
است؟ همچنین در صورتی ‌که شخص ثالث در نتیجه معامله متضرر گردد آیا می‌تواند 
علیه وکیل یا موکل طرح دعوا نماید؟ این ابهام‌ها اختلاف نظرهایی را در رویه قضایی 

پدید آورده است.
در نهایت صدور این رأی واکنش‌های بســیاری را در پی داشــته و سؤالات 
متعددی را در خصوص تطابق آن با مبانی فقهی و حقوقی مطرح کرده است. به ‌ویژه 
وضعیــت معاملاتی که در آن‌ها انتقال‌گیرنده از عدم رعایت مصلحت موکل بی‌اطلاع 
بوده و چگونگی حفظ حقوق اشــخاص ثالث با حســن نیت که با وکیل معامله کرده 
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یا در مراحل بعدی مالک ملک شــده‌اند موجب نگرانی‌های جدی در میان قضات و 
صاحب‌نظران حقوقی شــده است. از این ‌رو ضروری است که با بررسی عمیق فقهی 
و رویه قضایی، ابهامات موجود در این رأی در حقوق اشــخاص ثالث با حسن نیت 
رفع شود تا از ایجاد تعارض‌های جدید جلوگیری شود؛ در این راستا، نوآوری جستار 
حاضر در آن اســت که با بازخوانی قواعد ســنتی، نشان می‌دهد چگونه قاعده »تلف 
حکمی« در بســتر معامــات وکالتی می‌تواند از یک قاعده صرفــاً ابطالی، به ابزاری 
حمایتی در تعارض میان حقوق موکل و منافع مشــروع اشخاص ثالث با حسن نیت 
تبدیل شــود. لذا پژوهش حاضر به ‌روش توصیفی تحلیلی به بررســی مبانی نظری و 
کاربردی مباحث مربوط به مصلحت‌محوری در مقابل حمایت از حسن نیت می‌پردازد 
تا بــا تدقیق در ابعاد مختلف حقوقی موضوع، نتایج قابــل اتکایی ارائه نماید. روش 
گردآوری داده‌هــا نیز کتابخانه‌ای بوده و متکی بر منابع معتبر حقوقی، مقالات علمی، 
کتب مرتبط و بررســی دقیق رویه‌های قضایی موجود است. این رویکرد، پژوهش را 
قادر می‌سازد تا از طریق تجزیه و تحلیل اطلاعات گردآوری شده به ارائه دیدگاه‌های 

نوین و مستدل در حوزه موضوع مورد بحث بپردازد.
در راستای واکاوی دقیق ماهیت و آثار رأی وحدت رویه شماره ۸۴۷، نوشتار 
حاضر بر آن است تا در گام نخست، ضمن واکاوی گردش‌کار و جایگاه رأی وحدت 
رویه شــماره ۸۴۷ در نظام حقوقی ایران، به بررسی پیامدهای عدم رعایت مصلحت 
مــوکل بر اعتبار معاملات به‌ویژه در تقابل با اشــخاص ثالث با حســن نیت پرداخته 
شود. در ادامه، نقش تبانی و آگاهی شـــخص ثالث در پرتو نقض مصلحت موکل و 
همچنین چالش تعارض میان اصل امـنیت معاملاتی و اصل عدم نفوذ بررسی می‌شود. 
در بخش نهایی، با تحلیل تعارض منافع موکل و شــخص ثالث، ضمن نقدی بر رویه 
قضایــی موجود، تقابل حقوق مالک و ثالث، چالش‌های توســعه »تلف حکمی« و در 
نهایت ضرورت تعدیــل مواد قانونی بر مبنای »نظریه اقــدام مالک« تبیین و ارزیابی 

خواهد شد.
1. گردش‌کار رأی وحدت رویه ۸۴۷ 

تحلیل رأی وحدت رویه شماره ۸۴۷ هیأت عمومی دیوان عالی کشور مستلزم 
بررسی دقیق اســتدلال‌های هیأت عمومی دیوان عالی کشور و پیامدهای آن در نظام 
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حقوقی ایران است. 
در وکالت‌هــای عام که اختیار انتقال مورد وکالت به هر شــخص با هر قید و 
شــرط و به هر قیمتی به وکیل داده شــده است همواره این پرسش مطرح بوده که آیا 
وکیل ملزم به رعایت مصلحت موکل است یا خیر. این موضوع سال‌ها مورد اختلاف 
محاکم بوده است؛ به ‌نحوی‌ که در نهایت هیأت عمومی دیوان عالی کشور برای حل 
ایــن تعارض و ایجاد وحدت رویه مداخله کرد. گزارش پرونده وحدت رویه قضایی 
شماره ۱۴۰۳/۲ نشان می‌دهد که اختلاف نظر میان محاکم در خصوص دعاوی ابطال 
معاملات انجام ‌شــده بر اساس اسناد رســمی به دلیل عدم رعایت غبطه و مصلحت 
موکل، مســتند به ماده ۶۶۷ قانون مدنی مشهود بوده است. در پرونده‌ نخست، دادگاه 
حقوقی شعبه ســوم شهرستان گچســاران )مرجع بدوی( در خصوص موضوع عدم 
رعایت مصلحت موکل چنین استدلال کرد که وکیل در تعیین قیمت یا شرایط فروش 
نقشی نداشته و پس از انجام معامله نیز اظهار نظری نکرده است. چنانچه موکل اختیار 
مطلق در تعیین قیمت را به وکیل داده باشــد نمی‌توان عدم رعایت مصلحت را مستند 
ابطال قرار داد. دادگاه با استناد به ماده ۹۵۹ قانون مدنی )جواز سلب حق جزئی( نتیجه 
گرفت که اعطای اختیار مطلق به معنای تفویض بخشی از حقوق موکل به وکیل است. 
در نهایت دعوی ابطال را وارد ندانســته و مســتند به ماده ۱۲۵۷ قانون مدنی حکم به 
رد دعوی صادر شــد. رأی صادره در مرحله تجدیدنظر استان کهگیلویه و بویراحمد 

نیز تأیید گردید.
در پرونده‌ دوم دادگاه حقوقی شــعبه پنجم شــهر یاســوج )مرجع بدوی( در 
رســیدگی مشابه نظر متفاوتی اتخاذ کرد. دادگاه تأکید کرد که وکیل مکلف به رعایت 
مصلحت موکل است و فروش ملک به مبلغ ناچیز سیصد و پنجاه هزار تومان نشان‌گر 
نقض این اصل اســت. همچنین خریدار از شــرایط معامله و عدم حسن نیت وکیل 
مطلع بوده اســت. بر این ‌اساس دادگاه حکم به بطلان معامله صادر کرد که در مرحله 

تجدیدنظر استان کهگیلویه و بویراحمد )شعبه ۵( نیز تأیید شد.
در پرونده‌ ســـوم دادگاه عمومی حقوقی شــعبه ۵۰ تهران )بدوی( با دعوای 
ابطال سند رسمی مواجـــه شد. دادگاه چنین اســتدلال کرد که مطابق ماده ۱۰ قانون 
مدنــی قراردادهای خصوصی تا زمانی که مخالف قانون یا نظم عمومی نباشــند نافذ 
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هستند. از آنجا که در وکالت‌نامه اختیار تعیین قیمت به وکیل داده شده بود، این اختیار 
معتبر شــناخته شد و دعوی ابطال رد گردید. در مرحله تجدیدنظر استان تهران )شعبه 
۵۹( نیز همین نظر تأیید شــد و دادگاه اعلام کرد که با تفویض تمامی حقوق متصوره 
بــه وکیل ایراد مربوط به عدم رعایت مصلحت موکل نمی‌تواند موجب بطلان معامله 

گردد.
بدیــن ترتیب در پرونده‌های مشــابه میان شــعبه ۵ تجدیدنظــر کهگیلویه و 
بویراحمد و شعبه ۵۹ تجدیدنظر استان تهران اختلاف نظر ایجاد شد. نخستین رأی با 
احراز عدم رعایت مصلحت حکم به بطلان قرارداد داد؛ در حالی ‌که رأی دوم با تأکید 
بر اعطای اختیارات مطلق به وکیل بطلان را موجه ندانســت. همین تعارض زمینه‌ساز 
صدور رأی وحدت رویه شــماره ۸۴۷ گردید و هیأت عمومی دیوان عالی کشــور با 
صدور رأی وحدت رویه شــماره ۸۴۷ مورخ ۱۴۰۳/۲/۲۵، با اکثریتی ضعیف )شصت 
رأی در برابــر پنجاه و پنج رأی( نظر شــعبه ۵ دادگاه تجدیدنظر اســتان کهگیلویه و 

بویراحمد را مطابق با قانون تشخیص داد 
2. جایگاه رأی وحدت رویه ۸۴۷ در نظام حقوقی ایران

این رأی موجب تغییر در رویکردهای سنتی نسبت به مفهوم وکالت و اختیارات 
وکیل شــده است. در حالی ‌که پیش‌ از این برخی محاکم وکیل را در معاملات دارای 
اختیــار مطلق می‌دانســتند، اکنون اصل رعایت مصلحت مــوکل به ‌عنوان یک قاعده 
الزام‌آور مطرح شــده است. این الزام البته ریشه در ماده ۶۶۷ قانون مدنی نیز دارد که 
تصریــح می‌کند: »وکیل باید در تصرفــات و اقدامات خود مصلحت موکل را رعایت 
نماید و از حدود اختیارات او تجاوز نکند«. افزون بر این اصولی همچون قاعده لاضرر 
و اصل حســن نیت نیز این معنا را تقویت می‌کننــد )صفایی، ۱۳۹9: ۱۵۸؛ کاتوزیان، 
1392: 225؛ شــهیدی، 1403: 183؛ امامی، 1401: 347(؛ بنابراین رأی وحدت رویه 

اخیر را باید در پرتو این مبانی قانونی و دکترین حقوقی درک کرد. 
پیــش ‌از این رأی اختلاف نظرهای مشــابهی در خصوص میزان اختیار وکیل 
در انتقال اموال موکل وجود داشت. برخی آرای صادره از محاکم بدوی و تجدیدنظر 
به ‌ویژه در اســتان‌های مختلف دیدگاه‌های متفاوتی را اتخاذ کرده بودند. رأی وحدت 
رویه ۸۴۷ با تجمیع این اختلافات و تعیین یک اســتاندارد مشــخص، نقش مهمی در 
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جلوگیری از صدور آرای متعارض ایفا کرده است.
۳. پیامد عدم رعایت مصلحت موکل بر اعتبار معاملات در مواجهه با اشخاص 

ثالث با حسن نیت
به‌طورکلی این رأی تأثیر به‌سزایی در کاهش دعاوی مربوط به ابطال معاملات 
انجام ‌شــده توسط وکیل خواهد داشت و در عین ‌حال وظایف و تعهدات وکلا را در 
رعایت مصلحت موکل مشخص‌تر کرده و موجب اطمینان بیشتر در معاملات حقوقی 
می‌شــود؛ با این ‌حال باید توجه داشت که صدور این رأی در عمل پیامد دیگری نیز 
به دنبال داشــته است؛ به‌ گونه‌ای که در حال حاضر بسیاری از موکلان با استناد به آن 
و حتی پس از گذشــت سال‌ها از انجام معامله اقدام به طرح دعاوی جدید علیه وکلا 
کرده‌اند و مدعی شــده‌اند که در معاملات گذشته، مصلحت آنان رعایت نشده است؛ 
بنابراین اگرچه رأی وحدت رویه شــماره ۸۴۷ از حیث انسجام رویه قضایی سودمند 
بوده اســت، اما در عین حال به افزایش طرح برخی دعاوی از سوی موکلان نیز منجر 
گردیده و این امر ضرورت توجه بیشتر به تفسیر محتاطانه و اجرای دقیق آن را نشان 

می‌دهد.
پیامدهــای حقوقی و قضایی عدم رعایت مصلحت موکل تنها به رابطه داخلی 
وکیل و موکل محدود نیســت و بر حقوق اشــخاص ثالث نیز تأثیــر دارد. زمانی که 
شخص ثالث با حسن نیت معامله می‌کند پرسش اصلی تعارض میان حمایت از موکل 
زیان‌دیده و حفظ امنیت معاملاتی و اعتماد عمومی مطرح می‌شــود. در سال‌های اخیر 
رویه قضایی و دکترین حقوقی کوشــیده‌اند با توجه به اصل رعایت مصلحت موکل، 
معیارهای تشــخیص حســن نیت و موارد تبانی را مشخص کنند. در ادامه ابتدا نقش 
تبانی و آگاهی شخص ثالث بررسی شده و سپس به حمایت از ثالث با حسن نیت و 

نظریه »تلف حکمی« پرداخته می‌شود.
۱-۳. نقـش تـبانی و آگـاهـی شـخـص ثالـث در پـرتو نقـض مصـلحت 

موکل
در مواردی که وکیل برخلاف مصلحت موکل موضوع وکالت را به خود منتقل 
کند اجرای حکم مبتنی بر عدم نفوذ چنین معامله‌ای ابهامی ندارد. همچنین اگر وکیل 
مال مورد وکالت را به بســتگان نزدیک خود یا از طریق تبانی به شخص ثالث منتقل 
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کند یا آن را رایگان، محاباتی یا به قیمتی بســیار کمتــر از ارزش واقعی بازار واگذار 
نماید به ‌گونه‌ای که قصد وکیل در خیانت به موکل برای فردی متعارف قابل تشخیص 
باشد، نفوذ معامله با تردید مواجه شده و بطلان قرارداد و استرداد مال موضوع وکالت 

از متصرف امری مسلم خواهد بود.
رویه قضایی نیز در مواجهه با چنین مصادیقی، رویکردی حمایتی اتخاذ نموده 
اســت. به‌ عنوان نمونه شــعبه 2 دادگاه تجدیدنظر اســتان کهگیلویه و بویراحمد در 
دادنامه شماره 140241390000447391 مورخ ۳/۹/ 1،۱۴۰۲ ضمن اذعان به اختلاف 
نظرهای موجود پیرامون وضعیت معاملات مغایر با مصلحت موکل با توجه به این‌که 
وکیل، ملک موضوع وکالت را به خود منتقل نموده و در رعایت مصلحت موکل تعمد 
ورزیده اســت ضمن پذیرش هر یک از دیدگاه‌های موجود، معامله را غیر نافذ تلقی 
کرده و در پی دعوای مطروحه از سوی موکل حکم به عدم تنفیذ معامله و متعاقب آن 
بطلان قرارداد صادر نموده است. همچنین این دادگاه رأی به ابطال سند رسمی انتقال 

ملک به نام وکیل داده است.
همچنین شــعبه ۴۲ دادگـــاه عمومی حقوقـــی تهران نیز در دادنامه شماره 
9200236 مورخ ۱۳۹۲/۳/۲۲ و دادنامه شــماره 9201265 مورخ ۱۳۹۲/۱۲/۱۴ و نیز 
شعبه ۲۵ دادگاه تجدیدنظر استان تهـــران به موجب دادنامه شماره 9301300 مورخ 
۱۳۹۳/۹/۲۹ در فرضی که وکیل اقدام به انتقـال موضوع وکالت به برادر خویش نموده 
بود عدم رعایت مصلحت را مفـــروض دانســته و وی را ملزم به ارائه دلیل مبنی بر 
رعایت مصلحت موکل کرده اســت. در رویه‌ای مشــابه شعبه ۱۴ دادگاه حقوقی یک 
تهران در دادنامه شــماره ۵۰۸ مورخ ۱۳۷۳/۳/۲۵ در حالتی که وکیل با اختیارنامه‌ای 

1. دادنامه شــماره ۱۴۰۲۴۱۳۹۰۰۰۰۴۴۷۳۹۱ مورخ ۱۴۰۲/۳/۹ صادره از شعبه دوم دادگاه تجدیدنظر 
اســتان کهگیلویه و بویراحمد در مورد دعوای موکل به خواسته عدم تنفیذ و ابطال معامله انجام ‌شده 
توسط وکیل به نفع خود و ابطال سند رسمی انتقال چنین اظهار داشته است: »با توجه به این‌که وکیل، 
ملک موضوع وکالت را به نام خود منتقل کرده و از رعایت مصلحت موکل عدول نموده است، معامله 
انجام‌ شــده در حکم معامله فضولی بوده و غیر نافذ محســوب می‌شود. در این وضعیت تا زمانی که 
موکل آن را تنفیذ نکند  هیچ اثر حقوقی بر آن مترتب نیســت. نظر به این‌که موکل به صراحت اعلام 
عدم رضایت کرده و دلایل و مســتندات ارائه‌ شــده دلالت بر تعارض آشکار منافع وکیل با مصلحت 
مــوکل دارد، دادگاه دعوای مطروحه را وارد تشــخیص داده و حکم بر عدم تنفیذ و بطلان معامله و 
متعاقب آن ابطال سند رسمی انتقال ملک به نام وکیل صادر می‌نماید« )برای دسترسی به رأی حاضر، 

.https://ara.jri.ac.ir بنگرید به: سامانه ملی آرای قضایی قوه قضاییه، در دسترس از
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تام‌الاختیار ســهام موکل در یک شرکت را به شخص ثالثی به ‌صورت بلاعوض منتقل 
کرده بود این انتقال را فضـــولی دانســته و ضمن حکم به بطلان اقــدام وکیل الزام 
انتقال‌گیرنده به اســترداد ســهام موکل را مقرر داشته است. همچنین دادنامه صادره از 
سوی شعبه ۵ دادگاه تجدیدنظر استان کهگیلویه و بویراحمد که متعاقباً به تأیید هیأت 
عمومی دیوان عالی کشــور رسیده است در مورد انتقال ملکی به مبلغ ناچیز سیصد و 
پنجاه هزار تومان این امر را قرینه‌ای بر آگاهی خریدار از عدم حســن نیت در معامله 
دانســته و حکم به بطلان آن صادر کرده اســت. این نمونه‌های قضایی همگی مؤید 
آن اســت که دادگاه‌ها در مواردی که معامله‌ای با نقض مصلحت موکل همراه باشــد 
ضمن حمایت از حقوق وی در مواجهه با اشخاص ثالث نیز اصل حسن نیت را مورد 
ارزیابــی قرار داده و در صورت احراز علم آنان به تبانی وکیل، حکم به بطلان معامله 

صادر می‌نمایند.
۲-۳. حمایت از اشــخاص ثالث با حسن نیت؛ تعارض میان امنیت معاملاتی 

و اصل عدم نفوذ
در فقـــه و حقــوق ایران اصـــل حســـن نیت به ‌عنـــوان یکــی از ارکان 
مشــروعیت‌بخش در روابط حقوقی بــه ‌ویژه در مواجهه با اشـــخاص ثالث، نقش 
کلیدی ایفا می‌کند. در این چارچوب حسن نیت نه صـــرفاً یک باور درونـــی بلکـه 
مجـموعه‌ای از رفتارهای مبتنی بر انصاف، صداقت، اعتمـاد متقابل و پرهـیز از فریب 
اســت که در مراحل مختلف ایجاد، اجرای و تفـــسیر اعمـــال حقوقی جریان دارد 
)جـــعفری لنگرودی، 1388: 150؛ نقیبی و تقی‌زاده و شــهبازی‌‌نیا و باقری، 1392: 
29؛ صـــفایی و کاظمی و عادل و میرزانژاد 1384: 46(. برخی دیـگر آن را به عنوان 
قاعده‌ای دانسته‌اند که بر اساس آن هر شخصی که در یک عـــمل حقـــوقی یا ایجاد 
رابطه حقـــوقی دخالت دارد باید به صحت آن اعتقاد داشته باشد فارغ از این‌که این 
اعتـــقاد صحیح یا مبتنی بر اشتباه باشد )نوین، ۱۳۸۴: ۱۰۴(. از حیث تطبیقی نیز این 
مفهـوم را با اصولی همچون »وفاداری به عهد«1 و »حکم و اقتدار قـانونی«2 در حقوق 
رومی و مدرن مرتبط دانســته‌اند که به‌طور بنیادی بر اعتماد مشروع و نظم قراردادی 

1. fides
2. fiat
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در حــوزه معاملات مبتنی بر وکالت، اصل حســن نیــت در تحلیل وضعیت 
حقوقی اشــخاص ثالثی که خارج از رابطه وکیل و موکل قرار دارند اهمیت مضاعف 
می‌یابد. در مواردی که شخص ثالث با اعتماد به ‌ظاهر اختیار نمایندگی اقدام به انعقاد 
معامله نموده و از عدم رعایت مصلحت موکل از سوی وکیل آگاه نبوده است، تزلزل 
در صحت معامله می‌تواند آثار اقتصادی و حقوقی گســترده‌ای به دنبال داشــته باشد؛ 
بــه ‌ویژه زمانی که معامله اولیه با قیمت غیر متعارف یا بر خلاف منافع اصیل صورت 
پذیرفته و سپس به شخص دیگری منتقل شده باشد، ابطال معامله اول می‌تواند اعتبار 
معامــات بعدی را نیز تحت تأثیر قرار دهد، حتــی اگر انتقال‌گیرندگان بعدی نیز در 

حسن نیت به سر برده باشند.
از منظر تحلیلی در فقه و حقوق نیز حمـــایت از اشخاص ثالث با حسن نیت 
در برابر بطلان یا عدم نفوذ معاملات وکالتی می‌تواند با اسـتناد به ‌قاعده لاضرر توجیه 
شود. قاعده »لاضرر و لاضرار فی الاســـام« از اصول بنیادین فقـــه امامیه اسـت که 
هدف آن نفی هر حکمی است که متضـــمن ضرر ناروا به دیگری باشـــد )موسـوی 
خمینــی، بی‌تا/2: ۵۳؛ محقــق داماد، ۱۳۸۹: ۱۵۰؛ محقق حلــی،2/۱۴۲7: ۵۴؛ نجفی، 
4/۱۳۸۹: ۲۵۵(. بر اســاس این قاعده، اگر ابطال معامله منعقده توســط وکیل موجب 
ورود ضرر جدی به شــخص ثالث بی‌اطلاع شود می‌توان حکم به عدم نفوذ یا بطلان 
را بر خلاف مقتضای لاضرر دانســت؛ به ‌ویژه در جایی که ثالث با اعتماد مشــروع به 
سند رســمی یا رفتار وکیل معامله‌ای را انجام داده است حمایت از او مانع از تحمیل 
خســارت ناروا می‌شود. برخی از فقها نیز با تأکید بر گســتره قاعده لاضرر دامنه آن 
را عام‌تر از صرف دفع ضرر موکل دانســته‌اند و آن را شامل جلوگیری از ورود زیان 
به ثالث نیز قلمــداد کرده‌اند )خویی، ۱۴۱۷: ۴۰۹-۴۱۰؛ میرزای قمی، 2/۱۳۷۸: ۸۵(؛ 
بنابرایــن تلف حکمی و پذیرش صحت معاملات بعــدی در صورت وجود ثالث با 
حســن نیت از منظــر این قاعده راه ‌حلی برای جمع میــان مصلحت موکل و حقوق 

اشخاص ثالث است.
برخی مراجع قضایی به این چالش توجه نموده‌اند. به ‌عنوان نمونه شــعبه ۱۴ 
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دادگاه تجدیدنظر استان کردستان در دادنامه شماره 140148390001381889 مورخ 
۱۴۰۱/۱۰/۲۸ مقرر داشــته اســت: مطابق قاعده هرگاه شخص ثالثی که طرف معامله 
با وکیل قرار گرفته اســت به ظهور چنین شــرطی اعتماد نماید، بر مبنای اصل ظهور 
مــورد حمایت خواهد بود، اما در صورتی که بر اســاس معیارهایــی نظیر آگاهی یا 
امکان آگاهی شخص ثالث از عدم رعایت آشکار مصلحت موکل که از طریق اماراتی 
همچون تفاوت فاحش قیمت قابل ارزیابی است حسن نیت انتقال‌گیرنده محل تردید 
معقول باشــد، دیگر نمی‌توان به اصل ظهور استناد کرد. چنان‌که در پرونده حاضر نیز 
هیچ دلیل متقنی مبنی بر پرداخت عوض متناســب از سوی وکیل و انتقال‌گیرنده ارائه 
نشــده و تمامی اموال مالک، بدون عوض به آنان منتقل گردیده است؛ با این ‌حال در 
مواردی که مال مورد وکالت از طریق سند رسمی به شخص ثالث با حسن نیت منتقل 
شــده و به‌ ویژه هنگامی که تغییرات اساســی در مال موضوع معامله صورت گرفته 
اســت می‌توان از نظریه »تلف حکمی« جهت حمایت از انتقال‌گیرنده ناآگاه بهره برد. 
بدین معنا که موضوع وکالت، در حکم تلف محســوب شده و موکل می‌تواند جهت 
دریافت بدل مال به وکیل یا انتقال‌گیرنده فاقد حسن نیت مراجعه نماید )جواهر کلام 

و حدادی، 1402: 134-110(.
رویه قضایی در سال‌های اخیر پذیرش این نظریه را مورد تأکید قرار داده است. 
به ‌عنوان ‌مثال دادنامه شــماره 9700841 مورخ ۱۳۹۷/۶/۲۶ صادره از شعبه ۱۱ دادگاه 
عمومــی حقوقی تهران که متعاقباً به موجب دادنامه شــماره 9709970221801567 
مورخ ۱۳۹۷/۱۰/۲۴ توســط شــعبه ۱۸ دادگاه تجدیدنظر اســتان تهران تأیید شده،1  
همچنین دادنامه شــماره 140009390009763089 مورخ ۱۴۰۰/۹/۶ از شــعبه ۲۲ 
دادگاه تجدیدنظر اســتان اصفهان،2 دادنامه شماره 9909971964301412 سال ۱۳۹۹ 
از شعبه سوم دادگاه عمومی حقوقی نور3 و دادنامه شماره 140134390006017212 
مورخ ۱۴۰۱/۱۰/۱۹ از شعبه ۴ دادگاه عمومی حقوقی بندر انزلی که با تأیید شعبه ۲۶ 
دادگاه تجدیدنظر اســتان گیلان به موجب دادنامه شماره 140234390001939750 

https://ara.jri. 1. برای دسترسی به دادنامه حاضر، بنگرید به: سامانه ملی آرای قضایی قوه قضاییه
.ac.ir جست ‌و جو با شماره دادنامه 9700841 یا 9709970221801567.

2. همان، جست‌وجو با شماره دادنامه 140009390009763089.
3. همان، جست‌وجو با شماره دادنامه 9909971964301412.
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مورخ ۱۴۰۲/۴/۱۲ 1 همراه بوده است همگی بر این رویکرد تأکید دارند.
در این آرا با توجه ‌به نقل ‌و انتقالات متعددی که بر مال مورد معامله انجام شده 
دادگاه‌ها موضوع را از مصادیق »تلف حکمی« دانســته و به ‌منظور جلوگیری از ورود 
ضرر به اشخاص ثالث با حسن نیت از بطلان معاملات بعدی، ابطال اسناد مالکیت و 
اســترداد عین مال خودداری کرده‌اند. افزون بر این در طرح اصلاح مواد ۳۲۳ و ۳۲۵ 
قانون مدنی که در تاریخ ۱۳۹۸/۲/۲۲ در مجلس شورای اسلامی مطرح شده در تأیید 
همین رویکرد آمده است: »انتقال مال مغصوب، از طریق تنظیم سند رسمی، در حکم 
تلف اســت و مالک تنها می‌تواند به انتقال‌دهنده رجوع نماید؛ مگر آن‌که انتقال‌گیرنده 
عالم به غصب باشــد که در این صورت وفق مقررات عمل می‌شود«. با این حال این 
طرح تاکنون به تصویب نهایی نرســیده و همچنان در حد پیشــنهاد باقی مانده است. 
همچنین در طرح الزام به ثبت رســمی اســناد که نهایتاً به تصویب مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام رسیده است، بر مبنای حمایت از اشخاص ثالث با حسن نیت و تقویت 

اعتبار اسناد رسمی تأکید شده است.
بدیــن ترتیب هرچند اصلاح قانون مدنی در این زمینــه هنوز به نتیجه نهایی 
نرسیده است، اما رویکرد تقنینی و سیاست‌گذاری قضایی در مجموع نشان می‌دهد که 
قاعده »تلف حکمی« به ‌عنوان یک اصل حمایتی از اشــخاص ثالث بی‌اطلاع جایگاه 
خود را تثبیت کرده اســت. افزون بر این در صورتی‌که دو شــرط انتقال رسمی ملک 
و ایجاد تغییر و تحول در آن هم‌زمان محقق شــوند رویه قضایی به شــکل قاطع‌تری 
تحقق تلف حکمی را می‌پذیرد. نمونه‌ای از این رویکرد را می‌توان در دادنامه شــماره 
140235390007212919 مورخ ۱۴۰۲/۱۰/۲۷ صادره از شــعبه سوم دادگاه عمومی 
حقوقی شهرســتان ماکو مشــاهده کرد که به دلیل تحقق تلف حکمی از اعلام بطلان 
قراردادها و ابطال اســناد انتقال خودداری نموده اســت. بر این اســاس نظریه تلف 
حکمی که ریشــه در حقوق ســنتی و مبانی فقهی دارد ابزاری مناسب برای حمایت 
از اشــخاصی است که ناآگاهانه مال موضوع وکالت را تحصیل کرده و بر مشروعیت 
ظاهری آن اعتماد نموده‌اند )کریمی، 1397: 650(. همچنین این نظریه در قانون »الزام 
به ثبت رســمی معاملات اموال غیرمنقول« که در تاریخ ۱۴۰۳/۰۲/۲۶ از سوی مجمع 

1. همان، جست‌وجو با شماره دادنامه 140134390006017212 و 140234390001939750.
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تشــخیص مصلحت نظام تأیید شده به ‌صراحت در مواد مختلف به ‌ویژه در ماده ۱۰ 
مورد پذیرش قرار گرفته اســت و گامی مهم در راســتای حمایت از حقوق اشخاص 
ثالث برداشته است. مطابق این ماده انتقال رسمی ملک در فرضی که به واسطه تخلف 
وکیل از رعایت مصلحت موکل صورت گرفته باشد در حکم تلف مال تلقی شده و به 
نحوی مؤثر از حقوق شخص ثالث دارای سند رسمی حمایت می‌شود. در نتیجه حتی 
اگر معامله‌ای به ســبب عدم رعایت مصلحت از سوی وکیل باطل باشد این بطلان در 
برابر دارنده ســند رسمی قابل استناد نخواهد بود و آثار آن نسبت به ثالث منتفی تلقی 
می‌شود. این تحول قانونی در امتداد پذیرش نظریه تلف حکمی در آرای اخیر محاکم 
نقطه عطفی در تقویت امنیت معاملاتی و صیانت از اعتماد عمومی به اســناد رســمی 

محسوب می‌گردد.
در نهایت یکی از نکات مهم در تفســیر رأی وحدت رویه شماره ۸۴۷، لزوم 
دقت در نحوه طرح دعوا جهت جلوگیری از اختلاف میان محاکم است. بر این ‌اساس 
دعوای خواهان باید متوجه »اعلام بطلان معامله« و »ابطال ســند رسمی انتقال« باشد. 
همچنین در خصوص اســناد عادی طرح دعوای »اعلام بطلان معامله« به ‌تنهایی کافی 
خواهد بود؛ زیرا ســند عادی به‌ خودی ‌خود واجد همان اعتباری نیســت که نیاز به 
ابطال رســمی داشته باشد و صرفاً با صدور حکم به بطلان معامله آثار حقوقی آن نیز 

منتفی می‌شود.
بر خـلاف رویه اتخاذ شده در برخـی آرا از جـمله دادنـامه شماره ۵۰۸ مورخ 
۱۳۷۳/۰۳/۲۵ صـــادره از شعبه ۱۴ حقـوقی دادگاه عـمومی تهران و دادنامـه شـماره 
140241390000447391 مـــورخ ۱۴۰۲/۰۳/۰۹ از شـــعبه ۲ دادگـاه تجـدیدنظر 
اسـتان کهگیـلویه و بـویراحمـد، طـــرح دعـوای »ابطـال مـعامله« صـحیح به نـظر 

نمـی‌رسد.
۴. تحلـیل تعـارض منافـع موکـــل و شـخص ثالـث در مـعاملات مبـتنی 

وکالتی
مطابق معیارهای پیشین در فقه امامیه و حقوق ایران به ‌ویژه در ارتباط با انتقال 
مــال یا تغییر و تعارض عینی آن همــواره مورد توجه دکترین حقوقی و رویه قضایی 
بوده است )آقاخانی، 1400: 37-53(. با این ‌حال در سال‌های اخیر مهم‌ترین معیاری 
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که در آرای محاکم و دکترین حقوقی برای احراز تلف حکمی مطرح شده است انتقال 
مال به شــخص ثالث با حسن نیت بوده است که مبنای تنظیم اصلاحات مواد 323 و 
325 قانون مدنی نیز قرار گرفته اســت. بر همین اســاس در این نوشتار ضمن نقد و 
بررسی این دیدگاه به نقش »اقدام« در تحقق تلف حکمی پرداخته و امکان پذیرش آن 

به‌ عنوان یک ضابطه حقوقی را مورد تحلیل قرار می‌دهیم.
۱-۴. نقد و تحلیل رویه قضایی

ابتدا به بررسی نـــظریه انـتقال مال به شـــخص ثالث با حسن نیت به‌ عنوان 
معیار تلف حکمی از منظر رویه قضایی پرداخته و مبانی این دیدگاه را تبیین می‌کنیم. 
سپس این رویکرد با استناد به اصول فقهی و حقوقی مورد نقد قرار گرفته و در نهایت 
بــا در نظر گرفتن نقش »اقدام« در تحقق تلف حکمی بــه تعدیل این نظریه خواهیم 

پرداخت.
۱-1-۴. بیان نظریه

در بسیاری از آرای قضایی تحلیل‌ها به سمت این نتیجه سوق یافته‌اند که صرف 
انتقال مال به غیر در صورتی ‌که حقوق شخص ثالث ناآگاه را نقض کند به منزله تحقق 
تلف حکمی خواهد بود. برای نمونه دادنامه شماره 140009390009763089 مورخ 
1400/09/06 قاعده‌ای را ارائه می‌دهد که می‌تواند مبنای یک قاعده عمومی در حقوق 
باشــد. این دیدگاه که به اصول اخلاقی کانتی و قاعده زیان نزدیک است بر این اصل 
تأکید دارد که هیچ فردی نباید ضرری را که خود ســبب آن نشده است متحمل شود. 
در مدلول التزامی قســمت اخیر ماده 21 قانون نحوه اجرای محکومیت‌های مالی1 نیز 
چنین اســتدلال شده است که حتی در صورت علم منتقل‌الیه به انگیزه انتقال به قصد 
فرار از دین که نشــان‌دهنده ورود انگیزه نامشروع به قلمرو تراضی است و بر اساس 
قواعد عمومی قراردادها موجب بطلان معامله می‌شــود انتقــال ثانویه همچنان معتبر 
خواهد بود. این بدان معناست که طلبکار نمی‌تواند از محل مال منتقل‌ شده حق خود 

1. »انتقال مال به دیگری به هر نحو به وسیله مدیون با انگیزه فرار از ادای دین به نحوی که باقی‌مانده 
اموال برای پرداخت دیون کافی نباشــد، موجب حبس تعزیری یا جزای نقدی درجه شــش یا جزای 
نقــدی معادل نصف محکوم‌به یا هر دو مجازات می‌شــود و در صورتی کــه منتقل‌‌الیه نیز با علم به 
موضوع اقدام کرده باشد در حکم شریک جرم است. در این صورت عین آن مال و در صورت تلف 
یا انتقال، مثل یا قیمت آن از اموال انتقال‌گیرنده به عنوان جریمه اخذ و محکوم‌به از محل آن استیفاء 

خواهد شد«.
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را استیفا کند هرچند که معامله نخستین باطل باشد.
رأی صادره از شــعبه 22 دادگاه تجدیدنظر اســتان اصـــفهان دادنامه شماره 
140009390009763089 مورخ ۱۴۰۰/۹/۶ در این خـــصوص قابل تأمل است. در 
این پرونده زوجه با ادعای این‌که همسرش با هـدف فرار از دین اقـدام به انتقال مال 
به شخص ثالث کرده است خواستار بطلان ایـــن معامله شده بود. در مقابل شخص 
ثالث به این حکم اعتراض کرد. در نهایت دادگـــاه با در نظر گرفتن حقوق شــخص 
ثالث مانع از آن شــد که بطلان معامله به زیان وی تـــمام شــود و طلبکار را ملزم به 
رجوع به سایر اموال مدیون کرد. در بخشی از این رأی آمده است: »دادگاه توجه دارد 
که اشخاص ثالثی نیز درگیر این پرونده هستند از جـمله خریداران بعدی که از انگیزه 
مدیون اولیه بی‌اطلاع بوده و بر اســاس اعتماد معامله کرده‌اند. یک نظام حقوقی باید 
تمامی روابط و نسبت‌ها را مد نظر قرار داده و تنها با اعِمال یک ضمانت اجرا در یک 
رابطه خاص، کلیت روابط حقوقی را مختل نکند. عدم توجه به این امر موجب شــده 
است که به ‌عنوان نمونه قواعد غصب در برخی موارد به ابطال اسناد اشخاص بی‌گناه 
منجر شــود. این در حالی اســت که نباید صرفاً به دلیل بطلان معامله نخست تمامی 
معاملات بعدی نیز بی‌اعتبار شــوند؛ چراکه چنین رویکردی جز دامن زدن به دعاوی 
بی‌پایــان و کاهش کارایی نظام حقوقی در شــرایط اقتصادی کنونی نتیجه‌ای نخواهد 

داشت«.
در مقــام نقد و بررســی این رأی باید گفت که اگرچــه نتیجه و منطوق آن با 
مفاد ماده 21 قانون نحوه اجرای محکومیت‌های مالی ســازگار اســت، اما اســتدلال 
دادگاه قابل ایراد به نظر می‌رســد؛ زیرا قسمت پایانی ماده مذکور ارتباط مستقیمی با 
مفهوم تلف حکمی ندارد بلکه صرفاً بیان می‌دارد: »در صورتی که منتقل‌الیه با علم به 
موضوع اقدام کرده باشــد ... عین مال و در صورت تلف یا انتقال مثل یا قیمت آن از 
اموال انتقال‌گیرنده اخذ و محکوم‌به از محل آن استیفا خواهد شد«. بر این ‌اساس ماده 
یاد شــده صرفاً این موضوع را روشن می‌ســازد که چنانچه منتقلٌ‌الیه از انگیزه مدیون 
برای فرار از دین آگاه باشد در فرض انتقال مال به شخص ثالث انتقال‌گیرنده نخست 
مکلف به پرداخت مثل یا قیمت مال به طلبکار است بی‌آن‌که این انتقال به‌ خودی ‌خود 
موجــب تحقق تلف حکمی گردد. به ‌ویژه آن‌که برخی از اســاتید حقوق نیز تصریح 



/ دوره نودم/ شماره یکصد و سی و سوم/ بهار ۱۴۰۵ 74

کرده‌اند که اگر انتقال‌گیرنده دوم نیز از انگیزه فرار از دین مطلع باشد طلبکار می‌تواند 
از عیــن مال یا بدل آن از اموال منتقلٌ‌الیه دوم طلب خــود را وصول نماید )صفایی، 
1399: 172(؛ بنابرایــن تا زمانی که مال موضوع معامله همچنان موجود باشــد تحقق 

تلف حکمی منتفی خواهد بود.
در بســیاری از آرای قضایــی دیگر به دلیل نقــل و انتقال‌های متعدد بر روی 
مال موضوع معامله دادگاه‌هـــا این وضعـــیت را از مصـادیق تلف حکمی دانسـته و 
به‌ منظور جلوگیری از ورود ضرر به اشــخاص ثالث با حسن نیت از بطلان معاملات 
بعدی و ابطال اســناد مالکیت خــودداری کرده‌اند. نمونه‌ای از این رویکرد را می‌توان 
در دادنامه شــماره 9700841 مورخ 1397/6/26 صادره از شــعبه 11 دادگاه عمومی 
حقوقی تهران مشــاهده کرد که پرونده آن تحت شــماره 9609980227101108 در 
شعبه 18 دادگاه تجدیدنظر اســتان تهران طی دادنامه شماره 9709970221801567 
مورخ 1397/10/24 تأیید شده اسـت. افزون بر این شعبه سوم دادگاه عمومی حقوقی 
شهرســتان نور در دادنامه شــماره 9909971964301412 مورخ 1399 نیز با اتخاذ 
رویکردی مشابه بیان داشتـــه که در فرضـی که معاملـــه اصـلی به جهتی از جهات 
منحل شــود، اما معاملات متعددی پیش از آن بر مورد معامله واقع شده باشد به دلیل 
تعلق مبیع به شــخص ثالث با حســن نیت تحقق تلف حکمی پذیرفته شده است. در 
چنین شرایطی فروشنده نخست مستحق مطالبه بدل )مثل یا قیمت( مبیع شناخته شده 

است.
در مــواردی کــه منتقلٌ‌الیه در مال موضوع معامله تغییراتی ایجاد کرده باشــد 
اســتناد به تلف حکمی رواج بیشتری دارد. بسیاری از محاکم تغییر و تحولات ایجاد 
شــده در مال را به ‌عنوان مبنای تحقق تلف حکمــی تلقی کرده‌اند. برای مثال دادنامه 
شــماره 14025390000292390 مورخ 1401/1/18 صادره از شعبه 4 دادگاه عمومی 
حقوقی مشــهد در خصوص ملکی که در آن اعیانی احداث شده تحقق تلف حکمی 
را پذیرفته و دعوای خواهان مبنی بر رد عین ملـــک را رد کرده اســت. در بخشــی 
از این رأی آمده اســت: »یا توجه ‌به این‌که احداث اعیـــانی در ملک خواهان منجر 
به تغییر وضعیت آن به‌ گونه‌ای شــده است که دیـــگر همان ملـــک سابق محسوب 
نمی‌شــود بر اساس قواعد حقوقی مرتبط با حراست از نظام ساخـــت ‌و ساز شهری 
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و جلوگیری از پیامدهای ناشی از پذیرش دعاوی تجاوز و تصرف پذیـــرش دعوای 
خواهان امکان‌پذیر نیســت. تحلیل اقتصادی این موضوع نیز ایجـــاب می‌کند که راه 
‌حلی انتخاب شــود که کمترین هزینه را هم برای طرفین و هـــم برای اجـــتماع در 
برداشته باشد«. همچنین دادنامه شماره 140068390001883865 مورخ 1400/02/21 
موضوع پرونده کلاســه 9809980011701532 صادره از شعبه 100 دادگاه عمومی 
حقوقی تهران در مورد ملکی که بر روی آن واحدهای مســکونی و تجاری متعددی 
احداث شــده و چندین معامله بر آن صورت گرفته با استناد به هزینه‌های انجام‌ شده 
توســط متصرفان و جلوگیری از ورود ضرر به آنان این وضعیت را از مصادیق تلف 

حکمی دانسته است.
۲-1-۴. نقد نظریه

رویکرد محاکم حقـــوقی در نظام حـقوقی ایران نســـبت به پذیـرش تلف 
حکمی در حمایت از شـــخص ثالث ناآگـــاه و جلوگـــیری از ورود ضرر ناروا؛ به 
‌ویـــژه در مواردی که تغییرات اساســـی در مبیع صـورت گرفته باشـد بر این اسـت 
که این امر به‌ عنوان یکی از مبانی اصلـــی تلف حـــکمی مورد استناد قرار می‌گیرد. 
این رویکرد عمدتاً بر اصل حمایت از استقرار معاملات و تأمیـــن امنیـــت اقتصادی 
در روابط تجاری اســتوار است و در مواردی که عین مال موضوع معامله از بین رفته 
یا تغییر یافته باشــد، تمایل قضات به پذیرش تلف حکمی و عدم امکان استرداد عین 

مال مشهود است.
با این ‌حال پرســـش اصلی آن اســت که آیا قاعـــده تلف حکمی در حوزه 
معاملات وکالتی همان معنای سنتی خود را حفـظ کـرده یا در پرتو رویه قضایی اخیر 
دچار تحول مفهومی شده است؟ در فقه سنتی تحقق تلف حکمی دائر مدار عدم بقای 
عین است. برای نمـونه فقـــهای مشهور معیار تحـقق تلف حکمی را »از بیـن ‌رفتن 
عین« دانسته و صرف انتقـــال مال به دیگری )اگر به ثالـــث منتـقل شود( را کافـی 
برای تحـقق آن ندانسـته‌اند )شهید ثانی، 3/۱۴۱0: ۵۳۷؛ علامه حلـی، 2/1411: 243؛ 
فاضل هنـــدی، 5/1416: 284؛ خوانساری، 4/1381: 147(. در مـقابل برخی دیگـر 
از فقـــها همین انتقال به ثالث را موجب تحقق تلف حکمی و سلـب امکان استـرداد 
عین قلمـــداد کرده‌اند )طباطبایی، 8/۱۴۲۲: ۱۵۱؛ بحرانــی، 19/۱۴۰۵: ۱۹۶؛ خویی، 
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.)۲۱۹ :4/۱417
از منظر قوانین موضوعه نیز این توسعه قابل ‌ردیابی است. به ‌ویژه ماده ۷ قانون 
نحوه اجرای محکومیت‌هــای مالی مصوب ۱۳۹۴ 1 و ماده ۱۱۷ آیین‌نامه اجرای مفاد 
اسناد رسمی لازم‌الاجرا مصوب 2،۱۳۸۷ اصطلاح »تلف حکمی« را در مواردی به کار 
برده‌اند که مال به ثالث منتقل شــده و حمایت از وی به‌ عنوان دارنده با حســن نیت 
اقتضا داشــته اســت. رویه قضایی نیز همین مسیر را دنبال کرده است. در مواردی که 
مال موضوع وکالت به ثالثی منتقل شده و وی با حسن نیت بر ظاهر نمایندگی اعتماد 
کرده اســت دادگاه‌ها برای جلوگیری از ورود ضرر ناروا به او از ابطال کلی معاملات 
بعدی خودداری کرده و نظریه تلف حکمی را جاری دانسته‌اند.3 این رویه به ‌ویژه در 
مواردی که تغییرات اساســی در مبیع ایجاد شده، مانند مستحدثات، بیشتر مورد استناد 

قرار گرفته است.
بدین ترتیب می‌تــوان گفت که در حوزه وکالت، قاعده تلف حکمی جلوه‌ای 
تازه یافته است. هرچند در فقه سنتی تحقق آن وابسته به نابودی عین بود، اما در رویه 
جدید حتی در فرض بقــای عین به دلیل حمایت از ثالث بی‌اطلاع و ضرورت حفظ 

امنیت معاملاتی دادگاه‌ها تلف حکمی را اعمال کرده‌اند.
با وجــود این تحول در رویه‌های نوین باید توجه داشــت که مبنای ســنتی 
فقه امامیه همچنان بر تقدم حقوق مالک اســت )نجفــی، 4/1389: ۳۲۱؛ حر عاملی، 
17/1409: 355؛ ابــن ادریس حلی، 2/1410: 452؛ فیض کاشــانی، 4/1416: 212، 
مجلسی، 12/1403: 98(؛ دلیل این امر آن است که مالک به‌طور قطعی حقوق خود را 

1. »در مواردی که وضعیت ســابق مدیون دلالت بر ملائت وی داشته یا مدیون در عوض دین، مالی 
دریافت کرده یا به هر نحو تحصیل مال کرده باشد اثبات اعسار بر عهده اوست مگر این‌که ثابت کند 
آن مال تلف حقیقی یا حکمی شده است در این صورت و نیز در مواردی که مدیون در عوض دین، 
مالی دریافت نکرده یا تحصیل نکرده باشد هرگاه خوانده دعوای اعسار نتواند ملائت فعلی یا سابق او 
را ثابت کند یا ملائت فعلی یا ســابق او نزد قاضی محرز نباشد ادعای اعسار با سوگند مدیون مطابق 

تشریفات مقرر در قانون آیین دادرسی مدنی پذیرفته می‌شود.«
2. »هرگاه مورد وثیقه واقعاً یا حکماً تلف شود، سند تابع مقررات اسناد ذمه‌‌ای خواهد بود«.

3. شــایان ذکر اســت تلف حکمی یک قاعده فقهی اســت و باید با مبانی و ریشه‌های تاریخی خود 
ســازگار باشد؛ بنابراین نمی‌توان صرفاً بر اســاس ملاحظات عملی و مصلحت‌اندیشی یک نهاد را از 
فقه اســتخراج کرده و وارد نظام حقوقی نمود بدون آن‌که معیارهای فقهی آن رعایت شــود؛ در واقع 
ارجحیت دادن به شــخص ثالث با حســن‌ نیت بر مالک اصلی فاقد پشــتوانه فقهی است و با اصول 

حقوقی و قواعد انصاف نیز در تعارض قرار می‌گیرد.
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از دســت ‌داده در حالی ‌که وضعیت شخص ثالث با حسن نیت نامشخص بوده و چه‌ 
بسا امکان اســتیفای حقوق خود را از طریق رجوع به غاصب یا وکیل متخلف داشته 
باشــد. به همین جهت عدالت اقتضا می‌کند که در نگاه ســنتی مالک به حقوق خود 
دســت یابد؛ چراکه او قربانی اصلی در این تعارض اســت؛ با این حال رویه قضایی 
معاصر و برخی تحلیل‌های فقهی توســعه‌ای بر اساس قاعده »دفع ضرر اشد به وسیله 
ضرر اخف« در مواردی که زیان شخص ثالث با حسن نیت شدیدتر و جبران‌ ناپذیرتر 
از زیان مالک اســت حمایت از ثالث را مقدم می‌دانند )شــیخ انصاری، ۱۴۱۵: ۳۶۲؛ 
نائینی، 1422: 278؛ بجنوردی، 2/1376: 168؛ شهید ثانی، 4/1413: 321(. بدین معنا 
که اگر مالک امکان رجوع به فضول یا وکیل متخلف را داشــته باشد، اما ثالث به دلیل 
بی‌خبری از روابط پنهان وکالتی متضرر گردد ترجیح حمایت از ثالث عادلانه‌تر خواهد 

بود.
این تحلیل نشان می‌دهد که نظریه تلف حکمی در حوزه وکالت نه ‌تنها مبتنی 
بر ضرورت حفظ امنیت معاملاتی و اعتماد عمومی اســت، بلکه پشتوانه‌ای روشن در 
قواعد فقهی و اصول فقه امامیه دارد. در نتیجه پذیرش این نظریه راه‌ حلی متعادل برای 
جمع میان حقوق موکل و مصالح اشــخاص ثالث با حســن نیت به شمار می‌رود. در 
حوزه حقوق قراردادها نیز پذیرش تلف حکمی باید بر اساس معیارهای پذیرفته ‌شده 
در فقه انجام گیرد و نمی‌توان هرگونه نقل ‌و انتقال یا تغییر وضعیت را به ‌عنوان تحقق 
تلف حکمی تلقی کرد از این ‌رو در تفســیر قواعد تلف حکمی باید جانب احتیاط را 
رعایت نمود و از توســعه بیش از حد آن به ‌گونه‌ای که موجب تضییع حقوق مالکان 

اصلی شود پرهیز کرد.
هیأت عمومی دیـــوان عالی کشــور در رأی وحدت رویه شماره ۸۱۰ مورخ 
۱۴۰۰/۳/۴ انعـــقاد معـــاملات متـــعدد بعدی بر مبیع را به منزله تلف آن ندانسته 
است. این رأی نـــشان می‌دهد که دیوان عـــالی کـــشور پذیرش تلف حکـمی را 
به ‌عنوان قاعده‌ای عام رد کرده و بر لزوم اثبات تغییر ماهـــوی مبـــیع برای تحقـــق 
تلف حکمی تأکید نموده اســت )جواهــرکلام، 1401: 170- 172(. این رویکرد در 
آرای مـــختلف دادگـــاه‌ها نیز مورد تأیید قرار گرفته است از جمـله دادنامه شماره 
۱۴۰۱۰۷۳۹۰۰۰۱۲۹۰۶۲۵ مورخ ۱۴۰۱/۴/۳۰ صادره از شعبه ۶ دادگاه عمومی حقوقی 
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اردبیـــل که بر عدم تحقق تلف حکمی در معاملات معارض صرفاً به دلیل تعدد نقل 
و انتقالات صحه گذاشته است.

۱-۲-۱-۴. تحلیل تقابل حقوق مالک و ثالث با حسن نیت
از منظر تحلیلی در شــرایطی که عین مال مورد معامله باقی باشــد حمایت از 
مالک به ‌عنوان دارنده اولیه حق بر حمایت از شــخص ثالث با حســن نیت اولویت 
دارد. در واقــع در چنین شــرایطی دو طرف بی‌گناه وجود دارنــد: مالک که ناآگاه از 
انتقالات بعدی است و شــخص ثالث که جاهل به وضعیت حقوقی مال است، اما به 
دلیل مالکیت پیشــین و عدم وجود سبب مملک در انتقالات بعدی حق مالک مقدم بر 
متصــرف بعدی خواهد بود. افزون بر این اگر به معیار کلی »مصالح عمومی« اســتناد 
شود تا از شخص ثالث حمایت گردد این استدلال از منظر حفظ ثبات و امنیت حقوقی 
نظام مالکیت قابل‌ تأمل است؛ چراکه مصالح عمومی ایجاب می‌کند که مالکیت مشروع 
اشخاص حفظ شود و دخالت‌های قضایی در جهت ایجاد استثنائات بر اصل مالکیت 

باید به حداقل برسد.
۲-۲-۱-۴. چالش‌های عملی ناشی از توسعه تلف حکمی

در صورتی ‌که دادگاه حق شــخص ثالث با حســن نیت را بر حق مالک مقدم 
بداند و بر اســاس تلف حکمی دعوای استرداد عین مال را رد کند این مسأله مالک را 
مجبور بــه مطالبه مثل یا قیمت از اموال غاصب می‌کند. حال اگر غاصب فاقد دارایی 
کافی برای جبران خســارت باشــد این وضعیت مالک را با خطر جدی عدم استیفای 

حقوقش مواجه می‌سازد.
مشکـل اصـلی این‌جاست که تلف حکـمی در چنیـن حالـتی مـوجب می‌شود 
که مالـک واقعی در وضعیتی قرار گیـرد که برای سـال‌ها در انتـظار جبـران خـسارت 
باشد در حالی ‌که شـخص ثالـث با حسـن نیت از مـالی که به‌طـور نامشـروع منتقـل 
شده بهـره‌مند گردد. این وضـعیت به ‌ویژه در مـواردی که دارایی‌هـای انتقـال‌دهنـده 
محـــدود باشـد موجـب عـــدم تأمین عـدالت و حمـایت نابـــرابر از طرفین دعوا 

می‌شود.
به نظر می‌رســد که با در نظر گرفتن مجموعه این تحلیل‌ها نمی‌توان صرفاً بر 
مبنای مصالح عمومی یا حمایت از اشــخاص ثالث با حسن نیت قاعده تلف حکمی 
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را توســعه داد و حقوق مالک را نادیــده گرفت. اصل حاکمیت اراده و حفظ مالکیت 
مشــروع اقتضا دارد که در تعارض میان مالک و ثالث، اولویت با مالک باشد مگر در 
موارد استثنایی که تغییر ماهوی در مال ایجاد شده باشد و امکان بازگرداندن آن وجود 

نداشته باشد.
بنابراین رأی وحدت رویه دیوان عالی کشــور رویکــردی منطقی و مبتنی بر 
اصــول حقوقی و فقهی اتخاذ کرده اســت؛ چراکه بر اصل عدم پذیرش تلف حکمی 
صرفــاً به دلیل معاملات متعدد تأکید دارد و از تفســیر موســع این قاعده جلوگیری 

می‌کند.
۳-۲-۱-۴. ضرورت تعدیل مواد قانونی در پرتو نظریه اقدام مالک

با توجه ‌بــه تحولاتی که در نظام‌های حقوقی مختلف رخ‌ داده اســت برخی 
کشورها در مواجهه با تعارض میان حقوق مالک و شخص ثالث به معیارهای جدیدی 
روی آورده‌اند کــه نقش اقدام مالک را پررنگ‌تر می‌کند، اگر مالک بر خلاف تکلیف 
قانونــی اقدام به ثبت رســمی مال خود نکند یا در برابر نقــل‌ و انتقالات غیر قانونی 
سکوت اختیار کند می‌توان گفت که وی با تقصیر خود موجب ورود ضرر به شخص 
ثالث شــده اســت. این دیدگاه که با مبنای »قاعده اقدام« در فقه اسلامی نیز سازگار 
اســت بیان می‌کند که مالک نمی‌تواند از دادگاه انتظار داشته باشد که به‌ راحتی تمامی 

معاملات را باطل اعلام کند و عین را مسترد نماید.
به نظر می‌رســد در جایی که شخص ثالث با حســن نیت اقدام به تصرف یا 
خرید مال کرده و مالک نیز با کوتاهی خود زمینه این تصرف را فراهم آورده اســت 
حمایت مطلق از مالک قابل توجیه نیست. همچـــنین با استناد به ‌قاعده اقدام می‌توان 
در مواردی که مالک با بی‌توجهی به ثبت رســمی یــا ممانعت از تصرف خود زمینه 
انتقالات نادرست را فراهم کرده حق شخص ثالث را مقدم دانست. در نهایت اصلاح 
مواد ۳۲۳ و ۳۲۵ قانون مدنی می‌تواند در راســتای پذیرش نقش اقدام مالک و توسعه 
نظریه تلف حکمی در شرایط خاص باشد تا تعادل بهتری میان حقوق مالک و شخص 
ثالث برقرار گردد؛ با این ‌حال تبصره الحاقی به ماده ۳۲۳ در تاریخ ۱۳۹۸/۲/۲۲ مقرر 
داشــت: »انتقال مال مغصوب از طریق تنظیم ســند رســمی در حکم تلف محسوب 
می‌شــود و مالک تنها حق رجوع بــه انتقال‌دهنده را دارد، مگــر این‌که انتقال‌گیرنده 
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آگاهی از غصب داشــته باشــد که در این صورت، مطابق مقررات رفتار خواهد شد«. 
همچنین در ماده ۳۲۵ عبارت »در غیر فرض قســمت اول تبصره ماده ۳۲۳« به ابتدای 

متن اضافه شد.
اگرچه این طرح در فقه امامیه پیشــینه‌ای ندارد و به نظر می‌رســد که با اصول 
فقهی و حقوقی مغایرت دارد، اما با توجه ‌به مباحث مطرح ‌شــده در خصوص تعدیل 
قاعده گذشت، در صورتی ‌که قاعده اقدام جاری باشد »انتقال مال« به »شخص ثالث با 
حسن نیت« می‌تواند موجب تحقق تملک قانونی شود و از این ‌حیث طرح پیشنهادی 
با اصول فقهی ناســازگار نخواهد بود؛ بــا این ‌حال راه ‌حل پیش‌گفته تنها در صورتی 
کارآمد خواهد بود که تثبیت معاملات در حوزه املاک و وســایل نقلیه الزامی شود و 
عدم ثبت به بطلان قرارداد منجر شــود، اما در شــرایط کنونی که محاکم قراردادهای 
عادی را در این حوزه‌هــا معتبر می‌دانند تصویب این طرح می‌تواند موجب بی‌نظمی 

بیشتری در نظام حقوقی شود.
مشــکل اصلی این طرح آن اســت که نمی‌توان هم معامــات عادی را معتبر 
دانســت و هم شــخص ثالث ناآگاه را از مالکیت محروم کرد. در کشــورهایی مانند 
فرانسه انتقال املاک بدون سند رسمی بی‌اعتبار است و در اموال منقول تصرف ملاک 
مالکیت اســت )Dyson, 2003: 63(؛ بنابراین اگر مالک ثبت رســمی را انجام ندهد 
و معامله‌ای رســمی انجام شــود ابطال آن منطقی نیست، اما در کشور ما که معاملات 
عادی معتبرند، پرســش این اســت که چرا با اثبات معامله عادی مالک نتواند معامله 
رسمی بعدی را باطل کند؛ از این ‌رو ضروری است که پیش از تصویب چنین طرحی 
ابتدا قانون‌گذار در قالب اصلاح ماده ۶۲ قانون احکام دائمی برنامه‌های توسعه کشور 
یا مواد ۲۲، ۴۶ و ۴۷ قانون ثبت یا حتی در قالب قانونی مســتقل، تکلیف املاک ثبت‌ 
نشده را روشن ساخته و یا آن‌ها را در برابر سند رسمی غیر قابل استناد اعلام نماید، در 
نهایت، با تصویب قانون الزام به ثبت رســمی اموال غیر منقول مصوب 1403 بسیاری 
از مشــکلات قوانین مذکور در حوزه املاک و اســناد عادی سامان یافته است، اما در 
حوزه اموال منقول مشکلات عدیده ای باقی مانده است، که نیازمند توجه قانون گذار 

است.
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برآمد
۱- بررســی انتقادی رأی وحدت رویه شماره ۸۴۷ مورخ 1403/۲/25 هیأت 
عمومی دیوان عالی کشــور با تمرکز بر مبانی دکترین حقوقی، آموزه‌های فقهی و نیز 
رویــه قضایی موجود حاکی از نکات قابل‌ توجهی اســت که تحلیل آن‌ها می‌تواند به 

درک روشن‌تری از آثار این رأی منتهی شود.
۲- از چالش‌های اساســی که در این رأی همچنان به‌ صورت مبهم باقی‌ مانده 
تعیین وضعیت حقوقی شــخص ثالث با حســن نیت است؛ شــخصی که در فرایند 
معاملــه بدون اطلاع از نقض مصلحت موکل وارد تعامل شــده و اقدام به تملک مال 
نموده است. هرچند رأی وحدت رویه ۸۴۷ پاسخی شفاف به وضعیت این افراد ارائه 
نمی‌دهد، اما رجوع به نظریات حقوقی و آرای قضایی به ‌روشــنی نشــان می‌دهد که 
در فرض فقدان امکان احراز علم شــخص ثالث به نقض مصلحت موکل توســل به 
نظریه تلف حکمی می‌تواند به ‌عنوان ســازکار حمایتی مؤثر مورد استفاده قرار گیرد. 
بر اســاس این نظریه که مورد توجه ویژه در برخــی آرای اخیر قضایی و اصلاحات 
پیشنهادی مواد ۳۲۳ و ۳۲۵ قانون مدنی نیز قرار گرفته است، انتقال رسمی مال به ثالث 
با حســن نیت در حکم تلف شدن مال محسوب می‌شود؛ بنابراین ادعای استرداد عین 
مال توســط مالک اصلی از چنین شخصی پذیرفته نخواهد شد و مالک صرفاً می‌تواند 
جبران خسارت خود را از وکیل یا شخص ثالثی که با سوء نیت در انتقال مال مداخله 
داشــته‌اند مطالبه کند. این دیــدگاه افزون بر تأمین ثبات معامــات و امنیت حقوقی 
اشــخاص ثالث با حسن نیت نقشی اساسی در کاهش اختلافات حقوقی و جلوگیری 

از ورود ضرر به اشخاص فاقد تقصیر ایفا می‌کند.
۳- رأی وحـــدت رویه یاد شــده در حالـــی ‌که گامی مؤثر در تحکیم اصل 
رعایت مصلحت موکل توســـط وکیل و ایجاد وحـــدت رویه در آرای دادگاه‌ها به 
شــمار می‌آید، در برخی ابعاد همچون معیارهای دقیق تشخیص حسن نیت و حدود 
حمایت از اشخاص ثالث همچنان با ابهاماتی مواجه است؛ ابهاماتی که احتمال استمرار 
تشــتت آرا در محاکم و افزایش دعاوی حقوقی را در پی خواهد داشــت مگر آن‌که 
قانون‌گذار یا دیوان عالی کشور در آینده با تبیین‌های تکمیلی نسبت به رفع آن‌ها اقدام 

نمایند.
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۴- بــا وجود آن‌که رأی وحدت رویه ۸۴۷ بــه‌ ظاهر حمایت کامل از حقوق 
اشــخاص ثالث حسن نیت را به همراه ندارد، اما تحلیل و تفسیر مبتنی بر نظریه تلف 
حکمی می‌تواند تضمینی برای صیانت از این حقوق به شــمار رود؛ به ‌ویژه آن‌که این 
نظریه در قانون الزام به ثبت رســمی معاملات اموال غیر منقول مصوب 1403 به‌طور 
صریــح و مکرر مورد پذیرش مقنن قرار گرفته و مبنایی محکم برای حمایت از ثبات 
معاملات و حقوق اشــخاص ثالث به شمار می‌آید. با این وجود باید توجه داشت که 
قلمرو این قانون صرفاً محدود به اموال غیر منقول اســت و در خصوص اموال منقول 
قانون‌گذار تاکنون حکمی وضع نکرده اســت؛ بنابراین پیشنهاد می‌شود در اصلاحات 
آتــی قانون مدنی یا قوانین خــاص این خلأ تقنینی نیز برطرف گــردد تا حمایت از 

اشخاص ثالث با حسن نیت جامع‌تر و کامل‌تر محقق شود.
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