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چکیده 
پژوهش‌های تجربی نشــان می‌دهد که رویکردهای قضایی سنتی در رسیدگی به 
دعوای طلاق، منجر به حل و فصل مطلوب اختلاف نمی‌شود؛ از این رو نظام‌های قضایی 
کشــورهای پیشرو به سمت رویکردهای حل مسأله و شیوه‌های جایگزین حل اختلاف، 
به ویــژه میانجی‌گری خانواده حرکت کرده‌اند. این پژوهــش با هدف تحلیل چگونگی 
به‌کارگیری رویکرد حل مسأله در دعوای طلاق، تجربیات کشورهای پیشرو در این حوزه 
را بررســی و با عملکرد نظام حقوقی ایران مقایســه می‌کند. روش پژوهش کیفی است 
و با اســتفاده از تحلیل محتوای اسناد قضایی شامل پرونده‌های طلاق، مصاحبه عمیق با 
کنش‌گران قضایی و زوجین متقاضی طلاق؛ و مشاهده نیمه‌مشارکتی جلسه‌های رسیدگی 
در دادگاه‌های خانواده، به گردآوری داده‌ها پرداخته اســت. یافته‌ها نشــان می‌دهد که در 
کشــورهای پیشــرو، میانجی‌گری خانواده در چارچوبی نهادینه‌شده و سازمان‌یافته اجرا 
می‌شــود و تضمین امنیت طرفین، داوطلبانه بودن فرایند، آموزش تخصصی میانجی‌گران 
و نظارت مؤثر بر اجرای توافقات، از اصول اساســی محسوب می‌شود. در ایران نیز لازم 
اســت رویکرد نظام قضایی از یک فرایند اداری و الزامی، به ســمت مدلی مشــارکتی، 
تخصصی و مبتنی بر حل واقعی مســائل زیربنایی خانــواده تغییر جهت دهد؛ امری که 
مســتلزم تدوین چارچوبی قانونی، آموزشی و نظارتی برای نهادینه‌سازی میانجی‌گری در 

دعوای طلاق است. 
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درآمد
تحلیــل محتوای پرونده‌هــای خانوادگی در نظام‌های قضایی نشــان می دهد 
رجوع به محاکم و توســل به روش‌های قضایی معمول به دلایلی مقصود قانون‌گذار 
را در جهــت حفظ کیان خانواده و عدم تضییــع حقوق طرفین دعوی تأمین نمی‌کند. 
یکی از مهم‌ترین دلایل پدیدار شدن این مسأله، تفکر سنتی حاکم بر سیستم قضایی و 
رسیدگی به دعاوی خانوادگی صرفاً با تکیه بر هدف قضاوت و صدور حکم به ویژه 
در دعاوی مانند طلاق اســت؛ در حالی‌که ماهیت متفــاوت دعاوی خانوادگی، نحوه 
رســیدگی متمایزی را ایجاب می‌کند. رسیدگی قضایی به پرونده‌های طلاق و صدور 
حکــم و اجرای آن در اغلب مواقع نمی‌تواند فصل خصومت نماید. برخلاف دعاوی 
دیگر مانند دعوای مطالبة خسارات یا اثبات مالکیت که معمولاً پس از خاتمه رسیدگی 
و اجرای حکم طرفین دیگر ارتباطی با یکدیگر ندارند، در دعوای طلاق ارتباط طرفین 
به دلایلی مانند حضانــت، نحوه و زمان ملاقات طفل یا موضوعات دیگر غالبا تداوم 
دارد )Saccuzzo, 2003: 426(. در دعاوی حضانت یا ملاقات فرزندان، والدین طفل 
به ‌عنوان خواهان و خوانده دعوا شــناخته می‌شوند، لذا نوع رسیدگی و تصمیم قاضی 
آثار گســترده مادی، عاطفی و اخلاقی برای طرفین و کودک به همراه دارد و چه بسا 

سرنوشت آنان را به شدت تحت تاثیر قرار می دهد.
تلاش برای رسیدگی قضایی به دعوای طلاق و تعیین حقوق و تکالیف قانونی 
مرتبــط با آن در فضــای رقابتی و با رویکرد ترافعی، نه ‌تنهــا منجر به حل اختلاف، 
ارتباط‌گیری و همکاری مســالمت‌آمیز نمی‌شــود، بلکه به پیچیده‌تر شدن اختلاف و 
تشــدید آسیب‌های روحی و درگیری زوجین و اثرات سوء آن بر کل اعضای خانواده 
و به ویژه کودکان می‌انجامد. بر این مشــکلات و چالش‌ها می‌بایســت اتلاف انرژی، 
سلب اعتماد عمومی نسبت به سیستم قضایی، کند و پرهزینه بودن رسیدگی به دعوای 
طلاق را نیز افزود )Carbonneau: 1986, 1121(. در پاسخ به این چالش‌ها، نظام‌های 
قضایی بســیاری از کشورهای پیشرو به ســمت رویکردهای حل مسأله و شیوه‌های 
جایگزین حل اختلاف به ویژه میانجی‌گری حرکت کرده‌اند. با امکان‌سنجی و اجرای 
موفق پروژه‌های آزمایشــی میانجی‌گری در امر طلاق، یک موقعیت مغتنم و گسترده 
برای کاربست رویه‌های جایگزین در دعوای طلاق بخصوص میانجی‌گری پدید آمد 
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)Kamenecka, 2016: 1-3( و در چارچوب رسمی يا غير رسمی نظام قضایی برخی 
از کشــورها به‌ عنوان رهیافتی در حل و فصل بهینه دعاوی در رسیدگی به اختلافات 

 .)Marlow and Sauber; 1990: 3-4( به کار گرفته شد
یکی از اولین پژوهش‌های علمــی در مورد میانجی‌گری در طلاق در یکی از 
کشــورهای عضو حقوق کامن لا با انتخاب تصادفی چهل تن از والدین در آســتانه 
طــاق برای حل و فصــل اختلافات مربوط به حضانت فرزند به طریق ســنتی و از 
طریق میانجی‌گری طلاق اجرا شد که نتایج موفقیت آمیزی به همراه داشت. هم‌چنین 
داده‌های چندین پژوهش دیگر نشــان داد که میانجی‌گری در دعاوی طلاق در حل و 
فصل اختلافات مربوط به حضانت به والدین کمک کرده اســت تا به توافقات پایدار 

 .)Mann, 2022( برسند
انتشــار اثربخشــی میانجی‌گری به‌عنوان جایگـــزینی عملی، منطقی، کارآمد 
و ســـازنده موجـب شد بسیاری از نظام‌های حـــقوقی در صـدد تبدیل این نهاد به 
یک‌رویــه قانونی برآیند )Brown, 2005: 1-2(. بیـــش از نیمی از ایالت‌های آمریکا 
قوانینی را تصویب کردند که نوعی میانجـــی‌گری در پرونده‌های طلاق را پیش‌بینی 
می‌کنــد. به ‌عنوان ‌مثال در آلاســکا، قوانین ایالتی به دادگاه‌های خانواده اختـــیارات 
زیــادی در مورد میانجی‌گری در پرونده‌های طلاق می‌دهد. آیین‌نامه دادرســی مدنی 
آلاســکا1 به قاضی اجازه می‌دهد که میانجی‌گــر منصوب کند و البته طرفین می‌توانند 
وکیل هم انتخاب کنند. در داکوتای شــمالی به دادگاه‌ها این اختیار داده شده اســـت 
 .)Saccuzzo, 2003: 428-429( که بــا هزینه طرفین، میانجی‌گری را انتخاب کننــد
میانجی‌گری در موضـــوع طلاق در برخی از حوزه‌های قضایی به یک هنجار تبدیل 
شده است )Mnookin and Kornhauser, 1997: 950( و هیچ‌چـــیز زوجـــین را 
 Rhodes,( از انتـــخاب روش میانـجی‌گری که در دستـرس باشـــد، باز نمـی‌دارد
8-1 :2008(. علاوه بر این، کانون وکـــای آمریکا تشکیل کمیته‌هـــای ویژه بـرای 
مـطالعه میانجـی‌گری و کنفرانـس‌هایی در راسـتای حـمایت از چنـین رویـه‌هایی را 
در دسـتور کار قـــرار داده اسـت. به ‌مـوازات آن دانشـکده‌های حـقوق در سـراسر 

 Rule( 90 ویژه بخش , )Alaska Rules of Civil Procedure( 1. آیین‌نامه دادرسی مدنی آلاســکا
Mediation in Domestic Relations Cases 90(، عنوان
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کشــور دوره‌هایی آموزشــی و تخصصی پیرامون میانجی‌گری در دعاوی خانوادگی 
برگــزار کرده‌انــد )Marlow and Sauber, 1990: 4(. اغلــب دادگاه‌های خانواده 
در ایالات متحده زوجـــین را ملزم می‌ســـازند تا از طریق میانجـی‌گری وضـعیت 
حـــضانت فرزند خود را مشخـــص کنند. هم‌چنین زوجین را تشـــویق می‌کنند تا 
برای کل مراحل طـــاق، میانجـــی‌گری را تجربه کـــنند. در برخی از دادگـاه‌های 
ایـالتی از جمـله دادگـــاه عـالی ایالت نیـــویورک، ارجاع پرونـده‌های خانوادگـی 
به میانجی‌گری تا پیش از رسیـــدگی قضایی ضروری است )Hall, 2017: 103(. در 
برخی حوزه‌های قضایی حضور در یک جلســـه توجیهی و دریافت اطلاعـــاتی در 
مورد فرایندهـای حل اختلاف خانوادگی از جمله میانجی‌گری، به ‌طورکلی یک الزام 
قانـــونی تلـقی می‌شود )Law Reform Commission, 2010: 107-108(. در حال 
حاضر هم مطابق با دستورالعمل میانجی‌گری اروپایی1 مصوب سال 2008 پارلـــمان 
اروپا، کلیه محاکم موظـــف‌اند پیــش از ورود به ماهیت دعوا با ارجاع طرفین دعوی 
به میانجی‌گری، اختلافـــات را از طریق روش‌های مسـالمت آمیـز حل و فصـل کنند 

 .)Center for Effective Dispute resolution, 2023(
همچنین میانجی‌گری به یک شرط پیش از دادگاه در پرونده‌های طلاق تبدیل 
شــده است. داده‌های تجربی به دست آمده از ســازمان میانجی‌گری ملی خانواده در 
آخرین سرشــماری طرح میانجی‌گری بیش از ده هــزار میانجی‌گری برای خانواده‌ها 
نشان داد که هفتاد و هفت درصد دعاوی بدون مراجعه به قاضی از طریق میانجی‌گری 

 .)National Family Mediation, 2023( حل و فصل شده است
میانجی‌گـری طلاق فرایـندی متشکـل از چـندین مرحـله به این تـرتیـب است: 
یـــکم، زمینه‌سازی و ایجاد فضـایی بی‌طـــرف، معرفـی خـود به ‌عنوان میانـجی‌گر، 
وضـع قـوانین و جـلب تعـهد طرفیـــن به مشارکت در فراینـد میانجـی‌گری؛ دوم، 
تعریـف مسائل با بیـان حـقایق، خـواسته‌ها و احساسـات زوجیـن؛ سـوم، پـردازش 
مسـائل با مدیریـت عواطـف، ترغیـب هم‌دلی، بررسـی مسـائل زیربنـایی منـجر بـه 
اختلاف و جســت‌وجوی راه‌حل؛ و چهارم، دستیابی به توافق و اطمینان از اجرای آن 

1. European Mediation Directive, 2008; Center for Effective Dispute Resolution 
(CEDR), What is the European Mediation Directive?, https://www.cedr.co.uk/dis-
pute-resolution-resources/what-is-the-european-mediation-directive
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.)Gulliver, 1979: 35-60., Felstiner and Williams, 1978: 223-224(
بــه‌ طورکلی میانجی‌گری به ‌عنوان جلوه‌ای از رویکرد حل مســأله در تلاش 
است ضمن درگیر کردن طرفین اختلاف در مسیر حل آن و ایجاد فضای گفت‌وگو و 

جبران خسارت، مسیر معقولی جهت حل اختلافات ترسیم کند. 
در ایــن تحقیق ادبیات نظری هر یک از مراحل میانجی‌گری در دعوای طلاق 
در کشورهای پیشــگام تبیین می‌شود و آن گاه محتوای مصاحبه‌های عمیق و اسناد و 
مدارک مورد مطالعه کدگذاری و حســب مورد ذیل مراحل مذکور تحلیل می‌شــود. 
روش مقاله حاضر کیفی اســت و از مصاحبه عمیق با ســی و چهار کنش‌گر قضایی، 
وکیل دادگســتری و زوجین متقاضی طلاق و تحلیل محتوای بیســت و هفت سند و 
مدرک قضایی و مشــاهده شانزده جلسه رســیدگی در مجتمع قضایی شهید مطهری 
مشــهد و مجتمع قضایی خانواده یک تهران طی فعالیت‌های میدانی انجام شده در این 

پژوهش بهره‌گیری می‌شود.
پس از تلفیق ادبیات نظری و یافته‌های حاصله از مطالعات تطبیقی با داده‌های 
کیفیِ جمع‌آوری‌شده در نظام حقوقی ایران، ساختار مقاله بر اساس مراحل میانجی‌گری 
در دعوای طلاق، در چهار مرحله: شناســایی پرونده‌های واجد شرایط میانجی‌گری، 
چگونگی اجــرای فرایند میانجی‌گری، اجرای توافق‌هــای حاصله از میانجی‌گری و 

کیفیت اجرای توافق‌های به‌ دست‌آمده تدوین می‌شود.
۱. شناسایی پرونده‌های واجد شرایط میانجی‌گری 

فراینـــد میانجی‌گـری به ‌محض رجوع زوجین متقـاضی طلاق به میانجـی‌گر 
و یا قبول پیشــنهاد میانجی‌گری توســط زوجـــین آغاز می‌شــود ارجاع زوجین به 
میانجی‌گری به دو طریق اســت؛ در روش اول متصـــدیان مربوطه پرونده‌های واجد 
شرایط را به میانجی‌گر یا مؤســـسه میانجـــی‌گری انتقـال می‌دهنـد و در روش دوم 
مجریان میـــانجی‌گری با مسئولان ذی‌ربط و مقامات قضایی ارتبـاط برقرار کرده و با 
توجه ‌به معیارهـای تعیین شده نسـبت به گزینش پرونده‌های زوجین متـقاضی طلاق 
اقدام می‌نمایـــند. پـس از ارجاع جـــهت اجرای میانجی‌گری طلاق و پیش از آغاز 
رسمی فرایند، شـــناسایی، پذیرش و غربال‌گری زوجین واجد شرایط انجام می‌شود 

.)Brown, 2005:9, 10 and Latifiani, 2018: 52 and Rundare, 2018: 35(
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غربال‌گری فرایـــند تشـــخیص و ارزیابی وضـعیت و شـــرایط زوجـین به‌ 
منـــظور انتخاب زوجین مساعد میانجـی‌گری است که توسـط دادگـاه و یا مؤسـسه 
و مراکز خصـــوصی، به‌ صـورت محرمانه و مطـــابق شـیوه‌نامه غربال‌گـری مـدون 
تصـــویب و اجرا می‌شود )Salem, 2009: 380(. دو مـــورد از اهداف غربال‌گـری، 
حصـول اطمینـان از ظرفیـت همکـــاری مؤثـر زوجـین در فراینـد میـانجی‌گری و 
تـوانـــایی فیزیـــکی و روانـی آنان بـرای شـرکت در ایـــن فراینـد به طـور ایمـن 

 .)Law Reform Commission, 2010: 116-117( اسـت
در غربال‌گری، از روش‌های گوناگون اطلاعات زوجین کســب می‌شود و بر 
اســاس معیارهای مشخص مانند ســابقه اختلاف، زمینه خشونت خانگی، بی‌توجهی 
یا تهدید به ربودن فرزند، مصرف مواد مخدر، مشــکلات سلامت روان، نوع و شدت 
اختلافات و رضایت، انگیزه و آمادگی زوجین برای مشــارکت در امر میانجی‌گری و 
Salem, 2009: 373; Rundare, 2018:35-( نیازهای آنان مورد بررسی قرار می‌گیرد
36(. بــه‌ عنوان نمونــه در آیین‌نامه اخلاق و رفتار حرفه‌ای خدمات میانـــجی‌گری 
خانواده1 آمده است: »یکی از اهداف غربالگری در جلسه پذیرش این امر مـــهم است 
که بررســی شود آیا رفتار خشــونت‌آمیزی بین زوجین وجود دارد و آیا احتمال بروز 
خشــونت در آینده انتظار مــی‌رود«. در جریان کار نیز با توجه ‌به اهمـــیت موضوع 
رعایت عدالت و حفظ ایمنی، به طور مســتمر موضوع خشــونت خانوادگی ارزیابی 
می‌شــود )Law Reform Commission, 117(. در حالت کلی چنان‌چه خشــونت 
خانوادگی یا جرم دیگری اتفاق افتاده باشــد و یا موضوع عدم تعادل روان و ســوء 
مصرف مواد مخدر در مورد هر یک از زوجین مطرح باشــد، پرونده به میانجی‌گری 
ارجاع نمی‌شــود؛ چرا که اساسا رویکرد حل  مسأله دو هدف کلی: توجه به نیازهای 
بزه‌دیده و حفظ امنیت وی و مسئولیت‌پذیر نمودن بزه‌کار در مقابل بزه‌دیده در جرائم 
خشــونت خانوادگی را در دســتور کار دارند )رضاپور و فرجیها و روشــن، 1402: 

.)139-138

1.  - Law Reform Commission of  Ireland, Alternative Dispute Resolution: Mediation 
and Conciliation, Report No. 98, 2010, p. 117;

 اصول حرفه‌ای مرتبط با غربالگری در میانجی‌گری خانواده، معادل انگلیسی:
Code of  Ethics and Professional Conduct for Family Mediation Services, 2010.
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برخی از حقوق‌دانان بر این بـاورند در مواردی که خشونت خانوادگی وجود 
دارد میانجی‌گری مناســب نیســـت و به‌کارگـــیری این روش‌ها در این موقعیت‌ها 
می‌توانــد زنان را در معرض خطر قرار دهد. این به دلـــیل عدم تـــوازن قدرت بین 
طرفین و ترس و ارعابی اســت که توســط زنان تحت خشونت خانوادگـــی تجربه 
می‌شــود. میانجی‌گری زمانی امکان‌پذیر اســت که طرفین از قدرت چانه‌زنی برابری 
برخوردار باشــند و مایل به همکاری با یکدیگر باشند. واقع‌بینانه نیـــست اگر تصور 
شــود مرتکب خشونت با بزه‌دیده به شــیوه‌ای صادقانه و آشکار همکاری کند یا این 
روند می‌تواند آن‌چه را که ممکن اســت سال‌ها ســلطه و کنترل بوده است، معکوس 
نمایــد )Law Reform Commission, 116-117(؛ با این‌ حال در موارد اســتثنا که 
موضوع حضانت، ملاقات و ســایر موارد مرتبط با آن در میان است، امکان ارجاع به 
.)Foy, 1978: 85-90; Cleak, 2014: 1-23( میانجی‌گری مورد بررسی قرار می‌گیرد
در صورت تصـــمیم و ارجاع این‌گونه از پرونده‌ها به میـانجی‌گری، در طول 
فرایند همـواره وضـعیت طرفـین و فرزند بررسی می‌شود و در صورت نـیاز اقدام‌ها 
و تمـــهیدات لازم جهت تضمین ایمـــنی خانواده توسـط میانجی‌گر انجام مـی‌گیرد 
)Ervasti, 2018: 26(. هم‌چنیــن چنان‌چــه میانجی‌گر تشــخیص دهد که زوجین 
متقاضی طلاق یا یکی از آن‌ها قادر به مشــارکت مؤثر نیســت، فرایند میانجی‌گری را 

تعلیق نموده یا به آن خاتمه می‌دهد.
ارزیابی آمادگی زوجـــین برای شـــروع میانجـــی‌گری نیز امـــری بـسیار 
مهم اســـت و مطـــالعات بسیاری به اهمیت این موضوع در آغاز و در طول فرایند 
میانجی‌گری اشاره داشــته‌اند )Barsky,2017: 60-62(. نـــتایج این مطالعات نشان 
می‌دهد بسیـاری از میانـجی‌گرانی که بدون ارزیابی و توجـه به احساسات و آمادگی 
طرفین میانجـــی‌گری را انجام داده‌اند در طی فرایند با مشــکلات بیشــتری مواجه 
شــده‌اند )Rundare, 2018: 35-36(. بر این ‌اساس ضروری است میانجی‌گران پیش 
از هر اقدامی، ظرفیت و آمادگی زوجین برای میانجی‌گری را مورد ارزیابی قرار دهند 

 .)The Family Law Reporting Project committee, 2007(
در قوانین ایران، ارجاع دعوای خانوادگی به داوری در ماده 27 قانون حمایت 
خانواده مصوب 1391 پیش‌بینی شــده اســت. این ماده موارد درخواســت طلاق به 
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اســتثناء طــاق توافقی را قابل ارجاع بــه داوری می داند. ارجاع بــه داوری پس از 
درخواســت طلاق و بررسی‌های اولیه و پیش از اتخاذ تصمیم دادگاه و بدون ارزیابی 
و توجه به آمادگی زوجین حتی در زمانی که اختلافات بســیار شــدیدی بین زوجین 
وجود دارد نیز انجام می‌شــود. جلوه‌هایی از این رویه قضایی را می‌توان در آرا دیوان 
عالی کشــور مشاهده کرد. در یک دادنامه آمده اســت: »فرجام‌خواهی نسبت به رأی 
شــماره۲۵۴- ۱۳۸۹/۶/۲۷ شعبه ســیزدهم دادگاه تجدیدنظر استان ... به علت نقص 
تحقیق و رسیدگی وارد است؛ زیرا ... مطابق ماده واحده قانون اصلاح مقررات مربوط 
به طــاق و آیین‌نامه اجرایی آن در دعوای طلاق تحصیــل نظریه داوران زوجین از 
طرف دادگاه یک الزام قانونی اســت ... بنابراین قبل از انشــاء رأی توسط دادگاه باید 
موضوع به حکمین ارجاع شــود در صورتی که حــل و فصل نگردید، دادگاه تصمیم 
الزام اتخاذ می‌کند ... هدف از ارجاع به داوری حل و فصل اختلاف فی مابین اســت 
و طبق آیه شــریفه1 چنان‌چه خوف شقاق بین زوجین پدیدار گردید ارجاع به داوری 
صــورت می گیرد تا چنان‌چه اصلاح ذات البین ممکن باشــد شــقاق برطرف گردد 
بــا رد دعوای طلاق از ســوی دادگاه اختلاف بین زوجین حل مــی گردید و نیازی 
به رســیدگی دادگاه نمی‌بود ... بنا به مراتب فوق رأی فرجام‌خواســته به دلیل نقص 
تحقیق و رسیدگی به اســتناد بند 5 ماده 371 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی 
و انقلاب در امور مدنی نقض می‌گردد و تجدید رسیدگی به تجویز بند الف ماده 401 
همان قانون به شعبه صادر کننده رأی محول می‌گردد«. مصاحبه شونده شماره 7 2 در 
این خصوص می‌گوید: »همه زوجین متقاضی طلاق و غیر طلاق توافقی بلااســتثناء 
به داوری ارجاع می‌شــوند و زمانی که پرونده به شــعبه می‌آید قاضی توضیحاتی را 
از طرفین دعوا می‌خواهد و ســپس قرار ارجاع امر بــه داوری را صادر می‌کند دیگر 
ارزیابی و گزینش خاصی در این رابطه انجام نمی‌شــود. البته به عقیده بنده انجام این 

کار ضرورتی هم ندارد«. 
برخی از قضات دیگر نظر متفاوتی دارند؛ مانند مصاحبه‌شونده شماره 15 3 که 

1. نساء، ۳۵
2. قاضی، مرد، چهل و نه ساله با بیست سال ســـابقه قضایی و تحصـــیلات کارشـناسی ارشد فقه و 

حقوق
3. قاضی، مرد، سی و هفـــت ساله با یازده سال سـابقـــه قضـــایی و تحصیلات دکتـری حقـوق 
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نظر متفاوتی دارد: »در برخی موارد حقیقتاً داوری گزینه مناســبی برای زوجین نیست 
و گاه وضعیت زوجین یا یکی از آن‌ها به‌گونه‌ای است که با ارجاع به داوری چه ‌بسا 
بحرانی‌تر می‌شــود، مانند زوجینی که در چند سال پیش توسط یکی از قضات همکار 
به داوری ارجاع شده بودند، متأسفانه در حین این فرصت پیش‌آمده زوج همسر خود 
را به قتل رسانید. بعد از وقوع حادثه و بررسی وضعیت زوج مشخص شد زوج دچار 
اختلال روانی ادواری بوده اســت. حال اگر قبل از ارجاع به داوری ماده‌قانونی مقرر 
می‌کرد که ابتدا زوجین به‌دقت ارزیابی شــوند، چه‌ بسا این اتفاق رخ نمی‌داد«. اگرچه 
قانون حمایت از خانواده مصوب ۱۳۹۱ در ماده ۲۵ ارجاع به مشاوره را الزامی دانسته 
و در بند الف ماده ۱۴ آیین‌نامه اجرایی آن، اســتثناهایی را برای عدم انجام مشاوره در 
مواردی که جان یا روان افراد در خطر اســت پیش‌بینی کرده اســت، اما اثبات همین 
امر که چه کســی در اســتثنا قرار می‌گیرد خود چالش دیگری در این مسیر طولانی و 

طاقت‌فرسا خواهد بود که کیفیت روانی افراد را تحت‌تأثیر قرار خواهد داد.
یکــی دیگر از تمهیدات قانون حمايت خانواده مصوب 1391 1 ارجاع زوجین 
به نهادها و مراكز مشــاوره جهت حل و فصل اختلافات بین آنان اســت. طبق مواد 
11 و 25 قانــون مذکور دادگاه می‌تواند با صلاح‌دید خــود زوجین را در هر دعوای 
خانوادگی به مشــاوره ارجاع دهــد. البته در طلاق توافقی الزامــاً بايد اين امر انجام 
گيرد و دادگاه موضوع را به مراکز مشــاوره خانواده ارجاع دهد. در این موارد طرفین 
می‌تواننــد تقاضای طلاق توافقی را از ابتدا در مراکز مذکور مطرح کنند. همان‌طور که 
ملاحظه می‌شــود در نظام حقوقی ايران، اين قانون‌گذار و دادگاه‌ها هستند كه طرفين 
را بــه مراجعه به اين نهاد می‌فرســتند و تكاليفی هم برای ايــن مركز تعيين نموده‌اند 
و زوجین متقاضی طلاق بدون غربال‌گری و شناســایی واجد شــرایط بودن آن‌ها به 
میانجی‌گری ارجاع می‌شــوند. هم‌چنین عواملی چون اعتیاد، خشــونت و شــرایط و 
وضعیت زوجین جهت تشخیص مناسب‌بودن میانجی‌گری و اتخاذ تمهیدات لازم در 

خصوصی
1. مــاده ۱۱ قانون حمایــت از خانواده مصوب ۱۳۹۱: »دادگاه خانواده موظف اســت در هر دعوای 
خانوادگی و در هر مرحله از رســیدگی، در صورت لزوم، موضوع را به مراکز مشاوره خانواده ارجاع 
دهد«؛ ماده ۲۵همان قانون: »در طلاق توافقی، دادگاه خانواده موظف است موضوع را به مراکز مشاوره 

خانواده ارجاع دهد«.
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نظر گرفته نمی‌شود. 
در خصــوص افراد اجراکننده داوری، انتخاب داور بر عهده زوجين اســت و 
در صــورت امتناع آنان، دادگاه برای تعييــن داور اقدام خواهد نمود1. در حال حاضر 
بــا توجه ‌به تراكم پرونده‌ها و كمبود قاضی، داوران معمولاً از ميان افراد محدودی كه 
بــرای اين كار در واحد داوری مجتمع‌های خانواده حضور دارند انتخاب می‌شــوند. 
مشاهده‌های انجام شده نشان می‌دهد داوران مذکور انگیزه و دلسوزی کافی برای حل 
و فصل اختلافات میان زوجین را ندارند. به گفته مصاحبه‌شونده شماره 11 2 »با توجه 
‌به اينك‌ه این افراد برای داور شــدن از زوجین حق‌الزحمه می‌گیرند و چه ‌بسا بعضی 
از آنان داوری را راهی بــرای امرار معاش قرار داده‌اند، کار اصولی انجام نمی‌دهند و 
حتی ممكن است با كيی از طرفين برای تسريع در نتيجه تبانی كنند«. از طرفی مطابق 
ماده 28 قانون حمایت خانواده برای داوری میان زوجین، آشــنایی با مســائل شرعی 
و خانوادگی و اجتماعی کفایت می‌کند. شــرایطی که برای داوران پیش‌بینی‌شده است 
در حد کارشناسی نیست و به اشــخاصی که اطلاعات و آگاهی آن‌ها در حد آشنایی 
به مسائل شــرعی و خانوادگی و اجتماعی است، کارشناس نامیده نمی‌شود و روشن 

است از اشخاصی با این سطح از توانایی کار چندانی ساخته نیست. 
هم‌چنین صلاحیت‌های علمی و رفتاری اعضای مراکز مشــاوره بسیار نازل‌تر 
از حد مورد انتظار اســت و مســامحه در شرایط علمی و تجربی مشاوران مانع تحقق 
مأموریت‌های محوله اســت. مطابق بند ج ماده 34 آیین‌نامــه اجرایی قانون حمایت 
خانواده مصوب 139۳ داشتن حداقل مدرک کارشناسی در چندین رشته برای عضویت 
در مرکز مشــاوره کافی است. این رویکرد نشــان‌دهنده آسان‌گیری در شرایط علمی 
جذب مشــاوران خانواده اســت؛ زیرا دارا بودن حداقل مدرک کارشناسی نمی‌تواند 
نشــانه و مؤید توان‌مندی علمی باشــد و نمی‌توان به آن‌ها خبره یا کارشناس اطلاق 
نمود.. این کاســتی کیفی در مواجهه با مسائل پیچیده‌ای همچون تشخیص وابستگی 
عاطفی و ابعاد ظریف مصلحت طفل، دوچندان می‌شــود؛ چرا که ساختار فعلی مراکز 
مشاوره، بدون همکاری کارشناسان روانشناس و متخصصان خانواده، توان پاسخ‌گویی 

1. مــاده ۲۷قانــون حمایت از خانواده مصــوب ۱۳۹۱: »در صورت توافق زوجیــن، هر یک از آنان 
می‌تواند داوری را انتخاب کند و در غیر این صورت، دادگاه موظف است داور را منصوب کند«.

2. مراجعه کننده، مرد، سی و یک ساله و تحصیلات فوق دیپلم
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به چنین مسائلی را ندارد و تراکم پرونده‌ها نیز فرصت بررسی دقیق را از آن‌ها می‌گیرد 
)میرشکاری و ملکی و حبیب‌زاده، 1400: 430(.

البته در این راستا، دستورالعمل نحوه تشکیل و فعالیت مراکز مشاوره خانواده 
قوه قضائیه مصوب 15 اســفند 1403 رئیس قوه قضاییــه با تأکید بر برگزاری آزمون 
کتبی، مصاحبه تخصصی، دوره کارآموزی عملی و بررسی صلاحیت عمومی، گام‌های 
مهمی فراتر از حداقل‌های تحصیلی تعیین‌شــده در آیین‌نامه 139۳ برداشته است. این 
دستورالعمل، با تعریف فرایندی جامع و چندمرحله‌ای برای جذب مشاوران، در تلاش 
اســت تا شکاف موجود بین حداقل‌های قانونی کافی ‌نبوده و الزامات عملی حرفه‌ای 

مشاوره خانواده را پر کند و کیفیت خدمات مشاوره را ارتقا دهد.
۲. چگونگی اجرای فرایند میانجی‌گری

ارجــاع زوجین به میانجـــی‌گری و آغاز فرایند میانجـــی‌گری به جز موارد 
اســتثنایی نیازمند توافق و رضایت آن‌ها اســت. در واقع پذیــرش داوطلبانه زوجین 
و رغبــت آن‌ها به همکاری در این فرایند یکی از اصول بنیادین میانجی‌گری اســت 
)Law Reform Commission, 2010: 71( و چنان‌چــه هر یک از زوجین در طی 
فرایند، میانجی‌گری را نامناســب بداند می‌تواند از ادامه همکاری امتناع کند و پرونده 
وی جهت رسیدگی به‌ نظام رســمی قضایی ارجاع شود )Salem, 2009: 373(. البته 
در بسیاری از ایالت‌های آمریکا و کشورهایی مانند کانادا و استرالیا میانجی‌گری برای 
زوجینی که در آســتانه جدایی هســتند و در مورد حضانــت فرزندان اختلاف دارند 
اجباری اســت. طرف‌داران میانجی‌گری اجباری در مــورد حضانت فرزند به دلایل 
متعددی از جمله کاهش آســیب‌های طلاق برای کودکان، احتمال نتایج رضایت‌بخش 
و بادوام‌تر و بهبود روابط پس از جدایی، امکان و فرصت مشــترک برای تصمیم‌گیری 

 .)Alau, 2020: 58( در خصوص سرنوشت کودک اشاره کرده‌اند
در برخی از دادگاه‌ها اقداماتــی جهت ترغیب زوجین به میانجی‌گری در نظر 
گرفته شــده، ستادهایی تشکیل شــده و کتابچه‌ها و خدمات مشاوره‌های زيادی برای 
تشــويق به‌ طرفین دعوی به استفاده از روش میانجی‌گری تدوین شده است. در واقع 
طيفی از دست‌اندرکاران و کارشناسان دســت‌ به‌ دست هم داده‌اند تا ورود پرونده‌ها 
به ‌نظــام قضايی را کنترل کنند. این کارشناســان با طرح پیگیــری موضوع از طریق 
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میانجی‌گری در صددند تا طرفين دعاوی طلاق را متوجه كنند كه با مساعدت خودشان، 
روند كار بهتر پيش می‌رود. در این رویکرد زوجین در اختلافات خانوادگي، دو طرف 
مقابل نيستند كه هر كس فقط به فكر منافع خود باشد و در اين اختلافات لزوماً نبايد 
يک طرف محكوم و طرف ديگر حاكم باشد بلكه منافع دو طرف به هم گره‌ خورده و 
حل و فصل دعاوی و اختلافات مربوط به حوزه طلاق از طریق روش‌های غیر رسمی 

 .)Bondy & Doyle, 2011: 37-39 Byrne ; 2010( ترجیح داده می‌شود
در ایــن مرحله میانجی‌گر با طرفین تماس گرفتــه و در مورد آمادگی یا عدم 
آمادگی جهت ورود به برنامه میانجی‌گری بررســی و تحقیق می‌کند. معمولاً زوجین 
رضایت خود را در قالب توافق‌نامه‌ای ابراز می‌کنند. بر اســاس این توافق‌نامه طرفین 
موافقــت خود بــا پیگیری موضوع از طریق میانجی‌گری و حل و فصل غیر رســمی 
اختلافــات اعلام می‌کنند. در صورت نیاز، میانجی‌گــر با توافق طرفین امکان حضور 
ســایر اعضای خانواده را در جلسه میانجی‌گری فراهم می‌کند؛ چرا که بهره‌ گرفتن از 
همراهی اشخاص مؤثر و مناسب، در مواردی می‌تواند حصول سازش را تسهیل نمايد 
و طرفین را به توافق نزدیک‌تر کند. برخی از میانجی‌گران ضمن تلاش برای روشــن‌ 
شــدن ابعاد اختلاف، شــرایط را برای چانه‌زنی و توافق روی موضوعاتی مانند شیوه 
طلاق، حضانت طفل و مسائل مالی فراهم می‌کنند. در واقع توافق در مورد مسائل کمتر 
پیچیده اغلب موجب افزایش اعتماد به ‌نفس طرفین و آمادگی بیشــتر برای مواجهه با 
مشکلات دشوارتر می‌شــود )Brown, 2005:10(. ایجاد رابطه کیفی در نشست‌های 
اولیه یک جزء مهم میانجی‌گری موفق است1. این نکته نیز ضروری است که میانجی‌گر 
یا میانجی‌گران ضمن پرهیز از انجام هر عملی که شــائبه جانب‌داری ایجاد کند، دقت 
نمايند که خواســته يا ناخواســته نقش کمک برای يک طرف در امتیازگیری از طرف 
ديگر را نداشــته باشــند و با اســتفاده از مهارت‌های کلامی و در عین ‌حال هم‌دلی با 
زوجین خود را معرفی کنند. سپس برای یادآوری، توضیح مختصری راجع به موضوع 
ارائــه دهند )Latifiani, 2018: 53-54 and Salem, 2009: 371-388(. میانجی‌گران 
باید زبان و ادبیات مورد استفاده خود را با اوضاع و شرایط زوجین و موضوع و زمینه 

.)Munsinger and Philbin, 2020: 307( اختلاف سازگار نمایند

1. See: Alkaff, F., Ritonga, A. H. ., & Miftah, A. A. M., 2021: 1– 19
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مطالعات انجام شــده نشــان می‌دهد رضايت از برنامة ميانجي‌گر به انتظارات 
طرفين، يكفيت فرایند و نتیجة توافق پرونده بســتگی دارد. زمانی كه طرفین اختلاف 
احســاس كننــد انتظارات آنان برآورده شــده اســت؛ روند ميانجي‌گــری منصفانه، 
انعطاف‌پذیــر، غیر اجباری و محرمانه بوده و فرایند میانجی‌گری موقعيت خوبی برای 
ابراز نظرات و دغدغه‌های آن‌ها فراهم آورده و این اظهارات در چگونگی توافق تأثیر 

 .)Guthrie, Levine, 1998: 118( داشته است، رضايت بيشتری دارند
میانجی‌گرها در روش‌ خود برای برقراری ارتباط اتفاق ‌نظر ندارند و می‌توانند 
هر یک ابتکار عمل خود را داشــته باشــند. برخی تلاش می‌کنند فضایی غیر رسمی 
همراه بــا افزایش اعتماد و هم‌دلی ایجاد کننــد )Rodrigues, 2020: 4( تا بتوانند با 
فهم زبان بدن و اقدام متناسب با آن، احساسات زوجین را که در تصمیم‌گیری مسائل 
اختلال ایجاد می‌کند تسکین داده و کنترل کنند؛ در روش دیگر میانجی به‌ عنوان یک 
کارشناس حقوقی یا بهداشت روان به بیان تجربه‌های غیر حرفه‌ای و شخصی خود و 
جلــب احترام و اعتماد زوجین می‌پردازد. برای نمونه، در یکی از پرونده‌های اختلاف 
در مورد حضانت طفل، پدر کودک که به ‌شــدت بر اخذ حضانت دائمی فرزند خود 
اصرار داشــت، متقاعد شــد به کلاس گفتاردرمانی دختر ناشنوایش مراجعه کند. این 
ملاقات باعث شــد تا متوجه شود که دخترش به‌ شدت به هر دو والد خود نیاز دارد 
و با دور شــدن از هر یــک، لطمات جبران‌ناپذیری را تجربــه می‌کند. میانجی‌گر در 
طی فرایند توانســت موضع پدر را تغییر دهد و حضانت فرزند به ‌صورت مشــارکتی 
مورد توافق قرار گیرد. در مقابل برخی دیگر اعتقاد دارند وجود یک محیط رســمی و 
وظیفه‌محور در مهار هیجان و احساسات زوجین مؤثرتر است و روند میانجی‌گری را 
بهتر کنترل می‌کند و جلوی وارد آمدن آسیب به والدی که از قدرت اقتصادی اجتماعی 

 (Rothkin, 2022: 536-61( کمتری برخوردار است، را می‌گیرد
میانجی‌گری در پرونده‌های طلاق معمولاً از دو روش بهره می‌گیرد. در روش 
اول بــه هر یک از زوجین اجازه داده می‌شــود تا دیدگاه‌هــای خود را بیان و دیدگاه 
طرف مقابل را در مورد اختلاف بشــنوند، اما مــورد دوم یک ملاقات خصوصی بین 
میانجی‌گر و هر یک از زوجین انجام می‌شــود که هدف آن فهم موضوعاتی است که 
طرفین ممکن اســت تمایلی به بحث در مورد آن‌ها در جلسه مشترک نداشته باشند. 
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برخی از کارشناســان بــا در نظرگرفتن جنبه عاطفی اختلافــات خانوادگی که اغلب 
زوجین را از ارزیابی منطقی و آگاهانه برای رسیدن به یک توافق باز می‌دارد، معتقدند 
 .)Kamenecka, 2016: 1-4; Melamed, 2018( روش دوم الگوی مناسب‌تری است
برخی میانجی‌گران برگزاری نشســت‌های مجازی را با دلایلی چون صرفه‌جویی در 
هزینه، سهولت دسترسی، انعطاف‌پذیری و افزایش همراهی زوجین پیشنهاد می‌دهند. 
با این ‌حال نشست‌ها و میانجی‌گری‌های مجازی نیز با انتقادهایی مانند عدم دسترسی 
برخــی از زوجین به ابزارهای مجازی، فقدان تمرکز کافی در فرایند گفت‌وگو و عدم 
توانایی میانجی‌گر برای فهم زبان بدن زوجین روبه‌رو اســت )Javits, 2021(. به طور 
ســنتی و گسترده پذیرفته شده اســت که اگر همه افراد درگیر در روند طلاق به طور 
حضوری در محیط مناســب جمع شوند، شانس و فرصت بیشتری برای حل و فصل 

 .)McBride, 2020( اختلاف از طریق میانجی‌گری وجود دارد
در رویه قضایی و متون قانونــی ایران، داوری هر چند دارای ماهیت الزام‌آور 
اســت و مشاوره که نظر مشورتی اســت با میانجی‌گری متفاوت است، ولی به ‌عنوان 
یک امر غیر قضایی مطرح هســتند که می‌توان از آن‌ها در راستای رویکرد حل مسأله 
بهــره گرفــت. اصل ارجاع بــه داوری در دعاوی طلاق به جز طــاق توافقی که به 
مشــاوره ارجاع می‌شود، یک امر الزامی اســت و با توافق طرفین یا نظر قاضی دادگاه 
قابل چشم‌پوشــی نیست. البته زوجين می‌توانند توافق كنند كه برای مثال اگر اختلافی 
در زمینــه نفقه پیــش آمد، به‌جای رجوع به محاكم قضايی، بــه داوری مراجعه كنند. 
هم‌چنین در حــال حاضر در حقوق ايران، يک نوع داوری عمومی وجود دارد كه در 
مواد 454 تا 501 قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومــی و انقلاب در امور مدني 
مصوب ۱۳۷۹ ذكر شــده و مستثنيات اختلافات خانوادگی از داوری هم در ماده ۴۹۶ 

صراحت یافته است.
از طرفی مشاوره در قانون حمـایت خانواده مصوب 1391، ماهیت غیراختیاری 
دارد. قانون‌گذار در ماده 25 قانون مذکور، در خـــصوص طلاق های توافقی، ارجاع 
به مراکز مشــاوره را الزامی دانســته اســت و به قاضـــی یا زوجین اختیاری در این 
موضوع نداده است، از آن‌جا که طبق قانون پیـــش‌گفته، ارجاع به مشاوره بخشـــی 
از تـــشریفات الزامی طلاق توافقی اســت؛ آن‌چنان که اگر صدور گواهی عدم امکان 



229میانجی‌گری به مثابه حل مسأله در دعوای طلاق/ رضاپور، فرجیها

سازش بدون طی این تشریفات صورت گیرد، در مرحله تجدیدنـــظر نقض خواهد 
شــد؛ گرچه بســیار بعید به نظر می رســد زوجینی که بر جدایی توافق دارند، بعد از 
صدور گواهی عدم امکان ســازش تصمیم به تجدیدنظرخواهی بگیرند. مشاهده‌های 
انجام شــده در جلسه‌های شــورای حل اختلاف نیز بیان‌گر این الزام و عدم رضایت 
برخی زوجین برای حضور در آن اســت. مصاحبه شونده شماره 2 1 می‌گوید: »ما از 
قبل حرف های‌مان را زده بودیم. راهی به جز جدایی نداشتیم. هر دو هم به این نتیجه 
رســیده بودیم و در مورد مهریه و اموال و چیزهای دیگر هم به توافق رســیده بودیم. 
چرا ما را به مشــاوره فرستادند؟ بیشــتر از یک ماه است که معطل این داستانیم«. این 
شــکایت، نشان‌دهنده این است که فرایند، نه به منظور حل مسأله، بلکه به عنوان یک 
مانع اداری عمل می‌کند. در علت الزام زوجین متقاضی طلاق توافقی برای مراجعه به 
مراکز مشــاوره، به افزایش آمار طلاق‌های توافقی استناد شده است و یکی از علت‌ها 
این است که گاه زوجین به دلیل اختلافات کم اهمیت و تحت تاثیر احساسات تصمیم 
به طلاق می‌گیرند و دادگاه هم به ســرعت مجــوز لازم را صادر می‌کند. به هر حال 
اصل و پایه میانجی‌گری بر اختیار اســت و در آن تلاش می‌شود زوجین حل و فصل 
مســائل زمینه‌ای، بهبود رابطه بین خود یا حصول توافق برای جدایی با آســیب‌های 
کمتر و اتخاذ تصمیمات مشترک از روی تمایل و اختیار با یکدیگر همکاری کنند. از 
طرفی نتایج برخی پژوهش‌ها حکایت از پدیده همسرکشی به دلیل طولانی‌شدن مسیر 
طلاق دارد. پرونده‌های همسرکشــی نشان می‌دهد بیشــتر زنان درگیر در پرونده‌های 
همسرکشــی قبل از قتل قصد طلاق داشــته‌اند، اما با روند طولانی و شــرایط سخت 
طلاق مواجه شــده‌اند )قاضی‌نژاد و عباســیان، 1390: 107-112؛ وحیدا و ســبزه و 

ذاکری، 1394: 213(.
در مجمــوع، تفاوت اجرای فرایند میانـــجی‌گری در نـــظام‌های بهره‌مند از 
رویکرد حل مســأله و ایران، نه تنها یک تفاوت رویـــه‌ای، بلکه نشان‌دهنده شکاف 
بنیادین در چارچوب نظری و فلســفی رســیدگی به دعاوی خانوادگـــی است. در 
نظام‌های پیشرو، میانجی‌گری به عنوان فرآیندی اختیاری، تخصـــصی و ایمنی‌محور 
طراحی شــده اســت که در آن رضایت، تعادل قدرت و مشــارکت آگاهانه زوجین 

1. مراجعه کننده، زن، سی ساله و تحصیلات کارشناسی
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به عنوان اصول اساســی عمل می‌کنند. در مقابل، در نظام حقوقی ایـــران، داوری و 
مشـاوره به یک روال الزامی، غیر تخصصی و اداری تبدیل شده‌ است که نه تنها از نظر 
ســـاختاری با مدل‌های موفق بین‌المللی فاصله دارند، بلکه در ماهیت خود با فلسفه 
حل مسأله و میانجی‌گری نیز تناقض دارند. این رویکرد، فرایند را از یک فرصت برای 
بازسازی رابطه یا جدایی با آسیب کمتر، به یک محل طولانی‌شدن رسیدگی و تحمیل 
هزینــه تبدیل می‌کنــد. در نتیجه، به جای کاهش تعــارض و حمایت از کودک، این 
فرایندها ممکن است به تضعیف اعتماد به سیستم قضایی و افزایش آسیب‌های روانی 
و حتی جســمی، به ویژه برای زنان در معرض خشونت، منجر شوند. این شکاف، نه 
یک کاستی اجرایی ساده، بلکه نشــانه‌ای از عدم نهادینه‌سازی رویکرد حل مسأله در 

نظام قضایی ایران است.
۳. اجرای توافق‌های حاصله از میانجی‌گری 

برخی کارشناســان بر این باور هستند که میانجی‌گری طلاق روندی مشارکتی 
اســت که در آن با وجود تدابیــر افزایش ایمنی ارتباط بین زوجین را تســهیل کرده 
و در طــول میانجی‌گری مداخله‌هایی جهت کاهــش تعارضات، تعادل قدرت، کنترل 
 .)Ellis, 2022: 1-2( احساســات و یافتن اولویت‌ها و شناسایی مسائل انجام می‌گیرد
برخی از میانجی‌گران حوزه خانــواده نیز می‌گویند: میانجی‌گری طلاق امری بیش از 
یک روش حل اختلاف اســت و دارای بعد درمانی است که باعث تشویق زوجین به 

 .)Rau, et al, 2006: 1-5( شناسایی مسائل روانی و توجه به آن دارد
ایــن مرحله در میانجی‌گــری با هدف دیدار حضــوری زوجین با یکدیگر و 
بیان نیازها و خواســته‌های خود اجرا می‌شود. زوجین در خصوص مشکل پیش‌آمده 
و آثار آن بر زندگی مشــترک، روابط اجتماعی و احساســات خود صحبت می‌کنند و 
سؤال‌های خود را مطرح کنند. این مرحله توسط یک یا ترجیحاً دو میانجی‌گر مدیریت 
می‌شــود. میانجی‌گر از زوجین برای مشارکت در گفت‌وگو دعوت می‌کند و به آن‌ها 
کمک می‌نماید تا موضع و انتظارات خود را به ‌وضوح بیان کنند. این امر در راســتای 
تغییر نقش آن‌ها برای درک بهتر احساســات و دیدگاه یکدیگر است. زوجین تشویق 
می‌شوند تا زمینه‌های احتمالی سازش را بررسی کنند. اهداف مشترک، منافع احتمالی 
مشترک را بشناسند و با حســن‌نیت مذاکره کنند. میانجی‌گر به زوجین کمک می‌کند 
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تا خواســته‌های خود را تعدیل کنند و در صورت نیاز بدون وجود نشــانی از ضعف، 
 .)Brown, 2005: 10( امتیازی را هم به‌ طرف مقابل بدهند

در طی جلســه‌های میانجـــی‌گری، به چند موضوع اساسی پرداخته می‌شود: 
تصمیم‌گیری در مورد حضانت فرزندان، شــیوه و نحــوه ملاقات، نفقه فرزند و کلیه 
حقوق مالی زوجین. میانجی‌گـــران ابتدا بر مســائل خنـــثی و مواردی که دستیابی 
به توافق برای آن آســان‌تر است؛ مانند هماهنگی زمان ملاقات بعـــدی، مراقبت‌های 
پزشــکی و آموزشی تمرکز می‌کنند و ســپس موضوعات مهم‌تری همچون حضانت 
را مطرح می‌کنند. والدین درگیر در یک اختلاف حقوقی خانواده خارج از جلســات 
میانجی‌گری، می‌توانند طی قراردادی بین خود، ترتیبات والدینی و چگونگـی ملاقات 
و سرپرســتی فرزند خود را تعیین کنند. البته این قرارداد به ‌خودی ‌خود لـــزوماً قابل 
‌اجرا نیســت، اما ممکن است با شــرایطی که دادگاه مناسب بداند در حکم ذکر شود 

 .)Law Reform Commission, 2010: 109(
در نشســت‌های میانجـــی‌گری که با حضور فرزنـــدان برگزار می‌شـــود، 
وضـــعیت بیمه، مراقبت‌های پزشـــکی و دندان‌پزشـــکی، نحوه تأمیـن هزیـنه‌های 
تحـصیـــل و سـایر موضوعات مهـم مطرح می‌شـود. کارشـناسان سلامـت روان نیز 
چگـــونگی سازگاری کودکـان با طـلاق، مناسب ‌بودن شیوه نگـهداری و ملاقـات با 
والدیـــن در سـنین مختلف را مورد بررسی قرار می‌دهنـد. در برخی از میانجی‌گـری 
در صورت نیاز هر یک از زوجـــین به مـــراکز ارائه خدمات مشاوره‌ای و حمایتـی 
معـرفی می‌شـوند و نیز در صورت لزوم کـودک مـورد مـراقبت ویـژه قرار می‌گیـرد 

 .)Vanderkool and Pearson,1983: 557-566; Brown, 2005:10(
در این مرحله، حل مسأله یکی از محوری‌ترین موضوعات میانجی‌گری است 
و می‌تــوان آن را در چند مرحله توصیف کرد )Grebe, et al. 1989: 133-148(. در 
مرحله نخســت میانجی‌گر باید به زوجین کمک کند تا برای دستیابی به یک راه ‌حل 
مشــترک، هر دو از ابتدا موضوعی را مشخص و در مورد آن بحث و گفت‌وگو کنند. 
یکی از وظایف میانجی‌گر این اســت که زوجین را در مســیر گفت‌وگو نگه دارد تا 
از موضوع اصلی دور نشــوند. مرحله دوم به ‌رسمیت‌شــناختن نیازها، خواســته‌ها و 
نگرانی‌های اساســی هر یک از طرفین است. میانجـــی‌گر به زوجین کمک می‌کند تا 
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احساســات و نگرانی‌هـــای خود را در مورد آن مطرح کنند. بسیاری از زوجین این 
نیازها، خواســته‌ها و نگرانی‌ها را مسائل بدیهی دانســته و لازم نمی‌دانند آن‌ها را در 
حضور طرف مقابل بیان کنند. وظیفه میانجی‌گر کمک به آن‌ها جهت عدم ذهن‌خوانی 
و تخلیه هیجانات و احـساسات است. در مرحله سـوم حل مسأله، جوانب مختلف هر 
موضوع بررسی می‌شود و پاســـخ به هر نیاز، خواسته‌، نگرانی و چگونگی پیاده‌سازی 
آن‌ تجزیه ‌و تحلیل می‌شــود. مرحـــله چهارم، انتخاب راه ‌حل نهایی و مورد توافق 
زوجین اســت. چالش عمده‌ای که میانجی‌گر در اجرای مراحل مختلف با آن مواجه 
می‌شــود این است که زوجین عموماً بی‌حوصـــله هســتند و اجرای این مراحل را 
پرزحمت می‌دانند و تصور می‌کننـــد قادر به برخــورد عاطفی با فرایند پیچیده برای 
یک راه‌حل مشارکتی نیستند و اغلـــب چیزی که آن‌ها می‌خواهند این است که فقط 
تمام شــرایط استرس‌زا و سخت تـــمام شود؛ لذا میانجـــی‌گر باید به زوجین کمک 
کند تا با آگاهـــی از مـــزیت‌های رویکرد مشارکتی و معایب رویکرد غیر مشارکتی، 
همکاری خـــود را بالا ببرنــد )Grebe, 1994: 15-35(. در این مرحله میانجی‌گر به 
کمک اعضای یک گروهی از کارشناسان مرتبط با دعاوی خانوادگی به زوجین کمک 
می‌کند تا ریشــه مشکلات را شناسایی، تضادها را به حداقل برسانند و با یکدیگر در 
طول فرایند همکاری کنند. همچنین در این مرحله وكلا نیز سعی می‌کنند به‌جای اين 
كــه صرفاً به دفــاع از منافع موكل خود بپردازند، به ســازنده بودن توافقات زوجين، 
در اختلافاتشــان و پیوندزدن منافع طرفین دعوی توجــه كنند. در مجموع تکنیک‌ها 
و کاربردهای مختلف میانجـــی‌گری طلاق در همه حوزه‌هـــای قضایی وجود دارد 
)Alau, 2020: 57(. اما هدف امکان تعیین شــرایط جدایی زوج‌های در آستانه طلاق 
اســت و دلیلی وجود ندارد که زوج‌هایی که در ‌صدد طلاق هســتند پس از ارزیابی 

حقوق قانونی خود از طلاق توافقی منع شوند.
در نظــام حقوقی ایران و در مــاده 14 آیین‌نامه اجرایی قانون حمایت خانواده 
وظیفه داوران را تشــکیل جلسه یا جلسه‌های متعدد و تلاش در جهت رفع اختلافات 
و اصلاح ذات‌البین دانسته است. هر چند این ماده ضمانت اجرایی برای تلاش واقعی 

داوران به دست نمی‌دهد.
به علــت محدودیت‌هایی که در دســتگاه قضا وجود دارد امکان دسترســی 
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به پرونده‌ها جهت مســتندکردن و ارائه تحلیل‌های آمــاری وجود ندارد، با این‌ حال 
مشاهده‌های انجام شده و مصاحبه‌های عمیق بیان‌گر آن است که روند اجرایی کنونی 
داوری چندان موفق عمل ‌نکرده و نیازمند تغییرات اساســی در ســاختار و مقررات 
است. مصاحبه‌شونده‌ شماره 5 1، در این ‌رابطه می‌گوید: »با حجم زياد پرونده‌های در 
گردش از كي ســو و توجه بيش از حد مديران دستگاه قضايی به رشد كمی عملكرد 
دادگاه‌ها از ســوی دیگر، دادگاه‌ها نمی‌توانند در انتخــاب داور تحقيق لازم را انجام 
دهند تا داوران شايســته و واجد شرايط را برگزينند. داوران انتخابی در بيشتر موارد، 
افراد خاصی هســتند كه انگيزه مالی دارند و اصلاح میــان زوجين برای آنان اهميت 
كمتری دارد«. تبدیل‌شــدن داوری به یک حرفه و روند آن به رویه اداری و در نهایت 
عدم تأثیر داوری در تحقق اهداف تعیین شــده در آثار حقوق‌دانان و نویســندگان نیز 
مطرح شده است. یافته‌های یکی از پژوهش‌هایی که به سنجش تأثیرگذاری داوری بر 
طلاق در یکصد و پنج پرونده طلاق در یکی از مجتمع‌های خانواده دادگستری تهران 
پرداخته اســت نشــان داد تنها در یک پرونده، گزارش اصلاحی صادر شده است. در 
ســایر موارد داوران رأی به عدم امکان سازش داده بودند )هدایت نیا، 1387: 257( و 
توسل به داوری در این پرونده‌ها فاقد اثربخشی بوده است. هم‌چنین اطلاعات آماری 
مربوط به برخی از استان‌ها مانند استان یزد در یک بازه زمانی مشخص نشان می‌دهد 
عملکــرد داوری در پرونده‌هــای طلاق ضعیف بوده و در مجموع نود و ســه درصد 
درخواســت‌های طــاق ارجاعی به داوری منجر به ثبت واقعه طلاق گردیده اســت 

)اسدی زارچ، 1394: 101(. 
ماده 19 قانون حمایت خانواده مصوب 1391 تکالیف مرکز مشــاوره را ارائه 
خدمات مشــاوره‌ای به زوجین، اجراء خواســته‌های دادگاه در مهلت مقرر و تلاش 
برای ســازش برشمرده اســت و در ماده 8 آیین نامه اجرایی قانون مذکور امده است 
گزارش اقدامات انجام شده و مشروح مذاکرات از جمله، اظهارات آن‌ها و نقاط قوت 
و ضعف و موارد توافق و نظر مرکز فوق پیرامون موضوع را به دادگاه ارائه می دهد تا 
دادگاه مطابق قانون رســیدگی و اتخاذ تصمیم نماید. صرف نظر از ایراداتی که توسط 

1. کارمند دادگاه خانواده، زن، چهل و هفت ســاله با بیســت و دو ســال ســابقه کار و تحصیلات 
کارشناسی ارشد حقوق
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جمعی از حقوقدانان بر مواد مذکور وارد شــده اســت1. نتایج برخی از بررسی ها در 
خصوص عملکرد مراکز مذکور نشان می‌دهد در سال‌هایی که تمامی درخواست‌های 
طلاق به مشــاوره خانواده ارجاع شــدند در مقایسه با سال‌های قبل و بدون ارجاع به 
مراکز مشــاوره، درصدی از میزان طلاق کاسته شده است و پژوهشگران دلیل اصلی 
این کاهش را موفقیت مراکز مشــاوره در حوزه اجرا می دانند )اســدی زارچ، 1394: 
110(. در مقابل قاضی شــماره 8 2 می‌گوید: »کاهش آمار طلاق طی دوره‌ای، دلیلی بر 
اثربخشــی مراکز مشاوره نیست. برخی از زوجین مدتی منصرف می‌شوند و مجدد در 
زمان دیگر با حجم مشکلات بیشتری وارد سیستم قضایی می‌شوند«. مصاحبه شونده 
شماره 10 3 بیان می‌کند: »برای طلاق ما را به جلسه‌های مشاوره فرستادند. فقط انگار 
این‌ کار باید انجام می‌شــد. هیچ فایده‌ای نداشت. همه به من می‌گفتند یک پولی بده 
تمام شود یا میگفتند نرو بگذار وکیلت برود«. طی مشاهدات انجام شده از جلسه‌های 
شورای حل اختلاف، هر چند موارد انگشت شماری با لحاظ زمان برای بررسی مجدد 
شرایط خود موافقت کردند، اما به طور کلی شورای مذکور گویا تنها بخشی از مراحل 
اداری فرایند جدایی اســت و نه فرایندی اثرگذار. قاضی بازنشســته دادگاه خانواده4  
می‌گوید: »مســأله ارجاع به داوری و شــورای حل اختلاف از جمله مراحلی اســت 
که با عنایت به تجارب شــخصی من در طول سال‌های فعالیتم همگی صوری است. 
شــورای حل اختلاف و داوری به امنیت روانی زوجین و جامعه کمکی نخواهد کرد. 
در پرونده‌هایی که داشــته‌ام به عینه دیده‌ام که مشاوران و داوران هیچ نقشی در ادامه 
زندگی زوجین و کمک به حل مسائل و مشکلات آن‌ها ندارند. اگر داوران از بستگان 
باشــند که اغلب کسانی هســتند که قبل از تقدیم دادخواست میانجی‌گری کرده‌اند و 
اگر هم داور از طرف دادگاه انتخاب شــود کــه دیگر ظرف پنج دقیقه داور طرفین یا 
داور دادگاه بلافاصله امضا می‌کنند و حتی گاهی مفســده‌هایی هم در این میان وجود 
دارد؛ این در حالی اســت که مشــاوره‌ها و میانجی‌گری واقعی می‌تواند زوج‌ها را به 

1. جهت مطالعه بیش‌تر، بنگرید به: هدایت‌نیا، ۱۴۰۱: ۳۰-۷.
2. قاضی دادگاه خانواده، مرد، ســی و هشت ساله با ده ســال سابقه قضایی و تحصیلات دانشجوی 

دکتری حقوق خصوصی
3. مراجعه کننده، مرد، بیست و پنج ساله و تحصیلات کارشناسی ارشد

4. قاضی بازنشسته دادگـاه خانواده، مـرد، پنجاه و نه سـاله و تحصیلات کارشـناسی حقوق خصـوصی
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زندگی مشترک بازگرداند. من مواردی داشتم که زوجین را دعوت کردم و با صحبت 
کردن با آن‌ها متوجه مشــکل آن‌ها در زندگی شــدم و با توصیه‌های مذهبی، اخلاقی 
و اجتماعی توانســتم زوج‌ها را از طلاق منصرف کنم، اما باید وقت گذاشــته شــود. 
در بررســی و علت یابی عدم کیفیت و اثربخشی مراکز مشاوره مواردی چون کثرت 
پرونده‌ها، کمبود نیرو، ضعف تخصص علمی و صلاحیت اخلاقی نیروهای مشــاور، 
فقدان اظهار نظر کارشناسی مراکز مشــاوره مطرح است )هدایت‌نیا، 1401: 2۰-2۳؛ 
محسنی، ۱۳۹6: 87-89(. هم‌چنین سیطره اندیشه آمارگرایی و افزایش درصد مصالحه 
و به طور کلی تعجیل در میانجی‌گری به علت ارزیابی این فرایندها با ضوابط دادرسی 

رسمی، از علل مهم عدم کارایی است.
در مجموع، اجــرای توافق‌های حاصل از میانجی‌گــری در نظام‌های قضایی 
پیشرو، منعکس‌کننده یک چارچوب نهادینه‌ شده، تخصصی و مبتنی بر مسئولیت‌پذیری 
متقابل اســت که در آن توافق‌ها نه صرفاً ســندی حقوقی، بلکه نتیجه‌ای از مشارکت 
آگاهانه، توازن قدرت و تضمین امنیت طرفین محســوب می‌شــوند. در این نظام‌ها، 
میانجی‌گری فرایندی اســت که توافق را تولید می‌کند و اجرای آن را پیگیری می‌کند 
و در صــورت نیاز، زوجین به خدمات تخصصی )روان‌شناســی، مددکاری، حقوقی( 
معرفی می‌شــوند. در نظام حقوقی ایران، داوری و مشاوره فاقد این چارچوب هستند. 
فرایند اجرای توافق نه تنها فاقد ضمانت اجرایی مؤثر است، بلکه خود فرایند دستیابی 
به توافق نیز اغلب صوری، غیر تخصصی و فاقد مکانیسم نظارتی است. شواهد نشان 
می‌دهد که داوری بیشــتر به یک روال اداری بــرای طولانی‌کردن فرایند طلاق تبدیل 
شــده و در عمل، پرونده‌های بسیار کمی منجر به ســازش و اصلاح ذات البین شده 
است. این شکاف، نه یک کاستی فنی، بلکه نشانه‌ای از عدم تطابق نظام ایران با فلسفه 
حل مسأله است؛ جایی که به جای تسهیل مشارکت و ترمیم روابط، فرایندها به ابزاری 
بــرای کنترل رفتار زوجین و تحقق اهداف اداری تبدیل شــده‌اند. در نتیجه، به جای 
کاهش تعارض و حمایت از کودک، این سیســتم‌ها ممکن است به تضعیف اعتماد به 

عدالت، افزایش هزینه‌های روانی و حتی تشدید خشونت منجر شوند.
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۴. کیفیت اجرای توافق‌های به‌دست‌آمده 
شــیوه معمول فرایند میانجی‌گری، پایان رســیدگی و نیل به توافق است، اما 
ممکن اســت زوجین در اثنای فرایند با امضای یک توافق‌نامه به رسیدگی پایان دهند. 
عــدم موفقیت در میانجی‌گری با انصــراف یکی از زوجین از ادامــه کار یا انقضای 
مدت تعیین شــده میانجی‌گری و عدم حصول نتیجه مشــخص می‌شود. به ‌طورکلی 
معمول‌ترین حالت اتمام میانجی‌گری دســتیابی به نتیجه مورد توافق زوجین اســت. 
در ایــن فرض طرفین مبادرت به تنظیم توافق‌نامه می‌کنند؛ هرچند میانجی‌گری طلاق 
موفق، لزوماً به نوشــتن قرارداد ختم نمی‌شــود و در برخی مــوارد زوجین نیازی به 
مکتوب نمودن توافقات خــود نمی‌بینند؛ اما در موارد مهم و پیچیده موضوع مکتوب 
نمــودن توافقات در غالب یک قرارداد جامع، شــفاف و قابل‌اجرا اهمیت زیادی پیدا 

 .)Brown, 2005: 9( می‌کند
در خصوص زوجینی که دارای فرزند هســتند بدین‌گونه است که هنگامی که 
زوجین به یک توافق قابل‌قبول برســند، میانجی‌گر در مورد مسئولیت‌های آن‌ها مطابق 
با طرح فرزندپروری گفت‌وگو می‌کند. این امر بخشــی ضروری و پراهمیت از فرایند 
حل مســأله در طلاق اســت )Bruijn, 2018: 128-142(؛ با این‌حال برخی افراد این 
نگرش را دارند که میانجی‌گــری فاقد ضمانت دارد و لذا آن را کم‌اهمیت می‌دانند و 
کمتر تمایل دارند در فرایندی مشارکت کنند که صرفاً منتهی به انعطاف نسبت به ‌طرف 
مقابل و همراهی با وی شــود، اما هدف اصلــی مرحله نهایی، پیگیری کیفیت اجرای 
توافق‌نامه اســت. ممکن اســت در اجرای توافق‌نامه ابهامات یا مسائل دیگری مطرح 
شــود که نیازمند مذاکره و بحث باشــد. هم‌چنین ممکن است جهت برخی توافق‌ها 
نیاز به برگزاری جلسه‌های غیر رسمی میان زوجین نیز باشد و از زوجین درخواست 
شــود نســبت به اجرای کامل تعهدات اقدام کنند. از آن‌جا که میانجی‌گری اختلافات 
به ‌صورت دوســتانه و بر مبنای تراضی حل و فصل می‌شــوند، اغلب توافقات بدون 
تشریفات خاص اجرا می‌شوند. در هر صورت میانجی‌گر وظیفه پیگیری آن را تا پایان 
اجرای تعهدات و تأیید آن‌ها بر عهده دارد. بعد از اتمام همه مراحل فوق لازم اســت 
میانجی‌گــر کارهایی را که به ‌منظور میانجی‌گــری انجام داده و هم‌چنین گفت‌وگو و 
اظهارات طرفین و نتیجه حاصل را صورت‌جلسه کرده و به مقام قضایی گزارش دهد 
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 .)Latifiani, 2018: 52, 53(
در حال حاضــر در دادگاه‌های خانواده ایران مطابق مــاده 27 قانون حمایت 
خانواده در مواردی که درخواســت‌های طلاق به داوری ارجاع می‌شود، قضات باید 
بــا توجه ‌به نظر داوران رأی صــادر کنند و چنان‌چه آن را نپذیرند، نظریه داوران را با 
ذکر دلیــل رد کنند. هم‌چنین اگر در دادگاه بدوی ارجــاع به داوری صورت نپذیرد، 
موجب نقض رأی در مرحله تجدیدنظر اســت )جعفری، 1386: 115(؛ بااین‌حال نظر 
داوران ماهیتاً حكم تلقی نمی‌شــود، بلكه كي نظر ساده كارشناسی است كه به دادگاه 
اعلام می‌شود و این دادگاه است که ضمن تحقیق از طرفین دعوی با توجه ‌به مدارك 

و دلايل ابرازي، تصميم نهايی را اتخاذ می‌کند. 
همچنین بخش آخر تبصره 2 مــاده 28 قانون حمایت خانواده مصوب 1391 
به نحوه تعیین داور و مدت زمانی که برای امر داوری در نظر گرفته شده است اشاره 
می‌کنــد و در ماده 13 آیین‌نامه اجرایی قانون مذکــور تعیین مهلت اعلام نظر داوران 
توســط دادگاه و تمدید مهلت آن در صورت درخواســت داوران یا یکی از آن‌ها و 
احراز ضرورت مطرح می‌کند. در ماده 14 آیین‌نامه وظیفه داوران را تشــکیل جلســه 
یا جلســه‌های متعدد با حضور زوجین و تلاش در جهت رفع اختلاف و اصلاح ذات 
البین و اعلام نتیجه آن به دادگاه دانســته است. مشاوره هم در قانون حمایت خانواده 
مانند داوری تنها برای صلح و ســازش است. با این تفاوت که مرکز مشاوره در قانون 
حمایت خانواده، کارکرد کارشناسی نیز دارد و درباره منشأ و ماهیت اختلاف زوجین 
اظهــار نظر می‌کند. از آن جا كه قانون‌گذار هــدف از ايجاد اين مركز را جلوگيری از 
افزايش اختلافات خانوادگی و تلاش برای صلح و سازش معرفی می‌کند، نقش آن را 
هم تبيين می‌نماید كه اگر با تلاش مركز مشــاوره، زوجين تصميم به سازش گرفتند، 
اين مركز صلاحيت اين را دارد كه به تنظيم سازش‌نامه مبادرت ورزد و اگر به سازش 
منجر نشــد، نظر كارشناســی خود را در مورد دليل عدم ســازش کتباً به دادگاه ارائه 
می‌دهد و دادگاه با ملاحظه آن به تشخيص خود، رأی صادر می‌کند. البته الزام قانونی 
برای قضات در خصوص پذیرش یا رد نظر مشاوران مطرح نیست؛ آن‌چنان که تبصره 
ماده 19 قانون حمایت خانواده به این شــکل تنظیم شــده اســت: »دادگاه باملاحظه 
نظریه کارشناســی مراکز مشاوره خانواده به تشــخیص خود مبادرت به صدور رأی 
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می‌کند«. هم‌چنین نتایج خدمات ارائه شــده به زوجین در مراکز مشــاوره، در پرونده 
ثبت می‌شــود خدمات مرکز می‌تواند حتی پس از سازش یا سازش مشروط زوجین 

ادامه یابد.
موضوع دیگری که اهمیت دارد عدم اجرای تعـهدات و نبود ضمانت اجرایی 
بــرای پای‌بندی به این توافقات به ‌عنوان مهم‌تـــرین موانــع پیش روی میانجی‌گری 
محسوب می‌شود؛ به‌ گونـــه‌ای که مصاحبـــه ‌شونده شــماره 18 1 به‌عنوان یکی از 
کنش‌گــران حقوقی در این‌ خصوص اظهــار می‌دارد: »هیچ ضمانــت اجرایی برای 
عمل‌کردن طرف به توافقات وجود ندارد؛ به‌گونه‌ای که طبق توافقات صورت‌گرفتـــه 
ممکن است یکی از طرفین رضایت دهـد؛ اما بعد به تعهـدات خود عمل نکـند. البته 
می‌شود از طریق دادگاه پیگیری کرد«، اما مصاحبه ‌شـــونده شماره 9 2 به‌عـنوان یکی 
از وکلای با تجربه دعاوی خانوادگـــی که میانجی‌گـری را با روش خاصی با هدف 
این‌که طــرف مقابل به تعهدات خود عمل کند انجام می‌دهد و در این ‌خصوص بیان 
می‌دارد: »من هیچ‌وقت اجازه نمی‌دهم موکلـم بدون این‌که طرف به تعهدات خودش 
عمل نماید، ســازش کند؛ از دادگاه درخواســت مهلت می‌کنــم و اقدام به اخذ چک 
از یــک ضامن معتبر می‌کـــنم که اگر در مهلتی که دادگاه داده اســت تعهدات انجام 
نشـود، موضـوع را از طریق رسیدگی رسمی ادامه می‌دهم«. در خصوص عدم وجود 
ضمانت اجرا در صورت عدم پای‌بندی به تعهدات، مصاحبه ‌شــونده شماره 12 3 به 
ضعف قانون‌گذار اشــاره می‌کند و بیان می‌دارد: »در دادگاه طرف شمشــیر عدالت را 
در دست گرفته و با آن می‌تواند حقوق خودش را احیا کند. وقتی می‌گـــوییم طرف 
حاضر به جبران اســت آن شمشــیر را زمین بگذار، می‌گوید اگر این را زمین بگذارم 
دیگر نمی‌توانم به حـــقوقم برسم«. به نظر می‌رسد میانجی‌گری فاقد ضمانت اجرای 

مؤثر و بدون نقص است. 
در مجموع، کیفیت اجرای توافق‌های حاصل از میانجی‌گری، شاخصی کلیدی 

1. قاضی مشاور دادگاه خانواده، زن، سی و شش ساله با نه سال سابقه قضایی و تحصیلات دانشجوی 
دکتری حقوق 

2. وکیل دادگســتری، زن، چهل و هشــت ساله با بیست و هفت سال ســابقه قضایی و تحصیلات 
دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق خصوصی

3. قاضی  دادگاه بخش، مرد، چهل ســاله با نوزده سال ســابقه قضایی و تحصیلات حوزوی معادل 
کارشناسی ارشد
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از نهادینه‌ســازی یک رویکرد حل مســأله اســت. در نظام‌هایی کــه میانجی‌گری به 
عنوان بخشــی از یک چارچوب نهادینه‌ شــده عمل می‌کند، توافق‌ها تنها به صورت 
نوشتاری ثبت نمی‌شوند، بلکه در فضایی از مسئولیت‌پذیری متقابل، پیگیری حرفه‌ای 
و مکانیسم‌های بازگشــتی قرار می‌گیرند. در این نظام‌ها، عدم اجرای توافق به معنای 
بازگشــت به فرایند میانجی‌گری یا انتقال به نظام قضایــی با حفظ اعتبار توافق قبلی 
اســت، نه نادیده گرفتــن آن. در مقابل، در نظام حقوقی ایــران، فرایندهای داوری و 
مشــاوره با فقدان ضمانت اجرایی واقعی مواجه هســتند. اگرچه قانون الزام به ارجاع 
دارد، اما نظر داوران و گزارش مشاوران صرفاً جنبه مشورتی داشته و فاقد اثر حکمی 
اســت. این وضعیت، نه تنها انگیزه طرفین برای پای‌بندی به توافق را تضعیف می‌کند، 
بلکه کارکرد اعتمادســازی میانجی‌گری را زیر ســؤال می‌برد. شــواهد نشان می‌دهد 
که در عمل، پی‌گیری اجرای توافق‌ها به صورت سیســتماتیک انجام نمی‌شــود و در 
صورت نقض، تنها راه بازگشــت به نظام قضایی رســمی است؛ فرایندی که خود به 
معنای نفی ارزش‌های میانجی‌گری اســت. این شکاف نشان می‌دهد که در نظام‌های 
پیشــرو، میانجی‌گری به عنوان فرایندی پویا و پی‌گیر عمــل می‌کند؛ در حالی که در 
ایران، داوری و مشاوره بیشــتر به رویدادی گذرا و غیر متصل به اجرای نتایج تبدیل 
شده‌اند. در نتیجه، به جای تقویت تعهد متقابل و ایجاد فضایی برای حل مسأله پس از 
توافق، این فرایندها در عمل به ابزاری برای تحقق الزامات فرمالیســتی تقلیل یافته‌اند. 
این تفاوت، نه یک کاستی فنی، بلکه نشانه‌ای از عدم نهادینه‌سازی رویکرد حل مسأله 

در نظام قضایی ایران است.
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برآمد
۱- در نظام‌هـــای قضایی پیشــرو دادگاه‌ها قبل از ورود به رسیدگی ماهوی، 
ملزم به حل و فصل دعوا از طریق ترغیب طرفین به شــیوه میانجی‌گری هســتند که 
شــامل دادگاه‌های رســیدگی‌کننده به دعوای طلاق نیز می‌شــود. این الزام به معنای 
تحمیل میانجی‌گری نیســت، بلکه به‌ صورت ترغیب زوجین به حل و فصل دعوا از 
طریق این روش است؛ بنابراین، میانجی‌گری منوط به پذیرش پیشنهاد و تمایل طرفین 

است.
۲- میانجی‌گری یکی از شــیوه‌ها و ابزارهای پرکاربرد رویکرد حل مسأله در 
حل و فصل دعاوی مختلف، از جمله طلاق است. رویکرد حل مسأله حسب اقتضای 
هر یک از دعاوی خانوادگی، شــیوه خاصی را به کار می‌گیرد. تمرکز این رویکرد در 
طلاق، اصلاحی و ترمیمی است که در آن سعی در پرداختن به مسائل زیربنایی منجر 
بــه اختلافات بین زوجین دارد و برای حصول هدف مذکور از شــیوه میانجی‌گری و 

حل و فصل اختلافات بهره می‌گیرد. 
۳- در نظام حقوقی ایران، ظرفیت‌ها و قابلیت‌هایی از رویکرد حل مســأله در 
رســیدگی به دعوای طلاق در قوانین و رویه عملی قضات قابل ‌مشاهده است. البته با 
این‌که شیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلافات مانند میانجی‌گری سابقه طولانی در 
قانون و نظام فرهنگی جامعه ایران دارد، اما به ‌درســتی نهادینه نشــده است. به‌عنوان 
مثال، داوری در حقوق خانواده به‌نوعی حکمیت است و نظر داور برای قضات صرفاً 
جنبه مشــورتی دارد و حتی نام‌گذاری ایــن روش‌ها به‌عنوان روش‌های جایگزین در 
نظام حقوقی ایران با مســامحه است. از سوی دیگر، ویژگی‌های قانونی تعریف شده 
برای داوران چنان نیست که شایستگی آنان را از لحاظ عرفی و علمی محرز سازد. در 
مواردی حتی در قصد سازش داوران تردید وجود دارد. از نظر اجرا، در عمل داوری 

در طلاق به سمت صوری شدن پیش رفته است. 
۴- با توجه به مقررات مربوط به مراکز مشــاوره خانواده قوه قضاییه در ایران، 
روشــن می‌شود قانون‌گذار به فلسفه ایجادی و تأیید صلاحیت مشاوران توجه لازم را 
داشته است، اما مشاوره هم در عمل به شکل سازمان‌یافته نبوده و در خصوص اعتبار 
بخشــیدن به نظر مراکز مشــاوره اعتباری چندانی قائل نیست. هم‌چنین ارجاع تمامی 
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پرونده‌های طلاق بــدون ارزیابی و در نظرگرفتن رغبت زوجین به مراکز مشــاوره، 
تأثیری در کاهش طلاق نخواهد داشت.

۵- تفــاوت عملکرد میانجی‌گری در نظام‌های پیشــرو و ایــران، نه تنها یک 
تفاوت در رویه، بلکه نشــان‌دهنده تفاوتی ساختاری در نهادینه‌سازی فرایندهای حل 
مسأله است. در نظام‌های پیشــرو، میانجی‌گری در چارچوبی نهادینه ‌شده، با رعایت 
اصول ایمنــی، داوطلبانه بودن، آموزش تخصصی و نظارت حرفه‌ای اجرا می‌شــود. 
در مقابل، در ایران، داوری و مشــاوره فاقد چنین چارچوبی اســت و بیشتر به عنوان 
مراحــل اداری و الزامی در فرایند طلاق عمل می‌کنند. این شــکاف، اثربخشــی این 
فرایندها را زیر سؤال می‌برد و نشان می‌دهد که برای تحقق واقعی رویکرد حل مسأله 
در نظام قضایی ایران، ضروری اســت تا چارچوبی قانونی، آموزشــی و نظارتی برای 

نهادینه‌سازی میانجی‌گری خانواده تدوین شود.
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