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مطالعه تطبیقی معیارهای تشخیص اظهارات غیر مؤثر 
در گفت‌وگوهای مقدماتی مبتنی بر رویه قضایی

آرتین جهانشاهی1، حبیب طالب ‌احمدی2

چکیده
اگر چه اظهارات پیش‌قراردادی ممکن است انتظاراتی را در دو طرف ایجاد کند، 
اما همگی آن‌ها آثار حقوقی ندارند. اظهارات غیر مؤثر به اظهاراتی گفته می‌شود که در 
روابط حقوقی قابل اســتناد نبوده و نقض آن‌ها مسؤولیتی برای گوینده ایجاد نمی‌کند. 
معمولاً این‌گونه اظهارات به عنوان مقدمه‌ای برای گفت‌وگوهای اصلی بازگو می‌شوند و 
بر خلاف اظهارات مؤثر، نمی‌توانند مبنای ایجاد آثار حقوقی باشند. تشخیص اظهارات 
مؤثر از غیر مؤثر در میان حجم گسترده‌ای از گفت‌وگوهای مقدماتی به ‌ویژه در معاملات 
مهم، همواره ساده نیست.. این پژوهش با به‌ کارگیری روش توصیفی تحلیلی و استفاده 
از منابع کتابخانه‌ای، در پاســخ به این پرسش که چگونه می‌توان اظهارات غیر مؤثر را 
از دیگر اظهارات پیش‌قراردادی تشــخیص داد و به این منظور چه معیارهایی باید مورد 
توجه باشد، معیارهای مشخص و مطمئنی به این منظور ارائه می‌کند که از مهم‌ترین این 
معیارها می‌توان به عدم قصــد التزام، ماهیت تبلیغاتی اظهارات، کلی‌گویی‌ها، اظهارات 
بی‌تأثیر در تکمیل قرارداد و تغییر شرایط یا فاصله زمانی طولانی میان اظهارات و انعقاد 

قرارداد اشاره کرد.
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درآمد
رعایت فرایند حقوقــی در انعقاد قراردادها، روابط معاملاتی میان دو طرف را 
ســامان می‌دهد. این فرایند نه تنها مســتلزم تدوین دقیق و جامع مفاد قرارداد نهایی 
است، بلکه شامل مراحلی پیش از انعقاد قرارداد نیز می‌شود که با انجام گفت‌وگوهای 
مقدماتــی یا پیش‌قراردادی صــورت می‌پذیرد. این گفت‌وگوها بــه عنوان مرحله‌ای 
حساس در فرایند تشکیل قرارداد، نقش تعیین کننده‌ای ایفا کرده و تأثیر قابل توجهی 
بر کیفیت، اســتحکام و اعتبار قرارداد نهایی دارند )گندمکار و فهیمی و سید دارابی و 

گنج خانلو، 1401: 1251(.
اهمیت گفت‌وگوهای مقدماتی فراتر از تبادل اطلاعات و تعیین شــرایط اولیه 
است. چنین گفت‌وگوهایی به عنوان بستری برای ایجاد تفاهم و توافقات نخستین عمل 
کرده و پایه‌های روابط قراردادی میان دو طرف را شکل می‌دهد. در این مرحله، تعیین 
نیات، شناســایی نیازها و انتظارات و بررسی شرایط و ضوابط اولیه از اهمیت ویژه‌ای 
برخوردار است. اظهارات اولیه می‌توانند جهت‌ گفت‌وگوهای آینده را مشخص کرده 
و تأثیر مســتقیم بر انعقاد قرارداد نهایی بگذارند. از ســوی دیگر، اظهارات غیر مؤثر 
در این دوره می‌تواند موجب ابهام و ســردرگمی در تشخیص تعهدات طرفین شده و 

احتمال بروز اختلافات حقوقی را افزایش دهد.
تعیین مرز میان مســؤولیت پیش‌قراردادی و مســؤولیت قــراردادی در تبیین 
معیارهای شناسایی اظهارات مؤثر از غیر مؤثر حائز اهمیت است. در حقوق قراردادها 
دو دوره وجود دارد که منشــأ مسؤولیت در هر یک متفاوت است. دوره اول، هنگامی 
است که طرفین هنوز قراردادی منعقد نکردند و در جریان مذاکرات قرار دارند. در این 
دوران هرگاه یکی از طرفین وعده‌ای بدهد یا اطلاعات نادرست ارائه کند و به دیگری 
زیان برســاند »مسؤولیت پیش‌قراردادی« خواهد داشت. این مسؤولیت ناشی از نقض 
اصل حسن نیت و تقصیر است و بر اساس قواعد مسؤولیت مدنی رسیدگی می‌شود؛ 
بنابرایــن اگر پس از وعده انعقاد قرارداد، یک ‌طــرف ناگهان مذاکرات را بدون دلیل 
موجه لغو کند و طرف مقابل هزینه‌های مطالعات فنی یا حقوقی کرده باشــد، می‌توان 
خســارت ناشی از آن هزینه‌ها را مطالبه کرد. در دوره دوم یعنی پس از انعقاد قرارداد، 
هرگونه قصور یا نقض مفاد صریح قرارداد در چارچوب »مســؤولیت قراردادی« قرار 
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می‌گیرد. این مســؤولیت مبتنی بر اراده طرفین و تعهداتی است که در متن قرارداد به 
‌صراحت قید شده‌اند. 

پرســش اصلی این پژوهش آن اســت که معیارها و شاخص‌های تعیین‌ کننده‌ 
اظهــارات غیر مؤثر در مرحله‌ گفت‌وگوهای مقدماتی کدام اســت و با چه روش‌ها و 
فرایند تحلیلی می‌توان این اظهارات را از اظهارات مؤثر جدا کرد. پاسخ به این سؤال 
مســتلزم بررســی مقررات مرتبط و مطالعه نمونه‌های عملی و رویه قضایی است تا 
چارچوبی برای شناسایی و ارزیابی اظهارات غیر مؤثر ارائه شود. در این راستا، مطالعه 
حقوق کشــورهای دیگر می‌تواند به شناسایی روش‌های بهتر و معیارهای قابل اعمال 

در حقوق ایران کمک کند.
اهداف این پژوهش شــامل شناســایی و طبقه‌بندی انــواع اظهارات غیر مؤثر 
در گفت‌وگوهــای پیش‌قــراردادی، تدویــن معیارهای قابل اعتماد برای تشــخیص 
ایــن اظهــارات و ارائه راهکارهای عملی و پیشــنهادات قانونی بــرای بهبود فرایند 
گفت‌وگوهای پیش‌قراردادی است. این پژوهش به دنبال ارائه معیارهای حقوقی جهت 
ارتقای فرایند انعقاد قراردادهای معتبر و کاهش احتمال بروز اختلافات قضایی مرتبط 
با آن‌ها می‌باشد. همچنین، با تأکید بر مسؤولیت پیش‌قراردادی، قصد دارد راهکارهایی 
ارائه دهد کــه به کاهش تعهدات غیرضروری و افزایش شــفافیت در گفت‌وگوهای 
پیش‌قراردادی منجر شــود. بر این اساس، پژوهش حاضر با استفاده از روش توصیفی 
و تحلیلی و با اســتفاده از منابع کتابخانه‌ای، در مقام پاسخ به پرسش‌های مرقوم است 
و در قالــب تحلیل معیارهای شــاخص از جمله عدم قصد التــزام، ماهیت تبلیغاتی 
اظهارات، کلی‌گویی‌ها، اظهارات بی‌تأثیر در تکمیل قرارداد و تغییر شــرایط یا فاصله 

زمانی طولانی میان اظهارات و انعقاد قرارداد سامان‌دهی شده است.
۱. عدم قصد التزام به اظهارات

قصد انعقاد معامله یکی از ارکان اساسی در قراردادها به شمار می‌رود و تعیین 
‌کننده وجود حقوقی توافقات میان طرفین اســت. طبق مــاده ۱۹۱ قانون مدنی »عقد 
محقق می‌شــود به قصد انشاء به شرط مقرون بودن به چیزی که دلالت بر قصد کند« 
و طبق مــاده 195 همان قانون فقدان قصد، موجب بطلان معامله اســت همچنان ‌که 
مطابق ماده ۱۱۸ قانون مدنی آلمان نیز »اظهار قصدی که به طور جدی نیت نشــده و 
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با این انتظار صورت می‌گیرد که فقدان نیت جدی آن مورد ســوء تفاهم قرار نگیرد، 
باطل است«.

برای تشــکیل معامله تنها پذیرش یک پیشنهاد کافی نیست. بدون نیت جدی 
طرفین برای ایجاد تعهدات قانونی، قرارداد از نظر حقوقی بی‌اعتبار اســت. این قصد 
که به نیت و اراده طرفین برای اجرای توافقاتشــان دلالت دارد، نقش کلیدی در تمایز 
قراردادهای الزام‌آور از توافقات غیررسمی و مقدماتی ایفا می‌کند )غفاری و هاشمی و 
صدیقیان، ۱۳۹۹:  ۲۴۷(؛ لذا در مواردی که یکی از طرفین در گفت‌وگوهای مقدماتی 
اعلام کند که قصد انعقاد قرارداد ندارد نشان‌گر عدم وجود قصد برای ایجاد تعهدات 
قانونی اســت؛ به عبارت دیگر، اگر در گفت‌وگوهای مقدماتــی یکی از طرفین بیان 
کند که گفت‌وگوها تنها جنبه غیررســمی یا آزمایشی دارد، مراجع رسیدگی، اظهارات 
پیش‌قــراردادی را معتبر و الزام‌آور نمی‌شــمارند. در چنین شــرایطی، اظهارات مبنی 
بــر عدم قصد انعقاد قــرارداد منجر به عدم ایجاد تعهد قانونی میان طرفین می‌شــود 
و هیچ‌یک از ایشــان نمی‌توانند بر اســاس چنین اظهاراتــی از دیگری مطالبه‌ قانونی 
داشته باشند )حاجی‌پور، ۱۳۹۷: ۶۲(. این موضوع به ویژه در گفت‌وگوهای بازرگانان 
اهمیت دارد، جایی که طرفین ممکن است برای بررسی امکان‌سنجی و شرایط معامله 
وارد گفت‌وگو می‌شوند، بدون این‌که تعهدی رسمی به بستن قرارداد داشته باشند. در 
صورت بروز اختلاف، این اظهارات مد نظر قرار گرفته و توافق الزام‌آوری تشــخیص 
داده نمی‌شــود. این تصمیمات قضایی بر اساس تحلیل دقیق اظهارات و رفتار طرفین 
صورت می‌گیرد تا مشخص شود نیت جدی برای ایجاد تعهدات قانونی وجود داشته 

یا خیر.
فقدان قصــد انعقاد معامله در آینده می‌تواند از طریــق اعمال و اقوال طرفین 
اســتنباط شود. در معاملات تجاری، ممکن است طرفین پس از رسیدن به اجماع نظر 
در مورد برخی ابعاد معامله، اســنادی تنظیم کنند، بدون این‌که با امضای ســند تعهد 
قانونی بر عهده گیرند. در چنین مواردی، با درج عباراتی در ســند، قصد خود مبنی بر 
عــدم ایجاد تعهد را اعلام می‌دارند. همچنین در مواردی که طرفین نســبت به اجزای 
اصلی قرارداد توافق نکرده‌اند، نقص توافق ممکن است نشان‌ دهنده عدم قصد جدی 
برای انعقاد معامله در آینده باشد. با این حال، این قاعده مطلق نبوده و برای تشخیص 
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مؤثر بودن گفت‌وگوهای طرفین و احراز قصد جدی انعقاد قرارداد باید به طور موردی 
بررسی شود. این نکته در استدلال دادگاه تجدیدنظر پرونده ‌ام آر آی تریدینگ ای جی 
 .)Andrews, 2015: 27( علیه اردنتِ ماینینگ در سال ۲۰۱۳ 1 مورد تأکید قرار گرفت
افزون بــر آن می‌توان موارد دیگری را در آرای دادگاه های خارجی دید که به برخی 

از آن‌ها اشاره می‌شود:
در پرونــده رز و فرانک‌کو علیه جی آر کرامپتون بروز )۱۹۲۳(2 یک شــرکت 
آمریکایی با یک شــرکت انگلیســی توافق‌نامه‌ای را برای نمایندگی انحصاری فروش 
محصولات کاغذی در ایالات متحده امضا کردند. این توافق‌نامه شــامل بندی بود که 
تصریح می‌کرد: »این توافق نه به عنوان یک قرارداد رســمی یا قانونی منعقد شده و نه 
این یادداشت ماهیت یک سند الزام‌آور حقوقی دارد و به همین دلیل، تحت صلاحیت 
محاکم ایالات متحده یا انگلســتان قرار نمی‌گیرد، بلکــه تنها بیان و ثبت قطعی نیت 
و هدف طرفین ذی‌نفع اســت که هر یک از آن‌ها با اعتماد کامل و بر اســاس سوابق 
همکاری تجاری گذشته، به اجرای مفاد آن با حسن نیت، وفاداری متقابل و همکاری 
دوســتانه متعهد می‌شوند« )Beale et al, 2019: 317(. پس از امضای این توافق‌نامه، 
شــرکت آمریکایی ســفارش‌هایی برای خرید کاغذ ثبت کرد که شــرکت بریتانیایی 
پذیرفــت. با این حال، پیش از انجام تحویل، شــرکت بریتانیایی قرارداد نمایندگی را 
فســخ کرد و از ارسال کالا خودداری نمود. این شرکت استدلال کرد که توافق ۱۹۱۳ 
از لحاظ قانونی الزام‌آور نبوده و در نتیجه، ســفارش‌های ثبت‌شــده نیز تعهد حقوقی 

ایجاد نمی‌کنند.
دادگاه در رسیدگی به این پـــرونده، بیشـــترین وزن را برای بندی از قرارداد 
در نظر گـــرفت که به‌ صراحــت آن را یک »تعهد شــرافتمندانه« توصیف کرده بود 
)Andrews, 2015: 317-318(. این وصف، نشــان ‌دهنده عــدم قصد طرفین برای 
ایجــاد یک قرارداد الزام‌آور قانونی بــود )Charman, 2013: 72(. دادگاه توضیح داد 
کــه بندهای محدود کننده قابلیت اجرای قانونی یک قــرارداد تنها در مواردی اعمال 
می‌شوند که سند مزبور در حالت عادی از قدرت الزام‌آور قانونی برخوردار باشد، ولی 

1. MRI Trading AG v. Erdenet Mining Corporation LLC (2013)
2. Rose & Frank Co v. JR Crompton Bros (1923)
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در اینجا قابل پذیرش نیست. با این حال، دادگاه حکم داد که عدم تشکیل یک قرارداد 
قانونی در چارچوب توافق نمایندگی، مانع از آن نیست که سفارش‌ها و پذیرش آن‌ها، 
قراردادهای الزام‌آور قانونی شمرده شــوند؛ به عبارت دیگر، عدم قابلیت اجرای یک 
توافق صریح نمایندگی، معاملات مســتقل حقوقی را بی‌اعتبار نمی‌کند. از نظر دادگاه، 

سفارش‌ها و پذیرش آن‌ها به عنوان ایجاب و قبول متقابل شمرده شد.
در پرونده‌ای دیگر،1 یک شــرکت مالزیایی برای تأمین مالی شرکت تابعه خود 
در لندن از یک بانک ســرمایه‌گذاری وام دریافت کرد. این شرکت در نامه‌ای به بانک 
اعلام کرد که سیاســت آن حمایت از شرکت تابعه برای پرداخت بدهی‌هایش است. 
بانک بر اســاس این نامه، ابتدا ۵ میلیون پوند تســهیلات اعطا کرد و پس از دریافت 
نامه مشــابه دیگری، مبلغ وام را به ۱۰ میلیون پوند افزایش داد. پس از ورشکســتگی 
شــرکت تابعه، بانک با استناد به این نامه‌ها از شرکت مالزیایی خواست که بدهی‌های 
شرکت تابعه خود را پرداخت کند، اما شرکت مالزیایی ادعا کرد که نامه‌ها صرفاً جنبه 
اطمینان ‌بخشــی داشته و هیچ‌گونه تعهد قانونی برای پرداخت بدهی‌ها ایجاد نمی‌کنند 

.)Stevens, 2013: 99(
دادگاه در رسیدگی به این پرونده اعلام کرد در صورتی که قصد صریحی برای 
ایجاد تعهد قانونی در پرداخت وجود نداشــته باشد، باید بررسی کرد که آیا اظهارات 
مطرح‌ شــده در چارچوب خود، به عنوان یــک تعهد الزام‌آور برای اقدامات آینده در 
نظر گرفته شــده‌اند یا خیر. بر اساس شــواهد، دادگاه تشخیص داد که عباراتی که در 
نامه اســتفاده شده‌اند ماهیت قراردادی ندارند و تنها بیان یک واقعیت درباره سیاست 
 .)Suff, 2013: 28( فعلی بانک هســتند، نه یک تعهد برای ادامه این سیاست در آینده
افزون بر این، با در نظر گرفتن متن کامل نامه و ســایر اســناد بانکی، چنین اظهاراتی 
نشــان ‌دهنده قصد ایجاد تعهد قانونی نیستند. این عبارات تنها جنبه اطمینان‌ بخشی و 

مسؤولیت اخلاقی دارند و تعهد الزام‌آوری ایجاد نمی‌کنند.
2. عدم تأثیر اظهارات در تکمیل قرارداد

اظهــارات پیش‌قراردادی به عباراتی گفته می‌شــوند که در فرایند گفت‌وگوها 
میان دو طرف مبادله شــده، اما تأثیری در تکمیل قــرارداد نهایی ندارند و نمی‌توانند 

1. Kleinwort Benson Ltd v. Malaysian Mining Corporation (1989).
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به عنوان بخشــی از مفاد قرارداد در نظر گرفته شــوند. این اظهارات معمولاً به عنوان 
مقدمه‌ای برای آغاز گفت‌وگوها یا روشــن کردن جزئیات ابتدایی برای طرفین به کار 
می‌روند و حتــی اگر در نهایت باعث تفاهم و توافق شــوند، الزاماً به طور خودکار، 
تبدیل به بخش‌ الزام‌آور و قابل ‌اجرا در قرارداد نهایی نمی‌شــوند؛ مگر آن‌که دارای اثر 

حقوقی بوده و ماهیت قراردادی داشته باشد )طالب احمدی، 1392: 22(.
دلیل عدم تأثیر این اظهارات در تکمیل قرارداد این اســت که آن‌ها صرفاً برای 
انجــام گفت‌وگوهای اولیه و فراهم کردن زمینه برای رســیدن به توافق نهایی مطرح 
می‌شــوند. معمولاً هنگامی که طرفین به توافق نهایی می‌رسند و قرارداد نهایی تنظیم 
می‌شــود، تمامی جزئیــات مرتبط با حقوق و تعهدات طرفیــن در آن می‌آید. در این 
مرحله، اظهارات پیش‌قراردادی دیگر نقشــی ندارند. این بدان معناســت که حتی اگر 
طرفیــن در طول گفت‌وگوها به برخی اظهارات پیش‌قراردادی اتکا کرده و آن‌ها را به 
عنوان مبنای تصمیم‌گیــری خود منظور کنند، این اظهارات در صورت عدم گنجاندن 
در متن نهایی قرارداد، هیچ‌گونه التزام یا مســؤولیتی را بــرای طرفین ایجاد نخواهند 
کرد؛ به عبارت دیگر، اگر یکی از دو طرف پس از گفت‌وگوها با تغییر شرایط یا عدم 
پذیرش آن اظهارات، وارد عمل شود طرف دیگر نمی‌تواند از آن اظهارات برای مطالبه 

خسارت یا الزام به انجام تعهدات استفاده کند.
در حقوق انگلیس این‌گونه اظهارات معمولاً به عنوان بخشی از گفت‌وگوهای 
مقدماتی در نظر گرفته می‌شــوند و فاقد هرگونه اثر حقوقی هســتند و نمی‌توانند به 
عنوان شرطی الزام‌آور یا جزء مفاد قرارداد نهایی قلمداد شوند. برای این‌که یک شرط 
قراردادی معتبر به وجود آید، باید با توافق طرفین در متن قرارداد نهایی بیاید. در نتیجه، 
هرگونه اظهار نظر یا پیشــنهاد اولیه‌ای که بدون تأســیس یک شرط رسمی و الزام‌آور 
وارد قرارداد نهایی نشود، نمی‌تواند به عنوان یک شرط قانونی مورد استناد قرار گیرد، 
چنان‌که در پرونده بیســیت علیه ویلکینســون )۱۹۲۷(1 طرفین قرارداد در خصوص 
خرید یک قطعه زمین کشاورزی گفت‌وگو کردند. ویلسون در خلال گفت‌وگوها ادعا 
کرد زمین ظرفیت نگهداری دو هزار گوســفند را دارد. طرف مقابل، این اظهار نظر را 
بــه عنوان یکی از مبانی تصمیم‌گیری خود بــرای خرید زمین در نظر گرفت، اما پس 

1. Bisset v. Wilkinson (1927)
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از خرید مشــخص شد که زمین به آن اندازه که ویلسون گفته بود گنجایش نگهداری 
گوسفند را ندارد )Burrows, 2016: 191(؛ بنابراین بیست اقدام به طرح دعوی برای 
جبران خسارت به دلیل اطلاعات نادرست علیه ویلکینسون نمود. مسأله اصلی این بود 
که آیا اظهار نظر ویلســون به عنوان بخشی از قرارداد و به عنوان یک شرط قراردادی 
معتبر در نظر گرفته می‌شــود؟ به عبارت دیگر، آیا می‌توان این اظهار نظر را به عنوان 

مبنای جبران خسارت در نظر گرفت؟
دادگاه اعلام کرد که اظهار نظر ویلســون تنها بــه عنوان یک دیدگاه مقدماتی 
و نه به عنوان یک شــرط قـــراردادی الزام‌آور شمرده می‌شود. دادگاه تصریح کرد که 
اظهارات پیش‌قراردادی که به طـور صریح و رسمی در قرارداد نهایی نیایند، نمی‌توانند 
به عنوان منبع تعهدات قانونی برای طرفین مطرح شــوند؛ بنابراین ویلســون مسؤول 
جبران خســارت ناشــی از این اظهار نظر نبود. دادگاه این اظهارات را به عنوان بیان 
دیدگاه غیر الزام‌آور و اطلاعات مقدماتی ارزیابی کرد که صرفاً به ‌منظور شفاف‌سازی 
و تســهیل تصمیم‌گیری طرفین در گفت‌وگوها مطرح شــدند. این اظهارات هیچ‌گونه 
تعهد الزام‌آوری نداشته و نمی‌توانســتند به عنوان شرطی از شروط قراردادی شمرده 

شوند.
در دعوی اسمیت علیه هیوز1 نیز دو طرف در مورد خرید جو گفت‌وگو کردند. 
فروشــنده گفته بود که جوها تازه است، اما خریدار پس از امضای قرارداد متوجه شد 
که جو عرضه ‌شــده کهنه است. خریدار برای جبران خســارت یا لغو قرارداد از این 
اظهار نظر استفاده کرد. مسأله اصلی پرونده این بود که آیا اظهارات فروشنده مبنی بر 
این‌که جوها تازه هســتند می‌تواند به عنوان یک شرط قراردادی معتبر شمرده شود و 
آیا این اظهارات می‌توانند مبنای باطل شــدن قرارداد یا جبران خسارت خریدار قرار 

گیرند؟
دادگاه اعلام کرد اظهار نظر فروشنده مبنی بر تازه بودن جو به عنوان یک شرط 
قراردادی شمرده نمی‌شود و تنها یک اظهار نظر مقدماتی می‌باشد. دادگاه تصریح کرد 
تا زمانی که اظهارات به طور مشــخص در قرارداد نهایی درج نشده باشند، نمی‌توانند 
به عنوان شرط الزام‌آور مورد استناد قرار گیرند؛ بنابراین حتی اگر این اظهارات اشتباه 

1. Smith v. Hughes (1871)
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باشــند، هیچ تأثیری بر اعتبار قرارداد ندارنــد )Burrows, 2016: 177(. دادگاه تأکید 
کرد این اظهارات نمی‌توانند به طور خودکار شــروط قانونی و الزام‌آور باشند؛ چراکه 
اولاً، در قالب شــرط قراردادی مطرح نشده است. ثانیاً، در مورد کیفیت جو سخنی به 

.)Beale et al, 2019: 568( میان نیامده است
3. اظهارات غیرموجه و گزافه‌

در گفت‌وگوهــای بازرگانی، گزافه‌گویی و اظهارات اغراق‌آمیز که گاه با دروغ 
 .)Jung, 2021: 255( همراه اســت، رفتاری رایج و قابل پیش‌بینی شمرده می‌شــود
این پدیده تنها به موضوعات اصلی قرارداد محدود نمی‌شــود، بلکه در ابعاد مختلف 
مذاکره1 نیز دیده می‌شــود. برای مثال، طرفین ممکن اســت درباره پیشــنهادات رقبا، 
موجودی محصولات، شرایط قانونی مرتبط با قرارداد، یا حتی احساسات و ترجیحات 
شــخصی خود اطلاعات نادرســت ارائه دهند. این گفتارها معمولاً به عنوان ابزاری 
برای کســب مزیت رقابتی یا تحت تأثیر قرار دادن طرف دیگر اســتفاده می‌شوند. با 
این حال، چنین اقداماتی می‌توانند اعتمــاد میان طرفین را تضعیف کرده و پیامدهای 
منفی بلندمدتی برای روابط بازرگانی به همراه داشته باشند. بررسی این موضوع نشان 
می‌دهــد که دروغ‌گویی در گفت‌وگوهای مقدماتــی نه تنها یک چالش اخلاقی، بلکه 

عاملی تأثیرگذار بر پویایی و نتایج گفت‌وگوهاست.
با گسترش شیوه‌های تبلیغاتی و گاه فـــریب‌آمیز برای ترغیب افراد به انـعقاد 
معامله، در حقـــوق قـــراردادها دکتـــرینی تحت عنوان »پافیـــنگ«2 یا اظهـارات 
اغـراق‌آمیز مطرح شده است )Hoffman, 2006: 106(. این اصطلاح نخستین بار در 
مورد قیمت‌گذاری نامشـروع در مزایـــده‌ها به کار رفت و فردی که به طور پنـهانی 
توسط فروشنده برای افزایش قیمـــت‌ها در مـزایده استـــخدام می‌شد، پافر3 نامیده 

می‌شد.

1. در فرهنگ حـــقوقی بلک، مذاکره به معنای »فرایند بررسـی، گفت‌وگو یا نشـست پیرامون شرایط 
یک توافق پیشنهادی است؛ همچـــنین به اقدام در جهـــت تنظیم، تعیین یا توافق بر سر شـــرایط و 
ضوابط یک قرارداد، معامله، خرید و فروش یا ســایر تعاملات تجاری اطلاق می‌شــود« آمده اســت 

.)Black’s Law Dictionary, 1968: 1188(
2. Doctrine of  Puffing.
3. Puffer.
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از قرن شانزدهم میلادی، پافینگ1 به عنوان دفاعی در برابر اتهامات تدلیس2 و 
اظهارات خلاف واقع3 مطرح شد. به مرور دادگاه‌ها به این نتیجه رسیدند که ادعاهای 
کلاه‌برداری یا ارائه اطلاعات نادرســت نمی‌توانند بر اساس نظرات، اظهارات مربوط 
 .)Rosenberg, 2022: 240( به ارزش، یا ادعاهای غیرقابل اندازه‌گیری استوار باشند
برای مثال، دادگاهی در انگلســتان به خریداری که به ادعای فروشــنده درباره ارزش 
ملک اعتماد کرده بود، هیچ جبران خســارتی ارائه نکرد و گفت این »حماقت خریدار 

.)Browne et al, 2012: 71( »بوده که به چنین ادعایی اعتماد کرده است
هنگامی که اظهارات اغراق‌آمیز از ســطح یک ادعــای کلی و مبهم فراتر رفته 
و حاوی جزئیات دقیق و مشــخصی باشــند که موجب ایجاد انتظار معقول در طرف 
مقابل شــوند، وضعیــت حقوقی متفاوت خواهد بود. اگر چنیــن اظهاراتی به میزانی 
دقیق باشند که طرف مقابل با تکیه بر آن‌ها تصـــمیمی اتخـــاذ کند و این تصمـــیم 
متکی بر انتظاراتی باشــد که عرفاً قابل اعتماد بوده‌اند، در آن صورت اظهارات مذکور 
می‌تواند تحت عنوان »اظهـارات نادرست مؤثر« بررسی و منجر به ایجاد تعهد حقوقی 
شــود  )Prosser and Keeton on Torts,1984: 109(؛ بنابراین، دکترین اظهارات 
اغراق‌آمیز هرچند در ظاهر مانع از ایجاد تعهد حقوقی اســت، اما مطلق نیســت و در 
رویه قضایی این امکان پذیرفته شــده است که در مواردی خاص و بسته به اوضاع و 
احوال پرونده چنین اظهاراتی نیز الزام‌آور شمرده شوند؛ به عبارت دیگر، معیار کلیدی 
برای تشــخیص ایجاد تعهد حقوقی، معقول بودن اتکای طرف مقابل به آن اظهارات 
و توانایــی او در تمایز میان تبلیغات مبالغه‌آمیز و اطلاعاتی اســت که به طور منطقی 

می‌توان آن‌ها را به عنوان مبنای تصمیم‌گیری پذیرفت.
دادگاه تجدیدنظــر ایالات متحده اظهارات اغراق‌آمیز را به دو شــکل تعریف 
کرده است: نخست به عنوان »بیانی اغراق‌آمیز، پرطمطراق و فخرآمیز که هیچ خریدار 
معقولــی نمی‌تواند بــه آن اعتماد کند«؛ دوم4 به عنوان »ادعای کلی برتری نســبت به 
محصولات مشــابه که آن‌قدر مبهم اســت که نمی‌توان آن را چیزی بیش از یک بیان 

1. Puffing.
2. Fraud.
3. Misrepresentation.
4. Pizza Hut, Inc. v. Papa John’s Int’l, Inc. 227 F.3d, 489 497 (5th Cir. 2000).
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دیدگاه ساده شخصی دانست« )Browne et al, 2012: 76(. این تعاریف نشان می‌دهد 
که پافینگ معمولاً به عنوان ادعاهایی در نظر گرفته می‌شوند که از نظر قانونی غیر قابل 
استناد هستند؛ زیرا انتظار نمی‌رود مصرف‌کنندگان معقول به آن‌ها اعتماد کنند. دادگاه 
نیز پافینگ را نوعی تبلیغات می‌داند که »فریب‌آمیز نیســت؛ زیرا هیچ‌کس به ادعاهای 
اغراق‌آمیــز آن اعتماد نمی‌کند« )Browne et al, 2012: 73(.1 این تعریف تأکید دارد 
که اظهارات اغراق‌آمیــز به دلیل ماهیت غیر واقعی، معمــولاً نمی‌توانند مبنایی برای 

ادعای فریب یا گمراه کردن مصرف‌کننده باشند.
در پرونــده هاروی علیــه یانگ )1602(2 که یکی از دعــاوی مهم قدیمی در 
حقوق انگلیس اســت الزام‌آور بودن وعده‌های ارائه ‌شــده در قراردادهای تجاری با 
تبلیغات بررســی شــد. در این دعوی، هاروی مدعی بود کــه یانگ وعده‌ای در قبال 
انجام یک عمل داده، اما پس از انجام آن از پرداخت مبلغ وعده داده شــده خودداری 
کرده اســت. یانگ در دفاع از خود گفت که این وعده صرفاً یک اظهار نظر تبلیغاتی 
و غیــر الزام‌آور بوده و در گروه اظهارات اغراق‌آمیز قرار می‌گیرد. دادگاه به این نتیجه 
رســید که اگر یک فرد عاقل بتواند وعـــده داده ‌شده را جدی بشــمارد، این وعده 
الـــزام‌آور است؛ با این حال، در این مورد دادگـــاه به این نتیجـــه رسید که خریدار 
بایـــد اظـــهارات اغراق‌آمیز فروشنده را بررسی می‌کرد و این اشتباه خریدار بوده که 
 .)Preston, 1974: 4( وارد قـــراردادی شده است که هیچ فرد عاقلی وارد نمی‌شود
دادگاه تأکید کرد که تمایز میان تبلیغات غیر الزام‌آور و تعـهدات واقـعی باید بر اساس 
انتـــظارات معقـــول مخاطب و شرایط بیان وعده مشخص شود. این اصل بعدها در 
دعاوی مشـــابه، از جمله پرونده کارلیل علیه شرکت کاربولیک اسموک بال )1893(3 
مورد اســتناد قرار گرفت )Rosenberg, 2022: 247( و مبنایی برای تفسیر تعهدات 
تبلیغاتی و تعیین حدود دفاع حقوقی اظهارات اغراق‌آمیز شــد. این دعوا نشان داد که 
تبلیغات و وعده‌های ارائه‌ شده در بستر تجاری، در صورتی که از نظر عرفی تعهدآور 
شمرده شوند نمی‌توانند صرفاً به عنوان بیانی اغراق‌آمیز باشند و ممکن است تعهدات 
قانونــی برای گوینده ایجاد کنند. در این رابطه می‌تــوان به پرونده جونز علیه برایت 

1. Alpine Bank v. Hubbell, 555 F.3d 1097, 1106 (10th Cir. 2009).
2. Harvey v. Young, (1602).
3. Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co (1893).
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)1829(1 درباره خرید آهن اشــاره کرد که خریدار پس از دریافت کالا متوجه نقص 
و کیفیت پایین آن شــد. خریدار ادعا کرد فروشــنده به طــور ضمنی کیفیت آهن را 
تضمین کرده، اما فروشنده گفت اظهاراتش تبلیغاتی بوده و اغراق‌آمیز می‌باشد. دادگاه 
اعلام کرد اظهارات اغراق‌آمیز منشأ اثر نیستند و شرط قراردادی محسوب نمی‌شوند؛ 
زیرا اشــخاص می‌دانند که این اظهارات گزافه‌گویی محض است. با این حال، دادگاه 
مقرر داشــت که چون آهن‌هــا برای هدف خاصی فروخته شــده‌اند و این هدف در 
گفت‌وگوهای طرفین مورد تأکید قرار گرفته بودند، فروشــنده به طور ضمنی مسؤول 

تضمین کیفیت آن‌هاست.
در پرونده دیماک علیه هالت )Charman, 2013: 172( 2)1866( نیز فروشنده 
زمینی را در مزایده عرضه کرد و در تبلیغات آن را »حاصل‌خیز و قابل بهبود« توصیف 
کرد. همچنین اعلام شــده بود که زمین به مستأجران اجاره داده شده، اما در واقعیت 
مســتأجران پیش از مزایده تصمیم به تخلیه زمین گرفته بودند. خریدار پس از اطلاع 
از موضوع ادعا کرد که تبلیغات فروشنده گمراه ‌کننده بوده و درخواست فسخ قرارداد 
را مطرح کرد. دادگاه میان تبلیغات مبالغه‌آمیز و اظهارات نادرســت تفاوت قائل شد. 
توصیف زمین به عنوان »حاصل‌خیز و قابل بهبود« صرفاً یک توصیف تبلیغاتی شمرده 
شــد که نمی‌تواند مبنای ادعای اظهار خلاف واقع قرار گیرد، اما دادگاه عدم افشــای 
وضعیت مســتأجران را یک اظهار نادرست دانست که می‌توانست بر تصمیم خریدار 

تأثیر بگذارد. در نتیجه، خریدار حق داشت قرارداد را فسخ کند.
در پرونده لئونارد علیه شــرکت پپســیکو )1996(3 شــرکت خوانده در یک 
کمپین تبلیغاتی اعلام کرده بود که مشــتریان می‌تواننــد با جمع‌آوری امتیاز، جوایزی 
مانند تی‌شــرت و ژاکت‌های چرمی دریافت کنند. در یک تبلیغات نشان داده شد که 
دانش‌آموزی با اســتفاده از یک جت جنگنده به مدرسه می‌رود و در پایان تبلیغ، این 
جت هفتصد هزار دلار قیمت‌گذاری شد. جان لئونارد، دانشجوی ۲۱ ساله، با مشاهده 
این تبلیغ تصمیم گرفت جت را به دست آورد. او با جمع‌آوری امتیاز و ارسال چکی 
به مبلغ هفتصد هزار دلار، درخواســت خود را به شــرکت ارســال کرد. شرکت این 

1. Jones v. Bright (1829) 130 E.R. 1167.
2. Dimmock v. Hallett (1866–67).
3. Leonard v. Pepsico, Inc. (1999).
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درخواســت را رد کرد و اظهار داشت تبلیغ مذکور تنها یک شوخی بوده است. دادگاه 
به این نتیجه رســید که تبلیغ مذکور یک پیشــنهاد قراردادی واقعی نبوده و هیچ فرد 
معقولی نمی‌تواند باور کند که شرکت قصد داشته یک جت جنگنده به ارزش تقریبی 
۳۷/۴ میلیون دلار را در ازای هفتصد هزار دلار تحویل دهد. در نتیجه دادگاه حکم به 

.)Conklin, 2022: 10( نفع خوانده صادر کرد
بنابراین دکترین اظهارات اغراق‌آمیز مطلق نیســت و بسته به شرایط هر پرونده 
ممکن است موجد تعهد حقوقی هم باشد، در حالی که تبلیغات مبالغه‌آمیز معمولاً غیر 
الزام‌آور شمرده می‌شوند. لازم به یادآوری است که عدم افشای اطلاعات مهم یا ایجاد 

انتظارات معقول در ذهن طرف مقابل می‌تواند تعهدات قانونی ایجاد کند.
4. اظهارات مشروط

بیشــتر گفت‌وگوهای پیش‌قراردادی در جهت تعیین شرایط قرارداد است. دو 
طرف ممکن اســت نیاز داشته باشند تا شرایط را چندین بار بررسی و اصلاح کنند تا 
به توافق مطلوب دســت یابند. با تصریح به این‌که توافقات اولیه مشــروط به امضای 
قرارداد نهایی هســتند، آن‌ها می‌توانند بدون نگرانی از ایجاد تعهدات حقوقی آزادانه 
در مورد شــرایط گوناگون گفت‌وگو کنند. این انعطاف‌پذیری برای رسیدن به بهترین 

توافق ممکن، ضروری است و فضای گفت‌وگو را بهبود می‌بخشد.
در گفت‌وگوهای مقدماتی، اظهارات مشــروط به عنوان راهکار حقوقی عمل 
می‌کننــد که هدف اصلی آن‌ها تعیین مرز بین »مذاکره« و »تعهد حقوقی« اســت. این 
اظهارات که معمولاً با عباراتی مانند »مشــروط به امضای قرارداد نهایی« یا »منوط به 
تأیید نهایی توســط طرفین« بیان می‌شوند، نشان می‌دهند که طرفین هنوز قصد ندارند 
رابطــه حقوقی الزام‌آوری میان خود ایجاد کنند )Kleinhans, 2020: 33(، بلکه صرفاً 
در حال بررســی امکان همکاری در آینده هستند. از دیدگاه حقوقی، این شرط مبتنی 
بر قصد طرفین اســت که سنگ بنای تشکیل هر قراردادی شمرده می‌شود. تا هنگامی 
که قصد نهایی برای ایجاد تعهد وجود نداشته باشد، حتی اگر توافقات جزئی در مورد 
قیمت، موضوع معامله یا سایر شرایط حاصل شده باشد، نمی‌توان گفت التزامی ایجاد 

یا قراردادی بسته شده است.
اظهارات مشروط، انعطاف‌پذیری فضای گفت‌وگوها را حفظ می‌کند. در فرایند 
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گفت‌وگوها، طرفین بیشتر نیاز به بررسی گزینه‌های مختلف، مشورت با کارشناسان، یا 
تنظیم چندین پیش‌نویس دارند. اگر هر پیشنهاد یا توافق اولیه به طور خودکار الزام‌آور 
تلقی شــود، فضای لازم بــرای چانه‌زنی و بازنگری از میان مــی‌رود. برای مثال، اگر 
خریدار ملکی اعلام کند: »این پیشــنهاد مشروط به بررسی سند مالکیت توسط وکیل 
اســت« این حق را برای خود محفوظ می‌دارد که در صورت کشف اختلاف در سند، 

بدون آن‌که تعهدی نقض شده باشد، از معامله انصراف دهد.
تشخیص این‌که آیا طرفیـــن وارد یک رابطه قراردادی شـــده‌اند، نخسـت به 
تفسـیر صحیح اظهارات و عـباراتی که در جریان گفـت‌وگوها به کار برده‌اند بستـگی 
دارد. این تفسیر باید با در نظر گرفتن شرایط حاکم بر گـــفت‌وگوها صورت پذیـرد 
)خـــزائی و غـــامی، ۱۳۹۸: ۲۲۴(. هدف آن است که مشـــخص شود آیا طـرفین 
قصـــد دارند در لحظه توافق به تعهدات قانونی پایبـند باشـند یا هرچند ممکن است 
توافقات کامل به نظر برسند، اما تمایل داشته باشند تا تحـقق یک رویداد دیگـر مانـند 
امـضای اسناد رسـمی یا انجام ترتیبـات تکـمیلی از تعـهدات قراردادی مـعاف باشند 

)Mahdi et al, 2013: 1197؛ طالب احمدی، ۱۳۹۲: ۲۹۱(.
در بســیاری از معاملات پیچیده طرفین تمایل دارند گفت‌وگوهای خود را در 
قالب اسناد نوشته‌شده، صورت‌بندی کنند، بدون آن‌که متعهد شوند. به همین دلیل، در 
قرارداد عباراتی مانند »مشــروط به انعقاد قرارداد نهایی«1 یا نظیر آن درج می‌کنند. در 
این راســتا، آنچه اهمیت دارد قصد ابراز شده‌ طرفین است، نه صرفاً استفاده از واژه‌ها 
یا عبارات خاص )شــیروی، ۱۳۸۲: ۱۰(. به همین دلیل در بســیاری از موارد، چالش 
هنگامی ایجاد می‌شود که طرفین در مذاکرات خود به »نقاط توافقی« دست می‌یابند یا 
قولنامه‌هایی2 مبادله می‌کنند، اما همچنان انتظار دارند که در آینده یک سند رسمی میان 

.)Slawicki, 2020: 29-30( آن‌ها تنظیم و امضا شود
عبارت »مشــروط به قرارداد« ممکن است به طور صریح در اسناد تنظیم ‌شده 
توسط طرفین قید نشود، اما فحوای توافق حاکی از مشروط بودن آن باشد. در پرونده 
پریتوریا انرژی کمپانی لیـــمیتد علیه بلنکنی اســتیتس لیمیتــد )۲۰۲۲(3 خواهان ‌که 

1. Subject to Contract
2. Letter of  Intent
3. Pretoria Energy v. Blankney Estates [2023] EWCA Civ 482
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صاحب شرکتی فعال در حوزه انرژی‌های تجدیدپذیر بود، علیه خوانده دعوایی اقامه 
کرد و ادعا نمود خوانده مطابق ســندی تحت عنوان »مبانی شرایط قرارداد«، تعهدات 
خود را نقض کرده اســت. در این ســند، شــرایط کلی برای اجاره زمین به مدت ۲۵ 
ســال با مبلغ مشــخص که قرار بود در فواصل معین پرداخت شود، تعیین شده بود 
)O’Sullivan, 2024: 86(. دادگاه استیناف انگلستان1 ضمن تأیید حکم دادگاه بدوی 
مبنی بر این‌که اظهارات کتبی طرفین مشروط به قرارداد بوده اعلام داشت: »وجود یک 
قرارداد الزام‌آور به وضعیت ذهنی طرفین وابســته نیست، بلکه بر مبنای ارزیابی عینی 
از آنچه میان آن‌ها از طریق گفتار یا رفتار منتقل شــده، تعیین می‌شود. در صورتی که 
این ارزیابی نشان دهد طرفین قصد ایجاد روابط حقوقی را داشته و بر شرایط اساسی 
توافق کرده‌اند، حتی اگر برخی شــرایط اقتصادی یا جزئیات دیگر نهایی نشده باشد، 
قرارداد الزام‌آور شــمرده خواهد شد. در بررسی قصد طرفین باید کل روند تعاملات 

آن‌ها در نظر گرفته شود«.
5. تغییر اوضاع و احوال

گاهی طرفین در دوره پیش‌قراردادی گفت‌وگوهایی انجام می‌دهند و در خلال 
آن اظهاراتی بیان می‌کنند که به نظر می‌رســد پایه و اســاس قرارداد نهایی هستند. با 
ایــن حال، پس از پایــان گفت‌وگوها، به ‌ویژه در صورتی کــه اوضاع و احوال تغییر 
کرده باشــد، ممکن است بر اســاس اظهارات پیشــین نتوان قرارداد را معتبر شمرد. 
این اظهارات معمولاً به عنوان مقدمات مذاکره شــمرده می‌شوند و نمی‌توانند به طور 
مســتقیم به تعهدات قانونی تبدیل شــوند؛ به عبارت دیگر، وجود فاصلۀ قابل توجه 
میان بیان اظهارات و انعقاد قرارداد این فرض را تقویت می‌کند که طرفین نخواسته‌اند 
اظهارات مطرح شــده واجد آثار حقوقی باشــد. افزون بر تغییر اوضاع و احوال، این 
موضوع را می‌توان به قصــد طرفین بازگرداند )Baker, et.al, 2023: 19(. به عبارت 
بهتر، در چنین مواردی فرض می‌شــود طرفین قصد جدی برای الزام‌آور تلقی کردن 

این‌گونه اظهارات نداشته‌اند.
اگر شرایط اقتصادی، سیاسی یا حتی اطلاعات جدیدی که پس از گفت‌وگوهای 
اولیه حاصل می‌شــود تغییر کند، اظهاراتی که در ابتدا برای طرفین قابل قبول و معتبر 

1. Appellate Court
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بودند، ممکن اســت دیگر منطبق با وضعیت جدید نباشند. در این صورت، اظهارات 
پیشــین نمی‌توانند به عنوان بخشی از قرارداد نهایی شمرده شوند؛ زیرا اساساً شرایط 
و اطلاعات تغییر کرده‌ و این تغییــرات می‌توانند بر اعتبار آن اظهارات تأثیر بگذارند 

.)Zuckerman, 2011: 2(
گاه طرفیــن در طــول گفت‌وگوها، بدون آن‌که قصد نهایــی برای انعقاد یک 
قرارداد داشــته باشند فقط در حال بررسی گزینه‌ها یا پیشنهادات گوناگون هستند. در 
چنین مواقعی اظهاراتی که در خلال گفت‌وگوها مبادله می‌شــود ممکن است تنها به 
عنوان پیشنهادات یا دعوت به معامله باشند و هیچ‌کدام از آن‌ها به‌ تنهایی نمی‌توانند به 
عنوان مبنــای قانونی قرارداد قرار گیرند؛ بنابراین، هنگامی که طرفین نتوانند به توافق 
نهایی در خصوص جزئیات و شــرایط اصلی قرارداد برســند اظهارات پیشین ممکن 

است بی‌اثر شوند.
تغییر در قوانین یا مقررات نیز می‌تواند شرایط را به طور چشمگیری دگرگون 
کند. در چنین مواردی اظهارات پیشــین، حتی اگر پیشــتر منطقی به نظر می‌رسیدند 
دیگر با شــرایط نوین هم‌خوانی نخواهند داشــت؛ بنابراین نمی‌توانند به عنوان بخش 
اصلی یک قرارداد نهایی شمرده شوند. یک مورد برجسته که در حقوق انگلیس نشان 
می‌دهــد تغییر اوضاع و احوال می‌تواند موجب بی‌اثر شــدن اظهارات پیش‌قراردادی 
شــود، پرونده گریت پیس شیپینگ لیمیتد علیه تساولیریس )اینترنشنال( لیمیتد1 است 
که در آن خواهان یک کشتی را برای کمک به یک کشتی غرق ‌شده به خوانده پیشنهاد 
داده بود. در گفت‌وگوهای مقدماتی به نظر می‌رسید که کشتی خواهان به طور تقریبی 
در نزدیکی موقعیت کشتی غرق‌ شــده است. با این حال پس از نهایی شدن قرارداد، 
مشخص شد که کشتی خواهان ۷۰ مایل دورتر از موقعیت کشتی غرق‌ شده قرار دارد 
و برای رســیدن به آن باید مسافت زیادی را طی کند. فاصله واقعی کشتی از موقعیت 
حادثه موجب شــد به طور جدی در شرایط قرارداد و اساس توافقات پیشین تجدید 
نظر شــود. خوانده ادعــا کرد که اگر اطلاعات صحیحی از موقعیت کشــتی دریافت 
می‌کرد هرگز قرارداد نمی‌بســت. دادگاه تجدیدنظر حکم داد که اوضاع و احوال تغییر 

1. The Great Peace Shipping Ltd v. Tsavliris (International) Ltd (2002) EWCA Civ 
1407
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کرده و اطلاعات نادرســت ارائه شــده به طور اساســی بر تصمیم‌گیری طرفین تأثیر 
گذاشته است. در نتیجه، قرارداد به ‌دلیل عدم وجود توافق صحیح بر اساس اطلاعات 

.)McKendrick, 2012: 522( کامل و واقعی بی‌اثر اعلام شد
در پرونده ویث علیه او فلاناگان )۱۹۳۶(1 دادگاه تجدیدنظر انگلستان پدیده‌ای 
در حوزه اظهار نادرســت پیش‌قراردادی را مورد بررســی قــرار داد که به »تحریف 
متعاقب«2 معروف شــده است )Bigwood, 2005: 96(. در این مورد، اظهار اولیه در 
زمان ابلاغ به طور کامل، صحیح و مطابق با واقعیت ارائه می‌شود، اما به دلیل گذر زمان 
و تغییرات بعدی در شرایط یا اطلاعات، اظهار مذکور تا زمانی که طرف دریافت‌کننده 
به طور معقول موضع خود را تغییر دهد، از واقعیت فاصله گرفته و نادرست می‌گردد. 
در این پرونده خواهان با اســتناد به اظهاراتی که در ابتدای گفت‌وگوها توســط دکتر 
او فلاناگان و نماینده وی مبنی بر عملکرد مطب با نرخ دو هزار پوند در ســال ارائه 
شده بود، درخواســت ابطال قرارداد خرید مطب را مطرح کردند. در دوره چهارماهه 
منتهــی به امضای قرارداد، به دلیل بیماری، دکتر او فلاناگان قادر به ادامه فعالیت تمام 
‌وقت در مطب نشــد. اگرچه دکتر و نماینده وی از این تغییرات آگاه بودند، خریداران 
از وقــوع آن بی‌اطلاع بودند و ارزش مطب تا هنگام امضا به‌ گونه‌ای کاهش یافت که 
عملًا بی‌ارزش گردید. در نهایت، خواهان در دعوی خود موفق به ابطال قرارداد شــد. 
مســأله اصلی در پرونده این بود که آیا تغییراتی که پس از ارائه اظهاری رخ می‌دهد 
به ‌گونه‌ای که از دید دریافت‌کننده تا زمان تغییر موضع او تأثیر قابل توجهی بر اظهار 
اولیه دارند باید مســؤولیت حقوقی ناشی از اظهار نادرست را به همراه داشته باشند یا 
خیر )Suff, 2013: 63(. دادگاه اســتدلال کرد که اگرچه اظهار اولیه صحیح بوده، ولی 
فاصله زمانــی قابل توجه میان ارائه اظهار و تغییر موضع دریافت‌کننده می‌تواند منجر 
به وضعیتی شــود که اظهار اولیه دیگر با شرایط جدید مطابقت نداشته باشد. این نکته 
چالش‌هــای حقوقی در تعیین مرز بین صحت اظهار در زمان ابلاغ و مســؤولیت‌های 
ناشــی از تغییرات بعــدی را نمایان می‌کند و در نتیجــه دادگاه اعلام کرد که هرچند 
اظهار اولیه در زمان ابلاغ صحیح بوده، اما تغییرات ناشــی از گذر زمان موجب شــده 

1. With v O'Flanagan [1936] Ch 575
2. Supervening Falsification
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تا اظهار مذکور تا زمان تأثیرگذاری بر تصمیم دریافت‌کننده به شــکل قابل توجهی از 
واقعیــت فاصله بگیرد. از آنجا که دریافت‌کننده در طول روند گفت‌وگوها از تغییرات 
آگاه نبوده و نماینده نیز تعهد قانونی برای به ‌روزرسانی اظهار خود نداشته، مسؤولیت 
حقوقی ناشی از اظهار نادرست پیش‌قراردادی در این مورد به کار نمی‌رود؛ به عبارت 
دیگر، مفهوم »تحریف متعاقب« به عنوان عاملی جدا برای ایجاد مســؤولیت حقوقی 
شــمرده نمی‌شود و در شرایطی که تغییرات پس از ابلاغ اظهار خارج از کنترل طرف 

اظهارکننده رخ می‌دهد، مسؤولیتی ایجاد نمی‌شود.
6. اظهارات کلی

گفت‌وگوهای پیش‌قراردادی در تشکیل روابط معاملاتی، همواره با چالش‌های 
ناشــی از ابهام و عدم شفافیت روبه‌روست. این چالش‌ها هنگامی تشدید می‌شوند که 
یکی از طرفین با استفاده از اظهارات کلی، غیر دقیق یا وعده‌های مبهم، طرف مقابل را 
به اتخاذ تصمیمات اقتصادی پرمخاطره سوق دهد، بدون آن‌که تعهد حقوقی مشخصی 

ایجاد کرده باشد.
پرســش بنیادین این است که آیا حـــقوق می‌تواند در فضای پیش از تشکیل 
قرارداد که ذاتاً غیرقطعی و آزمایشــی است مسؤولیتی برای جبران خسارات ناشی از 
این ابهامات تعریف کند؟ پاســخ به این پرســش در گرو تحلیل تعادل میان دو اصل 
متعارض اســـت: از یک ســو، آزادی طرفین در گفت‌وگــو و حفظ انعطاف پیش از 
توافق نهایی و از سوی دیگر، ضرورت حمایت از اعتماد مشروع و جلوگیری از سوء 
استفاده از موقعیت مذاکره‌ای و کاهش اختلافات )کاتوزیان، 1370: 30(. بدیهی است 
مطابق اصل حمایت از اعتماد مشــروع طـــرفین، اظهارات کلی و غیر دقیق به طور 
طبیعی نمی‌توانند پایه‌گذار اعتماد مشــروع برای اتخاذ تصمیمات اقتصادی و تجاری 
باشــند. در صورتی که یک طرف بدون شفافیت کافی در مورد جزئیات مهم قرارداد، 
دیگری را به اتخاذ تصمیمات پرمخاطره ســوق دهد، می‌تواند به نقض اعتماد مشروع 

منجر شود.
تعیین مســؤولیت در این حوزه نیازمند بررسی دقیق اوضاع و احوال هر مورد 
اســت. عواملی مانند ســابقه روابط طرفین، زمینۀ گفت‌وگو، میزان ابهام در اظهارات، 
تخصص طرفین و تأثیر مستقیم اظهارات بر تصمیمات اقتصادی، در تعیین مسؤولیت 
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مؤثرنــد )Baker et. al, 2023: 20(. همچنیــن، تمایل فزاینــده در حقوق تطبیقی به 
سمت »جبران خسارت اتکایی« به جای »اجرای تعهد« نشان می‌دهد که هدف اصلی، 
بازگرداندن طرف زیان‌دیده به وضعیت پیش از گفت‌وگوهاســت، نه تحمیل تعهدات 
ناخواسته. این رویکرد، تعادل مناسبی میان حفظ انعطاف در گفت‌وگوها و جلوگیری 

.)Goldberg, 2014: 1033-4( از بی‌عدالتی ایجاد می‌کند
در پرونده سکاملِ لیمـــیتد علیه اوستون )1941(1 توافق شـده بود که یکی از 
طرفین کامیونی از دیگری خریـــداری کند و مبلغ توافق‌ شده را به‌ صـــورت اقساط 
در قالب شرایط اجاره به شرط تملـــیک2 پرداخـــت کند. با این حال، شرایـط دقیق 
قرارداد مشخص نشـــد و طـــرفین تنها به عبارت »بر اسـاس شرایط اجاره به شرط 
تملیک« بسـنده کردند، بدون آن‌که جزئیـات آن را تعییـن کنند. پس از گفـت‌وگوها، 
یکــی از طرفین از انعقاد قــرارداد خودداری کرد و ادعا نمود کــه هیچ‌گونه قرارداد 
الزام‌آوری وجود ندارد؛ زیرا شـــروط مورد نظر به طور واضح مشـــخص نشـده‌اند. 
مجلـــس لردان در این پرونده به این نتیـــجه رسید که عبارت »بر اســـاس شرایط 
اجاره به شرط تـملیک« بسیار مبهم و کلی است و نمی‌توان آن را به عنوان بخشی از 
یک قرارداد الزام‌آور شــمرد )McKendrick, 2012:133-134(. دادگاه استدلال کرد 
چون طرفین در مورد جزئیات کلیدی قرارداد مانند این‌که آیا قرارداد اجاره به شــرط 
تملیک باید میان طرفین باشــد یا از طریق یک شــرکت مالــی ثالث، توافق نکرده‌اند 
 .)Burrows, 2016: 69( چنین اظهاراتی نمی‌تواند پایه‌گذار یک قرارداد قانونی باشد
ایــن پرونده به‌ خوبی نشــان می‌دهد که اظهارات پیش‌قــراردادی مبهم و غیرقطعی، 
حتی اگر میان طرفین گفت‌وگو توافقات اولیه صورت گرفته باشــد، نمی‌تواند به طور 
خودکار به یک قرارداد الزام‌آور تبدیل شود. از آنجا که شرایط کلیدی قرارداد مشخص 
نشــده بود، اظهارات پیشین فاقد تأثیر حقوقی و بی‌اثر شمرده شدند. هدف از مذاکره 
پیش‌قراردادی حفظ انعطاف و آزادی طرفین برای تغییر تصمیمات اســت، اما در عین 
حال باید از ســوء اســتفاده از این وضعیت جلوگیری شــود. این امر به ‌ویژه زمانی 
کــه یکی از طرفین با اظهارات مبهم و غیر دقیق طــرف مقابل را به اتخاذ تصمیمات 

1. Scammell Ltd v. Ouston [1941] AC 251 (HL).
2. Hire-Purchase.



/ دوره هشتاد و نهم/ شماره یکصد و سی و دوم/ زمستان ۱۴۰۴ 156

اقتصادی پرمخاطره ســوق دهد، اهمیت دارد. در چنین شرایطی، عدم ایجاد تعهدات 
الزام‌آور در مرحله پیش‌قراردادی به نفع ایجاد تعادل میان آزادی قرارداد و حمایت از 

اعتماد مشروع طرفین است.
در پرونده هَیلبات، سایمِنز و شــرکا علیه باکلتِون )1913( آقای باکلتِون قصد 
داشت ســهام یک شرکت تازه تأسیس‌ شده که گفته می‌شد در زمینه لاستیک فعالیت 
دارد، خریداری کند. پیش از خرید، باکلتِون از نماینده شرکت هَیلبات، سایمِنز و شرکا 
پرســید که آیا این شرکت واقعاً یک شــرکت تجارت لاستیک است یا خیر؟ نماینده 
پاسخ داد بله همین‌طور است. پس از خرید سهام، مشخص شد که شرکت به‌ اندازه‌ای 
کــه انتظار می‌رفت، در تجارت لاســتیک فعالیت ندارد و عملکرد شــرکت مطابق با 
انتظارات نبود. باکلتِون مدعی شد که پاسخ نماینده به سؤال او در مورد فعالیت شرکت 
یک تضمین1 بوده و چون نادرســت بوده، او مستحق جبران خسارت است. دادگاه در 
بررســی ادعای او به این نتیجه رسید که پاسخ نماینده صرفاً یک اظهار نظر کلی بوده 
نه یک تضمین قطعی. دادگاه اســتدلال کرد که اگر قرار باشد یک اظهار نظر به عنوان 
ضمانت در نظر گرفته شود، باید با دقت و وضوح بیشتری بیان شود و نیت طرفین در 
زمان گفت‌وگو نیز باید همین باشد که آن اظهار به عنوان تعهدی الزام‌آور شمرده شود. 
قضات توضیح دادند که هرچند نماینده گفته بود شــرکت مزبور یک شرکت لاستیک 
است، اما این اظهار بسیار کلی و غیر دقیق بوده و با هیچ نوع تعهد صریح یا ضمانتی 
همراه نبوده اســت. این نــوع اظهارات که بدون دقت کافی و بــه ‌صورت کلی بیان 
می‌شــوند، به ‌ویژه در زمینه‌های تجاری که طرفین معمولاً باید دقیق باشند، به ‌ندرت 
به عنوان تعهدات الزام‌آور شــمرده می‌شوند. در نتیجه، دادگاه به نفع هَیلبات، سایمِنز 
و شــرکا حکم داد و ادعای باکلتِون برای جبران خســارت رد شد. این پرونده نمونه 
مهمی در حقوق قراردادها شــد که نشان می‌دهد اظهارات کلی و غیر دقیق در جریان 
گفت‌وگوهای مقدماتی معمولاً به عنوان تعهدات قانونی در نظر گرفته نمی‌شوند، مگر 

آن‌که به ‌وضوح و به ‌صراحت به عنوان تضمین بیان شده باشند.
در حقــوق آلمان نیز رویکرد مشــابهی دیده می‌شــود: در صورتی که طرفین 
قرارداد در خصوص عناصر اصلی قرارداد اظهارات کلی و غیر دقیق ارائه کنند، محاکم 

1. Warranty
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 Beale et al, 2019:( تعهــدات الــزام‌آور  را بر روابط طرفین تحمیل نخواهند کــرد
289(. این رویکرد نشان می‌دهد که نظام‌های حقوقی گوناگون، به طور کلی اظهارات 
مبهم و غیر دقیق را به عنوان تعهدات قانونی تلقی نمی‌کنند )کاتوزیان، 1368: 7(، مگر 

آن‌که به ‌صراحت و با وضوح کامل به عنوان تضمین بیان شده باشند.
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برآمد
۱- ایــن پژوهش به بررســی نقــش و تأثیر اظهــارات مقدماتــی در فرایند 
گفت‌وگوهای پیش‌قراردادی و آثار حقوقی ناشی از آن‌ها بر اعتبار و اجرای قراردادهای 
نهایــی پرداخته و نتایج مهمی را در زمینــه تمایز میان اظهارات مؤثر و غیر مؤثر ارائه 
کرده است. بر اساس یافته‌های تحقیق، اظهارات اولیه طرفین در گفت‌وگوها، به ‌ویژه 
در مراحل شکل‌گیری توافق، می‌توانند در صورت داشتن ویژگی‌های خاصی، منجر به 
ایجاد تعهدات حقوقی شده و در نهایت بر مفاد و ساختار قرارداد نهایی تأثیر بگذارند. 
این گروه از اظهارات که به عنوان »اظهارات مؤثر« شــناخته می‌شوند معمولاً با قصد 
جدی و آگاهانه برای الزام‌آور بودن بیان می‌شوند و از نظر حقوقی قابل استناد خواهند 
بود. در مقابل، »اظهارات غیر مؤثر« شــامل بیاناتی است که فاقد قصد الزام‌آور هستند 

و بیشتر جنبه‌ مقدماتی، تبلیغاتی یا اطلاعاتی دارند.
۲- این مقاله چند معیار برای شناســایی اظهارات غیر مؤثر پیشنهاد می‌دهد که 
از مهم‌ترین آن‌ها می‌توان به نبود قصد جدی برای ایجاد تعهدات، عدم تأثیر مســتقیم 
بر مفاد نهایی قرارداد، کلی و مبهم بودن محتوا، مشروط بودن به تحقق شرایط خاص 
و تغییر در اوضاع و احوال اقتصادی یا حقوقی اشــاره کرد. به‌ کارگیری معیارهای یاد 
شده در تحلیل اظهارات پیش‌قراردادی می‌تواند به طور قابل توجهی از بروز اختلافات 
حقوقی در آینده جلوگیری کند و به شکل‌گیری قراردادهایی روشن، معتبر و منطبق با 

خواست واقعی طرفین کمک نماید.
۳- بــا توجه به تأثیــر اظهارات مقدماتی بر روند شــکل‌گیری قراردادها، این 
پژوهش تأکید می‌کند که شــناخت دقیق و کاربردی از ماهیت حقوقی این اظهارات، 
ضرورتی اجتناب‌ناپذیر برای کلیه نقش‌آفرینان عرصه قراردادهاســت؛ اعم از طرفین 
معامله، مشاوران حقوقی و مقامات قضایی. از این رو، لازم است که قوانین و مقررات 
مربوط به دوره پیش‌قراردادی با دقت و شــفافیت بیشتری تدوین شود و نظام حقوقی 
با ارائه چارچوب‌های روشــن، مقررات لازم را جهت تنظیم روابط در اختیار طرفین 

قرار دهد.
۴- نتیجه پژوهش حکایت از آن دارد که ارتقای ســطح آگاهی و دقت در بیان 
اظهارات مقـــدماتی، ضمن کاهش مخاطرات حـــقوقی، می‌تواند اعتماد متقابل میان 
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طرفین را افزایش داده و اجرای صـــحیح و مؤثر قراردادهـای نهایی را تسهیل نماید. 
چنین نگاهی به فرایند پیـش‌قراردادی، نه ‌تنها در تقویـت بنیـان‌های حقوقی قراردادها 
نقش دارد، بلکه موجـــب بهبود کارایی و شفافیت در روابط تجاری و مدنی خواهد 

شد.
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