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چکیده
استدلال حقوقی به‌مثابه رکن بنیادین فرایند قضایی، همواره در معرض مواجهه 
با چالش‌هایی نظری در باب چیســتی، حدود و روش‌شناســی تفسیر قواعد حقوقی 
بوده اســت. پرسش محوری آن است که آیا می‌توان گونه‌های متنوع استدلال حقوقی 
را در قالب چارچوبی مفهومی و در پرتو فلســفه حقوق صورت‌بندی نمود و نسبت 
آن‌ها با مبانی معرفتی، اخلاقی و ســاختاری حقوق چیســت. این پرسش به ‌ویژه در 
دوران معاصر و در برابر مســائل نوظهور اجتماعی و اخلاقی، اهمیتی فزاینده می‌یابد. 
پژوهــش حاضر با رویکردی توصیفی تحلیلی، دو گونه متمایز اســتدلال را واکاوی 
می‌نماید: نخســت، رویکرد درون‌ســاختاری که بر ســازکِارهای تفسیری درون متن 
حقوقــی تمرکز دارد و در پی حفظ انســجام و قطعیت نظام حقوقی اســت؛ و دوم، 
رویکرد برون‌ســاختاری که با نظر به عدالت، اخلاق و مصالح اجتماعی، به بازخوانی 
معنای حقوق می‌پردازد. یافته‌ها حاکی از آن اســت که قاضی کارآمد، ناگزیر از تلفیق 
این دو رهیافت اســت تا بتواند پاسخ‌گوی واقعیت‌های پیچیده‌ و ارزش‌مدار امروزی 
باشد. بدین‌ســان، تقویت تربیت نظری اخلاقی، بازاندیشی در روش‌شناسی تفسیر و 
تشویق پژوهش‌های میان‌رشته‌ای، از لوازم نیل به دستگاه قضایی پویا و متعهد است.
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درآمد
در هــر نظام حقوقی، گاه با پرســش‌هایی مواجه می‌شــویم که نــه تنها در 
چارچوب قوانین موجود پاسخ روشنی ندارند، بلکه اساساً افق‌های نظریِ قانون‌گذاری 
را به چالش می‌کشــند. به بیان دیگر، در دنیای پیچیده حقوق، گاه با مســائلی روبه‌رو 
می‌شــویم که فراتر از متن قوانین موجود قرار دارند و نیازمند تفســیرهای عمیق‌تری 
هســتند. قوانین، آن‌گونه که در حقیقت و ماهیت خود ظهور می‌کنند، به مثابه اصولی 
عینی و مطلق‌اند که مستقل از ذهن و اراده‌های فردی عمل می‌کنند )کاتوزیان، 1385: 
68(. این وضعیت، مســأله خلأهای قانونی را از سطحی صرفاً اجرایی فراتر برده و به 
ســطحی متافیزیکی ارتقا می‌دهد؛ چرا که در پسِ این خلأها، مسأله بنیادین حدود و 
امکان شــناختِ حقوقی نهفته است. به تعبیر دیگر، اگر حقوق را نظامی از گزاره‌های 
هنجاری بدانیم، با پرسشی روبه‌رو خواهیم شد که در فلسفه نیز مطرح است: آیا قواعد 
حقوقی به شیوه‌ای ضروری معنا و مصداق پیدا می‌کنند، یا آن که تفسیر، عنصر لاینفکِ 
استدلال حقوقی است؟ به عنوان مثال، در برخی دعاوی مربوط به حقوق بشر، ممکن 
اســت قوانین موجود قادر به پوشش دادن تمامی ابعاد حقوقی مسأله نباشند. چنانچه 
شــخصی در کشوری با رژیم استبدادی مورد آزار و اذیت قرار گیرد، آیا قانون داخلی 
آن کشور به طور روشن و واضح حق دفاع از آزادی‌های فردی را تضمین می‌کند؟ در 
چنین مواردی، خلأهای قانونی یا تفسیرهای مختلف از قوانین ممکن است موضوعی 
مهم برای بررسی و تحلیل توسط دادگاه‌ها و مراجع حقوقی باشد. همچنین در برخی 
کشورها، قوانین مرتبط با مالکیت فکری مانند حق مؤلف، با چالش‌های جدی روبه‌رو 
اســت. در مواقعی که فناوری‌های نوین و اینترنت به سرعت پیشرفت می‌کنند، ممکن 
اســت قوانینی که در گذشته برای حفاظت از حقوق مؤلف کافی بوده‌اند، اکنون قادر 
به پاسخ‌گویی به مشکلات جدید نباشند. در این حالت، قانون‌گذاران باید تفسیرهایی 
نو از قواعد موجود ارائه دهند یا به فکر وضع قوانین جدید بیفتند. از این رو، تفاسیر 
جدید از قواعد حقوقی می‌توانند ضروری باشــند تــا مفاهیم قدیمی به طور مؤثر در 

مواجهه با تحولات جدید به کار روند.
بدین ترتیب، تفســیر حقوقی تنها واکنشی به کاســتی‌های قانون نیست، بلکه 
امری ناگزیر در ذات نظام حقوقی اســت. در این‌جا، دوگانه کلاســیک نص‌گرایی در 
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برابر هرمنوتیک حقوقی مطرح می‌شــود: آیا حقوق بایــد به نصوص وفادار بماند، یا 
آن‌که از منابع فرامتنی همچون اصول فلســفی، اخلاقــی و اجتماعی بهره گیرد؟ این 
دوگانه، خود نشــان‌دهنده نوعی دیالکتیک میان عینیت و ذهنیت در حقوق می‌باشد؛ 
به این معنا که اســتدلال حقوقی در فضایی میان واقع‌گرایی هنجاری و ساخت‌گرایی 
تفسیری در نوسان اســت. به عنوان نمونه، در زمینه جرم‌شناسی و مجازات‌ها، گاهی 
ممکن اســت تفسیر قضات از قانون به‌گونه‌ای باشد که نص قانونی را به طور مستقیم 
نادیده بگیرند؛ به این اســتدلال که اصول اخلاقی و فلسفـــی مانند اصلاح مجرم یا 
کاهش مجازات در برخی شرایط، منطقی‌تر از اصرار بر متـن قانونی است. به عبارتی 
دیگر، بسیاری از قوانین موجود، تجلی اصول اخلاقی هـــستند؛ مانند ممنوعیت قتل، 
ســرقت و کلاهبرداری در حقوق جزا یا احترام به تعهدات و قراردادهـــا در حقوق 
مدنی که همگی به ترویج و تثبیـــت نواهی و هنجارهای اخلاقی می‌پردازند )وکیلیان 
و مقتدر، 1401: 37(. در این موارد، از آنجا که عمل قضایی فراتر از تفسیر صرف متن 
است، تفسیرها می‌توانند از اصول فرامـتنی مانند انصاف و عدالت بهره ببرند. از سوی 
دیگر، ورود فلسفه به حقوق، مســـیری یک‌ســویه نیست، بلکه فرایندی بین‌الاذهانی 
اســت که در آن فلســفه نه صرفاً ناظر بر حقوق، بلکه دگرگون‌شــده در دل وظایف 
حقوقی عمل می‌کند. به بیان دیگر، حقوق، فلســفه را از آنِ خود می‌کند، نه آن‌که به 
فلسفه وابسته شود. از این منظر، پدیدارشـناسی حقوقی به ما نشان می‌دهد که چگونه 
مفاهیم فلســفی در متن حقوق از نو تعریف شده و کارکردی متمایز از جایگاه اصیل 
خود در فلســفه پیدا می‌کنند. یک نمونه برجســته از این فرایند را می‌توان در تحول 
مفهوم »حق« در حقوق بشر مشاهده کرد. مفهوم »حق« در فلســـفه از دیرباز به عنوان 
یک مفهوم اخلاقی و انســانی مطرح بوده اســت، اما در حقوق بـــشر، این مفهوم به 
ابزاری قانونی و اجرایی تبدیل شــده که بر اســاس آن حقوق افراد در سطح جهانی 
حمایت می‌شــود. به این ترتیب، فلســفه حقوق را نه تنها به عنوان یک ابزار فکری و 
تئوریک، بلکه به عنوان ابــزاری برای ایجاد تغییرات عملی و اجتماعی به کار می‌برد 

.)Wall, 2019: 121-130(
در این پژوهش، دو شــیوه بنیادین از نسبت فلسفه با حقوق بررسی می‌شود: 
نخســت، نقد و بازاندیشی مفاهیم اساســی چون عدالت، حق و مشروعیت از منظر 
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عقلانیت فلســفی؛ دوم، نقش فلســفه در تفســیر قواعد حقوقی به‌مثابه ساختارهایی 
گفتمانی و پویا. در هر دو رویکرد، فلســفه نه امــری بیرونی، بلکه عنصری درونی و 
ضروری برای فهم و تحول حقوق است؛ هرچند حقوق همواره در پی حفظ استقلال 
روش‌شــناختی خود بوده اســت. این تعامل، به غنای مفهومی و عمق تحلیلی هر دو 

حوزه می‌افزاید.
مسأله اصلی این پژوهش آن است که استدلال حقوقی به عنوان هسته مرکزی 
فراینــد داوری و قانون‌گذاری، در مواجهه با خلأهــای متنی و چالش‌های اخلاقی و 
فلســفی، نیازمند تحلیل‌هایی فراتر از خوانش کلاســیک و نص‌گرایانه است. با آن‌که 
نویســندگانی بر لزوم توجه به مبانی فلســفی حقوق تأکید کرده‌اند، اما گونه‌شناسی 
روشمند و هرمنوتیکی از ساختار و کارکرد استدلال حقوقی، هنوز در ادبیات حقوقی 
ما جایگاهی مســتقل نیافته است. از این‌رو، پژوهش حاضر با تمرکز بر رابطه دوسویه 
تفســیر و ساختارهای استدلالی، در پی ترسیم نقشــه‌ای تحلیلی از این فرایند پیچیده 
اســت. پرسش اصلی این پژوهش عبارت است از: »اســتدلال حقوقی در چارچوب 
فلسفه حقوق چگونه می‌تواند به‌واسطه رهیافت‌های هرمنوتیکی و گونه‌شناختی، فهم 
حقوقی را تعمیق بخشد و پاسخ‌گوی چالش‌های تفسیری در نظام حقوقی باشد؟« نوع 
تحقیق، نظری تحلیلی و با رویکردی میان‌رشته‌ای میان حقوق و فلسفه حقوق است؛ و 
روش گردآوری اطلاعات مبتنی بر تحلیل اسناد کتابخانه‌ای، متون معتبر حقوقی، آرای 
حقوق‌دانان برجســته و رویه‌های قضایی تطبیقی خواهد بود. نوآوری پژوهش حاضر 
در آن است که برخلاف مطالعات پیشین که عموماً به تبیین کلی رابطه فلسفه و حقوق 
بســنده کرده‌اند، این تحقیق با محوریت »اســتدلال حقوقی«، به گونه‌شناسی و تفسیر 
هرمنوتیکی آن در بســتری مفهومی و روشــمند می‌پردازد. لازم به ذکر است »حقوق 
به معنای علم حقوق همانند فلســفه به معنی شناخت هســتی، جزو میراث مشترک 
بشــریت است و حد و مرز نمی‌شناسد... ]لذا[ بحث از مبانی فلسفی آن اختصاص به 
کشــور خاصی ندارد: اینکه حقوق بر چه مبنایی استوار است؛ هدف آن چیست و چه 
رابطه‌ای با سایر قواعد اجتماعی مانند عدالت، اخلاق، مذهب و رسوم اجتماعی دارد، 
پرسش‌های بنیادینی است که در هر نظام حقوقی قابل طرح است« )بادینی، 1383: 1 و 
2(. در واقع، نظام‌های حقوقی گوناگون هرچند در ظاهر متفاوت‌اند، اما در سطح مبنا، 
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با دغدغه‌هایی مشــابه مواجه‌اند؛ بنابراین، مطالعه فلسفی حقوق نه تنها یک ضرورت 
نظری اســت، بلکه بستری برای گفت‌وگو و همگرایی میان نظام‌های مختلف حقوقی 

فراهم می‌آورد.
در ســاماندهی مطالب، ابتدا مبانی نظری و مفهومی اســتدلال حقوقی بررسی 
می‌شود، ســپس گونه‌های مختلف اســتدلال با تمرکز بر مباحث هرمنوتیکی تحلیل 
خواهد شــد و در پایان نیز نسبت میان فلسفه و تفسیر حقوقی در قالب بررسی آرای 

قضایی، جمع‌بندی و نتیجه‌گیری تبیین می‌گردد.
1. مبانی نظری و رویکردهای فلسفی استدلال حقوقی 

اســتدلال حقوقی را می‌توان به منزله یکی از صورت‌های عقلانیت عملی در 
نظر گرفت که در فرایند تحلیل و تفسیر قوانین، نقش میانجی میان هنجارهای حقوقی 
و واقعیت‌های اجتماعی را ایفا می‌کند. از منظر فلســفه حقوق، این استدلال نه صرفاً 
ابزاری تکنیکی، بلکه جلوه‌ای از فرایندهای عقلانی و معرفت‌شــناختی اســت که با 
پرســش‌های بنیادین درباره ماهیت عدالت، الزام حقوقی و مشــروعیت قانون پیوند 

می‌خورد.
یکــی از تمایزات مهم در تحلیل اســتدلال حقوقی، تفکیک میان رویکردهای 
درون‌ساختاری و برون‌ساختاری اســت. استدلال درون‌ساختاری1 در چارچوب نظام 
هنجاری حقوق، از اصول تفسیری و منطقی بهره می‌برد تا دلالت‌های متون قانونی را 
روشن سازد. این نوع استدلال، قرابت نزدیکی با نظریه هنجاری حقوق دارد، چرا که 
هدف آن انسجام‌بخشی به نظام حقوقی و تضمین قابلیت اجرایی آن است. در مقابل، 
استدلال برون‌ساختاری2 از افق‌های فلسفی، اخلاقی و جامعه‌شناختی به قوانین می‌نگرد 
و با رویکردی متافیزیکی یا انتقادی، مشروعیت و مبانی آن‌ها را به چالش می‌کشد. این 
تمایز را می‌توان در ســنت فلسفی میان رویکردهای پوزیتیویستی و طبیعت‌گرایانه در 
حقوق ردیابی کرد: در حالی که پوزیتیویســم حقوقی3 بر خودبسندگی نظام حقوقی4  
تأکیــد دارد، نظریه‌های عدالت‌محور و اخلاق‌گرا، حقوق را در نســبت با ارزش‌های 

1. Reasoning According To The Law
2. Reasoning About The Law
3. Legal Positivism
4. Self-Sufficiency of  Law
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پیشینی و غایت‌های انسانی مورد سنجش قرار می‌دهند؛ چنانچه برخی معتقدند قانونی 
که در آن اصول اخلاقی رعایت نشــده باشــد، هنوز می‌تواند به عنوان قانون شناخته 
شود، اما قانونی ناقص خواهد بود )وکیلیان و مقتدر، 1401: 26(. یکی از مبانی اساسی 
و معیارهــای محوری در فرایند تدوین، تصویب و تفســیر قوانین حقوقی، پرهیز از 
تعارض صریح با اصول بنیادین اخلاقی است. به تعبیر دیگر، قانون‌گذار در یک نظام 
حقوقــی معقول و عقلانی نمی‌تواند به‌گونه‌ای عمل کند که احکام حقوقی مصوب در 
تضاد آشــکار با موازین اخلاقی مورد پذیرش جامعه باشد )Smith, 1998: 28(. این 
امر نشان می‌دهد که گرچه حقوق و اخلاق دو حوزه متمایز از حیث ساختار، ضمانت 
اجرا و قلمرو هســتند، اما میان آن‌ها رابطه‌ای درونی و تفکیک‌ناپذیر برقرار است. بر 
این اســاس می‌توان از نظریه‌ای دفاع کرد که اخــاق را نه تنها عامل بیرونیِ مؤثر بر 
حقوق، بلکه به عنوان یکی از منابع معرفتی و گاه حتی هنجاریِ شکل‌دهنده به قواعد 
حقوقی تلقی می‌کند؛ چنانچه گفته شده است در برخی دیدگاه‌ها، ازجمله رویکردهای 
عدالت‌محور و انســان‌گرایانه به حقوق، اخلاق نقش راهبردی در ارزیابی مشروعیت 
و مقبولیــت قواعد حقوقی ایفا می‌کند )نیکخواه و علی عســگری، ۱۳۹۴: ۱۲ و ۱۶(. 
از این منظر، حقوق بدون پشــتوانه اخلاقی، در معرض فروکاستن به سازکِاری صرفاً 
صوری و اقتدارگرایانه قرار می‌گیرد و ممکن اســت از اهداف بنیادین خود همچون 
عدالت، انصاف و کرامت انسانی فاصله گیرد. در همین راستا، توجه به فضایل اخلاقی 
و تــاش برای ارتقای آن‌ها، نه صرفــاً در حوزه اخلاق فردی، بلکه به‌مثابه دغدغه‌ای 
تاریخی و اجتماعی، همواره محل توجه فیلســوفان، حقوق‌دانان و قانون‌گذاران بوده 
اســت. فضیلت‌هایی چون صداقت، عدالت‌طلبی، مسؤولیت‌پذیری و خیرخواهی، از 
جمله عناصری هســتند که هم در اخلاق و هم در هنجارهای حقوقی بازتاب یافته‌اند 

)شعاع کاظمی و همکاران، ۱۳۹۴: 115(.
نقد فلســفی قوانین به‌ویژه در قالب استدلال برون‌ساختاری، نشان می‌دهد که 
حقــوق صرفاً مجموعه‌ای از گزاره‌های هنجاری نیســت، بلکــه با مفاهیمی همچون 
اختیار، مســؤولیت و عدالت درهم‌تنیده اســت. در این راستا، پرسشی اساسی مطرح 
می‌شــود: آیا قوانین صرفاً ابزارهایی برای تنظیم مناسبات اجتماعی‌اند یا اینکه واجد 
بنیانی متافیزیکی و اخلاقی نیز هستند؟ این پرسش، ما را به تأمل درباره نسبت حقوق 
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و اخلاق و همچنین به امکان گذار از یک قرائت صوری از قانون به قرائتی غایت‌گرا 
و معناکاوانه از آن رهنمون می‌ســازد )فرانکنا، 1380: 43(. در نهایت، تحلیل فلسفی 
اســتدلال حقوقی نه تنها به بازشناســی بنیان‌های نظری حقوق یاری می‌رساند، بلکه 
امکانی برای نقد، اصلاح و بهبود نظام‌های حقوقی فراهم می‌آورد. این تحلیل نشــان 
می‌دهد که حقوق تنها در صورتی می‌تواند به غایات خود دســت یابد که نســبت آن 
بــا عقلانیت، عدالت و اخلاق به درســتی درک و تبیین شــود؛ بنابراین، جهت درک 
عمیق‌تر ماهیت اســتدلال حقوقی، در ادامه به تبیین و بررسی استدلال درون‌ساختاری 

و برون‌ساختاری و تمایز میان این دو رویکرد خواهیم پرداخت.
1-1. استدلال درون‌ساختاری در حقوق

نســبت فلســفه و اســتدلال‌های حقوقی در چارچوب قانون، به‌سان پیوندی 
دیالکتیکی میان قانون نوشــته1 و اســتدلال2 اســت؛ پیوندی که در ذات خود حامل 
تنشــی هنجاری و مفهومی است. آیا اســتدلال‌های حقوقی صرفاً در قلمرو قوانین و 
اصول جای می‌گیرند، یا آن‌که در ورای آن، به ســاحت اســتدلال و نظم عقلانی نیز 
گام می‌نهند؟ در این میان، ســه کارکرد بنیادین نهاد قضایی -یعنی شناســایی قانون، 
اجرای آن و تعیین آنچه باید انجام شــود- خود بازتابی از ســه مقوله فلسفی مهم‌اند: 

معرفت‌شناسی، هرمنوتیک و اخلاق هنجاری.
هرچنــد این ســه‌گانه در ظاهر تفکیک‌پذیر به نظر می‌رســد، اما در ســطح 
هستی‌شناختی با پیچیدگی‌های فراوانی روبه‌رو است. نخست، شناسایی قانون در خلأ 
رخ نمی‌دهد، بلکه مستلزم نوعی تأویل هرمنوتیکی است که به ناگزیر، بار ایدئولوژیک 
و پیش‌فرض‌های مفهومی دارد. در حقیقت، بدون تفســیر، قانون همچون متنی خام و 
بی‌جان باقی می‌ماند؛ و دوم، اجرای قانون مستلزم عملیاتی ساختن آن در متن واقعیت 
اســت، اما آیا این عمل چیزی جز تأویل مجدد قانون در سیاقی خاص است؟ از این 
منظر، اجرای قانون در نقطه‌ای مرزی میان پدیدارشناسی حقوقی و عمل‌گرایی قضایی 
قرار می‌گیرد. افزون بر این، مسأله تعیین آنچه باید انجام شود، ساحت مواجهه قانون با 
امر هنجاری را آشکار می‌کند. در این مرحله، مسأله عدالت مطرح می‌شود؛ عدالتی که 

1. Nomos
2. Logos
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نه در متون قانونی، بلکه در استدلال‌های حقوقی، به واسطه اصولی اخلاقی و فلسفی، 
تجلی می‌یابد. در نتیجه، این ســه ســاحت نه به عنوان مقولاتی مستقل، بلکه به‌مثابه 

لحظاتی از یک فرایند دیالکتیکی فهم می‌شوند.
یــک مثال حقوقی برای درک بهتر این نــکات، می‌تواند قضیه مربوط به »حق 
دفاع در دادگاه« باشــد. در سیســتم‌های حقوقی مدرن، این حــق به عنوان یک اصل 
بنیادین شناخته می‌شود، اما چگونه این اصل در عمل پیاده‌سازی می‌شود؟ در این‌جا، 
نخســتین مرحله، شناسایی و تفسیر قانون اســت: این که آیا حق دفاع به طور صریح 
در قانون اساسی یا قوانین عادی ذکر شده است یا خیر و اینکه تفسیر آن چگونه باید 
باشد. این فرایند تفســیر ممکن است تحت تأثیر پیش‌فرض‌های فلسفی خاصی قرار 
گیــرد که در درک عمیق‌تر مفهوم »عدالت« نقش دارند. دوم، در مرحله اجرایی، وقتی 
شــخصی از حق دفاع خود اســتفاده می‌کند، دادگاه باید این حق را در شرایط خاص 
پرونده به طور عملی به کار گیرد. آیا تفسیر دادگاه از حق دفاع همان‌طور که در قانون 
آمده اســت، دقیق و منطبق با واقعیت اســت یا باید آن را با توجه به سیاق اجتماعی 
و فرهنگی خاص پرونده تغییر دهد؟ این مســأله در مرز میان پدیدارشناسی حقوقی و 
عمل‌گرایی قضایی قرار دارد. ســوم، تعیین آنچه باید انجام شود به‌ویژه زمانی اهمیت 
می‌یابد که عدالت باید در عمل تأمین شــود. در ایــن مرحله، نه تنها متن قانون بلکه 
استدلال‌های حقوقی و فلسفی که پشت آن قرار دارند، در تعیین عدالت در هر پرونده 
دخیل هســتند؛ بنابرایــن، عدالت نه تنها در متن قانون بلکه در فرایند اســتدلال‌های 

حقوقی و تصمیمات قضایی به نمایش درمی‌آید.
در ایــن میان، پرســش بنیادین این اســت: آیا قانون صـــرفاً مجـــموعه‌ای 
از هنجارهای مدون اســت، یا آن‌که روح قانون1 در خود نوعی عقلانیـــت فلســفی 
نهفتــه دارد؟ به ‌این ‌ترتیب می‌توان گفت که فرایند حقوقی بدون فلســفه، چیزی جز 
مجموعــه‌ای از گزاره‌های بی‌جان نخواهد بود؛ چرا که فلســفه همان نیرو و جوهری 
اســت که به حقوق، معنا، گســتره و امکان تحول می‌بخشـــد. در واقع، فلسفه نه در 
حاشــیه حقوق، بلکه در متن آن حضور دارد. این حضور را می‌توان در ســه ساحت 

1. Mens Legis
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اساســی مشاهده کرد: نخست، تفسیر دقیق و انتساب معنا به ضابطه حقوقی1 که امری 
هرمنوتیکی اســت؛ دوم، تعیین مصادیق یک قاعده2 که مسأله‌ای پدیدارشناسانه است؛ 
و ســوم، تحدید قلمرو الزام قانونی3 که به پرسش‌های متافیـــزیکی و هنجاری پیوند 
دارد )Dickson, 2008: 17( کــه در ادامه، هر یک از این ابعاد را به تفصیل بررســی 

خواهیم نمود.
1-1-1. تفسیر دقیق

هنگامــی که به تحلیل حقوقی پرداخته می‌شــود، نه تنهــا با لایه‌های صوری 
و مفهومی قواعد حقوقی روبه‌رو هستیم، بـــلکه با پرسشی بنیادین در باب نســـبت 
میان متن حقوقی و معنا مواجه می‌شویم. از این منظر، تفـــسیر حـــقوقی را مـی‌توان 
نوعی هرمنوتیک حقوقی در نـــظر گرفـــت که در آن، مفـسر می‌کـوشد از رهگذر 
روش‌های تفسیری، به فهـــمی موجـــه از متـــن حقوقی دست یابد. همان‌طور که 
تیـــموتی اندیکـات4 تبیین مـی‌کند، تفـسیر حقوقی در معنای خـاص خود به فرایند 
ارائه دلایلـــی اطلاق می‌شود که از معنای معین یک قاعده حقوقی پشتیبانی می‌کنند 
)Endicott, 2014: 46 & 48(. بــا ایــن حال، این فرایند را نمی‌توان به‌ســادگی به 
کشــف معنای متن تقلیــل داد، زیرا حتی در مواردی که یک قانون در ســطح زبانی 
آشــکار و صریح به نظر می‌رسد، همچنان امکان وجود شکاف میان دلالت صوری آن 

و مقتضای عملی آن در جهان واقع مطرح است.
اگر تفســیر حقوقی را در قالب یک پروژه معرفتی بنگریم، درمی‌یابیم که این 
فرایند مستلزم نوعی بازسازی عقلانی قواعد حقوقی در پرتو مبانی فلسفی و ارزش‌های 
هنجاری است. این امر ایجاب می‌کند که مفسر افزون بر بررسی دلالت‌های زبانی یک 
متن حقوقی، به ســاختار منطقی آن نیز توجه کند و آن را در شبکه‌ای از قواعد کلی‌تر 
جای دهد. از ســوی دیگر، می‌توان گفت که تفســیر حقوقی صرفاً یک امر توصیفی 
نیست، بلکه دربردارنده لحظاتی هنجاری است که در آن مفسر ناگزیر از اتخاذ موضع 
در برابر مســائل بنیادین عدالت و حقوق طبیعی می‌شــود. به عنــوان نمونه، در یک 

1. Interpretation Proper
2. Specification
3. Qualification
4. Timothy Endicott
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قانون کیفری که کمک به خودکشــی را منع کرده اســت، پرسش اصلی این است که 
اصطلاح »خودکشــی« چگونه باید تفسیر شود؟ آیا خودکشی تنها به عمل عامدانه‌ای 
اطلاق می‌شود که فرد در آن به زندگی خود پایان می‌دهد، یا باید آن را در چارچوبی 
روان‌شــناختی تحلیل کرد و مواردی را که ناشــی از اختــالات ذهنی یا فقدان اراده 
آزاد اســت، از شمول آن خارج دانست؟ پاســخ به این پرسش نه تنها مستلزم تحلیل 
منطقــی قواعد حقوقی، بلکه نیازمند تأملی در بــاب مبانی اخلاقی و متافیزیکی اراده 
انســان است. آیا اصل خودمختاری1 که یکی از ارکان نظریه‌های لیبرالی عدالت است، 
ایجــاب می‌کند که افراد بتوانند در مورد پایان زندگــی خود تصمیم بگیرند، یا آن‌که 
ارزش ذاتی حیات انســانی، چنان که در نظریات کانتی مورد تأکید است، بر هرگونه 
تصمیم فردی اولویت دارد؟ در این‌جا، مفســر نه تنها با یک متن حقوقی، بلکه با یک 
مسأله هستی‌شناختی و معرفت‌شناختی مواجه است. وی ناگزیر است که میان دو منبع 
تفســیری دست به انتخاب بزند: نخست، تحلیل نظام‌مند و درونی2 از ضوابط حقوقی 
موجود؛ و دوم، اســتناد به ارزش‌های اخلاقی و فلســفی که به منزله بستری بیرونی3  
بــرای توجیه معنای حقوقی عمل می‌کنند. این دو ســطح بــه تعبیر هارت بیان‌گر دو 
نوع نگاه به حقوق هســتند: نگاه اثبات‌گرایانه که به قواعد موجود وفادار است و نگاه 
هنجاری که در جســت‌وجوی پیوند حقوق با اصول عدالت و عقلانیت است. در این 
راستا، تفسیر حقوقی باید درون یک افق هنجاری انجام گیرد که نه تنها شامل محتوای 
ضوابط حقوقی موجود اســت، بلکه ملاحظات اخلاقی، سیاســی و فلسفی را نیز در 
برمی‌گیرد. از این منظر، معنا نه یک امر پیشــینی و ثابت، بلکه پدیده‌ای بین‌الاذهانی و 
سیال است که در بستر تعامل مفاهیم و ارزش‌ها ساخته می‌شود؛ بنابراین مفسر نه تنها 
باید به دلالت‌های زبانی یک ضابطه توجه کند، بلکه باید آن را در چارچوب هنجاری 
آن بازخوانی نماید. این بدان معناســت که هرگونه انتساب معنا به یک قاعده حقوقی، 
وابسته به بستر اخلاقی و اجتماعی است که در آن قرار دارد. در نتیجه، تفسیر حقوقی 
نه تنها امری معرفتی، بلکه نوعی کنشِ بازاندیشانه و التفاتی است که در آن، مفسر میان 

نص قانونی و روح قانون پیوند برقرار می‌کند.

1. Self-Determination /Autonomy
2. Internal
3. External
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۲-1-۱. تعیین مصداق
در نظام حقوقی گاه با قواعدی مواجه می‌شویم که ماهیتی مشروط و وابسته به 
زمینه1 دارند؛ به این معنا که تحقق آن‌ها نه تنها به تحلیل لفظی، بلکه به سنجش شرایط 
خاص نیز وابسته است. حتی اگر معنا و منطوق یک قاعده به طور کامل روشن باشد، 
این وضوح زبانی به‌تنهایی نمی‌تواند تکلیف ما را در مقام تطبیق و اجرا مشخص کند. 
درواقع، معنا به خودی خود واجد کارکردی تجویزی نیســت، مگر آن‌که در یک بستر 
عملیاتــی خاص تعین یابــد. این امر یادآور تمایز کلاســیک میان دلالت منطقی یک 

گزاره و تأثیر عملی آن در جهان واقع است.
اندیکات2 با الهام از دیدگاه‌های فلسفی در باب فهم و عمل، بر این نکته تأکید 
دارد که یکی از وظایف دســتگاه قضا، تعیین مصادیق قواعد حقوقی در موقعیت‌های 
خاص اســت. این وظیفه را می‌توان نوعی تکوین عملی3 معنا دانســت؛ فرایندی که 
طی آن، قواعد انتزاعی در یک نظام مشــخص از مناســبات اجتماعی تجسد می‌یابند. 
چنین فرایندی نه تنها یک کارکرد تفســیری ندارد، بلکه واجد نوعی خصلت سازنده4  
است؛ یعنی قاضی صرفاً به کشف معنا از دل متن نمی‌پردازد، بلکه در مقام یک فاعل 

شناسنده، در شکل‌دهی به نظام حقوقی نیز نقش‌آفرینی می‌کند.
این نکته ما را به یکی از بنیادی‌ترین پرســش‌های فلسفه حقوق می‌کشاند: آیا 
تعیین مصداق، جزئی از فرایند تفسیر اســت، یا آن‌که در ساحت متافیزیکی متفاوتی 
قرار دارد؟ از دیدگاه تفســیری5، هرگونه اعمال قاعده در گرو تفســیر آن است، اما از 
منظر نظریه‌های نقش‌گرا6 تعیین مصداق امری اســت که فراتر از تفسیر رخ می‌دهد و 
می‌تواند به منزله نوعی تصمیم قضایی7 تلقی شــود. این تمایز هم‌راســتا با بحث‌های 
کلاســیک درباره نسبت میان قانون نوشــته و قانون طبیعی8 در فلسفه یونان است: آیا 
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قواعد حقوقی، تنها در نسبت با یک نظام عقلانی پیشینی معنا دارند، یا آن‌که در بستر 
تجربه و تحقق عملی‌شان شکل می‌گیرند؟ در نهایت، فرایند تعیین مصادیق، در ظاهر 
یک اســتدلال منطقی و قیاسی به نظر می‌رســد، اما در عمل، نوعی عمل اراده‌ورزانه1  
اســت؛ چرا که پر کردن خلأهــای قاعده، در واقع نوعی آفرینش حقوقی اســت که 
به دســت نهادهای قضایی صــورت می‌گیرد. هــر گاه دادگاه مصادیق یک قاعده را 
مشــخص کند، نه تنها از ابهامات آن کاسته، بلکه آن را از سطحی انتزاعی به سطحی 
انضمامی منتقل کرده اســت )پالمر، 1385: 97-99(. در این میان، پرســش مهم این 
است که آیا چنین فرایندی تنها تابع منطق حقوقی است یا آن‌که عناصر ارزش‌گذارانه 
و ایدئولوژیک نیز در آن مداخله می‌کنند. این همان پرسشــی است که مباحث فلسفی 

را بار دیگر در دل حقوق زنده می‌کند.
۳-1-۱. تعیین قلمرو

در تفســیر قوانین، رویکردی به نام تفســیر هدف‌مند مطرح می‌شود که در آن 
غایت‌شناســی حقوقی نقشی اساســی ایفا می‌کند. بر این اساس قانون نه به‌مثابه متنی 
صلب و ایســتا، بلکه به عنوان ســاختاری پویا نگریسته می‌شــود که باید در راستای 
غايات معقول و اصول عدالت توزیعی و اصلاحی تفســیر شــود. این رهیافت متکی 
بر پیش‌فرضی اســت که حقوق به‌مثابه نظامــی هنجاری، نه تنها تابع منطوق نصوص 
قانونی بلکه متأثر از روح قانون و ارزش‌های متافیزیکی مستتر در آن است. از این رو 
تفســیر نباید به شــیوه‌ای صورت گیرد که به ابزاری صِرف برای اثبات‌گرایی حقوقی 
تقلیل یابد، بلکه باید در پرتو ایده‌آل‌های عدالت و انصاف به سنجش پیامدهای عملی 

اجرای قواعد حقوقی بپردازد.
یکی از مسؤولیت‌های بنیادین قاضی، تطبیق و تفسیر قواعد حقوقی به نحوی 
است که نه تنها از نتایج ناعادلانه و غیرمنصفانه2 جلوگیری کند، بلکه نظام حقوقی را 
به ســوی آرمان‌های عدالت هنجاری و کارکردی هدایت نماید. در این راستا مکاتب 
مختلــف حقوقی از حقوق طبیعی تا پوزیتیویســم حقوقی انتقــادی، چارچوب‌هایی 
بــرای ارزیابی میزان مشــروعیت اجرای قوانین ارائه داده‌اند؛ بــا این حال، در حالی 

1. Volitional Act
2. Iniquitas



87گونه‌شناسی و هرمنوتیک »استدلال حقوقی« با واکاوی مفهومی در چارچوب .../ قاسم‌پور، صفائی

کــه دکترین‌های مربوط به انصاف1 به عنوان مرجع مهمی در تحلیل حقوقی شــناخته 
شــده‌اند، انعطاف‌پذیری حقوق عرفــی و تکنیک‌های تفســیری هرمنوتیک حقوقی 

هدف‌مند کمتر مورد توجه قرار گرفته است.
فرایند تعییــن دامنه و حدود اعمال یک قاعده حقوقــی، در واقع نقطه ورود 
فلسفه به تحلیل حقوقی است. این فرایند نشان می‌دهد که حقـــوق صرفاً مجموعه‌ای 
از دســتورات صوری و هنجارهای ایجابی نیست، بلکه نظـــامی است که در تعامل 
مســتمر با مفاهیم فلسفی همچون عدالت، حق، انصـــاف و سودمندی اجتماعی قرار 
دارد. در این میان، فلسفه زبان حقوقی و پدیدارشنـــاسی تفسیر قانون نیز نقش مهمی 
در تعییــن معنای نهفته در متون قانونی ایفــا می‌کنند، چرا که هر قاعده حقوقی، فارغ 
از زمینه‌هــای تاریخی و اجتماعی تکوین آن، باید در پرتو تکثر تفاســیر و مقتضیات 
اخلاقی معاصر مورد ســنجش قرار گیرد. از این منظر، تفسیر هدف‌مند، بیش از آن‌که 
عملی صرفاً فنی باشــد، نوعی کنش فلسفی در دل حقوق است که می‌کوشد از تسلط 
بی‌چون و چرای فرمالیسم حقوقی عبور کرده و به معنای غایی قواعد حقوقی نزدیک 

شود.
۲-۱. استدلال برون‌ساختاری در حقوق

در تحلیل قوانین و مبانی آن‌ها، پرســش‌های بنیادینی مطرح می‌شود که نه تنها 
جنبه‌های حقوقی، بلکه ابعاد معرفت‌شــناختی، اخلاقی و متافیزیکی را در برمی‌گیرد 
)Gardner, 2001: 199  & 224(. یکی از بنیادی‌ترین پرســش‌ها این است که چرا 
قانــون از حقی حمایت می‌کند، از وقوع خطایی جلوگیری می‌نماید یا فعلی را الزامی 
می‌داند. این مســأله را می‌توان در چارچوب نظریه‌های مختلف فلســفه حقوق مورد 
بررسی قرار داد )Raz, 1986: 147(؛ از دیدگاه اثبات‌گرایان، قانون صرفاً مجموعه‌ای 
از قواعد الزام‌آور اســت که توسط نهادهای حاکم تدوین و اجرا می‌شود؛ در حالی که 
از منظــر نظریه‌های حقوق طبیعی، قوانین باید بر اصول اخلاقی پیشــینی و ذاتاً معتبر 
اســتوار باشــند و از آن‌جا که قانون طبیعی همواره اولویــت دارد، این برتری اخلاق 
بر قانون پابرجا خواهد بود؛ چه آن قانون منشــأ دینی داشــته باشد و چه عرفی باشد 
)فنائــی و نوجوان، 1398: 298(. برای مثــال، در حقوق مالکیت، اثبات‌گرایان ممکن 
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است قوانین مالکیت را تنها بر اساس قوانینی که توسط مقامات رسمی صادر شده‌اند، 
تفســیر کنند؛ در حالی که نظریه‌پردازان حقوق طبیعی ممکن اســت استدلال کنند که 
حق مالکیت به طور ذاتی از اصول اخلاقی و عدالت ناشــی می‌شود. این نوع تفکر را 
می‌توان در مثال مالکیت زمین‌های بومی در کشورهای مختلف مشاهده کرد. بسیاری 
از جوامــع بومی بر این باورند که مالکیت آن‌ها ناشــی از روابط فرهنگی و معنوی با 
زمین اســت و نه صرفاً از مفاهیم حقوقی مدرن که تنها توسط نهادهای دولتی تعریف 

.)Wall, 2019: 124( می‌شود
از منظر تاریخی، قوانین عمدتاً بر اساس رویه‌های قضایی و تصمیمات حقوقی 
پیشین شکل گرفته‌اند و در تعامل با واقعیت‌های اجتماعی تغییر یافته‌اند، اما این تحول 
را می‌توان در چارچوب فلســفی نیز تحلیل کرد: آیا قانــون محصول اراده جمعی و 
قرارداد اجتماعی اســت، چنان که روســو می‌گوید، یا نتیجه‌ای از ساختارهای قدرت 
و بازتاب منافع گروه‌های مســلط، آن‌گونه که مارکسیســت‌ها معتقدند؟ در این میان، 
پرسشــی که کانتی‌ها مطرح می‌کنند، این است که آیا مشروعیت یک قاعده حقوقی را 
باید در کارکرد آن جســت‌وجو کرد یا در انطبــاق آن با اصول عقل عملی؟ در واقع، 
آنچه به قانون اعتبار می‌بخشــد، صرفاً اقتدار قانون‌گذار نیست، بلکه مبانی استدلالی و 

 .)Kant, 1909 : 122( اخلاقی است که قانون بر آن‌ها بنا شده است
به عنوان نمونه، مسأله رضایت در درمان یکی از مصادیق تعارض میان اصول 
اخلاقی و حقوقی اســت. در ســنت لیبرالی، خودمختاری فردی ســنگ بنای حقوق 
اساسی است و هر فرد عاقل و بالغی حق دارد درباره سرنوشت جسمانی خود تصمیم 
بگیرد، حتی اگر این تصمیم به ضرر او باشد )قاسم‌‎پور و صادقی مقدم، 1402: 5(. این 
اصل در فلسفه کانتی نیز ریشه دارد، زیرا کانت معتقد بود که انسان به عنوان موجودی 
خردمند، غایت فی‌نفسه است و نباید صرفاً به عنوان ابزار برای تحقق اهداف دیگران 
تلقی شود )فتحی، 1385: 151(؛ بنابراین هرگونه مداخله پزشکی بدون رضایت بیمار، 
نوعی ابژه‌ســازی1 از او و نقض اصل خود آیینی است )Kong, 2019: 239(، اما این 
اصل در تقابل با دیگر ارزش‌ها، همچون قداست حیات یا وظیفه پزشک در حفظ جان 
بیمار، قرار می‌گیرد. آیا در این میان، تقدم با خودمختاری است یا با اصل فایده‌گرایی 
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.)Dempsey, 2013: 11-20( که بر بیشینه‌سازی رفاه تأکید دارد
این چالش‌ها نـــشان می‌دهـد که هر قاعده حقوقی به طور ضمنی یا صریح بر 
پیش‌فرض‌های فلسفی متکی است. به طور مـــثال، حمایـــت از حقوق فرد بر جسم 
خود پس از مرگ، نیازمند پـــذیرش این فرض است که فرد متوفی همـچنان دارای 
منافعی است، اما فیلسوفانی مانند جـــان هریس اسـتدلال می‌کنـند که پـس از مرگ، 
فــرد فاقــد خودمختاری و اراده اســت و بنابراین، حقوقی بر او قابل اعمال نیســت 
)Harris, 2002: 531(. این مسأله ما را به پرسش‌های متافیزیکی درباره ماهیت هویت 

شخصی و استمرار آن پس از مرگ سوق می‌دهد.
از این رو مشــروعیت قوانین نباید تنها بر مبنای رویه‌های قضایی یا مقتضیات 
اجتماعی ســنجیده شــود، بلکه باید مبانی فلســفی آن‌ها را نیز ارزیابی کرد. اگر یک 
قاعده حقوقی بر پیش‌فرض‌هایی نادرســت بنا شده باشد، لازم است در اصول نظری 
آن بازنگری شــود تا بتوان بنیانی اســتوارتر برای نظام حقوقی ارائــه داد. به عبارتی 
دیگــر، باید راه‌حلی پیدا کنیم تا قوانین ناعادلانه با قدرت عدالت اصلاح شــوند و از 
طریق اســتدلال‌هایی مبتنی بر دیگر قوانین و اصول، به نتیجه‌ای منصفانه دست یابیم 
)کاتوزیان، 1394: 200-212(. در نهایت پرسشی که همچنان باقی می‌ماند، این است 
کــه آیا تحلیل‌های فلســفی صرفاً به قلمرو نظری تعلق دارند، یــا آن‌که می‌توانند در 

تدوین، اصلاح و تکامل قوانین نقشی فعال ایفا کنند.
2. تأثـیر اندیـشه فلسـفی بر اسـتدلال حقوقی در فراینـد قانـون‌گذاری و 

قضاوت
حقــوق همچون متنی زنده و پویا هرگز در حصــار الفاظ و نصوص محدود 
نمی‌ماند، بلکه در بستر زمان با تفسیر و تأویل قضات تطور می‌یابد. اگر قانون را صرفاً 
مجموعه‌ای از واژگان بدانیم، از درک روح آن باز خواهیم ماند. قاضی نه یک ماشــین 
اســت که صرفاً فرمان‌های مدون را اجرا کند و نه یک مؤلف صرف که از نو بنویسد، 
بلکه میانجی‌ای است که میان سطور خشک قانون و واقعیت جاری جامعه پل می‌زند. 
در این فرایند، تفســیر درون‌ســاختاری که به قیود زبانی و منطقی متن پای‌بند است، 
گاه ناتوان از پاســخ‌گویی به پیچیدگی‌های زندگی اجتماعی است؛ از این رو قضات 
فراتــر از محدوده متن رفته، با بهره‌گیری از اصول عدالت، اخلاق، عرف و اقتضائات 
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زمانه، تفســیری برون‌ساختاری ارائه می‌دهند. این نوع تفسیر نه تنها ابزاری برای حل 
تعارضات قانونی است، بلکه بســتری برای پویایی و انطباق نظام حقوقی با واقعیات 

متغیر محسوب می‌شود.
در این بخش، با تحلیل برخی آرای قضایی داخلی و خارجی، نشــان خواهیم 
داد کــه چگونه دادگاه‌هــا از مرزهای متنی فراتر می‌روند و تفســیری انعطاف‌پذیر و 
متناسب با شرایط زمانه ارائه می‌کنند؛ تفسیری که نه تنها حقوق را زنده نگاه می‌دارد، 

بلکه آن را از رکود و تصلب نجات می‌دهد.
۱-۲. توسل و استناد قاضی به عرف در تعیین مدت خیار شرط

در نظــام حقوقی ایران ماده 401 قانون مدنی مقرر مــی‌‌دارد: »اگر برای خیار 
شرط، مدت معین نشده باشد هم شـرط خیار و هم بیع باطـل است«. با وجود چنین 
تکلیفی، در بسیاری موارد هر چند مـــدت خیار حقیقتاً تعیین نشده و حتی مدت آن 
از خاطر طرفین نیز نگذشــته است، »عرف« به عنوان مکمل قرارداد )کاتوزیان، 1391: 
52(، مدت آن را تعیین کرده و بدین ترتیـــب از بطلان قراردادها جلـوگیری به عمل 
می‌آورد. بسیاری از محاکم نیـــز با آرای اصداری خود نـشان داده‌اند که تا حد امکان 
مایل‌اند از باطل دانستن قرارداد به دلیل عدم تعییـن مدت خیار شرط اجتنـاب ورزند. 
البتــه رویه قضایی پا را هم فراتر نهــاده و در پرونده‌‌هایی هم که حتی عرف از ارائه 
راهکار برای تعیین مدت عاجز است، معاملـه را به هر ترفـندی همچنان واجد حیات 
حقوقــی می‌‌بینند و بــا مراجعه به عرف، عادت و امارات قراردادی، ســعی در تعیین 
مدت، جهت حـفظ قرارداد و نظم عمومی معاملات دارند. به عـنوان مثال، در دادنامه 
شماره 1144 مورخ 1391/10/30 صادره از شعبه 16 دادگاه عمـــومی حقوقی تهران1 
به خواســته الزام به تنظیم ســـند، خوانده به باطل بودن معامله به دلیل معلوم نبودن 
مدت خیار اشــاره کرده اســت؛ در حالی کــه دادگاه چنین اســـتدلال نموده که در 
صورت عدم تعیین مدت دقیق برای خـــیار شرط و تعیین مهلتی برای انتـقال رسمی 
ســـند، مدت خیار عرفاً معلوم بوده و تا روز انتقال ســند این حق برقرار است. این 
رأی، نمـــونه بارز تمایل دادگاه‌‌ها به عدم اعِمال ضـــمانت اجــرای ماده 401 قانون 

1. در صورت عدم تعیین مدت دقیق برای خیار شرط و تعیین مهلتی برای انتقال رسمی سند، در عقد 
بیع مدت خیار عرفاً در عقد معلوم است چرا که از زمان انعقاد عقد تا روز انتقال سند این حق برقرار 

 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/5381            				   است.
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مدنی می‌‌باشد. در حقیقت دادگاه با توجه به عـــدم تعیین مدت مشخص برای خیار 
شـــرط در قرارداد، به عرف مراجعه کرده و بیان مـی‌دارد که »مدت خیار شرط عرفاً 
در عقد معلوم است، چه از زمان انعقاد عقد تا روز انتـقال سند این حق برقرار است«. 
این اســـتدلال نشان‌دهنده استفـاده دادگاه از عرف به عنوان منبع تکمیلی برای تعیین 
مدت خیار شرط در قراردادهای بیع و درک عمیق دادگاه از منطق اســـتدلال حقوقی 
و قضـــایی اســت که در آن، تحلیل متون قانونی با ملاحظات عرفی و عملی تکمیل 

می‌شود1.
2-2. تفســیر دستور ضمنی زوج جهت تحقق شرط مطالبه اجرت المثل ایام 

زوجیت
مطابــق با تبصره ماده 336 قانون مدنی ایــران، اجرت‌المثل ایام زوجیت یکی 
از موضوعات بحث‌برانگیز در دعاوی خانوادگی اســت که به موجب آن، در صورت 
اثبات انجام کارهایی از ســوی زوجه که عرفاً برای آن‌ها اجرت تعیین می‌شــود و به 
دستور زوج صورت گرفته باشــد، امکان مطالبه اجرت‌المثل فراهم می‌شود. تفسیر و 
اســتنباط مفهوم »دســتور« در این زمینه اهمیت بســزایی دارد؛ چرا که در بسیاری از 
موارد، زوج به طور صریح چنین دســتوری را صادر نکرده اســت، اما شرایط حاکم 
بر زندگی مشترک و رفتار او می‌تواند نشان‌دهنده یک دســـتور ضمنی باشد. در این 
راستا، تحلیل رفتار و سکوت زوج می‌تواند به عنوان ابزاری برای کشف قصد واقعی 
او در نظر گرفته شــود. به عبارتی، اگرچه زوج ممکن است صدور دســـتور صریح 
به زوجه برای انجام امور منزل را انکار نماید، اما این امر، نافی امکان اســتنباط اراده 
ضمنی یا درخواســت قولی یا فعلی وی در ایــن خصوص نخواهد بود. در هر حال، 
احراز وجود چنین دســتور یا مطالبه‌ای بــه نحو صریح یا ضمنی در صلاحیت دادگاه 
رسـیدگی‌کـننده است. افزون بر این، برخی حقوقدانان معتقدند ادعای مبتنی بر وجود 
شـــرط ضمنی در عقد نکاح دال بر الزام زوجه به انجام امور منزل، فاقد وجاهـــت 

1. همچنین ر.ک. دادنامه شــماره 560ـ1392/09/18 شــعبه 5 دیوان عالی کشــور؛ دادنامه شــماره 
1250ـ1392/09/30 شعبه 51 دادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ دادنامه شماره 263-1395/03/05 شعبه 
3 دادگاه تجدیدنظر اســتان تهران؛ دادنامه شــماره 1489-1393/11/01 شعبه 59 دادگاه تجدیدنظر 
اســتان تهران؛ دادنامه شــماره 725-1393/08/07 شــعبه 37 دادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ دادنامه 
شماره 560-1393/04/22 شعبه 44 دادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ دادنامه شماره 1392/11/12-766 

شعبه اول دادگاه عمومی حقوقی فیروزکوه.
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قانونی بوده و به عنوان مبنای تعهد الزام‌آور برای زوجه مسموع نیست )انصاری‌پور و 
صادقی مقدم، 1384: 10(. رویه قضایی نشــان داده است که گاهی دادگاه‌ها با توجه 
به اصول حقوقی نظیر اصل عدم تبرع و ملاحظات عملی، به بررســی قرائن و شواهد 
موجود پرداخته و از این طریق به احراز یا رد اســتحقاق زوجه نسبت به اجرت‌المثل 
می‌پردازند. دادنامه شماره 9409982165501285 مورخ 1395/4/30 صادره از شعبه 
هشــتم دیوان عالی کشــور1 نمونه‌ای از این رویکرد اســت که نشان می‌دهد چگونه 
می‌توان با بهره‌گیری از اصول حقوقی و شرایط خاص پرونده، به تفسیر مفهوم دستور 
ضمنی پرداخت و بر اســاس آن، به یک حکم منصفانه دســت یافت. در این پرونده، 
دادگاه با استناد به تبصره ماده 336 قانون مدنی2 و 1257 آن قانون3، به بررسی شرایط 
اســتحقاق زوجه برای دریافت اجرت‌المثل پرداخته اســت. دادگاه تأکید می‌کند که 
برای احراز این اســتحقاق، باید اثبات شــود که زوجه کارهایی را که شرعاً به عهده 
وی نبوده و عرفاً برای آن‌ها اجرت‌المثل تعیین می‌شــود، به دستور زوج و بدون قصد 
تبــرع انجام داده اســت. در این راســتا دادگاه با تکیه بر اصل عــدم بیان می‌دارد که 
در صورت عدم ارائه دلیل کافی از ســوی زوجه مبنی بر دســتور زوج، اصل بر عدم 
استحقاق اجرت‌المثل است. استدلال برون‌ساختاری به ملاحظات فراتر از متن قانون، 
از جمله اصول کلی حقوقی، عدالت و شــرایط اجتماعــی می‌پردازد. در این پرونده، 
دادگاه بــا در نظر گرفتن شــرایط خاص، از جمله توافــق زوجه در ضمن عقد برای 
پذیرش و مراقبت از فرزند زوج از همســر اول، به این نتیجه می‌رســد که این تعهد 
حتی بدون وجود دســتور صریح از سوی زوج، می‌تواند مبنایی برای استحقاق زوجه 
به دریافت اجرت‌المثل باشــد. این رویکرد نشان ‌دهنده توجه دادگاه به واقعیت‌های 

1. در احراز استحقاق زوجه نسبت به اجرت المـــثل زندگی مـشترک، لازم نیسـت دسـتور شـوهر 
به انجام کارهای خـــانه، به طور صریح یا ضمنی بیان شود؛ بلکه دستور توقعی، خواستن، خواهش 
و حتی قبول کار زوجه توأم با سکوت زوج، برای مسؤولیـــت وی به پرداخت اجرت المثل کفایت 

می‌کند.
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/34843 	
2. چنانچه زوجه کارهایی را که شــرعاً به عهده وی نبوده و عرفاً برای آن کار اجرت‌المثل باشــد، به 
دســتور زوج و با عدم قصد تبرع انجام داده باشــد و برای دادگاه نیز ثابت شود، دادگاه اجرت‌المثل 

کارهای انجام گرفته را محاسبه و به پرداخت آن حکم می‌نماید.
3. هر کس مدعی حقی باشد باید آن را اثبات کند و مدعی‌علیه هرگاه در مقام دفاع، مدعی امری شود 

که محتاج به دلیل باشد اثبات امر بر عهده او است.
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عملی و شــرایط خاص حاکم بر روابط زوجین اســت که فراتر از نص صریح قانون 
مورد بررســی قرار گرفته اســت؛ لذا دادگاه با تفســیر مواد قانونی مرتبط و همچنین 
در نظر گرفتن شــرایط خاص و اصول کلی عدالت، سعی در ارائه حکمی منصفانه و 

متناسب با واقعیت‌های موجود داشته است1.
۳-۲. تفسیر حقوقی و اجتماعی تأخیر در اجرای تعهدات قراردادی و تعدیل 

وجه التزام
در تحلیل حقوقــی قراردادها و اجرای تعهدات، همــواره چالش‌هایی وجود 
دارد کــه نیازمند تفســیر دقیق و جامع‌تری از مفاد قانونی و قراردادی هســتند. یکی 
از ایــن چالش‌ها، زمانی رخ می‌دهد که تعهــدات قراردادی با تأخیر یا نواقص جزئی 
مواجه می‌شــود. در این‌گونه موارد، دادگاه‌ها باید تعادلی میــان اجرای دقیق قرارداد 
و واقعیت‌های اجتماعــی و اقتصادی طرفین برقرار کنند. انعطاف‌پذیری در قراردادها 
بــا توجه بــه ابعاد حقوقی، اقتصادی و روان‌شــناختی آن، امری موجــه و قابل دفاع 
اســت؛ با این حال، اصل ثبات قراردادها نیــز از ارکان بنیادین نظام حقوق قراردادها 
به شــمار می‌رود )موسوی و اصانلو، 1401: 278( و تغییر آن مستلزم توجیهات قوی 
و شــرایط خاص است. از این رو، در فرایند تفســیر قرارداد، لازم است که به هر دو 
مؤلفه یعنی ثبــات و انعطاف‌پذیری توجه توأمان شــود و از ظرفیت‌های موجود در 
هــر یک بهره‌برداری معقول و متوازن صورت گیرد. هدف آن اســت که ســازکِاری 
طراحی شــود که بدون ایجاد اختلال در روابط قراردادی و تحمیل هزینه‌های اضافی، 
امکان انعطاف‌پذیری مثبت و ســازنده در چارچوب قرارداد را فراهم سازد. بدین‌سان 
انعطاف‌پذیری سنجیده در قراردادها می‌تواند منجر به شکل‌گیری روابطی شفاف، قابل 
فهم، مشارکتی و مبتنی بر درک متقابل از نیازها، ظرفیت‌ها، فرصت‌ها و اعتماد متقابل 
میان طرفین شود )طالب احمدی، 1403: 225(. یکی از مثال‌های برجسته و کاربردی 
این نوع اســتدلال، دادنامه‌ای اســت که در آن استفاده از اســتدلال برون‌ساختاری به 
‌ویژه در رابطه با تفســیر تعهدات قراردادی و تعیین میزان وجه التزام مورد توجه قرار 

1. همچنین بنگرید به: دادنامه شــماره 9509970220200861 مورخ 1395/05/30 صادره از شعبه 2 
دادگاه تجدیدنظر اســتان تهران؛ دادنامه شماره 9409980704300773 مورخ 1395/05/27 صادره از 
شعبه دوازدهم دیوان عالی کشور؛ دادنامه شماره 9409980216100921 مورخ 1395/01/24 صادره 

از شعبه 24 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.
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گرفته است و به دادگاه این امکان را می‌دهد که به جای اتکای صرف به لفظ و معنای 
لغوی قوانین، به جنبه‌های انسانی، اجتماعی و اقتصادی نیز توجه داشته باشد. در این 
پرونده، فروشنده متعهد شده بود که ظرف یک ماه برق و تلفن مورد معامله را فراهم 
ســازد و در صورت تخلف، نیمی از ثمن را به عنوان وجه التزام پرداخت کند؛ با این 
حال، دادگاه به‌جای اعمال ســخت‌گیرانه قواعد قــراردادی و اصرار بر اجرای تمام و 
کمال تعهدات فروشنده در مدت زمان مقرر، در تفسیر خود، به دو عامل اساسی توجه 
کرده اســت: نخســت، عرف اجتماعی که تأخیر یک‌روزه در انجام تعهدات را قابل 
اغماض و کم‌اهمیت می‌داند؛ و دوم، شــرایط اقتصادی و اجتماعی طرفین قرارداد، به 
‌ویژه تأثیر منفی و غیر منطقی وجه التزام ســنگین بر وضعیت مالی فروشــنده. در این 
رویکــرد، دادگاه با توجه به عرف اجتماعی که غالباً بــه تأخیرهای جزئی در اجرای 
تعهدات در موارد مشابه نگاه تساهل‌آمیز دارد، از تطبیق دقیق و بی‌چون و چرای مفاد 
قرارداد به‌ ویــژه در ارتباط با وجه التزام خودداری کرده اســت. این اقدام در جهت 
تعدیل سخت‌گیری‌های قراردادی با شرایط انسانی و اجتماعی طرفین صورت گرفته 
اســت. در واقع دادگاه به‌ جای پیروی صرف از واژه‌های قراردادی، از استانداردهای 
اخلاقی و اجتماعی جامعه بهره برده تا تصمیمی اتخاذ کند که نه تنها با قواعد حقوقی، 
بلکه با اصول عدالت اجتماعی و انصاف هم‌خوانی داشــته باشد. از سوی دیگر توجه 
به شــرایط اقتصادی فروشنده و بار سنگین وجه التزام، به عنوان عامل برون‌ساختاری 
دیگر، حاکی از حساســیت دادگاه نسبت به تبعات اجرایی قرارداد و آثار آن بر طرفین 
اســت. این رویکرد در واقع پیامی فلســفی در تفسیر قانون و قراردادها است که بیان 
می‌دارد نبایــد حقوق افراد در دنیای واقعی صرفاً به‌صــورت مطلق و انتزاعی اعمال 
شــود، بلکه باید با توجه به شرایط خاص فردی و اجتماعی هر مورد، تعدیل و تطبیق 
یابد. در نتیجه دادگاه با اســتناد به عرف اجتماعی و شــرایط اقتصادی، نشــان داد که 
قواعد حقوقی و قــراردادی نمی‌توانند به طور مطلق و بــدون توجه به واقعیت‌های 
اجتماعی و اقتصادی جامعه اعمال شــوند. این اســتفاده از اســتدلال برون‌ساختاری 
بیان‌گر تکامل و بالندگی حقوق است که تلاش می‌کند با انعطاف‌پذیری بیشتر، عدالت 
واقعــی و متــوازن را در روابط قــراردادی برقرار کند و نه تنها حقــوق فردی را در 
چارچوب قواعد حقوقی محافظت می‌کند، بلکه به جنبه‌های انســانی و اجتماعی نیز 
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توجه داشــته و به طور ضمنی بر این اصل تأکید دارد که حق و عدالت نباید تنها در 
متون خشــک قانونی جست‌وجو شوند، بلکه باید در واقعیت‌های اجتماعی و انسانی 

هم تنیده شوند )کاتوزیان، 1391: 77(.
۴-۲. تحلیــل اراده ضمنی طرفین در چارچــوب عدالت قضایی و تعلق بهره 

ساده و بهره مرکب
ماده 35A 1 قانون محاکم عالی انگلســتان )۱۹۸۱(2 به صراحت مقرر می‌دارد 
که بهره ســاده به عنوان خسارت در نتیجه تأخیر در پرداخت بدهی‌های تجاری قابل 
تعلق اســت. از ظاهر این ماده، این حکم به نظر می‌رسد که صرفاً تأخیر در پرداخت 
بدهی‌ها باعث می‌شــود که بهره به طور خودکار و بــدون نیاز به تراضی صریح بین 
طرفین، به عنوان خسارت به طلبکار تعلق گیرد، اما جالب‌ترین بخش تفسیر این ماده، 
نحوه ارتباط آن با اصول عمومی‌تر حقوقی اســت که در مورد تعلق بهره به خسارت 
وجود دارد. در اصـــول عمومی نظـــام حقوقی انگلستان، تعلق بهره به خسارت تنها 
زمانی ممکن است که طـرفین قرارداد به طور صـریح در این باره تـوافق کرده باشند، 
اما در ماده 35A، تفســـیر قانون‌گـــذار با این اصول در تضاد قرار دارد و به شکلی 
مبتنی بر »اراده ضمنی طرفین« عمل می‌کنـــد. در حقیقت، قانون‌گذار به‌جـای تکیه بر 
ظاهر قانونی، به منافع و اهداف پنـــهان در رابطه تجاری توجه کرده و با این فـرض 
که طرفین به طور ضمنی بر تعلق بـــهره به عنـــوان خسارت در صورت تأخیـر در 
پرداخت توافق دارند، از طلبکار در برابر آســـیب‌های ناشی از تأخیر حمایت می‌کند. 
این تفسیر از قانون، نوعی »تفسیر حکمی« و استدلال برون‌ساخـــتاری تلقی می‌شود؛ 
چرا که قانون‌گذار به‌جای پیروی صرف از متن ماده، در پی اجـــرای عدالت و منافع 

1. Article 35A power of  high court to award interest on debts and damages.
(1) Subject to rules of  court, in proceedings (whenever instituted) before the high 
court for the recovery of  a debt or damages there may be included in any sum for 
which judgment is given simple interest, at such rate as the court thinks fit or as rules 
of  court may provide, on all or any part of  the debt or damages in respect of  which 
judgment is given, or payment is made before judgment, for all or any part of  the 
period between the date when the cause of  action arose and—
(a) In the case of  any sum paid before judgment, the date of  the payment; and
(b) In the case of  the sum for which judgment is given, the date of  the judgment.
2. Supreme Courts Act
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واقعی طرفین اســت و بیشتر به پیامدهای اجتماعی و اقتصادی تصمـــیمات حقوقی 
توجه دارد.

همچنین در نظام‌های حقوقی، یکی از چالش‌های اساسی در محاسبه خسارت، 
تعیین نحوه جبران دقیق و منصفانه زیان‌های وارده اســت. در بسیاری از موارد جبران 
خســارت تنها به مقدار اصل زیان محدود می‌شــود، اما در برخی از پرونده‌ها قضات 
برای دستیابی به عدالت بیشــتر از ظاهر قانون فراتر رفته و تفسیرهایی ارائه می‌دهند 
که مبتنی بر اصول عمومی عدالت و انصاف است. پرونده شرکت سِمپرا متالز در برابر 
اداره مالیات و عوارض پادشــاهی بریتانیا )Burrows, 2019: 298(1 یکی از مصادیق 
مهم این رویکرد است که در آن دادگاه انگلستان در یک اقدام نوآورانه و سنت‌شکن، 
به مســأله »بهــره مرکب« در جبران خســارت پرداخت و آن را بــه عنوان جزئی از 
هزینه‌های خسارتی در نظر گرفت. این تصمیم برخلاف رویه‌های معمول حقوقی که 
عمدتاً به محاسبه بهره ســاده می‌پردازند، نشان‌دهنده یک تفسیر فراتر از ظاهر قانون 
اســت. در این زمینه، قاضی با استفاده از تفسیر حکمی که به اصول عمومی عدالت و 
جبران کامل خسارت توجه دارد، به یک گام پیشرفته در تحول رویه قضایی انگلستان 
پرداخته اســت. در سیستم‌های حقوقی مرسوم به ‌ویژه در انگلستان، محاسبه خسارت 
عمدتاً بر اســاس بهره ساده انجام می‌شــود و تأکید قانون‌گذار بیشتر بر جبران مقدار 
اصل خســارت اســت تا عواقب دیرکرد یا تأخیر در پرداخت؛ با این حال، قاضی در 
پرونده سِمپرا متالز به طور آگاهانه از ظاهر قانون فراتر رفت و به‌جای پای‌بندی صرف 
به مقررات موجود، به نیازهای حقیقی و عدالت‌محور توجه کرد. او با استناد به اصول 
عدالت قضایی و منطق اقتصادی، تصمیم گرفت که جبران خســارت باید شامل »بهره 
مرکب« باشــد؛ چرا که تأخیر در پرداخت خســارت، خود نوعی زیان مضاعف است 
که باید به طور کامل جبران شــود. این تفســیر نشان‌دهنده درک عمیق‌تری از مفاهیم 
عدالت و انصاف اســت که به طور صریح در متن قانون نیامده است.‌ به عبارت دیگر 
قاضی در تصمیم‌گیری خود صرفاً به کلمات و مقررات صریح قانون اکتفا نکرد، بلکه 
با نگرشــی اجتماعی و اقتصادی به مسأله نگاه کرد و به نتایج عینی و ملموس تأخیر 

1. Sempra Metals Ltd V. Her Majesty's Commissioners Of  Inland Revenue And An-
other [2007] Ukhl 34



97گونه‌شناسی و هرمنوتیک »استدلال حقوقی« با واکاوی مفهومی در چارچوب .../ قاسم‌پور، صفائی

در پرداخت خســارت‌ها توجه نمود. این تصمیم به معنای به چالش کشــیدن اصول 
ســخت‌گیرانه و مکانیکی حقوق است که تنها به پرداخت اصل خسارت توجه دارند. 
در این تفســیر، تأکید بر عدالت ترمیمی به‌جای عدالت توزیعی اســت؛ بدین معنا که 
هدف بیشــتر از آن‌که به توزیع مساوی خسارات بین طرفین محدود شود، معطوف به 
ترمیم کامل و واقعی زیان‌های وارده است. بهره مرکب به عنوان یک ابزار برای جبران 
تأخیر و خســارات ناشــی از آن، نه تنها به بهای واقعی خسارت‌ها توجه دارد، بلکه 
فشارهای مالی طولانی ‌مدت بر طرف آسیب‌دیده را نیز در نظر می‌گیرد. در واقع، این 
تصمیم به‌نوعی توجه به وضعیت اقتصادی و اجتماعی فرد آسیب‌دیده است که در اثر 

تأخیر به مشکل برخورده است.
۵-۲. تقابل نص‌گرایی و عدالت در حقوق ارث

در تحلیل حقوقی، گاه آنچه که به طور صریح و روشن در قوانین آمده است، 
نمی‌تواند تمامی ابعاد و پیچیدگی‌های مســائلی را که در عمل پیش می‌آید، دربرگیرد. 
در چنین مواقعی تفســیر قانون باید فراتر از الفــاظ آن صورت گیرد و به اصول کلی 
عدالت، اخلاق و هدف‌مندی قوانین توجه شود. یکی از مباحث اساسی در این زمینه، 
تقابل میان نص‌گرایی و اصل عدالت در تفســیر قوانین اســت. این تقابل در بسیاری 
از پرونده‌های حقوقی مطرح شــده اســت که در آن‌ها قضات به جای پیروی صرف 
از ظاهــر قانون، به تفســیر غایت‌گرایانه و اصول اخلاقی و عدالــت توجه کرده‌اند. 
یکی از نمونه‌های بارز این رویکرد، پرونده ریگز علیه پالمر1 اســت که در آن دادگاه 
عالی نیویورک2 از تفســیر صرفــاً لفظی و نص‌گرایانه قانون عبــور کرده تا نتیجه‌ای 
منصفانــه و مبتنی بر روح قانون ارائه دهد و با اســتناد به اصل عدالت، حکم داد که 
قاتل نمی‌تواند از ارث مورث خود بهره‌مند شود، حتی اگر وصیـــت‌نامه‌ای که مطابق 
تشریفات قانونی تنظیم شــده، او را وارث بداند. در این پرونده، المر پالمر که مطابق 
وصیت‌نامه پدربزرگش یکی از وارثان قانونی او بود، برای جلوگیـری از تغییر احتمالی 
وصیت‌نامه، پدربزرگ خود را به قتل رساند. بر اساس ظاهر قانـــون ایالت نیویورک، 

1. Riggs V. Palmer, 115 N.Y. 506, 22 N.E. 188 (1889)
جهت مطالعه تفصیلی این پرونده، بنگرید به:

https://www.nycourts.gov/Reporter/Archives/Riggs_Palmer.Htm
2. New York County Supreme Court
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وصیت‌نامه‌ای که به درســتی تنظیم شده باشد، معتبر اســت و مطابق آن ارث تقسیم 
می‌شــود. در نتیجه، هیچ نص قانونی صـــراحتاً مانع از آن نبــود که فردی که وارث 
قانونی است، اما مرتکب قتل مورث شـــده، از ارث محروم گـــردد؛ برخلاف نظام 
حقوقی ایران که در پاره‌ای از موارد، ممکن اســت شــخص متوفی از حیث وجودی 
دارای وارث یا وارثانی باشــد، لیکن به دلیل تحقـــق یکی از موانع قانونی ارث، آنان 
از تملک ترکه محروم می‌شوند و وضعیت متوفی از منظر حقـوقی به مثابه بـلاوارث 
تلقی می‌شــود )صادقی مقدم و امیری سرارودی، 1396: 205(. قانون‌گذار در مـــواد 
۸۸۰ الی ۸۸۵ قانون مدنی1 به‌طور حصری برخی از موانع ارث را احصا نمـوده است 
که عبارت‌اند از: ارتکاب قتل نســبت به مورّث، کفر، لعان، و تولد از زنا؛ که هر یک 
از آن‌هــا مانع تحقق رابطه ارث‌بری میان وارث بالقوه و مورّث می‌گردنـــد )مصلحی 
عراقــی، 1386: 53 و 73(؛ بنابرایــن اگر دیوان عالی نیویورک بــه ظاهر قانون اکتفا 
می‌کرد، المر پالمر همچنان مســتحق دریافت ارث بــود. این دادگاه به‌رغم نبود نص 
قانونی صریــح، حکم داد که المر پالمر نمی‌تواند از قتل خود منتفع شــود. این رأی 
بر چند اصل اساســی حقوقی استوار بود که نشان‌دهنده عبور قاضی از ظاهر قانون و 
بهره‌گیری از تفســیری مبتنی بر عدالت بود. دادگاه به اصل »هیچ‌کس نباید از خطای 
خود سود ببرد«2 استناد کرد که نظام حقوقی نمی‌تواند طوری تفسیر شود که به فردی 

1. ماده 880 قانون مدنی: قتل از موانع ارث اســـت بنابراین کـسی که مورث خود را عمداً بکشد از 
ارث او ممنوع میشود اعم از اینکه قتل بالمباشره باشـد یا‌ بالتسبیب و منفرداً باشد یا به شرکت دیگری.
ماده 881 مکرر قانون مدنی: کافر از مسلم ارث نمی‌برد و اگر در بین ورثه متوفای کافری، مسلم باشد 

وراث کافر ارث نمی‌برند اگرچه از لحاظ طبقه و درجه مقدم بر مسلم باشند.
ماده 882 قانون مدنی: بعد از لعان زن و شــوهر از یکدیگر ارث نمی‌برند و همچنین فرزندی که به 
سبب انکار او لعان واقع شده از پدر و پدر از او ارث نمی‌برند ‌لیکن فرزند مزبور از مادر و خویشان 

مادری خود و همچنین مادر و خویشان مادری از او ارث می‌برند.
ماده 883 قانون مدنی: هر گاه پدر بعد از لعان رجوع کند پسر از او ارث می‌برد لیکن از ارحام پدر و 

همچنین پدر و ارحام پدری از پسر ارث نمی‌برند.
ماده 884 قانون مدنی: ولدالزنا از پدر و مادر و اقوام آنان ارث نمی‌برد، لیکن اگر حرمت رابطه‌ای که 
طفل ثمره آن است نسبت به یکی از ابوین ثابت و نسبت به دیگری به واسطه اکراه یا شبهه زنا نباشد 

طفل فقط از این طرف و اقوام او ارث می‌برد و بالعکس.
ماده 885 قانون مدنی: اولاد و اقوام کســانی که به موجب ماده 880 از ارث ممنوع می‌شــوند محروم 
از ارث نمی‌باشــند بنابراین اولاد کسی که پدر خود را کشته ‌باشد از جد مقتول خود ارث می‌برد اگر 

وارث نزدیکتری باعث حرمان آنان نشود.
2. Ex Turpi Causa Non Oritur Actio
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اجازه دهد با ارتکاب جرم، منتفع شــود. اگر چه قانون ارث در آن زمان در مورد این 
وضعیت خاص حکم روشنی نداشت، اما پذیرش ادعای وارث قاتل، منجر به نتیجه‌ای 
غیر عادلانه و خلاف مبانی اساســی حقوقی می‌شــد1. در واقــع دادگاه صرفاً به متن 
قانون بسنده نکرد، بلکه هدف و فلسفه قانون ارث را مورد نظر قرار داد. هدف قانون 
تعیین ورثه‌ای اســت که بر اســاس اراده مورث و اصول حقوقی، شایستگی دریافت 
ارث را داشــته باشند، نه این‌که بستری برای سوء اســتفاده از قانون فراهم شود. این 
پرونــده نمونه‌ای از رجوع دادگاه به اصول کلی حقوقــی فراتر از نص قانونی بود و 
نشــان می‌دهد که تفسیر قانون نمی‌تواند صرفاً به ظاهر آن محدود شود، بلکه باید در 
چارچوبی وســیع‌تر که شــامل اصول بنیادین حقوقی و عدالت است انجام شود. این 
رویکرد بیان‌گر آن است که قواعد حقوقی در خلأ عمل نمی‌کنند، بلکه باید در ارتباط 
با موازین اخلاقی، عدالت و اهداف قانون مورد تفســیر قــرار گیرند. رأی دادگاه در 
این پرونده نمونه‌ای از تفسیری پویا و برون‌ساختاری از قانون است که نشان می‌دهد 
چگونــه می‌توان از ظاهر قانون فراتر رفت و حکمــی صادر کرد که با اصول بنیادین 

حقوق سازگارتر باشد.

1. Domat, part 2, book 1, tit. 1, § 3; Code Napoleon, § 727; Mackeldy's Roman Law, 
530, 550.
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برآمد
۱- اســتدلال حقوقی را می‌توان در دو چارچــوب بنیادین و تکمیلی تحلیل 
نمود: نخســت از منظر بازخوانی درون‌ساختاری قواعد و احکام حقوقی که بر اساس 
اصول و مفروضات نهادی سیســتم حقوقی بنا شــده است؛ و دوم از زاویه کاوش در 
بنیادهــای فرا حقوقی و ملاحظات هنجاری که به بررســی پیش‌فرض‌های فلســفی، 
اجتماعی و اخلاقی می‌پردازد و در فرایند تفســیر و اعمال حقوقی نقشــی اساسی و 

تعیین‌کننده دارند.
۲- در استدلال درون‌ســاختاری، هدف اصلی این است که قواعد حقوقی بر 
اساس اصول تفســیری، مصادیق و قلمرو آن‌ها روشن شوند. این فرایند شامل تفسیر 
قانونی، تعیین مصادیق و تحدید یا گســترش قلمرو قواعد است. در مرحله نخست، 
تفســیر قانون با استناد به متن، رویه‌های تفسیری، اصول کلی و حتی زمینه تاریخی و 
اجتماعی قانون انجام می‌شــود تا مشخص گردد که یک قاعده چه معنایی دارد و چه 
برداشــتی از آن قابل‌قبول‌تر اســت. در مرحله دوم، قاضی یا مفسر باید تعیین کند که 
آیــا یک قاعده بر یک وضعیت خاص قابل اعمال اســت یا خیر. در نهایت در برخی 
مــوارد به دلیل وجود خلأهای قانونی یا نتایــج نامطلوب از اجرای بی‌چون و چرای 
یک قاعده، ممکن اســت قلمرو آن محدود یا گسترش داده شود. این سه عنصر، بنیان 
استدلال درون‌ساختاری را شکل می‌دهند و امکان استنباط حقوقی در چارچوب نظام 
حقوقی موجود را فراهم می‌کنند. رویکرد برون‌ساختاری نگاه خود را به فراتر از متن 
قانون معطوف می‌کند و پرســش‌های هنجاری را مطرح می‌ســازد. در این رویکرد، 
مسأله اصلی چرایی قواعد است: چرا قانون از یک حق حمایت می‌کند؟ چرا یک رفتار 
مجرمانه تلقی می‌شود؟ این رویکرد به تحلیل مبانی فلسفی، اخلاقی و اجتماعی قواعد 
حقوقی پرداخته و در مواقعی که قوانین موجود ناکافی یا ناموجه باشند، پیشنهادهایی 
برای اصلاح یا تغییر آن‌ها ارائه می‌کند. در این چارچوب، اســتدلال حقوقی نه صرفاً 
ابزاری برای تفســیر قواعد موجود، بلکه وسیله‌ای برای ارزیابی مشروعیت، عدالت و 
کارآمدی آن‌ها محسوب می‌شود. این نوع استدلال در مسائلی مانند حقوق بشر، اخلاق 
پزشــکی و عدالت کیفری نقش پررنگ‌تــری دارد و به‌ویژه در مواجهه با چالش‌های 

اجتماعی و اخلاقی، اهمیت بیشتری می‌یابد.
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۳- در نـظام‌های حقـوقی، خصـوصاً نظام‌های رومی ژرمنـی، در ظاهر چنین 
به نظر می‌رسد که اسـتدلال درون‌ساختاری برتری دارد؛ زیرا قـضات موظف به تبعیت 
از قانون و اصـــول قانونی بودن رسیدگی‌ها هستند. با این ‌حال بررســـی دقیق رویه 
قضایی کشــور ایران نشان می‌دهد که در بسیاری از موارد قضات از طریق تفسیرهای 
هدف‌مند، نگاه‌های برون‌ســاختاری را نیز در تصمیمات خــود دخالت می‌دهند و با 
تحلیل‌های درون‌ساختاری، تـلاش می‌کـنند جهت احـتراز از انگاره‌های ضد شهودی، 
نتایج مطلوب خود را استخـراج کرده و به قـانون نسبـت دهند. این روند نشـان‌دهنده 
آن است که تفکر برون‌ساخـــتاری حتی در چارچوب‌های سخت‌گیرانه نظـــام‌های 
حقوق نوشته، در لفافه‌ای از تفســـیرهای متـن‌محور و تحـلیل‌های درون‌سـاختاری، 
نفـــوذ خود را حفظ کرده اســـت. این واقعیـــت بیش از آن‌که صرفاً بازتابـــی از 
انعـــطاف‌پذیری قضـایی باشد، مؤیدی بر فاصـله میان متن قانون و اقتضائات پویای 
جامـعه مدنی ایران است؛ گسستی که ناگزیر قضـات را به بهره‌گیری از مکانیسم‌های 
تفســـیری سوق می‌دهد تا حقوق را از ایســتایی برهانند و با نیازهای واقعی جامعه 
هم‌ســـو سازند. این هم‌زیستی میان دو رویکرد، به معنای فقدان اصـــالتِ هیچ‌یـک 
از آن دو نیســت و می‌تــوان گفت که توازن میان این دو نوع اســتدلال، به پویایی و 
انعـــطاف‌پذیری نظام حقوقی کمک می‌کند؛ در حالی که همچنان انسجام ساختاری 

آن را حفظ می‌نماید.
۴- وضعیت ایده‌آل آن است که ساختار حقوقی کشور چنان استوار و مستحکم 
باشــد که نیاز به تفسیرهای گسترده و مداخلات برون‌ساختاری در تصمیمات قضایی 
به حداقل برســد. هر چند نگاه هنجاری در حقوق، بــه ‌خودی ‌خود امری نامطلوب 
نیســت و می‌تواند به تحول اندیشه حقوقی کمک کند، اما اگر این رویکرد جایگزین 
معیارهای عینی و مشــخص شود، ممکن اســت به کاهش پیش‌بینی‌پذیری و کاهش 
قطعیت حقوقی منجر گردد. هدف نهایی، ایجاد نظامی است که ضمن حفظ ارزش‌های 
بنیادین حقوقی، امکان تحلیل و اصلاح قواعد را بدون خدشــه به ســاختار کلی نظام 

حقوقی فراهم کند.
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