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Abstract
In recent decades, the growing number of Muslim immigrants 
in Western countries has led to the invocation of certain rules 
derived from Islamic jurisprudence within new legal frameworks 
and before the courts of non-Muslim states. One of the most sig-
nificant manifestations of this development is the filing of mahr 
claims by Muslim women before foreign courts- a phenomenon 
that has compelled courts of the forum to examine the legal na-
ture of mahr and to reconcile it with corresponding institutions of 
domestic law. The aim of this article is to address the crucial role 
of functional characterization in private international law, with a 
focus on examining the case law of German courts in determin-
ing the legal status of mahr in cases involving a foreign element. 
Over the past half-century, in response to claims for the payment 
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of mahr, German courts have sought -by adopting a functional 
characterization approach- to examine the functions of mahr and 
to compare it with corresponding institutions of domestic law. 
Through this process, they have aimed to identify the legal nature 
of mahr and to determine the law applicable to it under rules of 
conflict of laws. A pivotal moment in this effort was the 2009 deci-
sion of the German Federal Supreme Court (Bundesgerichtshof), 
which characterized mahr as a ‘marriage effect’ under Article 14 
of the Introductory Act to the Civil Code (EGBGB). Neverthe-
less, even after this decision, the German legal system’s approach 
to the subject continues to evolve. This study, drawing on de-
velopments in German law regarding the mahr, emphasizes the 
importance of the characterization process and its decisive role in 
private international law, reflecting the nuances of this stage, par-
ticularly in cases where multiple connecting factors from diverse 
cultural contexts are involved and the subject of characterization 
lacks a direct counterpart or equivalent in the law of the forum.
Keywords: Functional Characterization, Mahr, Family Law, Pri-
vate International Law, Conflict of law, Personal Status Law
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	 Introduction
	 In recent decades, the growing number of Muslim immi-
grants in Western countries has led to the invocation of certain 
rules derived from Islamic jurisprudence within new legal frame-
works and before the courts of non-Muslim states. One of the 
most significant manifestations of this development is the filing 
of mahr claims by Muslim women before foreign courts- a phe-
nomenon that has compelled courts of the forum to examine the 
legal nature of mahr and to reconcile it with corresponding insti-
tutions of domestic law. This development has also extended to 
the German legal system. In recent years, the outbreak of dev-
astating wars and the deterioration of security in certain Muslim 
countries, such as Syria and Afghanistan, alongside the growing 
migration of skilled professionals and labor forces from several 
Muslim-majority states, has resulted in a noticeable increase in the 
Muslim population in Germany compared to previous decades. 
Given that the German legal system, with respect to the transmis-
sion of nationality, is traditionally classified among jus sanguinis 
systems, not only many migrants but, at times, even subsequent 
generations do not readily succeed in acquiring German nation-
ality. Consequently, a considerable number of disputes relating 
to marriages among Muslims brought before German courts fall 
within the domain of private international law, and their reso-
lution is therefore accompanied by the inherent complexities of 
this field. Within this framework, claims for the payment of mahr 
constitute the most significant and frequently recurring category 
of cases arising in the sphere of Islamic family law in Germany. 
In the majority of these cases, Muslim migrant women who had 
previously contracted marriage in their countries of origin bring 
actions before German courts - typically those of the spouses’ 
current common residence - seeking the enforcement of the mahr 
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stipulated in the marriage contract, thereby requiring the courts to 
adjudicate upon such claims. In the absence of a corresponding 
institution of mahr in German law, one of the principal challeng-
es confronting the courts in such cases lies in the characterization 
of this institution and its proper allocation within the relevant 
category of connecting factors.
	 Discussions  and Results
	 In general, German courts, when faced with cases involv-
ing a foreign element whose subject matter lacks a clear and pre-
cise counterpart in German law, determine the legal nature of the 
claim on the basis of functional characterization; an approach that 
has likewise proven effective in adjudicating claims for the en-
forcement of mahr. Under functional characterization, the judge, 
as a first step, turns to the substantive rules of the lex causae - 
most often the law governing the marriage and, consequently, the 
law under which the agreement on mahr was concluded - in order 
to ascertain and distill the underlying purpose and function of the 
rule or institution in question. This function is then compared 
with institutions and rules of German law that perform analogous 
functions, so as to allocate the matter to the appropriate category 
of connecting factors within which comparable German institu-
tions are situated. The subsequent course is straightforward: the 
applicable rule of conflict of law is identified on the basis of the 
designated connecting category, and the corresponding substan-
tive law is applied, unless its application is precluded by consider-
ations of public policy (ordre public), in which case German law 
will govern.
	 Thus, given that mahr constitutes an institution foreign to 
the German legal culture, the necessity of addressing and charac-
terizing claims for its enforcement has, over the years, given rise 
to extensive and significant debates in both legal scholarship and 
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judicial practice concerning its conceptualization and its social 
and economic functions. The aim of these discussions has been 
to extract the principal function of mahr and, on that basis, to 
determine its proper connecting category within the framework 
of German rules of conflict of law, and ultimately to identify the 
applicable substantive law. It is in the course of this process that 
a form of comparative inquiry has emerged, directed at identify-
ing a functional equivalent of mahr in German law. As a result, 
a range of competing interpretations has been advanced by legal 
scholars and German courts regarding its primary function, in-
cluding its characterization as consideration for sexual access, an 
independent contractual obligation, post-divorce maintenance, 
an element of the matrimonial property regime, or as an effect of 
the marriage contract.
	 In any event, the characterization of mahr within the Ger-
man legal system may be analytically divided into three distinct 
phases, all of which are examined in the present study. The first 
phase extends from the initial emergence of mahr-related claims 
before German courts up to 2009, marking the point at which the 
Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof) first addressed the 
issue of its characterization. The second phase concerns the 2009 
characterization of mahr by the Federal Court of Justice. At last, 
the third phase encompasses the most recent judicial practice and 
doctrinal developments in German law regarding the character-
ization of mahr in the period following 2009.
	 The examination of German courts’ case law on the func-
tional characterization of mahr clearly demonstrates that charac-
terization in private international law constitutes a complex and 
decisive process, particularly where the forum law lacks a cor-
responding institution. In such circumstances, the determina-
tion of the legal nature of the matter at issue is achieved through 
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functional characterization, which serves as a domain for the 
construction of meaning and judicial theorization in private in-
ternational law. This is because, through functional characteriza-
tion, the judge seeks to render a foreign institution intelligible 
within the conceptual framework of the forum’s legal system by 
engaging in comparative legal reasoning. The 2009 decision of the 
German Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof), employing 
precisely this method, analysed mahr as an “effect of marriage” 
and brought it within the scope of Article 14 of the Introductory 
Act to the German Civil Code (EGBGB). Although this deci-
sion does not possess generally binding precedential force, lower 
courts have, in practice, followed its reasoning in comparable 
cases. The selection of this connecting category for the alloca-
tion of mahr has facilitated the broader application of German 
law to claims for the payment of mahr. It further demonstrates 
that characterization is not merely a neutral and technical stage 
of the conflict-of-laws process; rather, it constitutes a normative 
instrument through which courts, while engaging in characteriza-
tion, take into consideration the practical consequences of their 
classification choices. By allocating the issue to the appropriate 
connecting category within the forum’s framework of rules of 
conflict of law, courts seek to strike a balance between the ac-
quired rights of the parties and the requirements of the forum’s 
legal and social order.
	 The developments following this decision further demon-
strate that the German legal system continues to evolve and take 
shape with regard to mahr. The recent decision of the Higher 
Regional Court of Düsseldorf (Oberlandesgericht Düsseldorf) 
provides an illustration of how judges employ various legal tools 
in seeking to strike a balance between the need to uphold contrac-
tual commitments and the demands of a fair and equitable social 
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order in contemporary society. It appears that German judicial 
practice has, by now, largely moved beyond the stage of merely 
accepting the admissibility in principle of mahr claims. Neverthe-
less, one of the fundamental challenges that continues to con-
front courts is determining how, and to what extent, mahr may be 
reconciled with other forms of post-divorce protection available 
to women under German domestic law.
	 Conclusion
	 Ultimately, this study emphasizes that the characterization 
of a legal institution within a foreign legal environment, through 
the mechanisms of private international law, constitutes a com-
plex and gradual process. In many instances, the coherent accep-
tance and understanding of a foreign legal phenomenon can only 
be achieved through sustained intellectual engagement and the 
exchange of perspectives among legal scholars and judges, sup-
ported by in-depth comparative analysis. For this reason, mahr-
related litigation before German courts has not only provided a 
valuable context for understanding the significance of the char-
acterization stage, but has also demonstrated that characteriza-
tion in general, and functional characterization in particular, is, in 
practice, permeated by a variety of subtleties, considerations, and 
uncertainties.



/ دوره نودم/ شماره یکصد و سی و چهارم/ تابستان ۱۴۰۵ 12

توصیف کارکردی در حقوق بین الملل خصوصی؛ بازخوانی رویه دادگاه‌های 
آلمان در پرونده‌های بین‌المللی مطالبه مهریه

حسنا حاج نجفی1

چکیده
در چند دهه اخیر، افزایش شــمار مهاجران مســلمان در کشــورهای غربی 
موجب شده برخی قواعد برخاسته از فقه اسلامی ناگزیر در بستر‌های حقوقی جدید 
و در دادگاه‌های کشورهای غیر مسلمان مطرح شود. یکی از مهم‌ترین جلوه‌های این 
تحول، طرح دعاوی مطالبه مهریه توسط زنان مسلمان در دادگاه‌های خارجی است؛ 
پدیده‌ای که دادگاه مقر را به بررســی ماهیت مهریــه و تطبیق آن با نهادهای حقوق 
داخلی وادار کرده اســت. هدف این مقاله، پرداختن به نقش مهم توصیف کارکردی 
در حقــوق بین الملل خصوصی با تمرکز بر مطالعه رویه دادگاه‌های آلمان در تعیین 
تکلیف مهریه در پرونده‌های دارای عنصر خارجی اســت. در نیم‌سده اخیر و در پی 
مواجهه با دعاوی مطالبه مهریه، دادگاه‌های آلمان کوشــیده‌اند با رویکردی مبتنی بر 
توصیف کارکردی، کارکردهای مهریه را بررســی و آن را با نهادهای حقوق داخلی 
مقایســه نمایند تا از این رهگذر ماهیت مهریه شناســایی شود و قانون حاکم بر آن 
از مجرای قواعــد حل تعارض تعیین گردد. نقطه عطف این تلاش، رأی دیوان‌عالی 
فدرال آلمان به سال ۲۰۰۹ است که مهریه را به‌عنوان »اثر ازدواج« ذیل ماده 14 قانون 
مقدماتی قانون مدنی قابل توصیف دانســت؛ با ایــن حال، پس از این رأی نیز نظام 
حقوقی آلمان همچنان در رابطه با موضوع در حال تکامل و تکوّن است. این مطالعه، 
با تکیه بر تحولات حقوق آلمان در برخورد با نهاد مهریه، بر اهمیت فرایند توصیف 
و نقش تعیین‌کننده آن در حقوق بین الملل خصوصی تاکید داشته و ظرافت‌های این 
مرحله را به‌ویژه در مواردی که چندین عامل ارتباط از بســترهای فرهنگی مختلف 
دخیل است و موضوع توصیف در حقوق مقر، متناظر و معادل مستقیم ندارد، بازتاب 

می‌دهد.
واژگان کلیدی: توصیف کارکردی، مهریه، حقوق خانواده، حقوق بین‌الملل 

خصوصی، تعارض قوانین، حقوق شخصی.
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درآمد
دین اســـام بعد از مســـیحیت بزرگترین گـــروه دینی عـــمده در اروپا 
محـــسوب می‌شود.1 در ســـالیان گذشتـه، وقـوع جنـــگ‌های خـانمان سوز و بر 
هم خـــوردن امنیت برخی کشـورهای مسلمان نظیر ســـوریه و افغانـستان، رشد 
مـهاجرت نخـبگان و نیروی کار از مـبداء بعـضی کـشورهای مسلمان و نیز افزایش 
گرایـــش به اسـلام در میان اروپائیان، سبـــب گردیده دین اسـلام به دینی با یکـی 
از ســـریع‌ترین نـرخ‌های رشد در اروپا تبـــدیل گردد. افزایش شـمار مسلمانان در 
کـــشور آلمـان نیز در دهـــه‌های گذشته در نتیجه همین عوامل کلی به وجود آمده 
است )Jones-Pauly, 2008: 299(. بر اساس یکی از آخرین آمار، شمار مسلمانان 
آلمــان حدود پنج میلیون و پانصد هزار نفر اســت که به طــور تقریبی 6.6 درصد 

جمعیت کل این کشور را تشکیل می‌دهد.2
افرایش تعداد مهاجران مســلمان در این کشــور که بیشتر آن‌ها نیز در سنین 
جوانی بوده و به طور معمول با هم-کیشــان خود ازدواج می‌نمایند، ســبب گردیده 
بررســی قواعد مربوط به ازدواج اســامی نیز به دادگاه‌های آلمان کشــیده شود. از 
این روســت که در چند دهه گذشــته، نهادهایی نظیر طلاق، خلع، ازدواج موقت و 
مهریه در محاکم این کشــور مطرح شده و موضوع ارزیابی دادرسان و نظریه‌پردازی 

حقوق‌دانان آلمانی قرار گرفته‌اند. 
به طور کلی، احتمال اعـــمال قـواعد حقوق خانـــواده اسـلام از دو مـجرا 
در بســـتر نظـــام حقوقی آلمـان مـطرح می‌شود: نخـــست، در مـواردی که زن و 
شـــوهر مسلمانی که تابعـیت آلـــمانی دارند و مقیـم این کشـور نیز می‌باشـند، در 
هـمان قلـمرو بـعد از ازدواج رسمـی، برمبـنای قـواعد حقوق اسلام ازدواج مذهبی 
نماینــد.3 در این فرض، از آن‌جا که در نظام حقوقــی آلمان، برخلاف ایران، دین و 

1. https://www.pewresearch.org/religion/2025/06/09/religion-in-europe/ 
2. این اطلاعات بر اســاس مطالعه‌‌ »زندگی مســلمانان در آلمان 2020« اســت که توسط کنفرانس 
اسلامی آلمان و دفتر فدرال مهاجرت و پناهندگان این کشور )BAMF( انجام شده است. از مجموع 

مسلمانان، نزدیک به 3 میلیون نفر دارای تابعیت آلمانی هستند. بنگرید به:
https://www.bamf.de/EN/Startseite/startseite_node.html 
3. در حقــوق آلمان، انعقاد نــکاح مذهبی به تنهایی واجد اثر حقوقی نبــوده و تنها بعد از ازدواج 
رســمی امکان‌پذیر است. قانون مدنی آلمان )Bürgerliches Gesetzbuch :BGB(، مصوب 1896 



/ دوره نودم/ شماره یکصد و سی و چهارم/ تابستان ۱۴۰۵ 14

مذهب در اعمال قواعد احوال شخصیه نقشی ندارد و تمامی اتباع این کشور تابع یک 
قانون مدنی واحد هســتند، تعیین تکلیف آثار حقوقی ناشی از نکاح مذهبی از طریق 
تحلیل قوانین داخلی آلمان، موضوعی است که در جای خود چالـش‌ها و ظرافت‌های 
خاص خود را داراست. به طور کلی، بحث اصلی در این فرض عـبارت از آن است 
که آیا ازدواج اســامی و برای مثال، توافق زوجین بر مهـــریه از منظر حقوق آلمان 
به عنوان توافقی الزام‌آور، حمایت می‌شود؟1 دومین و پیچـــیده‌ترین مجرا از طریق 
نقش آفرینی عناصر خارجی در پرونده برای مثال، تابعیت خارجی زن و شوهر یا هر 
دو اســت. در این فرض، به دلیل مدخلیت عنصر خارجی پرونده از قلمروی حقوق 
داخلی آلمان خارج شــده و در شــمول حقوق بین‌الملل خصوصی قـــرار می‌گیرد 
) Yassari, 2013: 165-166; Günther et al, 2015 :29-30(. بایــد توجــه 
داشت از آن‌جا که نظام حقوقی آلمان از حیث انتقال تابعیت در دسته کشورهای نظام 
خون2 جای گرفته، نه تـــنها بسـیاری از مهاجرین بلکه گاهی نسل‌های بعدی نیز به 
 .)Fournier, 2011: 992( ســادگی موفق به دریافت تابعیت این کشور نمی‌شوند
از این رو، ناگزیر بســیاری از پرونده‌های مربوط به ازدواج مسلمانان در دادگاه‌های 
آلمان در شمار پرونده‌های حقوق بین الملل خصوصی محسوب شده که حل‌و‌فصل 

آن‌ها با پیچیدگی‌های این حوزه از حقوق نیز آکنده است. 
مقاله پیش‌رو به بررســـی رویه دادگـــاه‌های آلمان در پرونـــده‌های مطالبه 
مهریــه‌ای که دارای عامل بین‌المللی اســت )پرونده‌های بین‌المللــی مطالبه مهریه( 
می‌پــردازد. تمرکز اصلی پژوهش بر چگونگی توصیف3 مهریه توســط دادرســان 

و لازم‌الاجرا از ســال 1900، در ماده 1310 بر اســاس آخرین اصلاحات ســال 2025، چنین مقرر 
مــی‌دارد: »ازدواج تنها زمانی منعقد می‌شــود که طرفین در برابر مأمــور ثبت احوال اعلام کنند که 

می‌خواهند با یکدیگر ازدواج کنند«. 
.Jones-Pauly, 2008 :316-322 :1. برای مطالعه در این زمینه، بنگرید به

2.  تا ســال 1999، اصل خون )jus sanguinis( چنان در آلمان دارای تاکید بود که متقاضی تابعیت 
 Fournier, 2010( می‌بایست وجود دست‌کم یک نیای آلمانی را برای دریافت تابعیت اثبات می‌کرد
56:(. هر چند در سالیان اخیر عناصری از نظام خاک نیز در قواعد تابعیت آلمان پذیرفته شده )برای 
 ،)Staatsangehörigkeitsgesetz: {StAG}( مثال، بنگرید بــه: بند 3 ماده 4 قانون تابعیت آلمــان
همچنان غلبه اصلی با نظام خون است. بند 1 ماده 4 قانون تابعیت چنین مقرر داشته: »یک کودک با 

تولد تابعیت آلمانی را کسب می‌کند اگر یکی از والدین تابعیت آلمانی داشته باشد«.
3. Qualifikation (GR), Qualification (FR), Characterization (EN)
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آلمانی اســت. گفته شده اســت که دعاوی مطالبه مهریه در حقوق آلمان مهم‌ترین 
و پرتکرارترین پرونده‌ای‌ اســت که در حوزه حقوق خانواده اســامی مطرح شده 
اســت )Yassari, 2013: 165(. آرای صــادره از دادگاه‌هــا در این‌خصوص مورد 
ارزیابی و واکاوی نویســندگان حقوقی قــرار گرفته و ادبیات غنی‌ای فراهم آمده که 
موضوع را شایســته طرح در نظام حقوقی ایران کرده اســت. در بیشتر این پرونده‌ها 
زنان مهاجر مسلمانی که پیشــتر در خاستگاه خود ازدواج نموده‌اند، از دادگاه آلمان 
که به طور معمول دادگاه محل ســکونت فعلی مشترک زوجین است، مهریه مندرج 
در عقــد نکاح را مطالبه نمــوده و دادگاه را وادار به حق‌گزاری می‌نمایند در حل ‌و 
فصل ایــن پرونده‌ها، هرچند دادگاه‌های آلمان همچون ســایر دعاوی دارای عنصر 
خارجــی، از مجرای اعمال قواعد حل تعــارض در پی اعمال قانون موضوعه حاکم 
بر دعوا می‌باشــند، از آن‌جا که در بیشتر کشورهای مسلمان قوانین و مقررات حوزه 
خانواده، از قواعد شــرعی اخذ شده‌ و ریشه ســنتی خود را حفظ نموده‌اند،1 مطرح 
شدن پرونده‌های مطالبه مهریه در بستر جدید زمینه‌ساز توجه به ریشه‌های فقهی نهاد 
مهریه نیز شــده؛ به گونه‌ای که دکتریــن حقوقی آلمان موضوع مهریه را نه صرفاً در 
چارچوب قوانین ملی کشــورهای مسلمان، بلکه در بستر وسیع‌تر فقه اسلامی مورد 
بحث قرار ‌می‌دهد؛ تا با فهم مهریه در خاستگاه خود، توصیف قواعد موضوعه برآمده 

از آن زمینه نیز میسرشود.2
بررســی این موضوع از لحاظ نظری و کاربردی اهمیت دارد: بررســی رویه 
محاکــم آلمان در مواجهه بــا نهاد مهریه زمینــه‌ای فراهم می‌آورد تــا چالش‌ها و 
پیچیدگی‌هــای مرحله توصیف در حقوق بین‌الملل خصوصی، شناســایی و ادراک 
شود. از سوی دیگر، مطالعه موضوع می‌تواند برای مسلمانان و به خصوص ایرانیانی 
که در این کشــور ســکونت دارند نیز راه‌گشایی عملی داشــته باشد. بدین منظور، 
نخســت در خصوص ضرورت توصیف نهاد مهریه توسط محاکم آلمان در این قبیل 

1. در میان کشورهای مسلمان، تنها استثنا قواعد حقوق خانواده ترکیه است که با کنارگذاردن قواعد 
.)Günther et al, 2015: 30 :فقهی و با اقتباس از حقوق سوئیس تدوین شده است )بنگرید به

2. برای مثال، بنگرید به: Günther et al, 2015: 25-28 که نویسنده پیروی طرح پرونده‌های مهریه، 
تحولات تاریخی این نهاد را از دوره پیش اسلامی تا شریعت اسلامی بررسی نموده است؛ همچنین، 
بنگرید به: Yassari, 2013: 167-169 که نویســنده ماهیت مهریه را از منظر فقهای اســامی تحلیل 

نموده است. 
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پرونده‌ها بحث می‌شود. سپس به روش دادگاه‌های آلمان در توصیف مهریه پرداخته 
شــده و در خصوص نظام آلمانی تعارض قوانین در رابطه با موضوع بحث می‌شود. 
در ادامه، تحولات رویه قضایی آلمان در خصوص توصیف مهریه بررسی شده و در 

نهایت جمع‌بندی می‌گردد.
1. ناشـناختگی نـهاد مهـــریه در حقـوق آلمان:  ضـرورت توصیف 

مهریه 
ازدواج نهـــادی مربـوط به حقـوق اشخـاص اسـت، با این حال ایـن نهـاد 
در بیشتر جوامـــع با آثـار مـالی و نـــقل و انتـقال امـوال نیز هـمراه است. این آثار 
مـــالی تا حد زیادی تحت تاثیر سنـــت‌ها و فرهنـگ جوامع بـوده و از جـامـعه‌ای 
بـه جامعـه دیگر متفاوت اسـت. در حـقوق آلمـان نیز چارچـوبی که برای مدیریت 
آثار مالی ازدواج پـــیش بینی شـده با قـواعد حقـوق اسلام متـفاوت بـوده و بدین 

قرار است:
از حیث نفقه ایام زناشــویی، زوجین متقابلًا وظیفه تأمین هزینه‌های زندگی 
مشــترک را برعهده داشــته و باید بر اســاس دارایی خود یا کار در منزل در تأمین 
هزینه‌های خانواده مشــارکت نمایند.1 از جانب دیگر، برخلاف حقوق بســیاری از 
کشــورهای مسلمان که اصل استقلال دارایی را به عنوان قاعده کلی حاکم بر روابط 
مالــی زوجین پذیرفته‌اند،2 حقوق آلمان به زوجین اجازه می‌دهد نظام مالی حاکم بر 
مدیریت اموال زناشــویی3 را انتخاب نمایند. نظام مالی زناشویی پیش‌فرض در این 
کشــور، اشتراک در سود حاصل در ایام زناشویی4 اســت که با انعقاد قرارداد نکاح 
به صورت خودکار بر اداره اموال زوجین حاکم می‌شــود؛ مگر آن‌که خلافش توافق 

1. ماده 1360 قانون مدنی آلمان با آخرین اصلاحات سال 2025: » زوجین موظف‌اند به‌طور متقابل 
خانواده را از طریق کار و با استفاده از اموال خود، تامین نمایند. چنانچه مدیریت امور منزل به یکی 
از زوجین واگذار شده باشد، آن فرد به‌طور معمول با مدیریت خانه وظیفه خود را در مشارکت در 

تأمین معیشت خانواده از طریق کار انجام می‌دهد«.
2. بــرای مثال، بنگرید به: مــاده 1118 قانون مدنی ایران،؛ ماده ۵۱ قانون احوال شــخصیه امارات 
مصــوب 2024؛ ماده 49 قانون خانواده مراکش مصــوب 1424 هجری قمری؛ بند4 ماده 57 قانون 

خانواده قطر مصوب 2006.
3. Ehegüterrecht
4. Zugewinngemeinschaft
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گردد.1 هرچند زوجین می‌توانند نظام اســتقلال دارایی2 یا اشتراک کامل اموال3 را نیز 
انتخاب نمایند، در عمل بیشــتر همان نظام پیش‌فرض بر روابط زوجین حاکم است 
)Günther et al, 2015: 31(. بر اساس نظام پیش‌فرض، در طول ازدواج هر یک 
از زوجیــن مالک اموال خود باقی می‌ماند، اما به هنــگام طلاق یا فوت، هر یک از 
ایشــان از حق مطالبه نیمی از افزایشــی که اموال زوج دیگر در طول ازدواج داشته، 
برخــوردار می‌گــردد )Scherpe, 2016: 158-159; Yassari, 2013: 178(. در 
عمل، بیشتر زنان منتفع این نظام هستند و در اغلب موارد پرداخت مالی ناشی از این 

 .)Günther et al, 2015: 31( تقسیم، از جانب شوهر به زن تعلق می‌گیرد
از جانب دیگر، در این کشــور هر چند اصل کلی آن است که با وقوع طلاق 
هر یک از زوجین عهده‌دار تامین هزینه‌های زندگی خویش اســت، در برخی شرایط 
از جملــه نیاز مالی یکی از طرفین و توانایی طرف دیگر، دادگاه می‌تواند به پرداخت 
نفقه ایام طلاق4 نیز حکم دهد، البته الزام یکی از زوجین به پرداخت این قســم نفقه، 

ممکن است از لحاظ زمانی محدود باشد.5
بدین‌سان، روشن است که آثار مالی ناشی از ازدواج و چارچوب‌های حمایتی 
قانونی در خصوص روابط مالی زوجین در آلمان با الگوهای برآمده از حقوق اسلام 
که در قوانین کشورهای مســلمان منعکس است، تفاوت دارد. از آن‌جا که در آلمان 

1. بنــد1 ماده 1363 قانون مدنی آلمان با آخرین اصلاحات ســال 2025: » زوجین طبق نظام مالی 
اشــتراک در سود حاصل در ایام زناشویی زندگی می‌کنند؛ مگر آن‌که به موجب قرارداد نکاح توافق 

دیگری حاصل شده باشد«. 
2. مــاده 1414 قانــون مدنی آلمــان در آخرین اصلاحات ســال 2025، در زمینه نظام اســتقلال 
دارایی)gütertrennung( اشــعار می‌دارد: »چنانچه زوجین نظام پیش‌فرض قانونی اموال را مستثنی 
کرده یا بدان خاتمه دهند، نظام اســتقلال اموال حاکم می‌شــود، مگر آن‌کــه قرارداد نکاح به نتیجه 
دیگری منتج شــده باشــد. همین امر در صورتی نیز صدق می‌کند که تســاوی سود حاصل در ایام 

زناشویی مستثنی شده یا نظام اموال مشترک خاتمه یابد«.
3. ماده 1416 قانون مدنی آلمان در آخرین اصلاحات به ســال 2025، در خصوص نظام اشــتراک 
کامل اموال )Gütergemeinschaft( مقرر داشــته است: »1- اموال هر یک از زوجین به‌واسطه نظام 
اشــتراک دارایی، به اموال مشترک هر دو زوج تبدیل می‌شــود. اموالی که یکی از زوجین در طول 
مدت حاکمیت نظام اشــتراک اموال کســب می‌کند نیز درشــمار اموال مشترک محسوب می‌شود؛ 
۲- دارایی‌ها و اموال فردی به‌صورت خودکار مشــترک می‌شــوند و نیازی به انتقال از طریق عمل 

حقوقی نیست ...«.
4. Nachehelicher Unterhalt

5. بنگرید به: مواد 1569 تا b 1578 قانون مدنی آلمان.
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نهاد مهریه وجود ندارد، یکــی از مهم‌ترین چالش‌های دادگاه در پرونده‌های مطالبه 
 .)Yassari, 2013: 166( مهریه1 توصیف این نهاد است

2. توصیف کارکردی مهریه: توصیف به مثابه مطالعه تطبیقی
بدین‌ســـان، از آنجا که نهادی متناظر با مهریه در حقوق آلمـان وجود ندارد، 
نخستین گام در رسیـــدگی به پرونده‌هـــای مطالبه مـــهریه از دادگاه های آلمان، 
توصیف این نهاد است. توصـیف را می توان به تـلاش جهت تحـلیل ماهیـت یک 
پدیده حقوقی و جـــانمایی آن در یکی از دسته‌های ارتباط2، تعبیر نمود. در واقـع، 
در هر نظام حل تعارض قـــوانین، مجـــموعه‌هایی شناسایی و تعریف شـده‌اند که 
موضـــوعات حقوقی گوناگونی را که ماهیت متجـــانس دارند، در برمـی‌گیرند و 
قاعده حل تعارض خاصی به هر یک از این دسته‌ها اختصـاص می‌یابد که با ماهیت 
آن گروه مسائل، تناسب دارد. به این قسم مجـموعه‌هایی از قواعد متجـانس »دسـته 
ارتباط« اطلاق می گردد. برمبنای توصیف دســته ارتباط مشخص شده و با توجه به 
تعـــلق پدیده حقوقی به هر یک از دسته‌های ارتباط، قاعـده حل تـعارض معین می 

.) & 37 Clavel, 2018: 34 ( شود
گفته شده توصیف یکی از دشوارترین مســـائل تعارض قوانین است از این 
رو در خصوص آن آثار علـــمی فراوانی به رشته تحریر در آمده و بیشترین اختلاف 
نظرها در این زمینه مشهـــود اســـت )Rogerson, 2013: 268-269(. اما آن چه 
اهمیت دارد آن که به طور کلی، هرچند نظـریات مـخالفی نیز وجـود دارد، اصل کلی 
توصیـف براساس قانون مقر در بیشتر کشورها از جـمله در آلـمان و فرانـسه و نیز 
تا حدود زیادی در انگلستان پذیرفـــته شـده اسـت. بدینـسان، اگر دعوایی با عنصر 
خارجی نزد دادگاه مطرح گردد، دادگاه موضوع اخـتلاف را با در نظر گرفتن تقسـیم 
داخلی از قواعد حقوقی ادراک نموده و برآن اساس در دسـته‌های ارتباط شـناسایی 
Roger� )شده در قانون مقر جانمایی می‌نماید تا قاعده حل تعارض مشخص گردد) 
son, 2013: 269-270(. توصیــف در پرونده‌های بین‌المللی، مقدمه اعمال قواعد 
حل تعارض اســت: چه آن که از طریق فرایند توصیف، وصف حقوقی قضیه مورد 

1. در ادبیات آلمانی واژه مهر به طور معمول با عبارت‌های »Brautgabe« و »Morgengabe« بارتاب 
.)Günther et al, 2015: 29 :می‌یابد )بنگرید به

2. Legal categories (En) / catégories de rattachement (Fr)
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اختلاف شناســایی شده و با تعیین تکلیف ماهیت آن، موضوع در یکی از دسته‌های 
ارتباط پیش بینی شــده در قانون مقر جانمایی می‌گردد. در نتیجه این جانمایی است 
که قاعده حل تعارض مربوطه اعمال شده و در نهایت، قاعده ماهوی حاکم بر قضیه 

مشخص می‌گردد )الماسی، 1385: 103-104؛ سلجوقی، 1399: 106(. 
با این حــال، تعیین ماهیت اختلاف در مواردی که نهاد یا ســازکِار حقوقی 
مورد اختلاف در نظام حقوقی مقر ناشــناخته است، یکی از چالش‌های اصلی فرایند 
توصیف محسوب می‌شود؛ چه آن‌که در این موارد، چون ماهیت موضوع در نظام مقر 
فاقد سابقه و گاه حتی برای دادرس ناشناخته است، اصل کلی صلاحیت قانون مقر در 
فرایند توصیف به تنهایی راه‌گشایی ندارد. در این فرض، ناگزیر باید ماهیت موضوع 
پرونده در بســتر قانونی که به موجب آن ایجاد شده است )قانون سبب( ادراک شده 
و در دسته‌بندی‌های قانون مقر از دســته‌های ارتباط جانمایی شود )الماسی، 1385: 

.)108
در حقوق آلمان توصیف در این‌ شـرایط شیوه خـاص خود را یافته و دادرسان 
آلمانی در مواردی که موضوع پرونده در حقوق آلمان متناظر روشــنی ندارد، ماهیت 
دعوا را بر اساس توصیـف کارکردی1 تعیین می‌نماید. مصداق بارز ایـن توصـیف در 
دعاوی مطالبه مهریه است که در آن‌ها دادرس جهت توصیف ابتدا به قواعد ماهوی 
قانون سبب )در بیشـــتر موارد قانونی که ازدواج بر اساس آن صـورت گرفته و در 
نتیجه توافق بر مهـــریه با اتـــکا به آن قانون ایجاد شده(، مراجعه می‌نماید تا هدف 
و کارکرد اصلی قاعـــده یا نهـاد موضـوع بحث را استـــخراج و استـفهام ‌نـماید. 
ســپس این کارکرد با قواعــد و نهادهایی از حقوق آلمان که دارای کارکرد مشــابه 
اســت سنجیده‌ می‌شود تا از این طریق موضوع پرونده در همان دســـته ارتباطی که 
نهادهای آلمانی دارای کـــارکردِ متناظر قرار دارند، جانمایی ‌شود. ادامه مسیر روشن 
است: قاعده حل تعارض بر اساس دسته ارتباط مشخص شده و قاعده ماهوی اعمال 
 Yassari,( می‌گردد، مگر آن‌که نظم عمومی2 از اعمال قاعده ماهوی جلوگیری نماید
Schawlowski, 2010:150-151 ;166 :2013( کــه در ایــن موارد قانون آلمان 

1. funktionale Qualifikation
2. Öffentliche Ordnung
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 .)Fournier, 2010 :58; Jones-Pauly, 2008 :300( اعمال می‌گردد
روش دادرسان آلمانی در توصیف کارکردی آن دسته قواعد و نهادهای حقوق 
خارجی که در آلمان متناظر ندارد را می‌توان در چارچوب مطالعات حقوق تطبیقی، 
تفســیر نمود؛ چه آن‌که مقایســه و تطبیق در این فرایند نقش عمده دارد و در واقع 
مطالعه تطبیقی اســت که این قسم توصیف را میسر می‌نماید: کارکرد قاعده در نظام 
سبب مطالعه شــده و با نهادهای حقوق داخلی سنجیده شده و بر اساس این تطبیق 
 Unberath & Stadler, 2015:( اســت که جانمایی در نظام مقر میســر می‌گردد
585(. گفتنی اســت در حقوق تطبیقی نیز به طور سنتی بر اتخاذ رویکرد کارکردی1  

در مقایسه قواعد حقوقی نظام‌های مختلف تاکید می‌گردد.2
بدین‌ســان، از آن‌جا که مهریه در بســتر فرهنگ حقوقی آلمان نهادی بیگانه 
است، در ســالیان گذشــته و به تبع ضرورت تعیین تکلیف و توصیف پرونده‌های 
مطالبه مهریه، بحث‌های فراگیر و مهمی در آثار نویسندگان و همچنین، رویه دادگاه‌ها 
راجع به مفهوم شناســی مهریه و کارکردهای اجتماعی و اقتصادی آن درگرفته است 
تا بدین وســیله، کارکرد اصلی مهریه استخراج شده و در نتیجه، دسته ارتباط آن در 
چارچوب قواعد حل تعارض آلمان مشخص گردد و در نهایت قاعده ماهوی تعیین 
Günther et al, 2015 :24-29; Yassari, 2013: 150-158; Schaw� )شـ�ود) 
lowski, 2010:150-151(. البته، از آن‌جا که به‌طور معمول دادرس آلمانی تسلطی 
بر قواعد ماهوی حقوق اســام ندارد، ممکن اســت راساً یا به درخواست طرفین از 
نظریه کارشناسی3 برای شناخت قواعد حقوق خارجی بهره‌گیرد. گاهی نیز دادرس با 
استفاده از ترجمه متون قانونی و تحلیل آن‌ سعی می‌کند خود به قواعد ماهوی حقوق 

.)Jones-Pauly, 2008: 301( خارجی دست یابد

1. The functional approach
2. برای مثال، زوایگرت و کوتز، دو نویســنده آلمانی صاحب ســبک در حقوق تطبیقی، گفته اند: 
 Zweigert & Kötz,( »کارکردگرایی اصل بنیادین روش‌شناســانه در تمام حقوق تطبیقی اســت«

.)1998: 34
3. Gutachten
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3. پیچیدگی دســته‌های ارتباط مربوط بــه ازدواج در حقوق آلمان: 
دشواری توصیف مهریه 

ضرورت توصیف مهـریه در حقوق آلمان جهـت اعمال قاعده حل تـعارض 
روشن است، اما دو عامل بر دشـواری توصیف مهریه در این نظـام می‌افـزاید: عامل 
نخست تنوع و پیـــچیدگی دســـته‌های ارتباط شناخته شده در حقـوق بیـن‌الملل 
خصوصی آلمان اســـت که تحلیل مهـریه در چارچوب آن‌ها محتـمل می‌باشد. در 
واقع، برخلاف نظام حقـــوقی ایران که در آن دسته‌های ارتباط بسـیار محدودی در 
رابطه با ازدواج شـــناسایی شده،1 در حقوق آلـــمان دسته‌های ارتـباطی که ممکن 
است توصـــیف احتمالی مـهریه را در خود جـــای دهد، متـعدد است. توصـیف 
مهـــریه در قالـــب هر یک از این دســـته‌های ارتباط می‌تواند به حاکمیت قاعده 
حـــل تعارض متفاوت و در نتیجه حاکمـــیت قاعده ماهوی متـفاوتی منجر شود. 
برخی از مهم‌ترین دسته‌های ارتباطی که در حـقوق آلـمان پیـش‌بینی شده و توسـط 
نویســـندگان جهت توصیف نهاد مهریه پیشـنهاد شـــده‌، عبـارت است از: تعهـد 
قراردادی مســـتقل، نفقه، آثار طلاق، حقوق مالی ناشی از ارث، نظام مالی زوجین و 

 .)Schawlowski, 2010:153-157( آثار ازدواج
علاوه بر تعدد دسته‌های ارتباط شناخته شده در حقوق آلمان، ادراک واحدی 
از کارکــرد مهریه نیز وجود ندارد. کارکرد مهریه در بســترها و موقعیت‌های زمانی 
مختلف می‌تواند متفاوت باشد؛ امری که بر پیچیدگی توصیف می‌افزاید. برای مثال، 
مهریه‌ای که به مناســبت طلاق زوجین پرداخت می‌شود، ممکن است از دید قاضی 
آلمانی در دسته ارتباط »آثار طلاق« جای گیرد؛ در حالی‌ که مهریه‌ای که بعد از فوت 
زوج از اموال وی به زوجه پرداخت می‌شــود، ممکن اســت به دسته ارتباط »ارث« 
ارتباط یابد. از این روســت که برخی نویســندگان آلمانی2 پیشنهاد داده‌اند مهریه به 
عنوان یک ماهیت سیال در نظر گرفته شود و حسب مورد بسته به کارکرد اصلی‌اش 
 .)Schawlowski, 2010: 153( در هر پرونده، در دســته ارتباط مربوط جای گیرد
 Jones-Pauly, 2008:( هــر چند این نظر در رویه برخی محاکم نیز اثرگــذار بود

1. بنگرید به: ماده 7 و 963 قانون مدنی ایران
2. Andreas Held rich
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309(، دیوان‌عالــی فدرال آلمان،1 در تعیین تکلیف پرونده‌ای که شــرح آن در ادامه 
می‌آیــد، با این تعبیر مخالف نموده و از این نظر طرفداری کرد که مهریه با توجه به 
Gün� )کارکرد اصلی و مشـ�ترک آن در همه پرونده‌ها به صورت عام توصیف شود) 
 ther et al, 2015: 32(. یکی از شارحان اصلی تعارض قوانین آلمان2 نیز با توجه 
به کارکردهای مهریه، معتقد اســت مهریه در شــمول هیچ یک از دسته‌های ارتباط 

.)Jones-Pauly, 2008: 302( شناخته شده در حقوق این کشور قرار نمی‌گیرد
4. تحـولات رویه محـاکم آلـمان در خـصوص توصـیف نهـاد مـهریه 

در گذر زمان 
مطالعه رویه قضایی آلمان نشــان می‌دهد نهاد مهریــه در آغاز با چالش‌ها و 
ابهامات تفســیری متعددی مواجه بود، اما به تدریــج جایگاه آن تثبیت گردیده و تا 
حدی از دامنه ابهامات کاسته شد )Günther et al, 2015: 29(. در ادامه توصیف 
مهریه در نظام حقوقی آلمان در ســه مقطع زمانی مطالعه می‌شود: نخست، از ابتدای 
طرح پرونده‌های مهریه در دادگاه‌های آلمان تا سال 2009 که زمان ورود دیوان عالی 
به موضوع توصیف مهریه است؛ دوم، توصیف دیوان‌عالی آلمان از مهریه که در سال 
2009 به عمل آمد؛ و ســوم، آخرین رویه و تحولات حقوق آلمان در توصیف نهاد 

مهریه پس از 2009. 
۱-۴. نخســـتین پرونـده‌ها تا ســـال 2009: اختـلاف در توصـیف 

مهریه
گفته شده موضوع مهریه نخستین بار در اواخـر دهه 1960 و اوایل دهه 1970 
 Yassari, 2013:( موضوع بررسی و نظـریه‌پردازی دادرســـان آلمانی قرار گرفت
181-155(. در ابتدا ماهیت این نهاد ابهام فراوان داشت و دیدگاه غالبی در خصوص 
آن شکل نگرفته بود. در واقع در این مرحله هر دادگاه بسته به شرایط پرونده و تفسیر 
شخصی دادرس، به توصیف این نهاد اقدام می‌نمود. در ادامه، مهم‌ترین توصیف‌هایی 

که دادگاه‌های آلمان از ماهیت مهریه به عمل آورده‌اند، بحث می‌شود.

1. Bundesgerichtshof  (BGH)
2. Gerhard Kegel
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۱-۱-۴. مابه‌ازای بهره‌مندی جنسی از زن
برخی دادگاه‌ها1 با اشــاره و بررســی اعمال قواعد عقود معاوضی میان مهر 
پرداختی به زنان و حق تمتع جنســی مردان در رویکرد ســنتی فقه اسلامی، مهریه 
را نوعی عوض در برابر دسترســی جنســی به زن در نهاد ازدواج توصیف کرده‌اند. 
توصیف کارکرد مهریه به »بهای تحصیل منفعت جنســی زن« موجب شــده مهریه 
در پاره‌ای از آراء، به دلیل عدم انطباق با اصل برابری جنـــسیتی و کرامت انســانی، 
به‌عنوان نهادی ناسازگار با مفاهیم بنیادین حقوق آلمان قلـــمداد شود. در این تعبیر، 
مهریه به دلیل مغایرت با نظم عمومی آلمان قابل انطباق با هیچ‌یـــک از دســته‌های 
ارتباط حقوق بین‌الملل خصوصی آلمان تشــخیص داده نشده و در نتیجه، از اجرای 
آن خودداری شده است. مستند دادگاه‌ها در این تحلیل، ماده 6 قانون مقدماتی قانون 
مدنــی آلمان2 بوده که به قاضی اختیار می‌دهد زمانی که قانون اصولاً صالح خارجی 
آشکارا با اصول بنیادین حقوق آلمان ناسازگار باشد، قاعده خارجی را اعمال ننماید3 

 .)Yassari, 2013: 167-168 & 181; Jones-Pauly, 2008: 313 (
۲-۱-۴. تعهد قراردادی مستقل

گروهی از دادگاه‌ها4 با جـــدا نمودن توافق مهریه از قرارداد ازدواج، ماهـیت 
آن را نوعی تعهد قراردادی مســـتقل توصیف نموده و در نتیـــجه مشـمول قواعد 
حل تعارض حاکم بر قراردادها قلـمداد نموده‌اند. اسـتدلال اصـلی دادگاه‌ها در این 

1. بــرای مثال، بنگرید به: رأی صادره از دادگاه منطقه‌ای کلن به تاریخ ۲۷ اکتبر ۱۹۸۰؛ رای صادره 
از دادگاه عالی ایالتی هامبورگ، به تاریخ ۲۱ مه ۲۰۰۳.

 Einführungsgesetz zum Bürgerlichen( 2. توضیــح آن‌که قانون مقدماتی قانون مدنی آلمــان
Gesetzbuche {EGBGB}( که در ســال ۱۸۹۶ تصویب و هم‌زمان با قانون مدنی این کشــور از 
اول ژانویه ۱۹۰۰ لازم‌الاجرا شــده، قانونی مســتقل اما مکمل BGB به شمار می‌رود. این قانون به 
طور عمده قواعد حقوق بین‌الملل خصوصی شامل قواعد حل تعارض و تعیین دسته‌های ارتباط و 
مقررات حقوق انتقالی را تنظیم می‌کند و اگرچه جزئی از متن قانون مدنی نیست، نقش بنیادینی در 

تعیین قانون حاکم و تضمین اجرای منسجم قانون مدنی آلمان ایفا می‌نماید.
3. ماده 6 قانــون مقدماتی قانون مدنی آلمان با آخرین اصلاحات 2025: »قاعده حقوقی مندرج در 
قوانین کشور خارجی قابل اعمال نمی‌باشد اگر اجرای آن به نتیجه‌ای منجر شود که آشکارا با اصول 
بنیادین حقوق آلمان ناسازگار باشد. به طور خاص، قاعده خارجی زمانی اعمال نمی‌شود که اجرای 

آن با حقوق بنیادین قانون اساسی مغایرت داشته باشد«.
4. رای صادره از دادگاه تجدیدنظر دوســلدورف، به تاریــخ ۱۲ اوت ۱۹۹۲؛ رای صادره از دادگاه 
تجدیدنظر ایالتی برمن به ســال 1980؛ رای صــادره از دادگاه تجدیدنظر کلن، به تاریخ ۲۱ آوریل 

۱۹۹۳
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زمیـنه عبـــارت از آن است که مـهریه را می‌تـوان از قرارداد نـکاح مـنفک نمود و 
 Jones-Pauly, 2008:304 &( به عـــنوان تعهد قراردادی مستقل هبه تلقی نمود
Schawlowski, 2010: 153 ;327(. با قرارداد تلقی شدن ماهیت مهریه، بر اساس 
ماده سابق 28 قانون مقدماتی قانون مدنی، قانـــونی که نزدیـــک‌ترین ارتـباط را با 
آن داشـــت بر آن اعمال می‌گشـت، مگر آن‌که طـــرفین بر قـانون دیگـری توافـق 
نمـــوده ‌بودند.1  در این فرض نزدیک‌تریـــن ارتباط از مجمـوع شرایط پرونده، از 
جمله اقـــامتگاه عادی طرف متعهد به ایـــفای تعهد اصلـی در زمان انعـقاد قرارداد 
)ضابطه اصلی( و هـــمچنین تابعیت مشترک طرفین، محل انـعقاد عقد و حتی زبان 
قرارداد فهـــمیده ‌می‌شد )Vorpeil, 2020: 11-12(. اتخاذ این توصیـف، از لحاظ 
آیینی پرونده را از صلاحیت دادگاه خانواده خـــارج و در صلاحیـــت دادگاه مدنی 
قرار ‌می‌دهـد؛ در نتیجه طلبکار قادر می شود حـتی در صورت دیرکرد، بهـره طلب 
خود را نیز دریافـت نماید )Jones-Pauly, 2008:300 & 307(. توصیف مهریه به 
عنوان قرارداد مستقل مورد انتقاد برخی نویـسندگان قرار گرفت؛ با این اسـتدلال که 
مهریه را نمـی‌توان به عنوان قراردادی مـستقل تلقـی نمـود و آن را از قرارداد نکـاح 
جدا کرد، به ویژه زمانی که مهریه در نکاح تعیین نـــشده و مهرالمثل به موجـــب 
قـــانون به زوجـــه تعلق می‌گیرد چالش قرارداد تلقی کردن مهـریه دوچندان است 

 )Yassari, 2011: 199; Schawlowski, 2010: 153(
۳-۱-۴. نفقه ایام بعد از طلاق

برخی دادرسان2 و دکترین3 با توجه به آن‌که به طور معمول بخش قابل توجهی 
از مهریه بعد از طلاق به زوجه پرداخـت می‌شـود و از این طریق زوجه تامین مالی 
می‌یابد، مهریه را به دلـــیل کارکرد مشـابه، همـانند »نهاد نفـقه ایـام بعد از طلاق«4 

1. بنــد 1 ماده 28 قانون مقدماتی قانون مدنی آلمان مصوب نســخه اصلاحی 1994: » قرارداد تابع 
قانــون دولتی خواهد بود که با آن نزدیک‌ترین ارتبــاط را دارد، »مگر آن‌که قانون حاکم بر قرارداد 
مطابق ماده ۲۷ مورد توافق قرار گرفته باشد ...«. این ماده قانونی در سال 2009 به موجب آیین‌نامه 

اروپایی رم 1، نسخ شده و تعهدات قراردادی نیز تحت شمول قواعد رم 1 است.
2. رای صــادره از دادگاه تجدیدنظر برلیــن، به تاریخ ۱۲ نوامبر ۱۹۷۹؛ رای صادره از دادگاه بدوی 
هامبورگ، به تاریخ ۱۹ دســامبر ۱۹۸۰؛ رای صادره از دادگاه تجدیدنظر تســله، به تاریخ ۱۷ ژانویه 

۱۹۹۷
3. Alexander Lüderitz & Hubert Kotzur
4. nachehelicher Unterhalt
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 Schawlowski,( در حقوق آلمان توصیف نموده و در آن دسته ارتباط جای داده‌اند
154 :2010(. ایراد اصلی این توصیف که توسط نویسندگان مطرح شده آن‌که مطالبه 
مهریه در قوانین برآمده از حقوق اســام بر خلاف نهاد نفقه پس از طلاق، مشروط 
به نیاز نبوده و اصولا با عقد نکاح و در طول زندگی مشــترک قابل مطالبه اســت.1 
همچنین دریافت نفقه پس از طلاق منوط به عدم ازدواج مجدد زوجه اســت، حال 
آن‌که مهریه حتی با فرض ازدواج مجدد زوجه نیز از زوج ســابق قابل مطالبه است 
)Yassari, 2013: 173 & 178; Schawlowski, 2010: 154(. به هر حال، قانون 
حاکم بر مهریه در این فرض بر اســاس ماده ســابق 18 قانون مقدماتی قانون مدنی2 
عبارت می‌شد از قانون کشور محل اقامت عادی شخصی که نفقه را دریافت می‌کرد.3

۴-۱-۴. نظام مالی زوجین
یکی از مـــهم‌ترین نظـریاتی که در این‌خصوض مطـــرح شـده توصـیف 
مهـــریه در قالـــب نظام مالی زوجین است. بنا بر تحـــلیل برخی صاحـب‌نظران4 
و محـــاکم آلمـان5 مهم‌تـرین کارکرد مهریـــه برای زن، جبران مالی زحماتی است 
که اغـــلب در خانواده متقبل می‌شود و به آن دلیل از کـــسب درآمـد باز می‌ماند؛ 
کارکــردی که در حقوق آلمان از نظام مالی حاکم بر روابط زوجین، حاصل می‌گردد 
)Yassari, 2013: 178 & 187; Schawlowski, 2010: 154(. با توصیف مهریه 
به عنوان نظام مالی زوجین، ماده 15 ســابق قانــون مقدماتی قانون مدنی6 بر قرارداد 

1. برای مثال، در حقوق ایران بر اســاس ماده 1085 قانون مدنی، نه تنها مطالبه مهر در زمان وجود 
علقه زوجیت مجاز است، بلکه زن حتی از حق حبس نیز برخوردار شده است.

2. بنــد 1 ماده ســابق 18 قانون مقدماتی قانــون مدنی آلمان مصوب نســخه تجمیعی 1994: » بر 
تعهدات مربوط به نفقه، قواعد ماهویِ قانون کشــوری اعمال می‌شود که در اقامتگاه عادی ذی‌نفع 
نفقه لازم‌الاجراســت. هرگاه ذی‌نفع بر اساس این قانون نتواند از شخص متعهد نفقه دریافت کند، 
قواعد ماهویِ قانونِ کشوری اعمال می‌شود که طرفین تابعیت مشترک آنرا دارا می‌باشند«. این ماده 

قانونی نیز در اثر اصلاحات اروپایی از سال 2011 ملغی است. 
3. امروزه تعیین قانون حاکم بر نفقه در راوابط زوجین بر اســاس آیین‌نامه اروپایی درباره تعهدات 
نفقه و پروتکل لاهه مصوب 2007 در این زمینه به عمل می‌آید که چارچوب قانونی نسبتاً مشابهی 

را پیش‌بینی نموده است.
4. Nadjma Yassari & Wolfgang Wurmnest
5. رای صــادره از دادگاه تجدیدنظر برمن، به تاریخ ۹ اوت ۱۹۷۹، رای صادره از دادگاه تجدیدنظر 
کلــن، به تاریخ ۲۹ اکتبر ۱۹۸۱، رای صادره از دادگاه تجدیدنظر مونیخ، به تاریخ ۲۶ نوامبر ۱۹۸۵، 

رای صادره از دادگاه تجدیدنظر فرانکفورت، به تاریخ ۲۹ فوریه ۱۹۹۶.
6. ماده ســابق 15 قانون مقدماتی قانون مدنی آلمان مصوب نســخه تجمیعی 1994: »۱- آثار مالی 
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حاکم می‌گشــت. این ماده حاکمیت اراده زوجین در انتخــاب قانون حاکم بر اداره 
نظام مالی ازدواج مشروط به آن‌که قانون تابعیت یا اقامتگاه عادی یکی از زوجین در 
زمان ازدواج باشد، پذیرفته بود. در صورت عدم انتخاب قانون توسط زوجین نیز بر 
اســاس بند 1 همان ماده، آثار مالی ازدواج نیز تحت شمول قانون حاکم بر آثار کلی 
ازدواج )ماده 14 قانون مقدماتی قانون مدنی( قرار می‌گرفت که شرح آن در قسمت 
آتی می آید. امروزه، این ماده بر اثر اصلاحات اروپایی تغییر نموده و بر اساس قواعد 
جدید در صورت عدم توافق زوجین بر قانون حاکم، قانون اولین محل اقامت عادی 

مشترک زوجین بعد از ازدواج به عنوان قاعده اصلی حاکم تعیین می‌شود.1
۵-۱-۴. آثار ازدواج

توصیف محتمل دیگر که توســط برخی نویسندگان2 در آلمان مطرح شد آن 
است که مهریه نه به عنوان تعهد قراردادی مجزا بلکه در شمار »آثار قرارداد ازدواج« 
نظیر نام خانوادگی، وظایــف خانوادگی و روابط مالی غیرمالی خارج از حیطه نظام 
مالی زوجیــن توصیف گردد. دیوان‌عالی آلمان نیز در ســال 2009 از این توصیف 
تبعیت نموده اســت )Schawlowski, 2010: 156(. با توصیف مهریه به عنوان اثر 
ازدواج، قاعده اصلی حل تعارض بر اساس ماده 14 سابق قانون مقدماتی قانون مدنی3 

ازدواج، تابع قانونی اســت کــه در زمان انعقاد ازدواج، بر آثار کلی ازدواج حاکم بوده اســت؛ ۲- 
زوجین می‌توانند برای آثار مالی ازدواج خود یکی از قوانین زیر را انتخاب کنند: قانون کشوری که 
یکی از آنان تابعیت آن را دارد؛ قانون کشــوری که یکی از آنان در آن اقامتگاه عادی دارد؛ در مورد 

اموال غیرمنقول، قانون محل وقوع مال ...«.
1. مــاده 26 آیین‌نامه اروپایی  )EU( 1103/2016 به تاریخ ۲۴ ژوئن ۲۰۱۶ در خصوص نظام‌های 
مالی زوجین که چنین اشعار می دارد: » 1- در صورت فقدان توافق انتخاب قانون مطابق ماده ۲۲، 
قانون حاکم بر نظام مالی زوجین به ترتیب زیر تعیین می‌شــود: الف- قانون کشــوری که زوجین 
اولین اقامتگاه عادی مشترک خود را پس از انعقاد ازدواج در آن برقرار کرده‌اند؛ و در صورت عدم 
تحقق آن )ب( قانون کشــوری که زوجین در زمان انعقاد ازدواج تابعیت مشترک آن را داشته‌اند؛ و 
در صورت عدم تحقق آن )ج( قانون کشــوری کــه زوجین در زمان انعقاد ازدواج از جهات دیگر، 

نزدیک‌ترین ارتباط مشترک را با آن دارند، با در نظر گرفتن تمام شرایط و اوضاع و احوال ...«.
2. Dieter Henrich
3. ماده ســابق 14 قانون مقدماتی قانون مدنی آلمان مصوب نســخه تجمیعی 1994: »۱- آثار کلی 
ازدواج تابع قواعد زیر اســت: قانون کشوری که هر دو زوج تابعیت آن را دارند یا در طول ازدواج 
آخرین تابعیت مشترک آنان بوده است، مشروط بر آن‌که یکی از آنان همچنان تابع آن کشور باشد؛ 
در غیر این صورت قانون کشــوری که هــر دو زوج در آن اقامتگاه عادی دارند یا در طول ازدواج 
آخرین اقامتگاه عادی مشــترک آنان بوده اســت؛ مشــروط بر آن‌که یکی از آنان همچنان در آن‌جا 
اقامتگاه عادی داشته باشد؛ و به‌طور تبعی قانون کشوری که زوجین از جهات دیگر، به‌طور مشترک 
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عبارت می‌شد از قانون تابعیت مشــترک زوجین در زمان مطالبه مهریه. در صورت 
فقدان تابعیت مشــترک میان زوجین نیز قانون محل اقامت عادی مشترک زوجین در 
زمان طرح دعوا به عنوان قانون حاکم اعمال می‌گردید. در مقایسه توصیف مهریه به 
عنــوان نظام مالی با اثر ازدواج این نکته مهم اســت که قانون حاکم بر نظام مالی در 
زمان »ازدواج« اســتخراج شــده و در طول ازدواج تا زمان انحلال ثابت می‌ماندَ چه 
آن‌که قانون‌گذار آلمانی طرفدار ثبات و قطعیت در نظام مالی زوجین است، اما قانون 
حاکــم بر اثر ازدواج، در زمان »مطالبــه« اثر ازدواج اهمیت دارد؛  بنابراین اگر مهریه 
دو سوری مهاجر به عنوان اثر ازدواج تلقی شود، حسب مورد قانون تابعیت مشترک 
در زمان مطالبه حاکم می‌گشــت؛ هر چند با قانون تابعیت مشترک زوجین در زمان 
ازدواج متفاوت باشــد )Schawlowski, 2010: 155-156(. بر اساس اصلاحات 
اخیر، در خصوص تعیین قانون حاکم بر اثر ازدواج، اصل حاکمیت اراده به صورت 
مشروط پذیرفته شــده و در فرض عدم انتخاب، »قانون محل اقامت عادی مشترک 

زوجین« به عنوان قاعده اصلی پذیرفته شده است.1
از آن‌چه گفته شد مشخص گردید که پیش از 2009 و ورود دیوان ‌عالی آلمان 
بــه توصیف مهریه، محاکم آلمان رویه‌ای واحد در قبــال مهریه اتخاذ نکرده بودند. 
در نتیجه، جانمایی مهریه در قالب هر یک از این دســته‌های ارتباط می-توانســت 

نزدیک‌تریــن ارتبــاط را با آن دارند؛ ۲- چنانچه یکی از زوجین دارای بیش از یک تابعیت باشــد، 
زوجین می‌توانند به‌‌رغم حکم ماده ۵ بند ۱، قانون یکی از آن کشــورها را انتخاب کنند؛ مشروط بر 

آن‌که زوج دیگر نیز تابعیت همان کشور را داشته باشد ...«.
1. مــاده 14 قانــون مقدماتی قانون مدنی آلمان با آخرین اصلاحــات 2026: »)۱( تا جایی که آثار 
عمومی ازدواج تحت دامنه کاربرد مقرره )EU( 1103/2016 قرار نمی‌گیرند، تابع قانونی هستند که 
زوجین انتخاب کرده‌اند، به شرط آن‌که آن قانون یکی از موارد زیر باشد: 1- قانون کشوری که هر 
دو زوج در زمان انتخاب قانون حاکم، محل اقامت عادی خود را در آن دارند؛ 2- قانون کشــوری 
کــه هر دو زوج آخرین محل اقامت عادی خود را در طول ازدواج داشــته‌اند، در صورتی که یکی 
از آن‌ها هنوز در زمان انتخاب قانون، اقامت عادی خود را در آن‌جا حفظ کرده باشــد، یا؛ 3- بدون 
توجه به مفاد ماده ۵ بند ۱، قانون کشــوری که یکی از زوجین تابعیت آن کشور را در زمان انتخاب 
قانون حاکم دارد ... )۲( اگر زوجین توافقی برای تعیین قانون حاکم نکرده باشند: 1- قانون کشوری 
که هر دو زوج اقامت عادی خود را در آن دارند؛ در غیر این صورت 2- قانون کشــوری که هر دو 
زوج آخرین محل اقامت عادی خود را در طول ازدواج داشته‌اند، در صورتی که یکی از آن‌ها هنوز 
اقامت عادی خود را در آن حفظ کرده باشد؛ در غیر این صورت 3- قانون کشوری که هر دو زوج 
تابعیت آن کشور را دارند؛ در غیر این صورت 4- قانون کشوری که زوجین به‌طور مشترک بیشترین 

ارتباط را با آن دارند، قابل اعمال است«.
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به حاکمیت قاعده حل تعارض متفاوتی رهنمون شــده و نتیجه پرونده را به شــیوه 
متفاوتی تعیین نماید. 

۲-۴. پرونده مورخ 2009 دیوان عالی آلمان: توصیف مهریه به عنوان 
اثر قرارداد ازدواج

دیوان‌عالی فدرال آلـــمان در تاریـخ ۹ دســـامبر ۲۰۰۹، به مسأله توصـیف 
مهریه ورود نموده و رایی صـــادر می‌نمـاید که نقطه‌ عطـفی در رویه قضـایی این 
کشــور در قبال مهریه محســوب می‌شود. در این پرونده شرح ماوقع بدیـــن قرار 
اســت: زوج ایرانی در سال ۱۹۹۲ در تهران ازدواج کرده و علاوه بر اقلامی نمادین 
مانند قرآن کریم، آینه و شــمعدان، بر مبلغ پانـــزده میلیون ریال نیز به عنوان مهریه 
عندالمطالبــه توافق نموده بودند. ایــن زوج اندکی بعد به آلمان مهاجرت کرده و در 
ســال ۱۹۹۳ مقیم آن کشور شده و هر دو با گـــذشت چند سال، تابعیت آلمانی را 
نیز کســب می‌نمایند. در سال ۲۰۰۶ به درخواست زوجه با حکومت قواعد آلمان از 
یکدیگر طلاق می‌گیرند.1 پس از اتمام فراینـد طلاق، زن مهریه خود را نیز از دادگاه 
هامبورگ مطالبه نموده و مدعی می‌شــود که مطـــابق حقوق ایران و به‌ویژه قواعد 
مربــوط به تعدیل مهریه بر مبنای نرخ تورم،2 مبلغ اســمی مهریه باید به ارزش روز 
معادل حدود چهارده تا پانزده هزار یورو محـاسبه گردد. در مقابل، مرد چنین استدلال 
نمود که تعیین مهر بر این مبـنا صورت گرفته که ایشان در ایران ساکن باشند، اکنون 
که تابعیت آلمانی را دریافت کـــرده‌اند، توافق مـهریه به دلیل تغییر اوضاع و احوال 
باطل است. مرد همـچنین این استدلال را داشـت که از آن‌جا که طلاق به درخواست 
خانم به عمل آمده، این طلاق در حقوق اسلام از نوع خُلع محسوب شده و حتی به 

1. بر اســاس ماده سابق 17 قانون مقدماتی قانون مدنی آلمان مصوب نسخه تجمیعی 1994، قاعده 
حل تعارض در زمینه طلاق و آثار آن، قانون کشــور محل اقامت مشــترک زوجین در زمان طرح 
دعوی بود. در صورت عدم وجود اقامت مشترک، تابعیت مشترک یا آخرین تابعیت مشترک زوجین 
به عنوان قانون حاکم تعیین می‌شــد. بر اســاس آخرین اصلاحات اخیر در ماده 17 )نسخه 2026( 
اصل آزادی قراردادی در خصوص انتخاب قانون حاکم بر طلاق نیز پذیرفته و به زن و شوهر اجازه 
می‌دهد حتی در طول دادرسی، قانون حاکم بر طلاق و پیامدهای مالی آن را انتخاب کنند، به شرطی 
که قانون انتخاب‌شده این امکان را پیش‌بینی کرده باشد. در صورت عدم توافق، همچنان قانون محل 

اقامت عادی مشترک زوجین در زمان طرح دعوی، معیار تعیین قانون حاکم خواهد بود.
2. تبصره ماده 1082 قانون مدنی ایران
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 Yassari, 2013:( 1فــرض حاکمیت قانون ایران، به زن اصلًا مهری تعلق نمی‌گیرد
 .)173-174; Schawlowski, 2010: 151

دادگاه بــدوی هامبورگ در این پرونده، با توصـــیف مهریه به عنوان »نفقه 
پس از طلاق« بر اســـاس ماده 18 قانون مقدماتی قانون مـدنی بر این نظر بود که از 
آن‌جا که زوجه از مـــزایای نفقه پس از طلاق به موجب قانون آلمـان بهره‌مند شده، 
دیگر مهریه که آن هم از نظر آن دادگاه قسمی »نفـــقه پس از طـلاق« است، فلـسفه 
وجودی خود را از دست می‌دهـــد. با این حال، دادگاه در تناقـــض با استدلال و 
توصیـف خود به دلیل پاس‌داشت توافق قراردادی، به پرداخت مـعادل مبـلغ اسـمی 
مهریه به یورو در زمان عقد بدون اعمال نرخ تعدیل )هزار و چـهارصد یورو( حـکم 
داد. این امر بدان دلیل بود که با توصیف مهریه به عنوان نفقه پس از طـلاق، قانـون 
کشــور محل اقامت عادی ذی‌حق نفقه )قانون آلمـــان( بر پرونده حاکم می‌شـــد. 
بدین‌سان با حاکمیت قانون آلمـــان، مهریه از شمـول تعدیل مبلغ اسمی مندرج در 
قانـون ایران خارج شد. در مقابل، دادگـاه تجدید نظر با توصـیف مـهریه به عـنوان 
»نظام مالی حاکم بر روابط زوجین« بر اساس ماده 15، قانون تابعیت مشترک زوجین 
در زمان ازدواج )قانون ایران( را بر قضیه حاکم نمود و در نتیجه در مـــورخ ۲۹ مه 
۲۰۰۸ به پرداخت معادل نرخ تعدیل شــده به یورو )چهارده هزار یورو( حکم داد2  

.)Yassari, 2013: 173-175; Schawlowski, 2010: 151-152(
پرونده به دیوان‌عالی کشــیده می‌شــود و مهم‌ترین چالش دیوان‌عالی در این 
‌خصوص، تعیین ماهیت مهریه و جانمایی آن در یکی از دسته‌های ارتباط جهت نیل 
به قاعده حل تعارض بود که در متن رأی نیز به تفصیل به آن پرداخته شــده اســت. 
در نهایت، دیوان‌عالی آلمان با رد هر دو استدلال و پس از مرور نظریات مختلف در 
خصوص ماهیت مهریه، آن را به عنوان تعهد قراردادی وابســته به ازدواج، ذیل ماده 
14 قانــون مذکور یعنی »آثار ازدواج« جانمایی نمود که این توصیف به معنای اعمال 
حقوق آلمان، به عنوان »قانون تابعیت مشــترک زوجین« در زمان طرح دعوا بود. در 

1. رای شماره XII ZR 107/08 صادره از دیوان‌عالی آلمان، برخط:
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/
Zivilsenate/XII_ZS/2008/XII_ZR_107-08.pdf?__blob=publicationFile&v=1

2. همان: 2-4
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نتیجه با اعمال قانون آلمان، تعدیل مهریه غیر ممکن شــده و فقط مبلغ اسمی مهریه 
به دلیل پاس‌داشت حاکمیت اراده، قابل مطالبه دانسته شد.1

اســتدلال دیوان عالــی آلمان در این قضیه قطعا همــراه با ملاحظات خاص 
مربوط به ادغام مهاجران در جامعه آلمان اســت. دیوان خود نیز به صراحت به این 
ملاحظات اشــاره داشته و بر این اعتقاد اســت که هرچند توصیف مهریه در دسته 
ارتبــاط »نظام مالی زوجین«، این مزیت را دارد که به قانون ثابت و غیر قابل تغییری 
)قانــون تابعیت مشــترک زوجین در زمان ازدواج( به عنــوان قانون حاکم بر مهریه 
رهنمون می‌نماید؛ با این حال مزیتِ ثبات باید در برابر مزیتِ منعطف بودن ارزیابی 
گردد: توصیف مهریه در دســته ارتباط آثار ازدواج، می‌توانــد مولفه جدید تفاوت 
اوضــاع و احوال را نیز در پرونده لحاظ نموده و قانون تابعیت مشــترک زوجین در 
زمــان طرح دعوا را بر قضیه حاکــم نماید. این مزیت به ویژه زمانی اهمیت دارد که 
زوجین با تصمیم مشــترک تابعیت جدیدی کســب کرده‌اند.2 به هر طریق در عمل 
دادگاه آلمان راهی را برگزید که در بیشــتر موارد حقوق آلمان را بر پرونده‌ها حاکم 

 .)Schawlowski, 2010: 156 & 158( می‌نماید
در خصوص مـوضوع ذکر این نـکته نیز اهـمیت دارد که ایـران تنـها کشـور 
مسلـــمان است که با آلـمان مـعاهده‌ای3 در سـال ۱۹۲۹ امضـا نموده که همـچنان 
 Jones-Pauly,( نیز معـــتبر است و می‌توانـد در موضـــوع بحث  اثرگـذار باشـد
301 & 2008:300(. این معاهده تضمین می‌کند که حقوق احوال شــخصیه ایران 
نسبت به اتباع ایرانی مقیم آلمان اعمال شود؛4 بدین‌سان در حل معادله مطالبه مهریه، 
باید به همه متغیرها از جمله انعقاد معاهده مذکور نیز توجه داشت؛ بنابراین با وجود 
اصلاحات اخیر در ماده 14 قانون مقدماتی قانون مدنی که شرح آن گذشت، هر چند 
امروزه در فرض عدم توافق زوجین بر حاکمیت قانون خاصی بر آثار ازدواج‌شــان، 
قانون محل اقامت عادی مشــترک زوجین حاکم می‌شود، اگر در پرونده‌های مشابه 

1. همان: 5-11
2. همان:. 11

3. قانــون اجازه مبادله عهدنامه مودت و قرارداد اقامــت و قرارداد تجارتی و گمرکی و بحرپیمایی 
منعقده بین دولتین ایران و ‌آلمان مصوب ۲۷ فروردین ماه ۱۳۰۸

4. بند 3 ماده 8 ‌قرارداد اقامت بین دولتین ایران و آلمان
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زوج ایرانی هنوز به تابعیت آلمان وارد نشــده باشــند، قاعده حل تعارض حاکم بر 
پرونــده از مجــرای موافقت‌نامه منعقده به جای قانون محل اقامت عادی مشــترک 
زوجیــن، همچنان قانون ایران )قانون تابعیت مشــترک زوجین( خواهد بود. بر این 
اســاس اگر تصور کنیم زن و شوهری سوری که در آلمان ساکن‌اند و تابعیت آلمانی 
را نیز دریافت نکرده‌اند، دچار اختلاف ‌شــوند و زن بخواهد مهریه خود را از شوهر 
مطالبه نماید، بر اســاس ماده 14 اصلاحی، امروزه قانون محل اقامت عادی مشترک 
)قانون آلمان( بر مطالبه مهریه حکومت می‌کند . با این‌حال، به دلیل وجود موافقت‌نامه 
فــوق میان ایران و آلمان، اگر این اختلاف میــان زوج ایرانی که به تابعیت آلمان در 
نیامده‌اند، در محاکم مطرح شــود، بر اساس بند 3 ماده 8 موافقت‌نامه، همچنان قانون 
ایران بر قضیه حاکم می‌شــود. توجه به این تفاوت به ویژه برای ایرانیان مهاجری که 

در آلمان زندگی می‌نمایند اهمیت دارد.
۳-۴. توصیف مهریه پس از سال 2009: بررسی تحولات اخیر

حکم دیوان‌عالــی فدرال نگرانی‌ها را درباره احتمال بطلان تعهد شــوهر به 
پرداخت مهریه برطرف می‌کند و مهریه را به‌عنوان توافقی در ارتباط با قرارداد نکاح 
تفسیر نموده که دست‌کم قابل مطالبه است. این قابلیت مطالبه حتی در فرض اعمال 
قانون آلمان بر طلاق و بهره‌مندی زن از مزایای حمایتی قانون آلمان به عنوان تعهدی 

 .)Günther et al, 2015: 33( ضمن عقد ازدواج برقرار است
مطالعه رویه قـضایی آلمان پس از 2009 نشـان می‌دهد صدور رأی دیـوان‌عالی 
آلمان در خصوص مهـــریه اثرگذاری بالایـی داشتـــه و به غلبه رویکرد توصـیف 
مهریه به عنوان اثر ازدواج منجر شده اســـت. گفتنـــی اسـت در حقوق آلمان، آراء 
صـــادره از دیوان‌‌عالی دارای اثر الزام‌آور کلـی نیـست؛ بنابـراین توصـیفی که این 
مرجـــع از قضیه به عمل آورده، قاعده سابقه الزامی ایجاد نکرده و در پرونـده‌های 
آتی لازم الاتباع نمی‌باشد. با این‌حال، تصـــمیم دیوان از لحـــاظ عملی به ایجـــاد 
وحـــدت رویه نسبی قابل توجه میان محاکم در موضوع توصیف مهریه منجر شـده 
است )Günther et al, 2015: 32(. در این زمینه مرور دو رأی از دادگاه‌های آلمان 

مفید است و جالب آن‌که طرفین در هر دو پرونده ایرانیان مهاجر هستند.
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پرونده نخســت1 راجع به اختلاف میان زن و شــوهری است که بدون ترک 
تابعیت ایرانی، تابعیت آلمان را نیز کســب کرده بودند. زوجین در آلمان از یکدیگر 
طلاق گرفته و سپس زوجه از دادگاه عالی منطقه‌ای هام آلمان2 هشتصد سکه طلای 
بهارآزادی را به عنوان مهریه مقرر در عقدنامه مطالبه می‌نماید. زوج با استناد به جنبه‌ 
نمادیــن مهریه در عرف ایرانی، عدم توان مالی و همچنین دریافت مزایای اجتماعی 
توســط زوجه از جمله نفقه پس از طلاق )به قرار ماهــی یکصد و پنجاه یورو(، با 
پرداخت مهریه مخالفت می‌کند. همچنین زوج به این موضوع نیز استناد می‌نماید که 
در ایران محدودیتی مشــتمل بر درج یکصد و ده سکه بهار آزادی جهت مهریه مقرر 
شــده است.3 دادگاه با ردّ کلیه اســتدلال‌های زوج، توافق مهریه را معتبر و الزام‌آور 
تشخیص داده و با توصیف مهر ذیل ماده 14 قانون مقدماتی قانون مدنی )اثر ازدواج( 
ضمن حاکمیت قانون آلمان بر موضوع به عنوان قانون تابعیت مشــترک زوجین، به 
تحویل هشــتصد ســکه طلا یا پرداخت آن به یورو حکم نمــود. در تعیین تکلیف 
پرونده، دادگاه هام به وضوح به رأی دیوان‌عالی آلمان مورخ 2009 اســتناد نموده و 
از همان توصیف تبعیت کرد. دادگاه همچنین با اشــاره به تابعیت مضاعف زوجین، 
قانون ایران را قابل اعمال بر موضوع ندانست؛ چرا که بر اساس قواعد حل تعارض 
آلمان، در صورت داشــتن تابعیت مضاعف، تابعیت آلمان به هر حال تقدم دارد.4 به 
علاوه، دادگاه با اشــاره به معاهده منعقد شــده میان ایران و آلمان، این استدلال که 
معاهده بر مبنای تابعیت انحصاری اتباع هر کشــور به امضا رسیده، آن را بر موضوع 

پرونده قابل اعمال ندانست.5

1. رای صادره از دادگاه تجدید نظر هام، به تاریخ : ۴ ژوئیه ۲۰۱۲، برخط: 
https://nrwe.justiz.nrw.de/olgs/hamm/j2012/8_UF_37_12_Beschluss_20120704.
html
2. Oberlandesgericht Hamm
3. اشاره خوانده به ماده ۲۲ قانون حمایت خانواده مصوب 1391 است که البته می‌دانیم محدودیت 

در اصل تعهد ایجاد نکرده است.
4. بند 1 ماده 5 قانون مقدماتی قانون مدنی چنین اشــعار داشــته اســت: »در مواردی که به قانون 
کشوری ارجاع می‌شود که شخص تبعه آن است و اگر این شخص دارای دو یا چند تابعیت باشد، 
قانون قابل اعمال، قانون کشــوری خواهد بود که شــخص با آن دارای نزدیک‌ترین ارتباط اســت؛ 
به‌ویژه از طریق اقامتگاه عادی وی یا با توجه به روند زندگی‌اش. اگر چنین شخصی تبعه آلمان نیز 

باشد، این وضعیت حقوقی )تابعیت آلمانی( ارجح خواهد بود«.
5. در بند 39 رای دادگاه مذکور چنین آمده است: »»قرارداد اقامت آلمان–ایران میان رایش آلمان و 
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رأی دوم رأی بسیار جدیدی است که پرداختن به آن از حیث تحولات حقوق 
اروپایــی نیز اهمیت دارد؛ توضیح آن‌که در پی تصویــب آیین‌نامه اروپایی در زمینه 
قانون حاکم بر نظام مالی زوجین در ســال 2016 که از 2019 اجرایی شــده ‌است،1  
ایــن ایده در حقوق آلمان مطرح گردید که مهریه در اثر تصویب این مقرره می‌تواند 
در حقوق آلمان به عنوان »نظام مالی زوجین« توصیف شــده و در آن دســته ارتباط 
جای گیرد. این برداشت بدان دلیل بود که مقرره اروپایی دامنه شمول بسیار عامی در 
تعریف نظام مالی برگزیده اســت.2 از این رو برخی نویسندگان،3 مجدد از توصیف 
 .)Dutta, 2022: 261( مهریه در دســته ارتباط نظام مالی زوجین طرفداری نمودند
بررســی رأی اخیر نشان می‌دهد دادگاه آلمان دســت کم در این پرونده همچنان به 
توصیــف مهریه به عنوان »اثر ازدواج« نظر دارد و با وجود مقرره اروپایی آن را ذیل 

نظام مالی زوجین، قابل توصیف ارزیابی نکرده است.
رأی اخیر از دادگاه عالی دوسلدورف4 به تاریخ ۲۶ سپتامبر ۲۰۲۴ صادر شده 
و راجع به مطالبه مهریه‌ای است که موضوع آن هفتصد سکه طلای بهار آزادی است. 
زوجیــن در ابتدا صرفاً تابعیت ایرانی داشــته و در ایران با قید مهریه مذکور ازدواج 
نمودند. ایشــان ســپس تابعیت آلمانی را نیز اکتســاب نموده و در آن کشور اقامت 
یافتند. با بروز اختلاف در روابطشــان، زوجه مهریــه معوقه خود را از دادگاه آلمان 
مطالبه کرده و زوج در جهت اثبات صوری بودن مهریه و مغایرت آن با نظم عمومی 

دولت شاهنشاهی ایران مورخ ۱۷ فوریه ۱۹۲۹ )منتشره در روزنامه رسمی رایش سال ۱۹۳۰، بخش 
۲، شــماره ۳۰، صفحه ۱۰۰۶( در پرونده حاضر قابل اعمال نیست؛ زیرا اعمال آن مستلزم آن است 
که یکی از دو طرف دعوا به صورت انحصاری تابعیت یکی از دو دولت متعاهد را داشــته باشد ... 

که در مانحن‌فیه، دیگر چنین نیست ...«.  برای مطالعه متن کامل این رأی، بنگرید به:
https://nrwe.justiz.nrw.de/olgs/hamm/j2012/8_UF_37_12_Beschluss_20120704.
html
1. Council Regulation (EU) 2016/1103 of  24 June 2016 implementing enhanced co-
operation in the area of  jurisdiction, applicable law and the recognition and enforce-
ment of  decisions in matters of  matrimonial property regimes [2016] OJ L 183/1, 
online: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/1103/oj/eng
2. ماده )a()1(3: نظام مالی زوجین: »مجموعه‌ای از قواعد مربوط به روابط مالی میان زوجین و نیز 

در روابط آنان با اشخاص ثالث است که ناشی از ازدواج یا انحلال آن می‌باشد«.
3. Dieter Henrich; Johannes Weber; Anatol Dutta.
4. Oberlandesgericht Düsseldorf
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آلمان1 اســتدلال نمود. همچنین زوج ادعای ممنوعیت صادرات ســکه‌ها از ایران را 
مطرح کرده که مانع انجام تعهد می‌شود.2 اختلاف به دادگاه عالی دوسلدورف کشیده 
می شــود. دادگاه ضمن اشــاره به معاهده منعقده میان ایران و آلمان، آن را بر اصل 
ازدواج و توافق مهریه حاکم نمود؛3 اما با بیان این که اکتساب تابعیت آلمانی، طرفین 
را از شــمول قواعد ایران خارج می‌نمایــد، با توصیف مهریه به آثار قرارداد ازدواج، 
بر اســاس ماده 14 اصلاحی قانون مقدماتی قانــون مدنی، قانون محل اقامت عادی 
مشــترک )قانون آلمان( در زمان مطالبه را حاکم بر پرونده دانست.4 در نهایت دادگاه 
با ردّ ادعــای مخالفت پرداخت مهریه با نظم عمومی آلمــان، اصل مطالبه مهریه را 
پذیرفت، اما با استناد به تغییر اساسی اوضاع و احوال از زمان ازدواج تا مطالبه مهر،5  

توافق مهریه را بر اساس حقوق آلمان قابل تعدیل ارزیابی نمود.6

1. با اســتناد به بند ۱ ماده ۱۳۸ قانون مدنی آلمان که اشعار می‌دارد: » هر معامله حقوقی که مخالف 
موازین اخلاق عمومی باشد، باطل است«.

2. بند ۱ ماده ۲۷۵ قانون مدنی آلمان اشــعار می‌دارد: » حق مطالبه اجرای تعهد به میزانی که اجرای 
آن برای مدیون یا برای هر شخص دیگری غیرممکن باشد منتفی است«.

3. به دلیل حاکمیت قانون ایران بر مهریه، ماده 138 قانون مدنی آلمان )در خصوص مغایرت با نظم 
عمومی( مانع اجرای توافق مهریه نخواهد بود.. 

4. همان‌طور که پیشتر گفته شد، اگر دادگاه مهریه را با عنوان نظام مالی زوجین، توصیف می نمود، 
قانون اولین محل اقامت عادی مشترک زوجین بعد از ازدواج بر قضیه حکومت می‌نمود.

5. با اســتناد به بند 1 ماده 313 قانون مدنی آلمان که مقرر می‌دارد: » اگر اوضاع و احوالی که مبنای 
قرارداد را تشکیل می‌دهند، پس از انعقاد قرارداد به‌طور جدی تغییر نمایند؛ به گونه‌ای که اگر طرفین 
از قبــل از ایــن تغییر آگاه بودند، یا قرارداد را منعقد نمی‌کردند یــا آن را با محتوای متفاوت منعقد 
می‌کردنــد، در این صورت می‌توان تقاضای تعدیل قرارداد را نمــود، تا جایی که با در نظر گرفتن 
همه شرایط پرونده، به‌ویژه توزیع ریسک قراردادی یا قانونی، نتوان از یکی از طرفین به‌طور معقول 

انتظار داشت که قرارداد را بدون تغییر حفظ کند«.
6. بند 32 رای دادگاه مذکور به قرار زیر است: »از حیث تعارض قوانین، مطابق ماده ۸ بند ۳ قرارداد 
اقامــت میان رایش آلمان و دولت شاهنشــاهی ایران مورخ ۱۷ فوریــه ۱۹۲۹... ، حقوق ایران قابل 
اعمال است؛ تا آنجا که موضوع مربوط به وضعیت تحقق‌یافته توافق مهریه و مسأله اعتبار اولیه این 
توافق باشد. در مقابل، آثار حقوقی این توافق مهریه در سایر جهات، و از جمله به‌ویژه مسأله تغییر 
اساســی اوضاع و احوال مبنای قرارداد، مطابق ماده ۱۴ بند ۲ شــماره ۱ قانون مقدمه‌ای قانون مدنی 
آلمان در نسخه لازم‌الاجرا از ۲۹ ژانویه ۲۰۱۹، تابع حقوق آلمان است« و در بند 39 همان رای چنین 
آمده است: »قرارداد اقامت آلمان-ایران تنها زمانی اعمال می‌گردد که طرفین منحصراً دارای تابعیت 
ایرانی یا آلمانی باشند ... این وضعیت در زمان انعقاد ازدواج در ایران وجود داشت، اما دیگر برقرار 
نیست؛ چرا که هر دو طرف اکنون علاوه بر آن، تابعیت آلمانی نیز تحصیل کرده‌اند. هرگاه در نتیجه 
تغییر بعدی تابعیت، تابعیت مشــترک و انحصــاری ایرانی یا آلمانی حتی تنها برای یکی از زوجین 
منتفی شــود، این امر از آن زمان به بعد به عدم قابلیت اعمال قرارداد اقامت آلمان-ایران می‌انجامد. 
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مطابق اســتدلال دادگاه که بر مبنای نظر کارشناسی استوار شده است، قانون 
ایران که در زمـــان عقد حاکم بود، حمایـــت مالی پس از ازدواج را ظاهراً فقط از 
طریق مهریه تضـــمین می‌کرد، ولی قانون آلمـان حمایت‌های مالی دیگری نیز نظیر 
تقســیم حقوق بازنشستگی ارائه می‌دهـــد؛ بنابراین از دید دادگاه، کاهش مهریه به 
اندازه تمام مبلغ دریافتی خواهان از تقســیم حقوق بازنشســتگی، ضروری و موجه 
گشت. با این حال، دادگاه چنین استدلال نمود که شریک شدن زوجه در اموال زوج 
بر اســاس شرط ضمن عقد و نیز دریافت نفقه ایام بعد از طلاق سبب تعدیل مهریه 
نخواهد شد؛ زیرا نفقه بعد از طلاق بر اسـاس نیاز تعیین می‌شود و بدین‌سان مهریه 
در محاســبه نفقه به لحاظ کاهش نیاز مالی اثرگذار اســت؛ از این رو جمع تعهدات 
مالی به شــکلی نیســت که به زیان خوانده باشد یا اجرای مهریه را نامعقول کند. در 
نتیجه با کســر معادل سهم زوجه از بازنشســتگی زوج، مهریه به ۴۶۷ سکه کاهش 

یافت.1

از این زمان به بعد، قواعد تعارض قوانین آلمان قابل اعمال خواهد بود«.
1. برای مطالعه متن کامل این رأی، بنگرید به:

https://nrwe.justiz.nrw.de/olgs/duesseldorf/j2024/7_UF_93_22_Beschluss_ 
20240926.html
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برآمد
۱- بررسی رویه دادگاه‌های آلمان در توصیف کارکردی مهریه به‌روشنی نشان 
می‌دهد توصیف در حقوق بین‌الملل خصوصی، به ویژه در مواردی که نهاد متناظر در 
قانون مقر وجود ندارد، فرایندی پیچیده و سرنوشت‌ساز است. تعیین ماهیت موضوع 
مورد بحث در این شرایط، از مجرای توصیف کارکردی حاصل می‌گردد که عرصه‌ای 
بــرای تولید معنا و نظریه‌پردازی قضایی در حقوق بین‌الملل خصوصی اســت؛ زیرا 
دادرس از رهگذر توصیف کارکردی می‌کوشد نهادی بیگانه را با اندیشه‌ورزی تطبیقی 
در چارچوب مفهومی حقوق مقر فهم‌پذیر ‌ســازد. رأی صادره از دیوان‌عالی آلمان به 
ســال 2009 از طریق کاربســت همین روش، مهریه را به عنوان »اثر ازدواج« تحلیل 
نموده و آن را تحت شمول ماده 14 قانون مقدماتی قانون مدنی قرار داده است. این 
رأی هــر چند اثر الزام‌آور کلی و اجباری ندارد، در عمل محاکم تالی در پرونده‌های 
مشــابه از آن تبعیت می‌نمایند. انتخاب این دسته ارتباط جهت جانمایی مهریه، زمینه 
را برای حاکمیت گسترده‌تر قانون آلمان بر دعاوی مطالبه مهریه فراهم کرده و نشان 
می‌دهد توصیف صرفاً مرحله‌ای خنثی و فنی نیســت، بلکه ابزاری هنجاری است که 
دادگاه در فرایند توصیف نیم نگاهی هم به آثار عملی توصیف داشــته و می‌کوشــد 
تا از طریق جانمایی مناســب موضوع در دسته‌های ارتباط مقر، میان حقوق مکتسب 

طرفین و الزامات نظم حقوقی و اجتماعی مقر، تعادل برقرار می‌کند.
۲- تحــولات پس از این رأی نیز حاکی از آن اســت که نظام حقوقی آلمان 
همچنــان در زمینــه مهریه در حال تکوّن و شــکل‌گیری اســت. رأی دادگاه عالی 
دوســلدورف نمونه‌ای بود برای نشــان ‌دادن آن ‌که دادرســان چگونه از ابزارهای 
مختلف حقوقــی بهره ‌می‌گیرند تا میان ضرورت پاس‌داشــت تعهدات قراردادی و 
رعایت الزامات زندگی منصفانه در جامعه جدید، تعادل برقرار نمایند. به نظر می‌رسد 
رویه قضایی آلمان در حال حاضر تا حد زیادی از مرحله پذیرش اصل دعاوی مهریه 
فراتر رفته؛ با این حال، همچنان یکی از چالش‌های اساســی برای دادگاه‌ها آن است 
که مهریه چگونه و تا چه اندازه می‌تواند با ســایر حمایت‌های مربوط به زنان پس از 

طلاق در حقوق داخلی آلمان جمع شود. 
۳- این مطالعه تأکید می‌کند که توصیف یک نهاد حقوقی در بســتری بیگانه، 
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از مســیر قواعد حقوق بین‌الملل خصوصی، فرایندی پیچیده و تدریجی اســت؛ چه 
آن‌که در بســیاری موارد، پذیرش و درک سازگار پدیده حقوقی بیگانه، تنها از طریق 
اندیشــه‌ورزی و تضارب آرا میان نویسندگان حقوقی و دادرسان و از مجرای مطالعه 
تطبیقی عمیق ممکن اســت. به همین دلیل، دعــاوی مهریه در محاکم آلمان، نه تنها 
بستری مناسب برای فهم اهمیت مرحله توصیف فراهم آورده، بلکه نشان‌گر این است 
کــه توصیف به طور کلی و توصیف کارکردی به طور خاص، در عمل با ظرافت‌ها، 
ملاحظات و ابهامات گوناگون آکنده اســت؛ موضوعی که در ادبیات حقوقی فارسی 

تاکنون کمتر به آن پرداخته شده است.
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