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چکیده
بخش بزرگی از فرایند شــناختی و تفسیری انســان به صورت ناخودآگاه شکل 
می‌گیرد. در برخی مواقع که تصمیم‌گیری آگاهانه اســت نیز تفکر و نحوه تصمیم‌گیری 
فرد متأثر از فرایند ناخودآگاهی است که بر ذهن او  سیطره دارد و در این مرحله است 

که سوگیری‌های شناختی رخ می‌دهد. 
این پژوهش به روش توصیفی تحلیلی و با استفاده از یافته‌های مستقیم روانشناسی 
در حقوق، در پاســخ به چگونگی اثرگذاری ســوگیری‌های شناختی در قضاوت قاضی 
از حیث  احراز رابطه ســببیت، درمی‌یابد که عدم قطعیت نظام حقوقی در مســأله رابطه 
ســببیت و ارجاع دکترین حقوقی به عرف برای تشخیص سبب، موجب شده که قاضی 
بــرای احراز عرف، از ابزارهایی چون نظریه کارشــناس اســتفاده کند و با فرض کردن 
خود به عنوان یکی از اعضای متوســط و عادی جامعه، درباره مسأله انتساب مسؤولیت 
تصمیم‌گیری نماید؛ امری که موجب بروز و تاثیر ســوگیری‌های شــناختی می‌شــود. 
اگرچه قضات بدون ســوگیری‌ها امکان انشای رأی نخواهند داشت و این امور همانند 
فرایند رؤیابینی، به شــکل ناخودآگاه رخ می‌دهد و قابل کنترل نیست، اما آگاهی به این 

سوگیری‌ها می‌تواند تا حدی به کنترل آثار سوء آن در تصمیمات قضایی بیانجامد. 
واژگان کلیدی: رابطه ســببیت، ســوگیری‌های شــناختی، عرف، قضات، مدل 

داستانی، مسؤولیت مدنی.
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درآمد
کشــمکش بر سر مســتقل بودن یا نبودن دانش حقوق سالیان درازی است که 
وجــود دارد و پایان نمی‌پذیرد. این کشــمکش را می‌توان در هر ســه حوزه وضع، 
تفســیر و اجرای حقوق ردیابی نمود. با این حال بیشترین اختلاف نظر بر سر دخالت 
عوامل فراحقوقی نظیر جنســیت، نژاد و طبقه در حقوق در زمان تفسیر و درباره یکی 
از مهم‌تریــن بازیگران حقوقی یعنی قاضی اســت. صورت‌گرایی حقوقی1، حقوق را 
یک دانش خودبســنده و متعین دانسته و اســتدلال حقوقی را به عنوان پایه تفسیر، بر 
اســاس منطق صوری که متشــکل از امر موضوعی و امر حکمی دعواست، راهگشا 
تلقی می‌کند که هرچه از بیرون به آن اضافه شــود صورت و ساختار حقوق را به هم 
می‌ریزد )Weinrib, 1988: 964(. در مقابل، واقع‌گرایی حقوقی2 اعتقاد دارد که حقوق 
دانش مستقلی نیست و به شدت دچار عدم تعین است. آن‌ها حقوق را پیش‌بینی رفتار 
قضات دانســته و به همین دلیل معتقدند که برای فهم حقوق، باید به علومی همچون 
جامعه‌شناسی و روانشناســی مراجعه نمود تا بتوان در افق این علوم، به مطالعه رفتار 
قضات پرداخــت )Leiter, 2010: 117(؛ چنان‌که یکی از مهم‌ترین چهره‌های مکتب 
واقع‌گرایی یعنی جروم فرانک3 عناصر روانی قاضی را بســیار دارای اهمیت دانسته و 
 Frank, 1930:( معتقد است که قضات در اکثر موارد از نتیجه به سمت مقدمه می‌روند
111-109(. یکی از این امور فراحقوقی که موضوع مطالعه اقتصاد رفتاری، روانشناسی 
شناختی و روانشناســی اجتماعی بوده، »سوگیری‌ شناختی4« است. سوگیری شناختی 
راهبرد ساده انسان برای حل مسائل زندگی روزمره‌ است که به شکل ناخودآگاه و در 
شــرایطی که امکان تفکر منطقی و عمیق وجود نداشــته و شخص در عدم اطمینان و 

عدم قطعیت به سر می‌برد، رخ می‌دهد.
مســؤولیت مدنی به مجموعه قواعدی که به منظور پیشگیری از تحقق زیان و 
جبــران آن در صورت تحقق زیان، همچنین بدین معنا که باید بین زیان و رفتار عامل 

زیان، رابطه‌ای که سببیت نام دارد، وجود داشته باشد.

1. Legal formalism
2. .Legal realism
3. Jerome Frank
4. Cognitive bias
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مســؤولیت مدنی متشــکل از ســه رکن زیان، رفتار زیان‌بار و رابطه سببیت، 
مهم‌ترین شــاخه حقوق خصوصی به حساب می‌آید که در آن سوگیری‌های شناختی 
امکان ظهور دارند. مسؤولیت مدنی عرصه عدم قطعیت‌ و عدم تعین است؛ در حقیقت 
اگرچه در حقــوق قراردادها دو طرف عقد با اراده و خواســت خویش تن به انعقاد 
عمل حقوقی می‌دهند و مفاد توافق آن‌ها تا اندازه‌ای مشخص است، اما در مسؤولیت 
مدنی این رابطه دوطرفه وجود ندارد و اشخاص اغلب بدون آشنایی قبلی با یکدیگر و 
بدون این‌که حداقل یکی از دو طرف بخواهد، وارد رابطه حقوقی می‌شوند )ایران‌پور، 
1401: 132(؛ به عبارتی زیان‌دیده ممکن اســت تا مدت‌ها متوجه ورود زیان به خود 
نشده باشد و با گذشت زمان، زیان را شایسته جبران تلقی کند. عدم قطعیت زیان‌دیده 
درباره شناســایی عامل زیان نیز صادق است؛ یعنی ممکن است، زیان‌دیده تا مدت‌ها 
و شاید هیچ‌گاه متوجه نشود که چه شخصی به او خسارت وارد کرده است. این عدم 
قطعیت در زمان دادرســی پررنگ‌تر می‌شود؛ چه آن‌که بر خلاف اختلافات قراردادی 
که قاضی با اســتفاده از مفاد قرارداد و در فرض ســکوت قرارداد با استفاده از قواعد 
تکمیلی قانونی متعدد و عرف‌هایی که به شــکل آســان‌تری قابل شناســایی هستند، 
می‌تواند قضاوت کند، در دعاوی مســؤولیت مدنی نســبت بــه ماهیت و میزان زیان 
ناآگاه اســت و نمی‌داند که آیا مســؤولیت مبتنی بر تقصیر است یا مسؤولیت نوعی و 
بدون تقصیر اســت، آیا رفتار خوانده اثربخشی لازم برای ورود زیان را داشته یا خیر. 
همچنین قضات دادگاه در برابر دعوای مســؤولیت مدنی، بیشــتر از سایر حوزه‌های 
دیگر قاعده‌گذاری می‌کنند؛ چراکه در مســؤولیت مدنی همه چیز بر مدار عرف است؛ 
هم زیان، هم رفتار زیان‌بار و هم رابطه سببیت و افزون بر این‌که هدف جبران خسارت 
اســت و این دادگاه است که در نهایت جبران خســارت را به رسمیت می‌شناسد. از 
همین منظر دخالت اموری مانند ســوگیری‌های شــناختی در رابطه سببیت می‌تواند 
هدف مســؤولیت مدنی یعنی جبران خســارت را تحت تأثیر قرار دهد و از این نظر 

مطالعه این پدیده حائز اهمیت می‌شود.
در این پژوهش به شــکل توصیفی تحلیلی با استفاده از منابع کتابخانه‌ای، ابتدا 
مفهوم سوگیری شــناختی مورد بررســی قرار می‌گیرد، در ادامه دیدگاه‌های پیرامون 
سببیت که شامل دیدگاه حقوقی و دیدگاه شناختی و شهودی است بررسی خواهد شد 
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و در آخر نیز مهم‌ترین سوگیری‌هایی که در فرایند انتساب مسؤولیت حادث می‌شوند، 
به بحث و بررسی گذاشته می‌شوند.
1. مفهوم سوگیری شناختی

شــناخت موضوع مطالعه علوم و دانش‌های مختلفی بوده اســت، اما در علوم 
شــناختی و علوم رفتاری و به‌ طور کلی در روانشناســی، شناخت را به نظام پردازش 
اطلاعــات تعریف نموده‌اند )برمــودز، 1395: 377(. این پردازش اطلاعات در قالب 
ســاختارهایی که از زمان نوزادی شــکل گرفته‌ و به »طرح‌واره‌های ذهنی1« مشــهور 
هستند، تثبیت می‌شوند و الگوهایی را درباره کارکرد کلی جهان در اختیار فاعل شناسا 
می‌گذارند )اتکینســون و دیگران، 1388: 314(. شــناخت به وسیله فرایندهایی نظیر 
حافظه، توجه، استدلال، احساس، تصمیم‌گیری و قضاوت به شکل فردی و اجتماعی 
روز به روز گســترده‌تر می‌شود. با این حال انسان‌ها از نظر شناختی موجودات کاملی 
نیســتند؛ از این جهت که اولاً، طبق نظریات روانشناسی تکاملی قوه تعقل در انسان‌ها 
برای این به وجود نیامده است که به انسان در جمع‌بندی‌های عقلانی و منطقی کمک 
کند؛ بلکه به این علت شــکل گرفته اســت که انسان بتواند مشــکلاتی را که در پی 
زندگی جمعی و گروهی رخ می‌دهد حل کند. از طرف دیگر انسان‌ها از نظر شناختی 
موجودات خســیس و مقتصدی2 هستند و همواره ســعی دارند تا با صرف کمترین 
انرژی شناختی ممکن، دست به حل مســأله و تصمیم‌گیری بزنند )ارونسون، 1396: 

.)144
در همین حال محققان از نوعی نظام دوگانه در ذهن انســان صحبت می‌کنند 
که یکی مبتنی بر شــهود و تفکر ســریع و دیگری مبتنی بر ژرف‌اندیشی و تفکر کُند 
اســت و به این دو نظام، نظام یک و نظام دو گفته می‌شــود. در نظام یک، پردازش‌ها 
به شــکل سریع، ناخودآگاه و بدون تلاش و ژرف‌نگری انجام می‌شود و کنترل کردن 
آن‌ها دشوار است. تمام بار هیجانی و احساسات انسان در نظام یک قرار دارد و انسان 
با نظام یک می‌تواند به شــکل شهودی در مورد پدیده‌ها قضاوت کند، مثلًا با استفاده 
از نظام یک، به‌ سرعت می‌توان حاصل جمع دو به‌علاوه دو را محاسبه کرد. در مقابل 

1. Mental schema
2. Cognitive miser
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نظام دو، مســؤولیت استدلال آگاهانه انسان را بر عهده دارد و به همین خاطر، کنترل 
‌شده است و از آنجا که در نظام دو، در آنِ واحد فقط بر یک چیز می‌توان تمرکز کرد، 
نظام دو تبدیل به نظام کُندی می‌شــود؛ افزون بر این‌که نظام دو تحت تأثیر هیجانات 
قرار نمی‌گیرد به ‌طور کلی می‌توان نظام دو را متفکر و پرتلاش دانست )کانمن، 1401: 

.)3۶-3۳
از همین مســیر، صحبت از پدیده‌هایی به نام ســوگیری‌های شناختی می‌شود 
که عده‌ای آن را به انحراف انســان از مدل اقتصادی در تصمیم‌گیری تعریف کرده‌اند. 
طبــق مدل اقتصادی تصمیم‌گیری، تمام بازیگــران اقتصادی با فرایندی به نام هزینه-
فایده1 ســعی در بیشینه‌ســازی منافع و کمینه‌ســازی هزینه‌های خود برای رسیدن به 
غایتی به نام »مطلوبیت2« دارند )Grafstein, 1995: 66-69(. سوگیری‌های شناختی، 
ایجاد خطاهایی نظام‌مند هســتند که مبتنی بر راهبردهــا و میانبرهای ذهنی که قواعد 
اکتشــافی3 نام دارند، بــوده که به لحاظ محتوایی نمایان‌گــر طرح‌واره‌ها و قالب‌های 
فکری4 هســتند )حســینی‌پناه، 1401: 5؛ Chamallas, 1998: 463-467(. در همین 
راستا قالب‌های فکری یا کلیشــه‌ها به طرح‌واره‌هایی درباره اقشار مردم و پدیده‌های 
اجتماعی گفته می‌شود. قالب‌های فکری ابزار شناخت اجتماعی هستند که نظریه‌های 
کوچکی درباره تغییرات همگام به انســان ارائه می‌دهنــد. منظور از تغییرات همگام، 
کشف همبستگی‌هاست؛ یعنی کشف این‌که چه چیزی با چه چیزی همراه است؛ مثل 

این تصور که فقر از تنبلی می‌آید )اتکینسون و دیگران، 1388: 604(.
قواعــد اکتـــشافی که ســـوگیری شنـــاختی از طریق آن‌ها رخ می‌دهـــد، 
راهبـــردهای آنی، سـاده و اغلب صرفاً تقریـبی ذهن انسـان هستـند که در یک کلام 
نـــوعی میان‌بر ذهنی برای حل مسـائل به حســـاب می‌آیند و مشـخصاً از آنـجا که 
اسـتفاده از قواعد اکتـــشافی نیاز به تفکر کمی دارد، در شرایـطی به کار می‌روند که 
امکان تفکر عاقلانه وجود نداشــته و شخص در شرایط عدم قطعـــیت به سر می‌برد 
)Tversky & Kanhneman, 1974: 1125(. محققان از سه قاعده اکتشافی مهم یعنی 

1. Cost – benefit
2. Utility
3. Heuristics
4. Stereotypes
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قاعده دسترســی‌پذیری1، قاعده معرف بودن )نمایندگی2( و قاعده شبیه‌سازی3 سخن 
گفته‌اند. قاعده دسترســی‌پذیری به قضاوت‌هایی گفته می‌شــود که مبتنی بر مثال‌های 
ویژه‌ای هستند که به آسانی به ذهن انسان می‌رسـد. بر اساس این قاعده، وقتی شواهد 
و مثال‌هایی به ‌آســانی قابل دســترس باشــند، احتمال تخمین آن مسأله بالا می‌رود 
)Tversky & Kahneman, 1973: 208-209(. قاعده معرف بودن دلالت بر فرایندی 
دارد که در آن برای کشف عملکرد مشابه دو پدیده به سراغ شباهت‌ها و همانندی‌های 
آن دو پدیده می‌رویم؛ گویی یک پدیده، معرِف ویژگی‌های یک پدیده دیگر اســت، 
مثل این‌که بر اســاس ظاهر یک شــخص، شــغل او را حدس بزنیم )فیسک و تیلور، 
1400: 236-238(. قاعده شبیه‌ســازی به راه‌حل‌هایی که از طریق ساخت گزینه‌های 
جایگزین فرضی ذهن انســان برای یافتن نحوه حضور چیزها ساخته می‌شود، اطلاق 
می‌گردد. در این فرایند رویدادها با یک ترتیب زمانیِ یکسان در ذهن جریان می‌یابند 
تا پیامدهای مشابهشــان ارزیابی شــود. برای مثال اگر فرزندی خودروی پدرش را به 
امانت بگیرد،اما با خودرو دچار تصادف شــود، واکنش‌های احتمالی پدرش را مورد 

پیش‌بینی قرار می‌دهد )فیسک و تیلور، 1400: 243(.
سوگیری شناختی را در مجموع باید انحراف از تصمیم‌گیری عقلایی، میان‌بری 
مبتنی بر شهود که متشکل از دانش‌های ضمنی و طرح‌واره‌های ذهنی است و به شکل 

منظم و ناخودآگاه رخ می‌دهد، تعریف نمود و در این پژوهش مد نظر داشت.
2. دیدگاه‌های مربوط به احراز سببیت

دیدگاه‌های پیرامون سببیت را به دو دسته می‌توان تقسیم کرد: نخست، دیدگاه 
حقوقــی که در آن آموزه‌های حقوقی در پــی ارائه معیار و قاعده حقوقی برای تعیین 
ســببیت هستند؛ و دوم، دیدگاه شناختی که با استفاده از روانشناسیِ بازیگران حقوقی 

سعی در تعیین سببیت دارد. در ادامه به بررسی این دو دیدگاه می‌پردازیم.
۱-۲. دیدگاه حقوقی

منظور از دیدگاه حقوقی پیرامون سببیت، قوانین، قواعد و دکترین یا آموزه‌های 
حقوقی است که درباره سببیت یعنی مفهوم، معیار و چگونگی احراز آن سخن رانده‌اند.

1. Availability heuristic
2. Representative heuristic
3. Simulation heuristic
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در دیدگاه حقوقی گفته شده است که در حقوق ایران اصولاً وظیفه اثبات رابطه سببیت 
بر عهده خواهان دعوای مسؤولیت یعنی همان زیان‌دیده احتمالی و احراز آن با قاضی 
دادگاه اســت. بر همین اساس باید در نظر داشــت که زیان باید مستقیماً و مسلماً از 
رفتار شخص خوانده دعوای مســؤولیت یا همان عامل زیان احتمالی، تولید و صادر 
شــده باشــد )صفایی و رحیمی، 1398: 9۸-9۹(؛ یعنی زیان باید ناشی از رفتار عامل 
زیان باشد و اگر این رابطه بین زیان و رفتار خوانده وجود داشته باشد، سببیت محقق 

شده است.
»سبب« در مسؤولیت مدنی در دو معنای عام و خاص به کار می‌رود: در معنای 
خاص، سبب به معنای تسبیب و ایراد زیان به صورت مع‌الواسطه است که در آن، یک 
شخص امکان ورود زیان را مهیا کرده است و در برابر مفهوم »علت« قرار دارد. منظور 
از علت نیز، عاملی است که عدم آن ملازم با عدم وقوع زیان است و وجود آن لزوماً 
زیان را به همراه خواهد داشــت که اتلاف بالمباشره و انجام دهنده آن، مباشر نامیده 
می‌شود؛ مثل این‌که کســی با دستان خود چاقو را در قلب کسی فرو نماید. در حالی 
که ســبب هر چند به‌طور مســتقیم، معلول را پدید نمی‌آورد، اما به شکل مؤثری، در 
تحقق معلول نقش داشته و حتماً در وقوع زیان تأثیرگذار بوده است که به آن »تسبیب« 
گفته و انجام دهنده آن »سبب« نام دارد )صادقی و میرزایی، 1398: 178(؛ مانند آن‌که 
شخصی بر روی تخت خوابی، چاقوهای تیز بگذارد و شخص بی‌خبر از این موضوع 

بر روی تخت بخوابد و کشته شود.
در معنای عام کلمه، ســبب هم شــامل مباشــرت )علت( و هم شامل تسبیب 
)ســبب( است و در این کاربرد، ســبب، منشأ زیان را نشــان می‌دهد و به کار رفتن 
عباراتی چون سبب زیان و علت زیان و همچنین رابطه سببیت و رابطه علیت به جای 
یکدیگر از همین امر ناشــی می‌شود )برهانی و بادکوبه هزاوه، 1400: 85(؛ لذا هر جا 

به‌طور مطلق سخن از سبب باشد باید معنای عام آن را در نظر آورد.
ســبب گاه واحد اســت و گاه متعدد. ســبب واحد در حالتی است که تنها با 
یک عامل احتمالی زیان رو به ‌رو باشــیم در حالی که در اســباب متعدد، دو یا چند 
عامــل احتمالی وجود دارند که گاه در طول یکدیگرند و گاه در عرض یکدیگر که به 
آن‌ها اسباب طولی یا عرضی گفته می‌شــود. اگر هر یک از اسباب تأثیرگذار، شرایط 
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و مقدمات ضروری ورود زیان را فراهم ‌کند و نهایتاً زیان با تحقق ســبب آخر ایجاد 
‌شود با اسباب طولی مواجهیم؛ بنابراین وقتی چند عامل یکی بعد از دیگری در حادثه 
زیان‌بار شرکت داشــته باشند و تأثیر بگذارند و مشخص نباشــد زیان ناشی از تأثیر 
کدام‌یک از آن‌هاســت، اسباب به شکل طولی تعدد یافته‌اند. اگر چند سبب هم‌زمان و 
بدون تقدم یا تأخر زمانی و با یکدیگر در ایراد خسارت مداخله کرده باشند به‌طوری 
که زیان بدون همکاری آن‌ها به وجود نمی‌آمد با فرض تعدد سبب‌های عرضی رو به 

‌رو خواهیم بود )هاشمی، 1392: 7(.
با این همه ســؤال اصلی آن اســت که معیار تعیین سببیت چه در فرض سبب 
واحد و چه در فرض اســباب متعدد چیســت؛ چه آن‌که در فرض اسباب متعدد این 
امکان وجود دارد که یک یا چند یا همه اســباب مســؤول ایجاد زیان باشند و این‌که 

چگونه بتوان آن را کشف کرد، مسأله پر از مناقشه‌ای است.
در قانون مجازات اســامی1 و در بین حقوق‌دانــان کیفری، در فرض اجتماع 
اســباب به صورت طولی، معیار »ســبب مقدم در تأثیر« مطرح شده است. مطابق این 
معیار، سببی که پیش از سایر اسباب اثر خود را بگذارد، سبب زیان محسوب می‌شود 
)میرمحمدصادقی، 1400: 121(. با این حال باز هم این سؤال مطرح است که چگونه 
می‌توان اثربخشــی یک سبب را نســبت به سایر اسباب کشف نمود؟ در پاسخ به این 
سؤال حقوق‌دانان متعقدند آنچه که نهایتاً مد نظر است، سببی است که مؤثر در وقوع 
زیان باشــد و این سبب را »عرف« شناســایی می‌کند. در حقیقت قاضی باید به سراغ 
فهم عرفی از مسأله مطروحه رفته و سبب متعارف را به عنوان عامل زیان معرفی نماید 
)صفایی و رحیمی، 1398: 21۲-21۳؛ برهانی و بادکوبه هزاوه، 1400: 71(. ســببیت 
دارای دو اثر اثباتی و منفی اســت. اثر منفی آن مربوط به تعیین اشــخاصی است که 
خارج از محدوده احتمالی برای ورود خسارت هستند و اثر اثباتی آن مربوط به جایی 
اســت که از بین عوامل احتمالی، بر اساس میزان احتمال بیشتر، سبب زیان شناسایی 

1. مادۀ 535 قانون مجازات اســامی: »هرگاه دو یا چند نفر با انجام عمل غیرمجاز در وقوع جنایتی 
به نحو ســبب و به صورت طولی دخالت داشته باشند، کسی که تأثیر کار او در وقوع جنایت قبل از 
تأثیر یا اســباب دیگر باشد، ضامن اســت؛ مانند آن‌که یکی از آنان گودالی حفر کند و دیگری سنگی 
در کنار آن قرار دهد و عابری به ســبب برخورد با سنگ به گودال بیفتد که در این صورت، کسی که 

سنگ را گذاشته، ضامن است...«.
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شــود )ایران‌پور، 1398: 301(. با این اوصاف، قاضی بر اساس نظر عرف می‌بایست 
عواملی را از دایره احتمالی وارد کنندگان زیان حذف کند )اثر نفی‌ای سببیت(؛ سپس 
بین عواملی که باقی می‌مانند، عاملی را که زیان به احتمال قوی بر اثر رفتار او حادث 
شده به عنوان سبب شناســایی نماید )اثر اثباتی سببیت( و حکم به رابطه سببیت بین 

رفتار عامل نهایی و زیان دهد.
همان‌طور که تصریح گردید زیان باید به شــکل مستقیم ناشی از رفتار خوانده 
دعوای مسؤولیت باشد تا او را سبب زیان در نظر گرفت؛ لذا نباید عامل دیگری رابطه 
سببیت را بین رفتار خوانده و زیان قطع کرده باشد؛ یعنی زیان نباید ناشی از سبب یا 

اسباب خارجی باشد.
ســبب خارجی به سببی گفته می‌شود که منتسب به خوانده دعوای مسؤولیت 
نیســت؛ یعنی حادثه‌ای خارجی که ممکن اســت بر رابطه بین رفتار زیان‌بار و وقوع 
زیان تأثیر بگذارد. در مجموع سبب خارجی را می‌توان در سه مورد خلاصه کرد: قوه 
قاهره، رفتار شــخص ثالث و رفتار زیان‌دیده. در عین حال زمانی رفتار شخص ثالث 
و زیان‌دیده می‌تواند به عنوان ســبب خارجی مطرح شــود که شرایط قوه قاهره یعنی 
خارجی بودن، غیرقابل پیش‌بینی بودن و غیرقابل اجتناب بودن را داشــته باشد که در 
این شرایط آن‌ها قوه قاهره به معنای عام کلمه خواهند بود. معیار تشخیص قوه قاهره 
نیز معیاری نوعی یعنی عرف اســت. همچنین گفته شده است اگر رفتار خوانده با قوه 
قاهره به معنای خاص )عوامل طبیعی( همراه باشد، تمام زیان را باید به رفتار خوانده 
دعوای مسؤولیت منتسب نمود مگر این‌که قوه قاهره به‌طور کامل، رفتار خوانده دعوا 
را کنار زده باشــد، اما در سایر فروض یعنی اجتماع رفتار خوانده با رفتار زیان‌دیده یا 
اجتماع رفتار خوانده و شخص ثالث، مسؤولیت بین خوانده و اسباب خارجی تقسیم 

می‌شود )صفایی و رحیمی، 1398: 22۷-22۲(.
بنابراین در دیدگاه حقوقی، ســببیت را نمی‌توان عنصری متعین و دارای معیار 
و قاعده مشــخصی همچون ضابطه علمی یا فلســفی دانست و باید در هر مورد قائل 
به قضاوت عرف بر اســاس حقایق موجود بود؛ لذا شخص قاضی وظیفه‌اش دریافتن 

قضاوت عرفی با ابزارهای مختلف است.
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2-2. دیدگاه شناختی
دیدگاه شـناختی را از منظر دو بازیگر حقوقی می‌توان بررسی نمود: زیان‌دیده 
و قاضی. مبدأ مطالبه خســارت و دادرسی، زیان‌دیده اســت چه آن‌که این زیان‌دیده 
اســت که در نهایت باید احساس کند به او زیانی وارد شده است. در حقیقت پیش از 
طرح دعوای حقوقی و دخالت دادگاه، زیان‌دیده می‌بایســت یک سیر و سلوک روانی 
را جهت تشــخیص ارکان مسؤولیت مدنی از جمله رابطه سببیـــت طی کند. در این 
ســیر و سلوک روانی، زیان‌دیده ابتدا از همه باید آسیـــب وارده به خود را به عنوان 
یک »زیان« شناســایی کند؛ چنان‌که عده زیادی، بسیاری از زیان‌های وارده به خود را 
به عنـــوان زیانِ شایسته جبران تلقی نمی‌کنند گاه به این خاطر که زیان واردشده، از 
نظر زیـــان‌دیدگان، زیان گسترده و چشمگیری نیست که برای رسیدن به خـسارت، 
زمان و پول صرف کرد و گاه به این خاطر که شــخص زیان‌دیده هنوز به‌طور دقیق و 
محسوس، متوجه زیان نشده است و احتمالاً در آینده آثار ورود زیان را حس خواهد 
کــرد. حال با فرض این‌که زیان‌دیده به این نتیجه برســد که زیانی به او وارد شــده 
اســت، گام بعدی انتساب این زیان به شخص یا اشخاص دیگر است. در این مرحله 
روانی، زیان‌دیده با مسأله انتساب مسؤولیت رو به ‌روست و باید سعی کند شخص یا 
اشخاصی را بابت زیان خود سرزنش کند و اینجا جایی است که زیان‌دیـــده از روی 
شهود خود که ممکن است نادرست باشد شخص یا اشـــخاصی را به عنوان مسـؤول 

.)Hans & Robbennolt, 2016: 10-12( معرفی نماید
با فرض اقامه دعوای خســارت در نزد دادگاه، مســـأله چهره دیگـــری پیدا 
می‌کند؛ چراکه قاضی در نهایت با تشــخیص ارکان مســـؤولیت مدنی، مـــسؤولیت 
خوانــده دعــوا را می‌یابد یا رد می‌نماید و از او انتظار مــی‌رود که با عینک حقوق و 
تخصص حقوقی خود در این خصوص اظهار نظر کند. با این حال سببیت را نمی‌توان 
مفهومی صرفاً حقوقی در نظر گرفت چه آن‌که اولاً، ســببیت به شــدت با مفـــهوم 
مســؤولیت به خصوص مسؤولیت اخلاقی گره خورده و حتی ممکن است مسؤولیت 
خود را به ســببیت تحمیل کند )میرشکاری و دیگران، 1403: 7۱-7۲( و ثانیاً سببیت 
در کنار مفاهیمی همچون رضایت، بی‌احتیاطی و بی‌پـــروایی جزء مفاهیمی محسوب 
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می‌شــوند که در دســته »حقوق عامیانه1« از آن‌ها سخن به عمل می‌آید؛ بدین معنا که 
این مفاهیم حقوقی ویژگی‌های خود را از مفهوم معمولی‌شــان در نزد عموم مردم وام 
می‌گیرنــد )Brozek et al. 2021: 86-87(. در رویه قضایی ایران نیز ردپای پذیرش 
امــور فراحقوقی دیده می‌شــود، چنان‌که در دادنامه شــماره ۹۳۰۹۹۷۸۳۱۱۵۰۰۶۱۵ 
صادره از شــعبه ۱۵ دادگاه عمومی حقوقی کرمانشــاه مورخ ۱۳۹۳/۹/۲۰ گفته شده: 
»... این کاوش ]تعیین ســببیت[ قاعده نمی‌پذیرد... عوامل انسانی، دخالت انگیزه‌ها در 
جست‌ و جوی علت فاعلی و دخالت انصاف برای تحمیل مسؤولیت به عهده شخصی 
که آگاهی بیشتری دارد، از عوامل تأثیرگذار در تصمیم دادرس در مورد رابطه سببیت 
است. در داوری درباره رابطه سببیت، نوع و کیفیت تقصیر و عدالت و انصاف و شهود 

و اشراق درونی دادگاه نیز مورد توجه قرار می‌گیرد ...«.
شــخص قاضی پیش از هر چیز به عنوان یک انسان می‌اندیشد؛ او اگرچه یک 
حقوق‌دان اســت، اما از آنجا که از تمام ماجرایی که بر ســر ورود زیان اتفاق افتاده 
است خبر ندارد در نتیجه نیازمند شبیه‌سازی حادثه زیان‌بار است. شبیه‌سازی حوادث، 
روایت‌ها و داســتان‌های مختلفی را در مقابل قاضی قرار می‌دهد که به »مدل داستانی 

یا روایی2« مشهور است.
مدل داستانی یک نظریه روان‌شنـــاختی توصیفی در مورد راهبردهای شناختی 
اســت که شخص قضـــاوت کننده برای پردازش اطـــاعات آزمایشــی به منظور 
تصمیم‌گیـــری در مورد شـــواهد و ادله و اثبات آن‌ها استـــفاده می‌کـند و این مدل 
هــر جا که ذهن نیازمند تبیین علّی و معلولی باشــد خود را نمایان خواهد ســاخت 
)Bornstein et al, 2008: 24(. مدل تصمیم‌گیری مبتنی بر داســتان یا روایت، دارای 
سه مرحله است: ارزیابی دلایل از طریق ساخت داستان؛ سازگاری گزینه‌های تصمیم 
با عناصر داســتان و تصمیم‌گیری از طریق طبقه‌بندی داستان برای یافتن بهترین حکم 

.)Hastie & Pennington, 1992: 190-192(
مدل داســتانی بر اساس دســته‌ای از دانش‌های قاضی رخ می‌دهد: دانشی که 
او درباره شــواهد و دلایل پرونده دارد، دانشی که او درباره رویدادهای مشابه دارد و 

1. Folk law
2. Story model
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نهایتاً دانشی که او درباره عناصر تکمیل‌ کننده روایت دارد. گذشته از این موارد قاضی 
در نهایت دو نوع استدلال را برای نتیجه‌گیری نهایی به کار می‌بندد: نخست، استدلال 
مبتنــی بر نتایج و فرضیات جایگزین؛ و دوم، اســتدلال مبتنی بر دانش‌ها و تجربیات 
پیشــینی )Hastie & Pennington, 1992: 198-199(. در زمان فرضیات جایگزین 
برای نتیجه، قاضی روایت‌های جایگزینی را می‌سازد که در آن رفتارهای عوامل دخیل 
و نتایج حادثه به شــکل متفاوتی رخ داده‌اند و بررســی می‌شوند که جایگزین کردن 

رفتارها باعث می‌شود تغییری در سرنوشت وقوع زیان حادث شود یا خیر.
در نظر گرفتن نتایج و فرضیات جایگزین، فرایندی است که در ذهن از طریق 
»تفکر خلاف واقع1« انجام می‌شــود. تفکر خلاف واقع که مؤلفه‌ای از قاعده اکتشافی 
شبیه‌ســازی اســت، به تفاوت بین امر حادث و امری که می‌توانست رخ دهد، گفته 
می‌شود )Galinsky & Moskowitz, 2000: 386(؛ به عبارت دیگر در تفکر خلاف 
واقع ذهن با در نظر گرفتن این‌که اگر رفتارهای موجود رخ نمی‌دادند )در فرض وقوع 
فعل( یا رخ می‌دادند )در فرض ترک فعل( یا نحوه رخ دادن یا رخ ندادنشان متفاوت 

می‌بود، نتایج احتمالی را بررسی می‌کند2.
دانش‌های پیشــینی نیز مبتنی بر برداشت‌ها، قالب‌های فکری و طرح‌واره‌های 
ذهنی اســت که می‌توانند برای ســاختن روایت‌های پیرامون رابطه سببیت به تنهایی 
یا ترکیبی، یا به وســیله قیاس به کار بروند؛ بنابرایــن افراد تمایل دارند عواملی را به 
عنوان عامل یا عوامل یک زیان خاص شناسایی کنند که با الگوهای قبلی در خصوص 
اقدامات یا رویدادهای منتهی به آن زیان خاص هماهنگی دارد. به عنوان مثال، ممکن 
اســت این برداشت وجود داشته باشد که مواد شیمیایی سمی با سرطان مرتبط هستند 
)Read, 1987: 289(. در نتیجه در این راه از قاعده اکتشــافی معرف بودن اســتفاده 
می‌شــود. افزون بر این‌که شــخص قاضی مبتنی بر قاعده اکتشافی دسترسی‌پذیری با 
مثال‌های ویژه‌ای که از پرونده‌های قبلی خود و یا دیگران در زمینه پرونده فعلی دارد، 

1. Counterfactual thinking
2. نمونه‌ای از وجود تفـــکر خلاف واقع را مـــی‌توان در مادۀ 506 قانون مجازات اسلامی ملاحظه 
نمود: »تســبیب در جنایت آن اســت که کسی سبب تلف شدن یا مصدومیت دیگری را فراهم کند و 
خود مســتقیماً مرتکب جنایت نشود، به‌طوری که در صورت فقدان رفتار او جنایت حاصل نمی‌شد 

.»...
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می‌تواند مسأله را حل کند )Zamir & Teichman, 2014: 413(؛ به‌طور مثال ممکن 
اســت زمانی که قاضی برای مسؤولیت مدنی شرکت‌های خودروسازی تصمیم‌گیری 
می‌کند، مثال‌هایی را به یاد آورد که در آن‌ها، شرکت مزبور به دلیل تقصیر در طراحی 
و تولید خودرو، مســؤول جبران خســارت شناخته شده اســت همچنین قاضی در 
دادگاه همواره در معرض »پیش‌زمینه‌ســازی1« است. بر این اساس قرار گرفتن در یک 
وضعیت خاص، برداشــت‌های قاضی را نیز از ماجرا تحت تأثیر قرار می‌دهد؛ لذا هر 
امری در دادرســی مطابق با همان وضعیتی که توسط اصحاب دعوا ایجاد شده است، 
پیــش خواهد رفت )Zamir & Teichman, 2014: 683-684(. وکلا و طرفین دعوا 
می‌توانند با زمینه‌ســازی درباره موضوع حادثه و ایجاد نوعی »زمینه عِلّی و ســببی2«،  
داستان و روایت ورود زیان را در ذهن قاضی تحت تأثیر قرار دهند؛ لذا خواهان تلاش 
دارد تا زمینه ســببی خود را ایجاد کند که در آن علت زیان، خوانده اســت و خوانده 
نیز تلاش دارد تا زمینه‌ای ایجاد کند که در آن خواهان نقشــی در ورود زیان داشــته 
اســت )Hans & Robbennolt, 2016: 79-80(. بــرای مثال چنین امری در پرونده 
شــماره 9209980010800639 که در شعبه 109 دادگاه عمومی حقوقی تهران مورد 
رســیدگی قرار گرفت، قابل مشاهده است. مطابق این پرونده، شخصی با بیست سال 
سابقه کوهنوردی و همراه داشتن تجهیزات کامل، در اثر گرفتاری در کوه به دلیل عدم 
امداد رسانی فوت می‌کند و چندی بعد جسد یخ‌زده وی یافت می‌شود. این در حالی 
اســت که منطقه مورد کوهنوردی، منطقه‌ای معقول و تأیید شده برای این کار بوده و 
هشــداری نیز از سوی هیأت کوهنوردی اســتان تهران مبنی بر وجود خطر و احتمال 
مه‌گرفتگی صادر نشده بود. طبق شرح خواسته، متوفی پس از گرفتاری در مه غلیظ و 
اطلاع از خطر بالقوه مرگ به دلیل ســرمای شدید، سریعاً از طریق پیامک درخواست 
کمک می‌کند و تا ســه شبانه ‌روز به این امر ادامه می‌دهد، اما موقعیت او کشف نشده 
و در نهایــت فوت می‌نماید. وراث او علیــه جمعیت هلال احمر اقامه دعوی کرده و 
در دادخواســت تقدیمی، این زمینه سببی را برای مسؤولیت جمعیت هلال احمر بیان 
می‌کنند که بالگردهای این ســازمان در گشت‌زنی دقت نداشته‌اند و آن را سریع انجام 

1. Priming
2. Causal field
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داده‌اند، همچنین از سگ‌های تربیت ‌شده استفاده نکرده‌اند، در جست ‌و جو بی‌ برنامه 
بوده‌انــد و از تجهیزات کافی اســتفاده نکرده‌اند. جمعیت هــال احمر نیز در لایحه 
دفاعیه خود زمینه‌ای را بیان ‌می‌کند که در آن، متوفی بدون در جریان گذاشتن جمعیت 
هلال احمر و خودسرانه به کوه رفته؛ لذا مرگ او متوجه جمعیت هلال احمر نبوده و 
خودش مسؤول اســت، همچنین این سازمان، حادثه پیش‌ آمده برای متوفی را خارج 
از وظایف مندرج در اساس‌نامه این سازمان که »امداد رسانی در حوادث غیرمترقبه و 
حوادث طبیعی )مانند سیل و زلزله(« است می‌داند؛ چراکه حادثه مزبور نه از حوادث 
طبیعی بوده و نه از حوادث غیرمترقبه؛ لذا کمک ‌رســانی آن‌ها از بابت احســان بوده 
اســت و نه وظیفه. چنین زمینه‌هایی به ذهن قاضی برای تعیین ســببیت، سمت و سو 

می‌بخشد و او در هر پرونده با زمینه سببی خاصی به قضاوت می‌نشیند.
با این اوصاف شــاید بتوان اذعان نمود آنچه در امور حقوقی، »اماره قضایی« و 
آنچه که در امور کیفری »علم قاضی« نامیده می‌شود مبتنی بر همین مدل روایت‌سازی 
منسجم است و چه بسا به همین دلیل نیز باشد که در ماده ۱۶۲ قانون مجازات اسلامی 
گفته شــده اگر ادله‌ای فاقد شــرایط شرعی و قانونی باشــد، می‌تواند به عنوان اماره 
قضایی مورد اســتناد قرار بگیرد به شرط این‌که همراه با قرائن و دیگر، علم قاضی را 
در پی داشته باشد و قاضی نیز موظف به ذکر این قرائن در رأی خود است. منظور از 
علم در ماده مذکور، ظن غالب و اطمینانی اســت که نزدیک به یقین باشــد، اما مجرد 
علم اســتنباطی که به شــکل عرفی موجب یقین قاضی نخواهد شد، نمی‌تواند ملاک 
صدور حکم باشــد؛ لذا ظاهراً وظیفه قاضی برای قید قرائن و اماراتِ بیَنِّ مستندِ علم 
خود در حکم به‌طور صریح نیز از این حیث می‌تواند قابل توجیه باشد که برای مراجع 
بالاتر و ســایر اشخاص مشخص شــود که آیا این قرائن برای آن‌ها نیز موجب علم 
است یا صرفاً یکی از داستان‌هایی است که در ذهن قاضی ایجاد شده است )ساکیانی 

و واعظی، 1401: 2۵۰-2۴۹(.
3. سوگیری‌های مؤثر قضات در احراز سببیت

چنان‌که ملاحظـــه شد سببیت از دیدگاه حـقوقی، دارای معیار معینی در زمان 
تصمیم‌گیری و قضاوت نیـــست و فهم آن مستلزم بررسی دیدگاه شـــناختی است. 
مطابق دیدگاه شناختی، قضات در دعـــاوی مســـؤولیت در زمینه‌های سـببی‌ای که 
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طرفین روایت می‌کنند به قضاوت می‌نشـــینند و احتمالاً از میان روایـت‌های موجود، 
داسـتان یا روایـتی را ترجیح می‌دهنـد که اولاً، قابل قبول باشد؛ ثانیاً، دلایل بیشـتری 
را توجیــه کند؛ ثالثاً، توضیـــح دهد کــه چگونه اثر زیان‌باری رخ داده اســت؛ یعنی 
مکانیـسم حادثه را تبیین کند؛ رابعاً، فرضیه آفرین باشد و خامسـاً، قابل توضیح باشد 
)Hans & Robbennolt, 2016: 78(. این فرایند از آنجا که مبتنی بر قواعد اکتشافی 
قضاوت و کاهش بار شناختی است، مسأله سوگیری‌های شناختی را به میان می‌آورد. 

در این قسمت به این سوگیری‌های محتمل پرداخته می‌شود.
۱-۳. خطای اساسی در انتساب

پیش از صحبت درباره خطای اساســی در انتســاب، باید از پدیده‌ای صحبت 
کرد که قضات را درگیر دو وضعیت »شخصـــیت‌گرایی« و »موقعیـت‌گرایی« می‌کند. 
این پدیده که سوگیری بازیگر - مشاهـــده‌گر1 نام دارد، به گرایشی گفته می‌شود که 
در آن افراد اگر خود در مقام انجام عملی باشند )بازیگر عملی باشند( ناکامی خود را 
به عوامل موقعیتی منتســب می‌کنند، در حالی که اگر مشاهده‌گر اعمال دیگران باشند 
و ناکامی و کوتـــاهی رخ داده باشد این ناکامی را به ویژگی‌های شخـــصیتیِ ایشان 
منتســب می‌نمایند )Robins & Spranca, 1996: 375(. قاضی نیز در مقابل دعوای 
مســؤولیت پیش از هر چیزی نقش مشــاهده‌گر را ایفا می‌کنــد؛ چراکه اولاً، او وارد 
مسأله‌ای شــده که در ایجاد آن دخالتی نداشــته )ورود زیان( و بازیگر و سازنده آن 
رویداد نبوده است و ثانیاً او در حال مشاهده یک جدل حقوقی بر سر یک مسأله مورد 
مناقشــه بین دو طرف اســت. دَوَران بین انتساب امور به عوامل موقعیتی و شخصیتی 
در قالب خطای اساســی در انتساب2 یا همان ســوگیری تناظری3 جلوه‌گر می‌گردد. 
این ســوگیری به گرایش عمومی انسان‌ها گفته می‌شود که در آن برای توصیف علل 
رفتارهــای اجتماعــی، تمرکز خود را بر روی عوامل مهم درونی و شــخصیتی مانند 
نگرش‌هــا، انگیزه‌ها، باورها و خصوصیات شــخصی نظیر نژاد، جنســیت، طبقه و... 
می‌گذارند و عوامل بیرونی مربوط به شــرایط محیطــی، اثرهای موقعیتی و اوضاع و 
احوال اجتماعی را نادیــده می‌گیرند؛ به عبارت دیگر ما معتقدیم دیگران کاری را که 

1. Actor – observer bias
2. Fundumental attribution error
3. Correspondence bias
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انجــام می‌دهند به دلیل تمایل درونی خود انجام می‌دهند )ارونســون، 1396: 1۸۷-
1۹۰(. به‌طور مثال زمانی که ترافیک شــدیدی در بزرگراه وجود دارد و خودرویی از 
عقب به خودروی دیگری برخورد می‌کند ممکن اســت راننده خودروی جلو، علت 
تصادف را ضعف در مهارت و یا جنسیت راننده خودروی عقب بداند و وجود عوامل 
محیطی مثل ترافیک شــدید را نادیده بگیرد. دخالت این خطا را در احراز سببیت باید 
در زمانی دانســت که قضات سعی در ساخت روایت‌های جایگزین از حادثه زیان‌بار 
دارند؛ بنابراین زمانی که روایت جایگزینی از حادثه ساخته می‌شود ذهن تمایلی به در 
نظر گرفتن عوامل موقعیتی ندارد و به شــکل اثباتی آن‌ها را در وقوع یک اتفاق دخیل 
نمی‌‎داند. از طرف دیگر عوامل موقعیتی عواملی هســتند که غیرقابل کنترل هستند، اما 
عوامل انســانی و درونی، عواملی هســتند که قابلیت کنترل در آن‌ها قابل تصور است 

.)Spellman & Kincannon, 2001: 244(
با این اوصاف اثر خطای اساســی در انتســاب، محروم کردن خوانده دعوای 
مسؤولیت از استناد به اسباب خارجی‌ای است که در وقوع زیان نقش داشته‌اند؛ مضافاً 
این ســوگیری ممکن است باعث شــود تا عوامل و تمایلات درونی زیان‌دیده نیز به 
عنوان علت زیان در نظر گرفته شــود. در جایی که زیان‌دیده دچار زیانی شده که در 
آن از نظر ذهنی یک عامل موقعیتی دخیل باشد در حالی که آن عامل موقعیتی معلول 
رفتار یک یا چند عامل انســانی اســت، در این صورت این امکان وجود دارد که این 
رفتارها به عنوان عوامل موقعیتی تلقی شــده و متعاقباً نادیده گرفته شــوند و چه بسا 
در این صورت، رفتار زیان‌دیده باشــد که به عنوان یک عامل انسانی مورد توجه قرار 

بگیرد.
در این زمینه دادنامه شماره ۹۲۰۹۹۷۲۱۳۰۶۰۱۲۵۱، صادره از شعبه 61 دادگاه 
تجدیدنظر استان تهران در تاریخ ۱۳۹۲/۱۱/۲۹ جالب توجه است. طبق پرونده، یکی 
از شــهروندان تهرانی خودروی خود را در کنار درختی متوقف و پارک می‌کند. پس 
از مدتی شــاخه درخت ســقوط کرده و بر روی خودرو می‌افتد، مالک خودرو علیه 
شهرداری تهران به موجب عدم نگهداری مناسب از فضای سبز شهر اقامه دعوی کرده 
و خواهان خســارت می‌شــود. مطابق تبصره ۴ ماده ۴ قانون حفظ و گسترش فضای 
سبز در شـــهرها، شـهرداری‌ها افزون بر حفـــاظت از درختان در برابر شـهروندان، 
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وظیفه حفاظت از شــهروندان در برابر زیان‌های ناشــی از درختان را نیز بر عهـــده 
دارد )میرشکاری، 1396: 692(1. زیان‌دیـــده نیز بر همین اساس خواستار خسـارت 
از شهرداری می‌شود و دادگاه نخـــستین، حکم به پرداخـت خـسارت می‌دهـد. پس 
از تجدیـــدنظرخواهی شـهرداری، دادگاه تجدیـــدنظر در رأی خود اعلام مـی‌‌دارد: 
»در خصوص تجـــدیدنظرخواهی شهـرداری منطقه... تهران به طرفیت م.م. نسبت به 
دادنامه ۵۸۲ شعبه ۱۸۷ دادگاه عـــمومی حقـوقی تهران که بر اساس دادنامه یادشده 
در مورد دعوای تجدیدنظرخـــوانده به خواســته مطالبه خسارت وارده به خودرو در 
اثر افتادن شاخه درخت با اتکای به این‌که حسب گواهی ارائه ‌شده از سوی خـواهان 
نخـــستین که از ناحیه سازمان آتش‌نشـــانی و خدمات ایمنی شهرداری تهران صادر 
شــده و علت خسارت به خودروی نام‌بـــرده را »ســقوط و شکستن درخت« اعلام 
نموده اســت، دعوا را وارد تشخیص و مستنداً به ماده ۲ قانون مسؤولیت مدنی حکم 
به محـکومیت تجدیدنظرخوانده به پرداخت پانزده میلیون ریال با احتساب خسـارات 
دادرسی داده است. دادگاه تجدیدنـــظر با بررسی محتویات و مستندات پـــرونده و 
مطالعه لوایح ابرازی از ناحیه طرفین، نظر به این‌که حســب اظهارت خواهان نخستین 
و گواهی گواهان، نام‌برده نســبت به این موضوع که شاخه درختِ کنار خـــیابان در 
آســتانه ســقوط می‌باشــد، آگاه بوده و با این وصف خودروی خــود را در کنار آن 
متـــوقف نـــموده و با اقدام خود موجب ضرر و زیان خود شده است؛ لذا استحقاق 

اخذ خسارت ندارد ...«.
یکی از قواعد مهم در مســؤولیت مدنی »قاعده هشــدار یا تحذیر« اســت. به 
موجب این قاعده هرگاه شخصی پیش از انجام عمل زیان‌آور، هشدار و آگاهی بایسته 
و شایســته‌ای جهت گریــز از منطقه و محدوده خطر بدهــد، در صورت بی‌توجهی 
هشــدار گیرنده و ورود زیان به وی، هشــدار دهنده معاف از مسؤولیت خواهد بود؛ 
مفهوم هشدار در حقوق عبارت است از يک اقدام كتبی يا شفاهی از سوی اداره كننده 
محيط يا موقعيت خطرناک که گاه دلالت بر پرهيز از انجام دادن فعلی و گاه دلالت بر 
ترک فعلی دارد. بدین ترتیب بی‌توجهی زیان‌دیده به هشدار، رابطه سببیت را بین رفتار 

1. تبصره 4 ماده 4 قانون حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها: »کاشت و حفاظت و آبیاری درختان 
معابر، میادین، بزرگراه‌ها و پارک‌های عمومی از اهم وظایف شهرداری‌ها می‌باشد«.



/ دوره هشتاد و نهم/ شماره یکصد و سی و دوم/ زمستان ۱۴۰۴ 54

هشــدار دهنده و زیان قطع می‌کند )اکبری و عربیان، 1399: 1۰-1۱(. با این حال هر 
هشداری نمی‌تواند سبب معافیت هشدار دهنده از مسؤولیت باشد بلکه هشدار باید به 
گونه‌ای درست و با شرایط مناسب ابراز شود. این شرایط عبارت‌اند از: تناسب هشدار 
با خطر، قانونی و مشــروع بودن رفتار هشداردهنده، تقدم زمانی هشدار بر زیان، قابل 
درک بودن هشــدار و نهایتاً امکان ترک خطر توسط هشدار گیرنده )اکبری و عربیان، 

.)11 :1399
یکی از مهم‌ترین جلوه‌های هشــدار را باید در هشــدارهایی که تولیدکنندگان 
کالاها بر روی محصولات خود درج می‌کنند یافت. در مسؤولیت تولید کالاها و ارائه 
خدمات، تعهد به دادن اطلاعات و هشــدارهای كافــی و لازم در مورد هرگونه خطر 
احتمالی به واســطه تخصص و مهارت هشدار دهنده، امری متعارف و معقول است؛ 
به همین خاطر هشداری معتبر است که بتوان آن را عرفاً متناسب با شرایط هشدار در 
آن حوزه فعالیت دانســت )بادینی و ایمانــی، 1401: 58(. با این همه قضاوت دادگاه 
پیرامون هشــدار به شــدت تحت تأثیر عوامل شــهودی قرار دارد. از طرفی قاضی با 
نوعی عدم قطعیت درباره هشدار مواجه است؛ چراکه به سبب این‌که در جامعه کالا و 
خدمات مختلفی وجود دارند معیار واحدی برای تعیین یک هشدار استاندارد و ایده‌آل 
وجود ندارد و باید بــه عرف هر صنف مراجعه کرد که این امر خود امری مجهول و 
نامشخص است )باریکلو و حسامی شهرضایی، 1398: 59(. از طرف دیگر توضیحاتی 
نیز که هشــدار دهنــدگان کالا و خدمات در ارائه هشــدارها ارائه می‌دهند نیز تحت 
تأثیر عوامــل روانی آنان قرار دارد؛ در حقیقت از آنجا که توضیح‌ دهندگانِ هشــدارِ 
محصــولات می‌دانند که قصد دارند چه چیزی بگوینــد و این برای آن‌ها با توجه به 
دانش زمینه‌ای خودشان معنادار است، ممکن است فرض کنند که دیگران پیام هشدار 
را به همان روشــی که آن‌ها درک می‌کنند، خواهند فهمیــد. در چنین فضایی قاضی 
ممکن اســت در معرض خطای اساسی در انتساب باشد یعنی صِرف هشدار را فارغ 
از کیفیت و زمینه‌اش مؤثر دانسته و زیان‌دیده را به دلیل بی‌توجهی به هشدار، مسؤول 
بشمارد )Hans & Robbennolt, 2016: 182(؛ به همین خاطر صِرف هشدار مندرج 
بر روی کالاها باعث نمی‌شــود تا بی‌توجهی به هشدار را عامل معافیت هشدار دهنده 
از مسؤولیت به حساب آورد؛ چه آن‌که شخص زيا‌ن‌ديده شخص متخصصی نیست و 
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تکلیفی نیز به کســب آگاهی بیشتر یا داشتن استعداد در زمینه محصول مورد استفاده 
ندارد )بادینی و ایمانی، 1401: 58(.

۲-۳. سوگیری ترک فعل
سوگیـری ترک فعل1 که با عـنوان سوگیری نسـبت به ترک فعل و یا سوگیری 
انفعال نیز شناخته می‌شـود به تمایلـی در افراد اطلاق می‌گـردد که در آن علت وقایع 
به فعل‌ها منتسب می‌شـود و نه به ترک فعل‌ها. در حقیقـت برای افراد آسان است که 
یک فعل را انجام ‌نشـــده بدانـند تا به ترک فعل فکر کنند. ما فکر می‌کنیم که صدمه 
زدن مستقیم و فعالانه به دیگران بدتر از آسیـــب رساندن منفـــعلانه با انجام ندادن 
کاری است، حتی زمانی که به هـــمان تعداد افراد آسیب‌دیده باشنـد؛ بنابراین صدای 
 .)Tanner & Medin, 2004: 185( فعل‌ها اصولاً بلندتر از صدای ترک فعل‌هاســت
در آزمایـشی، سـم ریـختن در غـذای یک شـخص بیشـتر از آن‌که به هـمان شخـص 
 Reb( درباره وجود سـم هـشدار داده شـود، مورد سـرزنش آزمـودنی‌ها قرار گرفت

.)& Connolly, 2003: 186
قاضــی در زمانی که به دنبال فرضیه‌ها و روایــات جایگزین از حادثه زیان‌بار 
اســت، رفتارهای غیراخلاقی را به راحتی جایگزین کرده و در روایت منسجم ذهنی 
خــود می‌گنجاند. در همین راســتا انجام دهندگان یک فعل می‌توانند بیشــتر از ترک 
‌کنندگان یک فعل مســؤول آســیب‌ها و زیان‌ها باشــند، از این جهت که انجام دادن 
فعل، عمدی‌تر و قاصدانه‌تر به نظر می‌رســد )Kordes-de Vaal, 1996: 161-169(؛ 
بــه عبارت دیگر انجام دادن فعل اصولاً غیراخلاقی‌تر از ترک افعال یا انفعال در برابر 
ورود آسیب به دیگران به نظر می‌رسد )Zamir & Teichman, 2014: 674( و شاید 
به همین خاطر باشد که قانون‌گذار علی‌رغم این‌که ترک فعل را مطابق ماده 952 قانون 
مدنی مبنی بر این‌که »تفریط عبارت اســت از ترک عمـــلی که به موجب قرارداد یا 
متعارف برای حفظ مال غیر لازم اســت« زیان‌بار دانـــسته، مجبور شده است به‌طور 
خاص و جداگانــه، قانونی همچون ماده واحده »کمک به مصدومیـــن و مخاطرات 
جانی2« را در ســال ۱۳۵۴ تصویب کند تا برای اعضای جامعه و همین‌طور بازیگران 

1. Omission bias
2. هرکس شــخص یا اشخاصی را در معرض خطر جانی مشــاهده کند و بتواند با اقدام فوری خود 
یا کمک طلبيدن از دیگران یا اعلام فوری به مراجع یا مقامات صلاحیت‌دار از وقوع خطر یا تشــدید 
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حقوقی روشن شود که ترک فعل نیز می‌تواند تبعات مهمی داشته و مسؤولیت‌ آفرین 
باشد.

توجه کمتر به ترک فعل‌ها را می‌توان ناشی از عادی بودن و تبدیل شدن ترک 
فعل‌هــا به امور روزمره زندگی نیز مرتبط دانســت. در حقیقت به موجب ســوگیری 
عــادی‌ انگاری یا هنجاری1، افراد تمایل دارند واکنش شــدیدتر به پیامدهای بدی که 
ناشی از شرایط غیرعادی است نشان دهند تا به نتایج مشابهی که از شرایط معمولی‌تر 
ناشــی می‌شــود؛ به عبارت دیگر ما به راحتی می‌توانیم برای نتیجه حاصل از یک امر 
غیرعادی در ذهن خود روایت‌های جایگزین بســازیم تــا این‌که نتیجه جایگزینی را 
برای پدیده‌ای که معلول شــرایط عادی و معمولی است، بیاوریم )چامالاس و ریگینز، 
1399: 198-197(. بر همین اســاس می‌توان گفت ترک فعل‌ها جزیی از روند عادی 
امور شــده‌اند، اما فعل‌ها ممکن است شرایطی را که غیرعادی است تشدید کنند و به 
همین خاطر فعل‌ها احتمال بیشتری نسبت به ترک فعل‌ها دارند تا به عنوان سبب زیان 

شناخته شوند.
3-3. سوگیری تناسب

به تمایل انســان‌ها مبنی بر این‌که هر پیامدی، علتی مشابه خود دارد، سوگیری 
تناسب2 گفته می‌شــود. در نتیجه بر اساس این سوگیری، پیامدهای بزرگ، علت‌های 
بزرگ و پیامدهای کوچک، علت‌های کوچـــک دارند. اگرچــه در مواقعی که پیامد 
بزرگ باشد، امکان وقوع سوگیری مزبور بیشتر خواهد بود. سوگیری تناسب می‌تواند 
باعث نظریات توطئه شود. انسان‌ها تمایل به یافتن الـگوها برای آسان کردن فهم امور 
اطراف دارنــد در نتیجه، برای رویدادها نیز به دنبال الگوهــای این ‌چنینی می‌گردند 
)Gagliardi, 2023: 14(، چنان‌کــه در آزمایشــی، آزمودنی‌ها زمانــی که با مقاله‌ای 

نتيجه آن جلوگيری کند بدون این‌که با این اقـــدام خطری متوجه خود و یا دیگران شود و با وجود 
اســتمداد یا دلالت اوضاع و احوال بر ضرورت کمــک از اقدام به این امر خودداری نماید، به حبس 
جنحه‌ای تا یک ســال و یا جزای نقدی تا هشــتاد میلیون ریال محکوم خواهد شد. در این مورد اگر 
مرتکب از کسانی باشد که به اقتضای حرفه خود می‌توانـسته کمک مؤثری بنماید، به حبس جنحه‌ای 
از ســه ماه تا دو سال یا جزای نقدی از بیست و پنج میلیون ریال تا صد میلیون ریال محکوم خواهد 

شد.
1. Normality bias
2. .Proportion bias
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ساختگی درباره علت مرگ رهبر مخالفین یک کـشور آفریقایی که »تصادف رانندگی« 
بود مواجه شــدند، تمایل داشــتند آن را ناشی از یک توطئه بزرگ بدانند تا یک اتفاق 
)Van dijk, 2014: 65 & Van prooijen(. متداول‌ترین تناســبی که ممکن اســت 
قضاوتی را تحت تأثیر قرار دهد مربوط به تناسب تعداد پیامدها و علت‌هاست. به‌طور 
کلی در جایی که زیان واحد از علـتی واحد تولید شـود مشکلی وجود ندارد، اما اگر 
چند زیان از یک علت حاصل شــوند اوضاع فرق خواهد کرد. در زیان‌های بدنی که 
پای دیه یا ارش به میان می‌آید چنانچه شخـص در یک زمان بیش از یک زیان ببیـند 
با زیان‌های هم‌زمان طرف خواهیم بود. بر اساس رأی وحدت رویه شـــماره 691 و 
ماده ۵۳۸ قانون مـجازات اسلامی فعلی، در زیان‌های هـم‌زمان، اصل بر تـعدد و عدم 
تداخل دیات اســت، در نتیجه در زمان ورود خسارت به چند عضو، علی‌الاصول دیه 
هر عضو باید جداگانه محاســبه و پرداخت شــود. با این حــال با وجود صدور رأی 
وحدت رویه شماره 691 و حکم قانـــون جدید مجـــازات اســامی مبنی بر این‌که 
اصل بر تعدد دیات است، اختلاف بر سر زیـان‌های هم‌زمان ناشی از ورود چند زیان 
در اثر یک ضربه در بین دادگاه‌ها پایان نگرفت. این اختلاف از آنجا ناشــی شــده که 
قانون مجازات معیار دقیقی درباره ورود چند زیان از یک ضربه ارائه نداده اســت. در 
حقیقت به موجب ماده 542 این قانون، اگر رفتارهای متعدد، آسیـب‌های متعدد ایجاد 
کند، باید برای هر آســیبی، جداگانه دیه تعیین شود. همچنین مطابق بند ت ماده 543 
قانون مزبور نیز یکی از شــرایطی که موجب تداخل دیه می‌شود آن است که مجموع 
آســیب‌ها با یک رفتار حادث شوند. چنان‌که ملاحظه می‌شود قانون حکم دقیقی ارائه 

نداده است.
عدم تعیین تکلیف در این خصوص، ناشــی از پراکندگــی آراء در فقه امامیه 
است. در فقه امامیه نیز ورود یک ضربه را منتج به تداخل دیات دانسته‌اند با این حال 
نظرات مخالفی نیز در بین فقها وجود دارد. به‌طور کلی به نظر می‌رسد وحدت ضربه 
اگرچــه می‌تواند اماره‌ای برای وحدت زیان و تعــدد ضربه، اماره‌ای برای تعدد زیان 
باشــد، اما می‌توان خلاف این امارات را اثبات نمود چه آن‌که آنچه در نهایت اهمیت 
دارد انتســاب عرفی زیان به رفتار زیان‌بار اســت یعنی بین ضربه و هر زیانی، رابطه 
ســببیت جداگانه وجود دارد و جنایات متعدد هستند )میرشکاری و دیگران، 1400: 
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.)55۶-55۲
عدم قطعیت ناشــی از تصمیم‌گیری درباره متعدد یــا متداخل بودن دیات در 
اثر ورود ضربه واحد، موجب اختلاف بین دادگاه‌ها و ســرایت این اختلاف به دیوان 
عالی کشــور شــد؛ به‌طوری که دیوان را مجبور به صــدور دو رأی وحدت رویه که 
مخالف یکدیگر بودند، کرد. دیوان ابتدا در تاریخ 1402/11/24 در رأی شــماره 843 
که هیچ‌گاه جزییات آن اعلام نشــد، اعلام کرد که فقط یک دیه به میزان یک دهم دیه 
کامل برای شکستن چند مهره کافی است. با این حال پس از صدور این رأی اختلاف 
بین دادگاه‌ها پایان نپذیرفت و پس از حدوث اختلاف بین شــعبه سوم و پنجم دادگاه 
تجدیدنظر اســتان چهارمحال و بختیاری، مبادرت به صدور رأی وحدت رویه شماره 
857 در تاریــخ 1403/10/11 نمود، مطابق این رأی: »هــرگاه بر اثر یک رفتار، دو یا 
چند مهره از مهره‌های ســتون فقرات بشکند و بدون عیب درمان شود به لحاظ آن‌که 
در بند ت ماده ۶۳۷ قانون مجازات اســامی مصــوب ۱۳۹۲ و تبصره یک آن، میزان 
دیه شکســتن چند مهره با یک رفتار تعیین نشده اســت با استناد به مواد ۵۳۸، ۵۴۱، 
۵۴۳ و ۵۷۰ قانون مذکور در صورتی که مهره‌های شکسته شده مطابق نظریه پزشکی 
قانونی )عرف خاص( شکســتگی متعدد محسوب شــود، با توجه به تعدد شکستگی 
و اصل عدم تداخل دیات، برای شکســتگی هر مهره که بدون عیب درمان شــده یک 
دهم دیه کامل تعیین می‌شــود و شکســتن یک مهره از چند نقطه، شکســتگی متعدد 
محســوب نمی‌گردد؛ لذا هیأت عمومی دیوان عالی کشــور بر اساس ماده ۴۷۳ قانون 
آیین دادرســی کیفری رأی وحدت رویه شماره ۸۴۳ مورخ 1402/11/24 )که مشعر 
بر تعیین یک دهم دیه برای شکســتن چند مهره بود( را تغییر داده و برای هر یک از 
مهره‌های شکسته شده که پزشکی قانونی آن‌ها را متعدد اعلام کند، ده درصد دیه کامل 

تعیین می‌شود ...«.
مســأله تناســب فقط در مورد تعداد پیامد و علت مطرح نمی‌شود، بلکه بسته 
به عادی بودن یا عادی نبودن، بزرگ یا کوچک بودن و پیچیده یا ســاده بودن پیامد، 
تمایل به ارزیابی علت و ســبب زیان نیز تغییر خواهد کــرد؛ بنابراین اگر در دعوای 
مسؤولیت بین زیان و ســبب احتمالی آن، تناسب‌های این‌چنینی برقرار نباشد ممکن 
اســت آن سبب احتمالی، به عنوان سبب زیان شناســایی نشود. چنان‌که در بین افراد 
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دیده شــده است شناسایی ویروس یا میکروب به عنوان عامل کُشنده به دلیل کوچک 
بودن و عدم امکان مشاهده‌شــان برای بسیاری دشوار و غیرقابل امکان به نظر می‌رسد 
)Miller & Bornstein, 2016: 252-253(. این تناســب داشتن زیان و علت آن، در 
بعُــد زمان و مکان نیز بــه هماهنگی نیاز دارد در نتیجــه، در زیان‌هایی که اصولاً در 
زمان‌ها یا مکان‌هایی رخ می‌دهند که عادتاً انتظار رخدادشــان در آن زمان‌ها و مکان‌ها 
وجود ندارد ممکن است عواملی که به عنوان سبب زیان معرفی‌شده‌اند در ذهن قاضی 

به عنوان سبب زیان شناخته نشوند.
۴-۳. سوگیری پس‌نگری

ســوگیری پس‌نگری1 یا واپس‌نگری یا گذشــته‌نگری یکی از سوگیری‌های 
متداول در میان اشــخاص اســت و می‌توان آن را پدیده »من به تو گفته بودم« و »من 
می‌دانســتم« نامید؛ چراکه در این سوگیری، همه چیزی که در گذشته رخ داده است، 
برای انســان واضح به نظر می‌رسد؛ به عبارت دیگر انسان‌ها با نگاه به گذشته، جهان 
را قانونمندتر و قابل پیش‌بینی‌تر از آنچه که هست تصور می‌کنند و از این نظر قدرت 
پیش‌بینی خود را درباره نتیجه مســأله‌ای که در گذشــته رخ داده اســت، بالا تصور 
می‌نمایند؛ گویی نتیجه کار از ابتدا برایشــان قابل پیش‌بینی بوده و آن را می‌دانســتند 
)Fischhof & Beyth, 1975: 14-15(. در ســوگیری پس‌نگــری افراد جزییات یک 
نتیجه خاص را به یاد می‌ســپارند و سپس از طریق آن اطلاعاتی را به‌طور انتخابی از 
حافظه فرامی‌خوانند که با نتیجه ســازگار است، سپس اطلاعات جدید به سرعت در 
شــبکه‌ای از ساختارهای دانشِ به ‌هم ‌پیوســته ادغام می‌شوند، به‌طوری که پیوندهای 
معنایی جدیدی بین اطلاعات مربوط به نتیجه جدید و دانش قدیمی ایجاد می‌شــود 
)Epstude & Neal, 2009: 56(؛ لــذا در پس‌نگــری دو متغیر بــه هم می‌پیوندند: 
نخســت،حافظه معیوب2 در مورد ارزیابی احتمــال قبل از رویداد )من گفته بودم این 
اتفاق خواهد افتاد(؛ و دوم، باورهای اغراق‌آمیز در توانایی برای پیش‌بینی )می‌دانســتم 
که این اتفاق خواهد افتاد(. قضات و دادرسان به عنوان کسانی که پس از وقوع حادثه 
زیان‌بار و با علم به نتیجه آن باید تصمیم‌گیری کنند در معرض خطای پس‌نگری قرار 

1. Hindsight bias
2. Memory distortion
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دارنــد. اصلی‌ترین اثر خطای پس‌نگری در حوزه مســؤولیت مدنی مربوط به تقصیر 
است.

در حقوق ایران مبنای مســؤولیت، »تقصیر« اســت و در جایی که مسؤولیت 
مبتنی بر تقصیر باشــد، زیان‌دیده باید ثابت کند که رفتار ارتکابی مصداق تقصیر بوده 
و این تقصیر منتسب به عامل زیان است، همچنین تقصیر به تجاوز از تکلیف و تعهد 
قابل شناســایی یا تجاوز از رفتاری که برای حمایت از دیگران لازم است و یا تجاوز 

از رفتار انسان متعارف تعریف شده است )قاسم‌‎زاده، 1400: 27(.
از منظر تحلیل اقتصادی، هر شــخصی در جامعــه بابت فعالیت خود ملزم به 
رعایت ســطح بهینه‌ای از احتیاط است که نقطه بالاتر از این سطح، »احتیاط بیشتر« و 
پایین‌تر از آن »تقصیر« قرار دارد. در نظام حقوقی ایران نظام احتیاطی پذیرفته‌ شــده، 
نظام احتیاط متعارف اســت و با اشخاصی رو به‌ رو خواهیم بود که ریسک‌گریز میانه 
هســتند. مراد از شخص ریسک‌گریز شخصی است که ســعی در بیشینه‌سازی منافع 
و کاهش هزینه‌ها دارد. اشخاص ریســک‌گریز، همواره نگاه میانه‌ای دارند و ضریب 
احتمال وقوع خســارت را پنجاه درصد تلقی می‌کننــد. در نهایت نقطه بهینه احتیاط 
عبارت خواهد بود از میزان هزینه احتیاط به نســبت احتمال خسارت )پنجاه درصد( 
ضرب در میزان خســارت که اگر هزینه احتیاط کمتر از احتمال خســارت ضرب در 
میزان خســارت باشد، نقطه بهینه احتیاط به دست آمده است )ایران‌پور، 1398: 29۵-
29۸(؛ با این حال قضاوت پس‌نگرانه حد احتیاط را بیش از آنچه که محاسبات ریاضی 
به دســت می‌دهد در نظر می‌گیرد و در این صورت رفتار عامل زیان را به دلیل عدم 
پیش‌بینی حادثه، تقصیر تلقی می‌کند. این مســأله در چندین آزمایش نیز ثابت شــده 

است.
در یکی از این آزمایش‌ها، شــرکت ‌کنندگان به دو دسته تقسیم شدند. به یک 
دســته از شــرکت‌کنندگان گفته شد که در صورت وقوع ســیل ناگهانی، آیا اقدامات 
احتیاطی توسط شهرداری باید انجام شود؟ و به دسته دیگر گفته شد که سیلِ ناگهانی، 
به وقوع پیوســته و شهرداری نتوانســته اقدامات احتیاطی انجام دهد در این صورت 
اقدامات شــهرداری مصداق سهل‌انگاری و تقصیر اســت؟ از بین گروه اول، تنها ۲۴ 
درصد معتقد بودند که شــهرداری می‌بایســت اقدامات احتیاطی انجام دهد در حالی‌ 
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که ۵۷ درصد از کســانی که در آینده و بعد از وقوع ســیل و با اطلاع از آن قضاوت 
می‌کردند اظهار داشــتند که عدم انجام احتیاطات، ســهل‌انگاری و تقصیر بوده است 

.)Rachlinski & Kamin, 1995: 94-99(
با این حال نباید سوگیری پس‌نگری را مسأله‌ای صرفاً مختص به تقصیر تلقی 
نمود و ارتباط آن را با رابطه ســببیت نفی کرد؛ بلکه ارتباط غیرمســتقیمی که در این 
میان ایجاد می‌شود حائز اهمیت است؛ چه آن‌که سببیت را می‌توان انتساب زیان قابل 
پیش‌بینی به رفتار زیان‌بار عامل زیان تعریف کرد؛ بنابراین انتســاب زیان با پیش‌بینی 
کردن آن ملازمه دارد و شخص عقلًا باید مسؤول مستقیم زیان‌هایی باشد که برای او 

پیش‌بینی‌پذیر بوده است.
از طرف دیگر، کامل شدن رابطه سببیت در قضاوت دعوای مسؤولیت، معلول 
نوعی هماهنگی بین قاعده اکتشــافی معرف بودن و سوگیری پس‌نگری است؛ چراکه 
بر اثر قاعده اکتشافی معرف بودن، اشخاص این‌گونه فکر می‌کنند که اگر تقصیر نباشد 
سببیت نیز محقق نمی‌شود پس باید تحقق سببیت را نماینده و معرف تقصیر دانست، 
افزون بر این‌که با وقوع ســوگیری پس‌نگری، ذهن به این ســمت پیش می‌رود که با 
احراز تقصیر به صورت حتمی، سببیت نیز محقق شده است و خود را مطلع از تحقق 

آن فرض می‌کند )ایران‌پور، 1401: 167(.
در جایی که پای پدیده »سرزنش قربانی1« به میان می‌آید عدم پیش‌بینی شرایط 
منجر به انتســاب مسؤولیت می‌شــود. ســرزنش قربانی حاصل این تلقی از خطای 
پس‌نگری اســت که در آن قربانی یک حادثه احتمالاً در زیانی که متحمل شده است 
نقش داشته و گوشه‌ای از زیان معلول رفتار اوست به عبارت دیگر قربانی باید شرایط 
وقوع زیان را پیش‌بینی می‌کرد و حال عدم پیش‌بینی شــرایط برای وی نوعی تقصیر 
بوده است )Vitiello, 2022: 44-45(. سرزنش قربانی به شکل نوعی فرهنگ عمومی 
می‌تواند تمرکز مســؤولیت مدنی را از عامل زیان کــه نظم طبیعی امور را به هم زده 
است، به سرزنش زیان‌دیده منحرف کند )میرشکاری و دیگران، 1403: 79(. به شکل 

استدلال حقوقی سرزنش قربانی در قالب »قاعده اقدام« متبلور می‌شود.
قاعده اقدام یکی از مســقطات ضمان به ‌حساب می‌آید و به حالتی اشاره دارد 

1. Victim blaming
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کــه در آن زیان‌دیده، خود را در معرض ورود زیان قرار داده اســت. در حقیقت این 
قاعده بدین معناســت که هرگاه مالک احترام مال یا نفس خود را اسقاط کند و بنا را 
بر عدم حرمت بگذارد، ضمان و مسؤولیت منتفی خواهد شد و به نظر می‌رسد مبنای 

قاعده اقدام در بیشتر موارد رابطه سببیت است )کاظمی، 1384: 221-222(.
یکــی از اجزای خطای پس‌نگری، اجتـــناب‌ناپذیری1 اســت. بدین معنا که 
قـــضاوت پس از وقوع یک اتفـاق، احتمال رخ دادن آن حادثـه را در ذهن قـضاوت 
‌کننــده بالا برده و اجتناب‌ناپذیر می‌کند و او را به این نتـــیجه می‌رســـاند که سِــیر 
پیشرفت امور در خصوص آن حادثه، به‌طور اجتناب‌ناپذیر آن نتیجه را رقـــم می‌زده 
است )Roese & Vohs, 2012: 421(. در پدیده سرزنش قربانی نیز قربانی رفتارهایی 
از خود بروز می‌دهد یا شــرایطی را ایجاد می‌کند که احتمال ورود زیان را به او بیشتر 
می‌کند با این حال او هرگز بــه ورود زیان رضایت نداده، اما در قضاوت پس‌نگرانه، 

ورود زیان به علت رفتارهای زیان‌دیده اجتناب‌ناپذیر تصور می‌شود.
مــوارد مربوط به آزار و اذیت جنســی را باید از حوزه‌هــای دخالت خطای 
پس‌نگری در زمینه ســرزنش قربانی به شمار آورد. در آزار و اذیت جنسی متغیرهایی 
نظیر آشنایی قبلی زیان‌دیده و عامل زیان، مستی زیان‌دیده، نوع پوشش، ورود به منزل 
عامل زیان و... ممکن اســت باعث شــود که خود او عامل زیان به خود و راضی به 
وقوع رابطه تلقی شــود )ارونســون، 1396: 335(. نگرش پس‌نگرانه نسبت به آزار و 
اذیت جنسی و سرزنش زیان‌دیده این حادثه بر چهار عنصر مهم استوار می‌شود: پنهان 
کردن خشــونت، پنهان کردن مســؤولیت مرتکب، کتمان مقاومت قربانی و در نهایت 
ســرزنش قربانی. بر همین اساس وقتی مقاومت قربانی در برابر خشونت پنهان شود، 
اصل خشــونت، میزان آن و عمد مرتکب نادیده انگاشــته شده و اغلب رفتار مرتکب 
از چرخه حافظه حذف و قربانی مســؤول شناخته خواهد شد )میرشکاری و دیگران، 

.)83 :1403
در همین حال ســوگیری مشــابهی با ســوگیری پس‌نگری به نام ســوگیری 
نتیجه‌نگری2 وجود دارد. ســوگیری نتیجه‌نگری به تمایل به قضاوت در مورد کیفیت 

1. Inevitability
2. Outcome bias
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یک تصمیم یا عمل با تمرکز بر نتیجه نهایی به جای بررسی عواملی که در زمان اتخاذ 
تصمیم یا انجام عمل وجود داشته‌اند اشاره دارد؛ یعنی ما به‌ جای نگاه به فرایند حادثه 
تنها به نتیجه آن نگاه می‌کنیم. این مسأله به ‌خصوص در زمانی که قضاوت ‌کننده جز 
نتیجه کار از اطلاعات دیگری برخوردار نیست، بالاترین احتمال را برای رخداد دارد 
)Baron & Hershey, 1988: 569(. برای مثال اگر دو وکیل وجود داشــته باشند که 
در یک سال بیست پرونده داشته‌اند و وکیل اول، همه پرونده‌های خود را پیروز شده 
و وکیل دوم نیمی از پرونده‌ها را شکســت خورده است و از این طریق گفته شود که 
وکیل دوم وکیل خوبی نیســت ســوگیری نتیجه نگری رخ داده است؛ چراکه ممکن 
است پرونده‌های وکیل دوم سخت‌تر و عوامل بیرونی دیگری در این خصوص دخیل 

بوده باشد. 
تمرکز بر نتیجه امر و نتیجه‌نگری در دعوای مســؤولیت می‌تواند باعث شــود 
 Zamir & Teichman,( قاضــی آن را میان‌بری برای رســیدن به تقصیر تلقی کنــد
337 :2018(. همچنین نباید نقش نتیجه‌نگری را در زمان شناســایی تقصیر ســنگین 
نادیده گرفت. تقصیر ســنگین یا غیرقابل بخشــش باعث می‌شود استناد به شروط و 
قواعد معاف کننده مسؤولیت مانند شــرط عدم یا تحدید مسؤولیت غیرممکن شود. 
شناســایی تقصیر ســنگین از امور چالش ‌برانگیز در دادرسی به حساب می‌آید با این 
حال اگر نتیجه زیان‌بار بســیار بد باشد امکان این‌که آن را معیاری برای تقصیر سنگین 

در نظر بگیرند، وجود دارد.
در فرض تعدد اســباب نیز سوگیری نتیجه‌نگری باعث می‌شود سببی که زیان 
بیشتری از جانب وی حاصل شده باشد به عنوان سبب اقوی شناخته شود )ایران‌پور، 
1401: 179(؛ فارغ از این‌که میزان تأثیر رفتار او در فرایند ورود زیان زیاد یا کم بوده 
باشــد. نتیجه‌نگری می‌تواند به تأثیر خطای پس‌نگری بر ســرزنش قربانی کمک کند؛ 
زیرا ممکن اســت این تلقی وجود داشته باشد که نتیجه بد ناشی از تصمیم بد قربانی 

بوده است.
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۵-۳. سوگیری تأیید
ســوگیری تأیید1 را به عنوان پایه و مادر سایر سوگیری‌ها و خطاهای شناختی 
معرفی نموده‌اند. در ســوگیری تأیید انســان‌ها تمایل به پذیــرش دانش، اطلاعات و 
شواهدی دارند که با پیش‌فرض‌ها، دریافت‌ها و باورهایشان مطابقت داشته و آن‌ها را 
تأییــد می‌کند و در عین حال اطلاعاتی را کــه با باورهای آن‌ها در تضاد بوده یا آن‌ها 
 .)Fischhoff et al, 1980: 117( را به چالش می‌کشــد، نادیده گرفته یا رد می‌کننــد
هر نوع تصمیم‌گیری و قضاوتی در مدل داســتانی یک فرایند دوســویه دارد. در مدل 
داستانی، مســأله سببیت در قلب و مرکزیت روایت و داســتان قرار می‌گیرد، اما این 
مرحله اول از فرایند قضاوت است. در مرحله دوم و پس از این‌که روایت و داستان‌ها 
در ذهن شکل می‌گیرند و به عنوان نوعـــی »باور قـضایی« شنـاخته می‌شـوند، قاضی 
به ســراغ ادله و مدارکی خواهد رفت که باور قضایی وی را تأیید می‌کند. ســوگیری 
تأیید یک روایت ثانویه اســت؛ بدین معنا که هرچه که با روایت اولیه منتخب، متضاد 
باشــد باید نادیده گرفته شده و به میزان بیشــتری مورد انتقاد قرار بگیرد )ساکیانی و 
واعظی، 1401: 252(؛ بنابراین سـوگیری تأیید یک سوگیری مکمل و پسینی در فرایند 
احراز ســببیت است که بر اساس آن هنگامی که قاضـــی یک رابطه سببیت ترجیحی 
را از میــان روایت‌های مختلف در ذهن دارد، تمایل می‌یابد در روایت ثانوی و نهایی 
خود قدرت اقناعی دلایل را به نفع آن علت و سبب ترجیحی که در ذهن شکل گرفته 
اســت بیش از حد برآورد کند و متعاقـــباً تمایل خواهد داشت دلایل مربوط به سایر 
احتمالات مربوط به ســببیت را نادیده بگیرد یا کم‌ارزش جلوه دهد و چه بســا دلایل 
مبهم را به‌ گونه‌ای تفســیر کند که با سبب ترجیحی خود بیشتر سازگاری داشته باشد 

.)Biggs et al. 1993: 892-893(
در حقــوق ایــران از آنجا که مبنای مســؤولیت »تقصیر« به شــمار می‌آید و 
آموزه‌های حقوقی بر نقش تقصیر تأکید دارند یافتن تقصیر تبدیل به یک امر کلیشه‌ای 
در ذهن قاضی و متعاقباً تبدیل به یک عقیده عمومی و طرح‌واره ذهنی در او می‌شــود 
)Brozek et al. 2021: 193-194(؛ لذا در مواردی که چند عامل زیان‌بار وجود دارند 
قاضی ممکن است عاملی را به عنوان سبب ترجیح دهد که مرتکب تقصیر شده است 

1. Confirmation bias
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و عاملی که بدون تقصیر نیز به دلیل رژیم مســؤولیت بدون تقصیر می‌تواند مســؤول 
شناخته شود نادیده بگیرد.

نکتــه مهم در خصوص تقصیر آن اســت که پس از این‌که اثر منفی‌ ســببیت، 
عواملی را بیرون از دایره ورود زیان قرار می‌دهد، در راســتای اثر اثباتی سببیت، ذهن 
از بین عوامل باقی‌مانده، با یافتن تقصیر او را به عنوان سبب زیان می‌شمارد و عوامل 
باقی‌مانده را نیز از چرخه ذهن خارج می‌کند؛ ناگفته پیداســت که به قیاس اولی، عمد 

یکی از عوامل نیز چنین اثری دارد )ایران‌پور، 1398: 302(.
اهمیت بررسی ســوگیری تأیید در بحث از ادله اثبات دعوی نمایان می‌شود. 
در رسیدگی به دعوای مســؤولیت، قاضی بر اساس سوگیری تأیید، در جست‌ و جو 
و تفســیر ادله، به یافتن شواهد و تفسیرهای هم‌راستا با سبب مورد قبول خود خواهد 
پرداخت. در همین حال، تشخیص این‌که رفتار خوانده باعث زیان بوده است یا خیر، 
در اغلب موارد امری فنی و تخصصی به حســاب آمده و باید کارشــناس اظهار نظر 
کند، رجوع به کارشــناس نیز یا توســط طرفین دعوا و یا توسط خود قاضی صورت 
می‌پذیرد )شــمس، 1398: 212(. قضات در راستای سوگیری تأیید ممکن است گاه 
امر موضوعی تخصصی را به کارشــناس ارجاع ندهند و گاه ممکن اســت که نظریه 
کارشــناس را مبنی بر تعیین مســؤول زیان بدون دقت نظر بپذیرنــد. باور و عقیده 
عمومی مبنی بر این‌که مســؤول و مقصر حادثه باید توســط کارشناس مشخص شود 
در میان قضات متداول اســت. بســیاری از قضات چشم‌ بسته نظریه کارشناسی را در 
این موضوع به یک دلیل مشــخص یعنی ســوگیری تأیید می‌پذیرند؛ چراکه معتقدند 
حتماً تقصیری از عاملین ســر زده که کارشناس یا هیأت کارشناسی برای آنان درصد 
تعیین کرده اســت و از این طریق رابطه سببیت احراز می‌شود؛ در نتیجه ارزیابی سایر 
احتمالات و اتفاقاتی که ممکن است در وقوع زیان نقش داشته باشند، بدین وسیله از 

طرف قاضی نادیده گرفته می‌شود.
باید توجه داشــت که در دعاوی مسؤولیت برای تعیین سبب مادی حادثه و نه 
رابطه سببیت از نظریه کارشناسی استفاده خواهد شد. به‌طور مثال برای تشخیص این‌که 
آیا نقص سیستمی خودرو باعث آتش‌ســوزی شده است یا خیر، قاضی چاره‌ای جز 
ارجاع امر به کارشــناس ندارد. کارشناس نیز باید در حدود امور موضوعی تخصصی 
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اظهار نظر کند و هرگونه خروج او از این دایره نباید معتبر شناخته شود؛ لذا کارشناس 
حق ندارد که مسؤول حادثه یا به تعبیر دیگر مقصر حادثه را معرفی و مشخص نماید. 
البته در فرض تعدد اســباب، معیار تشــخیصِ این‌که آیا زیان در اثر هم‌زمانی اسباب 
یا تقدم و تأخر آن‌ها شــکل‌ گرفته اســت نظر کارشناس خواهد بود. همچنین ممکن 
است دادرس در فرایند احراز رابطه سببیت که امری عرفی است از عرف مطلع نباشد 
در این صورت برای اطلاع از عرف، نظریه کارشناســـی کارســاز می‌شود و در این 
صــورت، نظریه کارشناســی نه به عنوان دلیل بلکه در حکم عرف اســت )برهانی و 
بادکوبه هزاوه، 1400: 7۸-7۹(؛ بنابراین کارشناس حق احراز رابطه سببیت را ندارد و 
وضعیتی همچون تعیین درصد تقصیر توســط کارشناس در زمان وجود اسباب متعدد 
و تأیید این امر توســط دادگاه، باعث آشــفتگی در رویه قضایی و معلوم نبودن معیار 

تعیین سببیت می‌شود. چنین امری هیچ توجیه قانونی ندارد.
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برآمد
۱- قانون‌گذار ضابطه مشــخصی برای احراز رابطه ســببیت ارائه نکرده و در 
ادبیــات حقوقی نیز برای تشــخیص آن به معیار مبهم و ضابطــه ناپذیر عرف ارجاع 
داده می‌شــود. تصمیم‌گیری در چنین شــرایطی ممکن است مقام قضایی را به سمت 
قضاوت‌های شــهودی که خطاپذیر است ســوق دهد. در احراز رابطه سببیت، رجوع 
قاضی به ســبب متعارف و عرف که مراد از آن رجوع به اشــخاص متوســط جامعه 
اســت، توجه قاضی به تمایلات شــهودی خود را موجب می‌شــود. قضات در زمان 
قضاوت دعوای مسؤولیت به دنبال داستانی منسجم از ورود زیان هستند و این داستان 
همواره در زمینه خاصی که طرفین دعوا روایت می‌کنند ســاخته می‌شود؛ لذا می‌تواند 
در معرض خطاهای مختلف باشــد. پنج سوگیری اصلی که در این مسیر ایفای نقش 
می‌کنند عبارت‌ اســت از: خطای اساسی در انتساب، ســوگیری ترک فعل، سوگیری 

تناسب، سوگیری پس‌نگری و سوگیری تأیید. 
 ۲- سوگیری‌های شناختی گاه در مبنای استدلالی رأی دادگاه پدیدار گشته که 
قاعده اقدام یکی از این موارد است و گاه نیز در رأی دادگاه به شکل مشخص نمایان 
نمی‌شوند. این سوگیری‌ها به طرق مختلفی، مستقیم یا غیر مستقیم، یاری‌گر قاضی در 
احراز رابطه ســببیت هستند و در شرایطی که قضات به پرونده‌های بسیاری رسیدگی 
کرده و فراغت کمی برای تفکــر جامع در خصوص هر پرونده دارند کمک می‌کنند؛ 
با این حال ســوگیری‌های شناختی مبتنی بر تفکر کامل و عمیق نیستند و آثار منفی به 

همراه دارند. 
۳- راه‌حل‌های متقن و دقیقی جهت از بین بردن آثار منفی سوگیری‌های شناختی 
قضات در مسأله ســببیت قابل طرح نیست؛ اگرچه امری مانند پذیرش درصد تقصیر 
تعیینی کارشناس توســط قضات و وقوع سوگیری تأیید از این حیث قابل پیشگیری 
است؛ زیرا در قانون حقی برای تعیین درصد تقصیر و احراز سببیت توسط کارشناسان 
وجود نــدارد؛ بنابراین اولین گام باید آگاهی قضات از وجود چنین ســوگیری‌هایی 
باشــد، آگاهی‌هایی که می‌تواند در زمان آموزش قضات و یا در قالب قوانین مختلف 
صورت پذیرد. همچنین آســان کردن طرق اثباتی برخی از زیان‌های خاص مانند زیان 
ناشــی از آزار و اذیت جنسی توسط قانون‌گذار می‌تواند از وقوع سوگیری‌ پس‌نگری 
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و ســرزنش قربانی جلوگیــری کند. به‌طور مثال قانون‌گــذار می‌تواند با ممنوع کردن 
تمرکز دادگاه بر وضعیت پوشــش قربانیِ زیان ناشی از آزار و اذیت جنسی، قاضی را 
از وقوع ســوگیری باز دارد. به لحاظ فردی، بهتر است قضات بلافاصله پس از پایان 
رسیدگی به پرونده در ذهن خود تصمیم‌سازی نکنند، بلکه با اندکی تأمل، قضاوت را 
برای مدتی هرچند کوتاه به تعویق اندازند تا حتی‌الامکان بتوان از تفکر جامع به جای 
قضاوت‌های شــهودی استفاده نمود. در انتها پیشــنهاد می‌شود در زمان گزینش افراد 
جهت تصدی منصب قضاوت از اســتخدام افرادی که دارای سلامت روان و ظرفیت 
روانی لازم نیســتند جلوگیری شــود؛ چراکه این افراد به لحاظ شخصیتی، متعصب و 

  متعاقباً بیشتر در معرض وقوع  سوگیری هستند. 
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