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چکیده
هوش مصنوعى به عنوان پديده‌اى نوظهور، به‌رغم مزاياى قابل توجه، چالش‌هاى 
جدى در حوزه مســؤوليت مدنى ايجاد كرده اســت. سيســتم‌هاى هــوش مصنوعى با 
ويژگي‌هاى پيچیدگى و اســتقلال در عملكرد، ماهيت ســنتى رابطه ســببيت و تقصير را 
با ترديد مواجه ســاخته‌اند. از منظر عدالت اصلاحى، تدوين قواعد مسؤوليت متناسب با 
ماهيت اين سيســتم‌ها امرى ضرورى اســت، چرا كه رفتار مستقل آن‌ها پيش‌بيني‌ پذيرى 
را كاهش م‌یدهد و دامنه خســارات احتمالى را گسترده‌تر مي‌سازد؛ با اين‌حال، حتى در 
فرض عملكرد كاملًا مستقل، نقش عامل انسانى در زنجيره توسعه، توليد و مديريت قابل 
چشم‌پوشى نيست؛ از اين رو، قواعد حاكم بر مسؤوليت مدنى بايد به‌گونه‌اى طراحى شود 
كه انگيزه‌هاى مؤثرى براى كاهش هزينه‌هاى اجتماعى ناشــى از حوادث مرتبط با هوش 
مصنوعى ايجاد نمايند. مقاله حاضر با اتخاذ رويكرد كارآمدى اقتصادى، در پي پاســخ به 
اين پرســش است كه كدام نظريه مسؤوليت براى هر‌ يك از اين دو گروه كارآمدتر است. 
يافته‌ها نشان مي‌دهد مسؤوليت محض براى توسعه‌دهندگان و نظريه تقصير براى مديران، 
به ترتيب مي‌تواند زمينه‌ســاز كارآمدى اقتصادى شــود. اين الگوى تركيبى، ضمن ايجاد 
انگيزه‌هاى پيشگيرانه، توازنى ميان حمايت از زيان‌ديده و تشويق به نوآورى برقرار ‌سازد.
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درآمد
هوش مـصنوعی در کنار مزایای مختلفی که دارد، سبب ایجاد نگرانی در مورد 
خطرات ناشــی از عملکرد آن شده است. یکی از ســؤالات کلیدی در این زمینه این 
است که آیا نظـام‌های حقوقی به اندازه کافی برای مقـابله با زیان‌های مرتبط با هوش 
مصنوعی تکـامل یافتـه‌اند یا خیر. در این باره گفــته‌اند توجه به این نکته بسیار حائز 
اهمیت است که قوانین و مقررات حمایت از مـصرفک‌ننـدگان در دوره‌ای تهیه شده 
اســت که تولیدکننده خطرات را کنترل مک‌یـــند و بنابراین کاملا مســؤول زیان‌های 
ناشی از نقـــص محصول م‌یباشد )رجبی، 1398: 455(. این ایـــده در دوره حاضر 
یعنی از نقطه‌نظر دوره پویاتر فـــناور‌یهای جدید، منســوخ شده است، جاک‌ییه نه 
تنها تولیدکنندگان سنتی، بلکه توسعه‌دهندگان و مدیران هوش مـــصنوعی نیز ممکن 
است سبب زیان‌های ناشی از محصول باشنـــد، هر چند که امکـــان کنترل خطرات 
فراهم نباشد. همین امر سبب توجه نظام‌های حقوقی به تـدوین مقرراتی برای هـوش 
مصنوعی گردیده و اتحـــادیه اروپا اخیرا در سیزدهم ژوئن سال 2024 دستورالعمل 
شــماره )EU( 1689/2024 1 را بــه منظور وضع قوانین هماهـــنگ در مورد هوش 
مصنوعی به تصویب رســانده اســت. منظور از توسعه دهنده، مطـــابق با بند سیزده 
دســتورالعمل یاد شده هر شــخص حقیقی یا حقوقی، از جمله کی مـــقام عمومی، 
ســازمان یا ارگانی است که از کی سیستم هوش مصنوعی تحت اختیار خود استفاده 
مک‌یند )به استثنای مواردک‌یه سیستم هوش مصنوعی در جریان کی فعالیت شخصی 
غیر  حرفه‌ای بسته به نوع سیستم هوش مصنوعی بهک‌ار م‌یرود( و این استفاده ممکن 
اســت افراد دیگری غیر  از توســعه‌ دهنده را تحت تأثیر قرار دهد. در حوزه هوش 
مصنوعی مدیران نیز به دو دســته نزدکی )یا میانی(2 و مدیر پشــتیبان قابل تقســیم 

1. Regulation (EU) 2024/1689 of  the European Parliament and of  the Council. Reg-
ulation (EU) 2024/1689 
قانــون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا اولين چارجوب جامع جهانى براى تنظيم هوش مصنوعى مبتنى 
بر رويكرد ريســك است. سيستمها به چهار سطح ريســك غير قابل قبول )ممنوع(، بالا )با الزامات 
ســختگيرانه(، محدود )نيازمند شــفافيت( و حداقلى )بدون تعهد( طبقه بندى مى شــوند. اين قانون 
شــامل مانند تعهدات شــفافيتى براى مدل هاى عمومى و جريمه هاى تــا ٣٥ ميليون يورو يا هفت 
درصد گردش مالى جهانى اســت. نهادهاى نظارتى جديد شامل دفتر هوش مصنوعى و هيئت هوش 

مصنوعى ايجاد شده اند.
2. در بحث شرکت‌ها در تعریف مدیر میانی بیان شده مدیری است که تحت نظارت و هدایت مدیر 
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م‌یباشند؛ مدیر پشتیبان که م‌یتواند سبب مقدم در تأثیر نیز نامیده شود به صورت غیر  
مســتقیم کنترل و هدایت عملکرد هوش مصنوعی را اعمال مک‌یند و م‌یتواند شامل 
توســعه دهنده نیز باشــد اما مدیر نزدکی آخرین کنترل و نظارت را بر فعالیت هوش 

مصنوعی اعمال مک‌یند.
نسبت به موضوع زیان‌های ناشــی از هوش مصنوعی مسؤولیت اشخاصی از 
جمله تولیدکننده، مالک، متصرف، توسعه دهنده، طراح و مدیر متصور م‌یباشد؛ در این 
پژوهش، مسؤولیت مدنیِ زیان‌های مرتبط با هوش مصنوعی و به ‌ویژه تحولات اخیر 
اتحادیه اروپا در پرتو کی چارچوب حقوقی و اقتصادی با مرکزیت توســعه‌دهندگان 
و مدیران هــوش مصنوعی مورد بحث قرار گرفته اســت. مزیت روکیرد حقوقی و 
اقتصادی این اســت که معیار روشــنی )رفاه اجتماعی(1 را ارائه مک‌یند که به انتخاب 
مبنای مناسب در زمینه مســؤولیت مدنی کمک کرده و در عین‌حال مهم‌ترین اهداف 

چنین قوانینی یعنی بازدارندگی و تخصیص مسؤولیت را در نظر م‌یگیرد.
به‌طور مشــخص سعی بر آن است که در این پژوهش به این سوال مهم پاسخ 
داده شــود که از منظر نظریه‌های اقتصادی، تخصیص بهینه مسؤولیت برای زیان‌های 
مرتبط با هوش مصنوعی به چه صورت است. این نوشتار ابتدا کی دیدگاه حقوقی و 
اقتصادی جهت تعیین قواعد بهینه برای بازیگران مختلف در طول زنجیره عمل هوش 
مصنوعی ارائه م‌یدهد. سپس، بر اساس روکیردهای اقتصادی، به دنبال برجسته کردن 
مشــکلات و ابهامات در مسؤولیت مدنی ناشــی از هوش مصنوعی و انتخاب نظریه 
احســن است. در این راســتا، ابتدا موضوع با بحثی مختصر در مورد مفهوم و جایگاه 
هوش مصنوعی در نظام مســؤولیت مدنی آغاز م‌یگردد و سپس مدل اقتصادی مبنای 

شرکت تجاری بوده و توسط وی منصوب م‌یشود، اما کنترل و هدایت زیردستان خود را نیز بر عهده 
دارد و مسؤول شمردن چنین مدیرانی در عمل و در رویه قضایی ایران نیز مشاهده شده است )بیگی 

حبیب‌آبادی و عیسایی تفرشی و شهبازی نیا، ۱۳۹۹(.
1. معیــار رفاه اجتماعی از جمله نتیجه کارایی اقتصادی تلقی م‌یشــود، زیرا رفاه اجتماعی از طریق 
بهک‌ارگیــری نظریه‌های ابزارگرا یعنــی نظریه‌های اقتصادی، نظریه‌های مبتنی بــر عدالت توزیعی و 
نظام‌های جایگزین مسؤولیت مدنی محقق م‌یشود؛ بر خلاف نظریه‌های مرسوم که از دیدگاه عدالت 
بین طرفین و حقوق خصوصی به مسؤولیت مدنی نگاه م‌یشود در نظریه‌های ابزارگرا مسئولیت مدنی 
ابزاری برای تحقق عدالت اجتماعی است و از دیدگاه حقوق عمومی بررسی می شود )بادینی، 1402: 
379(. در واقع در نظریات ابزارگرا، مسؤولیت مدنی به‌مثابه ابزاری است برای دستیابی به هدف‌هایی 

که از نظر اجتماعی مطلوب تلقی م‌یشوند )رحیمی و طرف، 1397: 73(.
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قانون مســؤولیت مدنی را هنگام مواجهه با حــوادث ارائه م‌یدهد. در ادامه تجزیه و 
تحلیــل خود را با توضیــح اینک‌ه چگونه این مدل اقتصادی پایــه م‌یتواند به تعیین 
مناســب‌ترین قواعد مسؤولیت مدنی در خصوص زیان‌های مرتبط با هوش مصنوعی 

کمک کند، به پایان م‌یرساند.
1. مفهوم و جایگاه هوش مصنوعی در نظام مسؤولیت مدنی

ویژگی اســتقلال در تصمیم‌گیری هوش مصنوعی سبب شده تا به‌ عنوان یکی 
از مســؤولیت‌های خاص از جانب حقوق‌دانان مورد بررســی قــرار گیرد؛ در نتیجه، 
توجه و تعمق در نظام مســؤولیتی متناسب با هوش مصنوعی و بدوا تبیین مفهوم آن 

گریزناپذیر است.
1-1. مفهوم هوش مصنوعی و چالش‌های بالقوه آن

همان‌طور که در بند دوم دامنه کاربرد توصیه‌نامه یونســکو1 بیان شــده است، 
ارائه معنای واحد برای هوش مصنوعی به دلیل گســترده بودن قلمرو آن و پیشــرفت 
مســتمر تکنولوژی امکان‌پذیر نیست. با این‌حال، هوش مصنوعی به شکلی از فناوری 
اطلاق م‌یشــود که م‌یتواند با عمل هوشمندانه و به شیوه‌ای »مشابه انسان« به اهداف 
معینی دســت یابد. هوش مصنوعی با سیستم‌های از پیش برنامه‌ریزی شده و به دلیل 
 .)Kingston, 2018: 2( توانایی آن در یادگیری، به صورت مســتقل تصمیم م‌یگیرد
مفهوم سیستم هوش مصنوعی نسبتا گسترده است: اگر کی ماشین یا برنامه کامپیوتری 
بتواند با میزانی از اســتقلال عمل کند، صرف ‌نظر از اینک‌ه جزئی از محصول دیگر یا 
نرم‌افزاری مستقل باشد، م‌یتواند سیســتم هوش مصنوعی نامیده شود. در عین‌حال، 
عنصر اســتقلال کامل که توسط نظریه‌پردازان هوش مصنوعی تأیید شده است، بیانگر 
آن است که فرایندهای هوشمند م‌یتوانند بدون دخالت افراد دیگر دارای ادراک بوده 

.)Kārkliņš, 2020: 167( و با فکر عمل کنند
از منظر کمیســیون اروپا هوش مصنوعی به سیســـتم‌هایی گفته م‌یشــود که 

1. توصيه نامه يونســكو درباره اخلاق هوش مصنوعى، مصوب٢٣ نوامبر ٢٠٢١، در بند دوم خود، ده 
اصل بنيادين شــامل تناسب و عدم ورود ضرر، ايمنى و امنيت, انصاف و عدم تبعيض، پايدارى، حق 
بر حريم خصوصى و حفاظت از داده ها، نظارت و تصميم‌گيرى انســانى، مسؤوليت و پاسخ گويى، 
شــفافيت و قابليت توضيح دهى، آگاهى و سواد، و حاكميت و همكارى چند ذى‌نفع و تطبيقى را به 

عنوان شالوده رويكرد حقوق بشرى به اخلاق هوش مصنوعى معرفى مى كند.
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رفتار هوشــمندانه را بــا تجزیه و تحلیل محیط خود و اقدام با درجه‌ای از اســتقلال 
برای دستیابی به اهداف خاص نشان م‌یدهند. سیـــستم ‌های فعال با هوش مصنوعی 
م‌یتوانند صرفا نرم‌افزار باشــند، که در دنیای مجازی عمـــل مک‌ینند )به‌ عنوان مثال 
دستیار صوتی، نرم‌افزار تجزیه ‌و تحلیل تصویر، موتـــورهای جستجو، یا سیستم‌های 
تشــخیص صدا و چهره(، اما هــوش مصنوعی هم‌چنین م‌‌یتواند در دستگاه‌هـــای 
سخت‌افزاری )ربات‌های پیشــرفته، خودروهای خودران، هواپیماهای بدون خلبان و 
...( تعبیه شــود؛ بنابراین بسیاری از فناور‌یهای هوش مصنوعی برای کارآمدتر بودن 
بــه داده‌ها نیاز دارنــد. در نتیجه، م‌یبینیم که پس از موفقیــت عملکردی، این داده‌ها 
م‌یتوانند به بهبود و خودکارســازی روند تصمیم‌گیری در هوش مصنوعی کمک کنند 
)Yeung, 2019: 16(؛ بنابراینهــوش مصنوعی واقعی اکنون به عنوان سیســتمی که 
رفتار هوشــمندانه را با تجزیه و تحلیل محیط خود و اقدام با ســطحی از اســتقلال 
برای دســتیابی به اهداف خاص نشــان م‌یدهد، تعریف شده است. هوش مصنوعی 
شامل ظرفیت یادگیری در حال توسعه مدل رفتاری خود )جانشینی دستورالعمل‌ها یا 
قوانین( از یافته‌ها و یا آمار گرفته شــده از داده‌هایی است که به آن دسترسی دارد. به 
این معنی که هوش مصنوعی نوعی یادگیری عمیق مرتبط است که هم‌چنین م‌یتواند 
از شبکه‌های عصبی مصنوعی بسیار بزرگ مدل شده در عملکرد سیستم عصبی انسان 
اســتفاده کند. ویژگی این هوش مصنوعی جدید در اســتقلال آن یا حتی آزادی کامل 
آن از طراح نهفته است )Céline Mangematin, 2020: 447(. به همین دلیل همانند 
اشــخاص حقیقی و حقوقی، هوش مصنوعی نیز ممکن است خطرهایی ایجاد کند که 
باعث تضرر دیگری شــود و این ضرر ممکن است مادی یا غیر مادی باشد. به عنوان 
مثال، هوش مصنوعی در دســتگاه‌های پزشــیک یا وسایل نقلیه خودران ممکن است 
بــه افراد یا دارا‌ییها خســارت فیزیکی وارد کند و باعث درد یا رنج دیگری شــود. 
سیستم‌های هوش مصنوعی هم‌چنین م‌یتوانند زیان‌های اقتصادی متفاوتی ایجاد کنند. 
برای مثال، نقص در کی سیســتم مدیریت جاده ممکن است منجر به ازدحام شده که 
این امــر م‌یتواند به زیان‌های متعدد، از قبیل فوت فرصت انعقاد کی قرارداد تجاری 

منتج گردد.
ظرفیــت هوش مصنوعی برای زیان رســاندن نیاز به بررســی فوری راه‌های 
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کاهش چنین حوادثی دارد. اولین مســاله در این خصوص آن اســت که آیا انســان 
مســؤول تلقی شود؟ مفسران این ســوال را مطرح کرده‌اند که آیا سیستم‌های هوش 
مصنوعی باید دارای شــخصیت حقوقی باشــند تا آن‌ها را در قبــال زیان‌های مرتبط 
مسؤول بدانند. با این‌حال، این روکیرد نه تنها به این دلیل که نظارت انسانی را نادیده 
م‌یگیــرد، بلکه به دلیل ادعای غیر ممکن بودن آن، زمانک‌یه مثلا منابع مالی مورد نیاز 
برای جبران خســارت را در نظر م‌یگیریم، مورد انتقاد قرار گرفته اســت )ذاکر‌ینیا، 
1402: 141(. برخی گفته‌اند که انتســاب شخصیت مصنوعی و »مسؤولیت شخصی« 
به سیســتم‌های هوش مصنوعی فاقد مبنا و منشــأ قانونی است )نظريور و ايزدى‌فرد 
و محســنى دهكلانى، 1400: 185(. افزون بر این، به‌طور کلی توافق شــده است که 
نظارت انســانی ضروری است )ول‌یپور و اســماعیلی، 1400: 11( و در این مرحله، 
سیســتم‌های هوش مصنوعی نباید بازیگران مســتقلی از نقطه‌نظر قانونی باشند. نقطه 
شروع این مقررات باید به انسان‌ها و نهادهایی که برنامه‌های هوش مصنوعی را تولید 
و کنترل مک‌ینند مربوط باشد. صرف‌نظر از پذیرش یا رد نظریه شخصیت حقوقی )یا 
مصنوعی( که مستقلًا نیازمند بررسی م‌یباشد و به نظر ما در این بین پذیرش شخصیت 
حقوقی برای هوش مصنوعی قابل دفاع اســت؛ با این‌حال باز هم ضروری اســت که 
برای بازیگران انسانی درگیر در این حوزه، انگیزه‌هایی برای رفتار مناسب فراهم شود. 
البتــه برخی از ویژگ‌یهای هوش مصنوعی، تخصیص مســؤولیت را در این حوزه به 

کی کار چالش برانگیز تبدیل مک‌یند.
اول آنک‌ه، با عنایت به دخالت بازیگران مختلف مانند ذ‌ینفعان و تولیدکنندگان 
متعدد، تشــخیص عاملی که باعث ورود زیان شـــده است به کی کار پیچیده تبدیل 
گردیده اســت )گندم‌كار و صالحى مازندرانى و حـــميدى، 1400: 243(. اشخاص 
متعددی در ایجاد کی سیـــستم هوش مصـــنوعی مســتقل یــا محصولی که چنین 
سیســتمی را تعبیه مک‌یند، مشارکت مک‌ینـــند، اما در این میان اشخاصی هم هستند 
که بر عملکرد کی سیستم هـوش مصنوعی کـنترل دارند. تصمیم‌گیری درباره اینک‌ه 
چگونه رفتار هر کی از این بازیگـــران باید کنترل و از نظر حقوقی توصیف شود امر 

دشواری م‌ینماید.
دوم، فرایند تصمیم‌گیری کی سیســتم هوش مصنوعی م‌یتواند مبهم باشد. بر 
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خلاف ماشین‌های قابل برنامه‌ریزی، که عملکرد آن‌ها در محدودیت‌های نرم‌افزار قابل 
پیش‌بینی اســت، کی سیستم هوش مصنوعی پیشــرفته، تصمیم‌گیرنده‌ای غیر شفاف 
اســت )Kārkliņš, 2020: 168(. این تصمیم‌گیری غیر شــفاف ممکن اســت خطر 
بیشتری ایجاد کند که برای بازیگران حوزه هوش مصنوعی ناشناخته است و در نتیجه 
ارزیابی احتمال وقوع آسیب را پیچیده سازد )Arcila, 2024: 3(. علاوه بر این، تعداد 
موقعیت‌هایی که در آن هر کی از طرفین رفتار مناسبی داشته‌اند اما با این وجود حادثه 

رخ م‌یدهد، م‌یتواند افزایش یابد. 
ســوم، عملکرد کی سیســتم هوش مصنوعی پیشرفته به‌طور کامل یا تا حدی 
مستقل است )Vladeck, 2014: 123(؛ این استقلال در عمل رابطه بین انسان و ماشین 
و امکان انتساب عمل ماشین به انسان را غیر شفاف م‌یسازد. وضعیت مزبور هر چند 
ســبب طرح نظریه شخصیت حقوقی هوش مصنوعی شــده است، اما با ادعای عدم 
انطباق کامل ممیزات شــخص حقیقی و حقوقی بر هوش مصنوعی )ذاکر‌ینیا، 1402: 
140( و وجود دشــوار‌یهای جبران خسارت توسط هوش مصنوعی مورد انتقاد قرار 

گرفته است.
۲-۱. مسؤولیت غیر قراردادی

همان‌طور که بیان شــد سیســتم‌های مختلف هوش مصنوعی با فعالیت‌های 
متعددی که م‌یتوانند داشته باشند ممکن است سبب بروز خسارت گردند و دلیل این 
امر م‌یتواند ناشــی از عدم دقت در برنامه‌ریزی، نقص درونی ســخت‌افزاری یا حتی 
بنا به دلایل غیر قابل کشــف باشد )Bartlett, 2023: 241( که در فرض استقلال این 
سامانه‌ها خسارت وارده قابل پیش‌بینی نم‌یباشد تا کاربر بتواند از بروز آن جلوگیری 
نماید )گندم‌كار و صالحى مازندرانى و حميدى، 1399: 243(. کاهش ریسک و جبران 
ضررهــای وارده لزوما به ابزار قانونی نیاز ندارد و در صورتک‌یه طرفین بتوانند بدون 
چالــش با کیدیگر مذاکره نموده و همه آن‌ها اطلاعات کامل و لازم برای شناســایی 
اسباب مختلف را در اختیار داشته باشند، م‌یتوان ریسک و ضرر مرتبط را به‌طور بهینه 
از طریــق چانه‌زنی بین بازیگران مختلف تخصیص داد. در شــرایط ایده‌آل، هرگونه 
مداخله قانونی غیر ضروری و ناکارآمد است، زیرا م‌یتواند منجر به تحمیل هزینه‌های 
اضافی شــود )بادینــی، 1402: 422(؛ با این‌حال ابزارهای حقوقــی زمانی ضروری 
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م‌یشــوند که انعقاد قرارداد پیش از ورود ضرر نتواند به کی نتیجه مطلوب در توزیع 
خسارت و تخصیص مســؤولیت منجر شود، اگر هزینه‌های تخصیص مسؤولیت بالا 
باشــد یا عدم تقارن اطلاعاتی وجود داشته باشد، ممکن است طرفین نتوانند در مورد 
تخصیص کارآمد مســؤولیت به توافق برســند. هم‌چنین، خطرهای ناشی از کالاهای 
صنعتی ممکن اســت از بهای داد و ستد آن فراتر باشد و این امر در مورد سیستم‌های 
هــوش مصنوعی نیز اتفــاق م‌یافتد. بازیگران مختلف در طــول زنجیره عمل هوش 
مصنوعی ممکن اســت اشــخاص حقوقی متفاوتی را نمایندگی کرده و دارای مقادیر 
متفاوتی از اطلاعات در مورد هوش مصنوعی باشــند. علاوه بر این، در برخی موارد 
زیان‌دیدگان اشــخاص ثالثی هستند که با هیچکی‌ از بازیگران هوش مصنوعی روابط 
قراردادی ندارند اما متضرر گردیده‌اند و لذا مســؤولیت را باید از قرارداد خارج کرد 
)رجبی، 1398: 454(؛ هوش مصنوعی شــامل بازیگران و عناصر مختلفی م‌یشود که 
در طراحی سیستم در طول چرخه عمر آن شرکت مک‌ینند، آن را برنامه‌ریزی مک‌ینند، 
تصمیــم م‌یگیرنــد که چه زمانی و برای چه چیزی اســتفاده شــود و بر آن نظارت 
دارند. مطابق با مواد 16 به بعد دســتورالعمل شماره مقرره اتحادیه اروپا، درباره وضع 
قوانیــن هماهنگ برای هوش مصنوعی ) قانــون هوش مصنوعی اروپا( اتحادیه اروپا 
بازیگران حوزه هوش مصنوعی که برای آن‌ها تعهداتی پیش‌بینی شده است عبارتند از: 
ارائه‌دهندگان، واردکنندگان، توزیعک‌نندگان، توسعه‌دهندگان و نهادهای مطلع.1 شایان 
ذکر است دســتورالعمل مذکور بیشتر از هوش مصنوعی پرخطر یاد نموده است و از 
مفاد آن م‌یتــوان پی برد که درصدد تعیین تعهداتی برای برخی از دســت‌اندرکاران 
حوزه تولید و بهک‌ارگیری هوش مصنوعی بوده تا تعیین بازیگران و طرح مســؤولیت 
آن‌ها. ماده 26 دستورالعمل یاد شده مقرر م‌یدارد: »برای معرفی مجموعه‌ای متناسب و 
مؤثر از قوانین الزام‌آور برای سیستم‌های هوش مصنوعی، باید از کی روکیرد مبتنی بر 
ریسک که به روشنی تعریف شده باشد، پیروی شود. این روکیرد باید نوع و محتوای 
چنین قوانینی را با شــدت و دامنه خطراتی که سیستم‌های هوش مصنوعی م‌یتوانند 
ایجاد کنند، متناسب کند؛ بنابراین، لازم است برخی از شیوه‌های غیر قابل قبول هوش 
مصنوعی ممنوع شــود، الزاماتی برای سیستم‌های هوش مصنوعی پرخطر و تعهداتی 

1. Notified Body



209مسؤولیت مدنی توسعه‌دهندگان و مدیران هوش مصنوعی با رویکرد کارآمدی ... / قنبريان، حسين زاده، آذين 

برای اشخاص مربوطه وضع شود و تعهدات شفافیت برای برخی از سیستم‌های هوش 
مصنوعی پیش‌بینی گردد«. هم‌چنین، شــق اول ماده 7 دســتورالعمل مزبور بیان داشته 
است: »به منظور تضمین سطح بالایی از حفاظت از منافع عمومی در رابطه با سلامت، 
ایمنی و حقوق اساسی، باید قوانین مشتریک برای سیستم‌های هوش مصنوعی پرخطر 

وضع شود ...«.
دخالت افراد یا بازیگران متعدد در توسعه، استقرار و بهره‌برداری از سیستم‌های 
هوش مصنوعی تخصیص مســؤولیت و پاســخ‌گویی برای نتایج هوش مصنوعی را 
پیچیده مک‌یند )Arcila, 2024: 3(؛ از این‌رو مســؤولیت مدنی غیر قراردادی به‌ویژه 
زمانک‌یــه نم‌یتوان قبل از حادثه، فرایند مذاکــره را ترتیب داد ابزاری حیاتی در ارائه 
انگیزه‌هایی به دســت‌اندرکاران حوزه تولید و بهک‌ارگیری هوش مصنوعی برای رفتار 
مناســب و تبیین نظام مسؤولیتی متناســب با هوش مصنوعی به‌ویژه با در نظر گرفتن 

مدل‌های اقتصادی مسؤولیت است.
2. مــدل اقتصادی مســؤولیت و تعیین قواعد مرتبط بــا آن در حوزه هوش 

مصنوعی
بــه ‌طور کلی، مقررات حاکم بر مســؤولیت مدنی، مبتنی بــر نظریه تقصیر یا 
نظریه خطر اســت )صفایی، 1400: 61؛ بادینی، 1402: 78(. حالت کارایی اقتصادی 
که حاصل نگرش اقتصادی به مسؤولیت مدنی است، بیان م‌یدارد که تنها کاربرد نظام 
مسؤولیت مدنی این است که به فعالیت‌های خطرآفرین، تنها زمانی اجازه فعالیت داده 
شود که ارزش اجتماعی این گونه فعالیت‌ها به اندازه‌ای باشد که خطرات آن را توجیه 
کند )بادینی، 1402: 388(. بر اســاس تئوری حقوق مســؤولیت مدنی و اقتصاد، رفاه 
اجتماعی به عنوان معیاری برای تعیین اینک‌ه کدام نوع قاعده مسؤولیت برای برخورد 
با حوادث مناسب اســت عمل مک‌یند. رفاه اجتماعی نه تنها تحت تأثیر اثر بازدارنده 
قواعد مســؤولیت مدنی اســت، بلکه به اثر تخصیص مســؤولیت نیز بستگی دارد به 
شکلی که، استفاده منطقی از کی سازکار توزیع عادلانه ریسک سبب تشویق نوآوری 
و کاهش هزینه عدم اطمینان برای همه فعالان اقتصادی و افزایش اعتماد مصرفک‌ننده 
م‌یشــود )ذاکر‌ینیا، 1402: 137(. در این بخش، نحوه شناسایی قاعده مطلوب با در 

نظر گرفتن این دو عامل توضیح داده شده است.
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۱-۲. بازدارنـدگی به عـنوان عامـلی در تعـیین قواعـد کارآمـد مـسؤولیت 
مـدنی

از منظر اقتصادی هدف اولیه قواعد مســؤولیت، بازدارندگی اســت )بادینی، 
1402: 357(. در نظریه‌های مبتنی بر بازدارندگی، هدف مســؤولیت مدنی این اســت 
کــه از طریق انعکاس هزینه‌های حوادث در قیمــت فعالیت‌ها، افراد را وادار نماید تا 
مجموع هزینه‌های حوادث و هزینه‌های پیش‌گیری از حوادث را به حداقل برســانند 
)ســلیمی و پارســاپور، ‌1400: 57(. در کی حادثه دو جانبه، که هر دو عامل زیان و 
زیان‌دیده در وقوع حادثه ســهیم هســتند، در صورتک‌یه کی قاعده مسؤولیت بتواند 
رفتــار همه افراد را کارآمد کند، م‌یتوان به کی نتیجه اجتماعی به صرفه برای طرفین 
دست یافت. اینک‌ه آیا کی قاعده حقوقی م‌یتواند به نتیجه اجتماعی کارآمد منتج شود 

به دو متغیر  بستگی دارد.
از کی ســو در مواردک‌یــه احتیاط از جانب هر دو طرف ممکن اســت، هم 
مســؤولیت محض با امکان استناد به تقصیر مشارکتی زیان‌دیده و هم مسؤولیت مبتنی 
بر تقصیر با یا بدون امکان اســتناد به تقصیر مشارکتی زیان‌دیده با وا داشتن طرفین به 
در پیش گرفتن احتیاط و مراقبت لازم، باعث به‌وجود آمدن کارایی اقتصادی م‌یشــود 
)بادینی، 1402: 445(. رفاه اجتماعی متأثر از اقدامات پیش‌گیرانه طرفین اســت. کی 
قاعده مسؤولیت مطلوب به طرفین انگیزه م‌یدهد تا سطح بهینه مراقبت را انجام دهند. 
این نقطه‌ای اســت که هزینه‌های نهایی کی اقدام احتیاطی با کاهش نهایی زیان مورد 
انتظار برابری مک‌یند. با تنظیم ســطح مراقبت لازم در این ســطح بهینه، یا مسؤولیت 
محض )با دفاع از تقصیر مشارکتی( یا کی قاعده مبتنی بر تقصیر م‌یتواند همه طرفین 

را وادار به انجام اقدامات احتیاطی بهینه کند.
از سوی دیگر زمانک‌یه انتظار م‌یرود همه طرفین سطح بهینه مراقبت را در هر 
کی از گزینه‌های قاعده مســؤولیت اتخاذ کنند، کنترل سطح فعالیت ضروری م‌یشود 
)حکمت‌نیــا و محمدی و واثقی، 1398: 246(. در صورتک‌یه دســت‌اندرکاران حوزه 
تولید و بهک‌ارگیری هوش مصنوعی ســطح فعالیت خود را کنترل کنند، رفاه اجتماعی 
م‌یتواند بیشــتر بهبود یابد )بادینی، 1402: 446(. عواملی که بر ســطح فعالیت تأثیر 
دارند )مانند ســود شــخصی و شــدت و فراوانی کی فعالیت( به ندرت توسط افراد 
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خارجی قابل مشــاهده است تا ســطح فعالیت خود را بهینه کنند. در حالت ایده‌آل، 
قواعد مســؤولیت همه اشخاص ذ‌یربط را تشــویق مک‌یند تا سطح فعالیت بهینه را 
اتخــاذ کنند. با این‌حال، مدل‌های اقتصادی ثابت کرده‌اند که هیچکی‌ از قواعد موجود 
نم‌یتواند هر دو عامل زیان و زیان‌دیده را به بهینه‌ســازی ســطح فعالیت خود به‌طور 
هم‌زمان وادار سازد. علت این امر آن است که مسؤولیت، زمانک‌یه همه طرف‌ها کوشا 
بوده‌انــد، باید بر مبنای نظریه خطر به هر کی از متخلفان یا بر مبنای نظریه تقصیر به 

زیان‌دیدگان تخصیص داده شود.
در این راستا، مسؤولیت محـــض و قواعد مبتنـــی بر تقصـیر منجر به نتایج 
متفاوتی در بهینه‌سازی سطح فعالیت م‌یشود. از آن‌جا که طـــرفین باید مســـؤولیت 
مدنــی را با توجه به اینک‌ه هـــمه طرف‌ها آمادگـــی دارند، درونــی کنند، با اعمال 
مسؤولیت محض برای متخلفان خاص، انگیزه‌ای برای بهینه‌سازی بیشتر سطح فعالیت 
خود برای به حداقل رســاندن مسؤولیت تحمیل شده توسط آن‌ها خواهد داشت. در 
مقابل، اگر متخلفان خاص مشمول مسؤولیت مبتنی بر تقصیر باشند، اگر سطح مراقبت 
لازم را اتخاذ کرده باشــند، مسؤولیتی ندارند. از این‌رو، تحت قاعده مبتنی بر تقصیر، 
متخلفان تمایل به اتخاذ ســطح بالای فعالیت برای به حداکثر رساندن فایده شخصی 

خود دارند.
در جاک‌ییه هوش مصنوعی ممکن اســت خطرناک باشد اعمال مسؤولیت بر 
توســعه‌دهندگان آن سبب بازدارندگی است؛ زیرا توســعه‌دهندگان هستند که از این 
معامــات نفع م‌یبرند )رجبــی، 1398: 456(؛ بنابراین از منظــر بازدارندگی، ارزش 
مسؤولیت محض این است که برای کی طرف انگیزه اضافی جهت کنترل فعالیت‌های 
خود فراهم کند، به ‌ویژه زمانک‌یه چنـــین فعالیت‌هایــی دارای درجه بالایی از خطر 
هســتند و ارزش افزوده کمــی دارند. این دیدگاه یعنی پیش‌بینی مســؤولیت محض 
بــا روکیرد علم احتمالات نیز قابل ســنجش اســت و از آن‌جا کــه احتمال گریز از 
جبران خســارت اصولا متصور نیست م‌یتواند کارایی اقتصادی را در پی داشته باشد 
)کریمیان، 1401: 13(. وانگهی آن‌جا که سود کنترل ســـطح فعالیت، حاشیه‌ای است، 
به منظــور جلوگیری از محدود کردن فعالیت‌های ارزشــمند، قواعد مبتنی بر تقصیر 
ترجیح داده م‌یشــود. شایان ذکر است، مطابق با بند چهل و چهار دستورالعمل شماره 
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1689  مصــوب 2024 اتحادیه اروپا: » از آن‌جا که نگران‌یهای جدی در مورد مبنای 
علمی سیســتم‌های هوش مصنوعی با هدف شناسایی یا اســتنتاج احساسات وجود 
دارد، به‌ویــژه از آن‌جا که بیان احساســات در فرهنگ‌ها و موقعیت‌ها و حتی در کی 
فرد به ‌طور قابل ‌توجهی متفاوت است و چنین سیستم‌هایی م‌یتواند منجر به برخورد 
زیان‌بار یا نامطلوب با افراد خاص یا کل گروه‌های آن‌ها شود؛ بنابراین عرضه در بازار، 
راه‌اندازی یا استفاده از سیستم‌های هوش مصنوعی که برای تشخیص وضعیت عاطفی 
افراد در موقعیت‌های مربوط به محل کار و تحصیل اســتفاده م‌یشــوند، باید ممنوع 
شود. این ممنوعیت نباید سیســتم‌های هوش مصنوعی را که صرفا به دلایل پزشیک 
یا ایمنی در بازار عرضه م‌یشــوند، مانند سیستم‌هایی که برای استفاده درمانی در نظر 
گرفته شــده‌اند، پوشــش دهد«.1 در چنین مواردی موضوع استقلال هوش مصنوعی 
مطرح نم‌یشــود و خسارات وارده عرفا منتسب به عامل زیان است که اصولا توسعه 

دهنده م‌یباشد.
2-2. تخصیص مسؤولیت به عنوان عاملی در تعیین قواعد کارآمد مسؤولیت 

مدنی
از منظــر اقتصادی، کارکرد کی قاعــده کارآمد نه تنها متأثر از اثر بازدارنده آن 
اســت، بلکه تحت‌تأثیر تخصیص مسؤولیت نیز قرار م‌یگیرد. از دیدگاه عده زیادی از 

1. Recital 44 of  Regulation (EU) 2024/1689:(44) There are serious concerns about 
the scientific basis of  Al systems aiming to identify or infer emotions, particularly as 
expression of  emotions vary considerably across cultures and situations, and even 
within a single individual.Among the key shortcomings of  such systems are the lim-
ited reliability, the lack of  specificity and the limited generalisability. Therefore, A 
systems identifying or inferring emotions or intentions of  natural persons on the 
basis of  their biometric data may lead to discriminatory outcomes and can be intru-
sive to the rights and freedoms of  the concerned persons.Considering the imbalance 
of  power in the context of  work or education, combined with the intrusive nature 
of  these systems, such systems could lead to detrimental or unfavourable treatment 
of  certain natural persons or whole groups thereof. Therefore, the placing on the 
market, the putting into service, or the use of  Al systems intended to be used to 
detect the emotional state of  individuals in situations related to the workplace and 
education should be prohibited. That prohibition should not cover Al systems placed 
on the market strictly for medical or safety reasons, such as systems intended for 
therapeutical use.



213مسؤولیت مدنی توسعه‌دهندگان و مدیران هوش مصنوعی با رویکرد کارآمدی ... / قنبريان، حسين زاده، آذين 

طرفداران نگرش اقتصادی به حقوق، مهم‌ترین هدف درونک‌یردن هزینه‌های خارجی 
حوادث، کارایــی تخصیصی بوده که امری غیر  از هــدف بازدارندگی اقتصادی می 
باشــد. مســؤولیت مدنی از طریق درونک‌یردن هزینه‌هــای اجتماعی حوادث باعث 
م‌یشــود تا کالاها و خدمــات به گونه‌ای که از نظر اجتماعی مطلوب و کارا اســت، 
ارائه شــود )بادینــی، 1402: 414(. پس از وقوع حادثه، رفــاه اجتماعی در صورتی 
افزایش می‌یابد که مسؤولیت تخصیص یابد. از این رو، مقنن باید ترجیحات اشخاص 
مختلف و دسترسی احتمالی به ســازکارهای تخصیص مسؤولیت را به دقت ارزیابی 
کند. از منظر اقتصادی، فلســفه وجودی مســؤولیت مدنی تحقق سازکار درونک‌یردن 
هزینه‌های اجتماعی حوادث از طریق تحمیل مســؤولیت بر مسبب ورود زیان است 
زیرا هدف درونک‌یردن هزینه‌های خارجی، کارایی تخصیص است وگرنه هزینه تولید 
در قیمت‌گذاری در نظر گرفته شده و توسعه هوش مصنوعی به دلیل ارزان بودن، بیش 
از آن میزانی که از لحاظ اجتماعی مطلوب است، افزایش یافته و در نتیجه سطح کلی 

رفاه اجتماعی کاهش می‌یابد )بادینی، 1402: 415 - 416(. 
هم‌چنـــین عوامل دیگری نیز وجود دارند که در تخصـیص مسؤولیت نقـش 
دارند. این عـــوامل شامل بیـــمه و قراردادهـــای مـــشارکت در مسؤولیت اسـت 
)Vladeck, 2014: 130(. بند کی ماده 31 دستورالعمل شماره  1689  مصوب 2024 
اتحادیه اروپا کشورهای عضو را موظف به تأسیس کی شخصیت حقوقی تحت عنوان 
نهاد مطلع نموده اســت که این ســازمان از جمله مرجع تأیید و صدور گواهی برای 
هوش مصنوعی ارائه شده به عنوان کی کالا به صورت موردی م‌یباشد. بند نه همان 
ماده بیان داشته: »نهادهای مطلع باید بیمه مسؤولیت مناسب را برای فعالیت‌های خود 
با موضوع ارزیابی انطباق هوش مصنوعی با مقررات منعقد کنند، مگر اینک‌ه کشــور 
عضو که نهاد مزبور در آن تأسیس شده است مسؤولیت را بر عهده گیرد یا آن کشور 
عضو مستقیما مسؤول ارزیابی انطباق باشد«.1 از این امر م‌یتوان پی برد که در فروض 
تخصیص مســؤولیت و بازدارندگی باید قائل به طرح مسؤولیت اشخاص باشیم؛ زیرا 
مشخص نیست که قواعد عمومی در خصوص مسؤولیت ماشین‌ها امکان اعمال داشته 

1. A notified body shall be established under the national law of  a Member State and 
shall have legal personality.
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باشــد )رجبی، 1398: 462( و این روکیرد در هر حــال از نظر مصالح اجتماعی نیز 
مستحسن است، زیرا مسؤول شــناختن محصول هوشمند بر فرض استقلال عملکرد 

نیز سبب نفی مسؤولیت اشخاص نم‌یشود.
3. نقش مدل‌های اقتصادی در تعیین نظام مسؤولیت هوش مصنوعی 

در گذشــته خطرات مربوط به محصولات ناشــی از عمــل تولیدکنندگان و 
مصرفک‌نندگان تلقی م‌یشد. از کی ســو، خطر م‌یتواند در فرآیند ساخت محصول 
ایجاد شود و از ســوی دیگر، رفتار مصرفک‌نندگان و ب‌یدقتی آن‌ها م‌یتواند منجر به 
آســیب شــود. مصرفک‌نندگان و تولیدکنندگان در هر صورت م‌یتوانستند به راحتی 
کیدیگر را در بازار ملاقات کنند و مصرفک‌نندگان م‌یتوانســتند یکفیت کی محصول 
را به صورت بصری ارزیابی کنند؛ بنابراین، دو طرف عملا م‌یتوانســتند مســؤولیت 
را بــا توافق کیدیگر تخصیص دهند. با وقــوع انقلاب صنعتی وضعیت تغییر نمود و 
در حــال حاضر نه تنها تولیدکنندگان و مصرفک‌نندگان اصلی، بلکه ســایر بازیگران 
اعــم از واردکنندگان، عرضهک‌نندگان، توســعه‌دهندگان و مدیران نیــز م‌یتوانند در 
وقوع حوادث نقش داشــته باشند. در نتیجه تخصیص مســؤولیت با استفاده از نظام 
مسؤولیت قراردادی، پیچیده و پرهزینه است. این پیش‌زمینه‌ای برای معرفی نظام‌های 
مســؤولیت غیر قــراردادی خاص در رابطه با زیان‌های مربــوط به تولید محصولات 
بود. تمام اشــخاص مرتبط، مسؤول بهک‌ارگیری متصدیان واجد شرایط برای آزمایش 
ایمنی محصولات، بررســی قابلیت اطمینان فنی آن‌ها و گزارش‌های ریسک در فرآیند 
تولید هستند. با این‌حال، دادگاه‌ها، قانون‌گذاران و مصرفک‌نندگان نم‌یتوانند به چنین 
اطلاعاتی به‌طور کیسان دسترسی داشته باشند. با توجه به خطر جدی ناشی از فعالیت 
تولیدکنندگان، ایجاد انگیزه برای آن‌ها به منظور بهینه‌ســازی سطح فعالیت‌شان بسیار 
مهم اســت. لازم به ذکر است در نگاه شــرکت‌های بین‌المللی نیز صرف تولید کافی 
نبوده و باید کالای ســرمایه‌ای متناسب با دانش فنی تولید شده و در نهایت با تریکب 
این دو به همراه مهارت‌های فنی، محصول نهایی را وارد بازار نمایند )الســان، 1385: 
200(. از آنچه گفته شد م‌یتوان پی برد که تنظیم معاهدات در بعد بین‌المللی و تدوین 
مقررات در حــوزه داخلی جهت وضع برخی تعهدات برای دســت‌اندرکاران حوزه 
هوش مصنوعی در زمینه انتقال، صادرات و فروش تکنولوژی به منظور حفظ بازار و 
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توسعه استفاده از هوش مصنوعی ضروری است. 
افزون بر این، در مقایســه با مصرفک‌نندگان و ســایر اشخاص، تولیدکنندگان 
توانایی بیشــتری برای تحمل مســؤولیت دارند. هم‌چنین، تولیدکننــدگان با تحمل 
مســؤولیت، بدون اشاره به سازکار تغییر مسؤولیت مدنی، م‌یتوانند زیان‌های بالقوه را 
از طریق قیمت‌گذاری بین مصرفک‌نندگان توزیع کنند )ســلیمی و پارساپور، 1400: 
48(. مسؤول شناختن تولیدکنندگان باید منتج به کاهش هزینه‌های حوادث و بالا رفتن 

سطح رفاه اجتماعی شود. 
امــروزه از آن‌جا که اشــخاص متعددی در زنجیره فعالیــت هوش مصنوعی 
درگیر هســتند، وضعیت توزیعک‌نندگان بعدی و اشــخاص غیر مصرفک‌ننده نیز باید 
در نظر گرفته شــود. اشخاص اخیر مسؤول کاهش هزینه های حوادث با کنترل رفتار 
خود هســتند؛ بنابراین، قواعد مسؤولیت نیز باید انگیزه‌هایی را برای این اشخاص در 
طول زنجیره تامین فراهم کند. تولیدکنندگان اصلی می توانند ویژگـــ‌یهای اساســی 
محصولات را تعریف کنند، اشــخاص مرتبط دیگر قادر به این امر نیســـتند. بیشــتر 
خطرات ناشی از تقصیر آن‌ها در حمل و نقل یا استفاده از محـــصول است و به این 
دلایل، قواعد مبتنی بر تقصیر معمولا برای این اشــخاص اعمال م‌یشود؛ بنابراین، در 
این موارد که سایر شرایط نیز در حالت معمول قرار دارد، تقصیر م‌یتواند مبنایی برای 
انتســاب زیان‌های وارده به مدیر یا مصرفک‌ننده باشد. البـــته بدیهی است در چنین 
مواردی مصرفک‌ننده در صورت وجود شــرایط م‌یتواند به توسعه‌دهندگان که دارای 
مسؤولیت محض م‌یباشند، مراجعه نماید. هم‌چنین، مسؤولیت محض ممکن است با 
الزامات بیمه اجباری همراه باشــد که خطر عدم پرداخت خسارت را برای زیان‌دیده 

کاهش م‌یدهد.
همان‌طور که بیان گردید در بسیاری از موارد چندین شخص درگیر ارائه کی 
محصول یا خدمات هســتند و اصولا وجود خسارت در دادگاه به راحتی قابل اثبات 
اســت، اما این سوال باقی م‌یماند که چه کســی باید خسارت وارده را جبران کند و 
تا چه حد مســؤولیت دارد. در این راستا، برخی بیان داشته‌اند که با توجه به استثنایی 
بودن مسؤولیت تضامنی، مسؤولیت اســباب متعدد اشترایک است )ذاکر‌ینیا، 1402: 
142(. در این مورد م‌یتوان دو حالت را تصور نمود. کی حالت آن اســت که نظارت 
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و مراقبت جمعی اســت؛ یعنی ارائه مراقبت توســط کی طرف جایگزین کاملی برای 
مراقبت ارائه شــده توسط شخص دیگر اســت. در حالت دوم، مراقبت از سوی همه 
طرفین ضروری اســت؛ یعنی ارائه مراقبت توسط یکی از اشخاص ذ‌یمدخل مکملی 
برای مراقبت ارائه شــده توسط طرف دیگر اســت. در چنین مواردی تشخیص اصل 
و میزان تقصیر این اشــخاص معلوم نیست؛ بنابراین، م‌یتوان فرض کرد که هر دو به 
‌طور متقارن در خطر سهیم هستند و لذا مدعی م‌یتواند هم‌زمان برای تمام خسارت به 
هر دو مراجعه کند اما بدیهی است از هر دو تنها سقف خسارت قابل مطالبه دریافت 

م‌یشود.
4. مسؤولیت اشخاص مرتبط 

اکنون ضرورت دارد نتایج نظری مطالب بیان شده در بندهای پیشین در زمینه 
هــوش مصنوعی اعمال شــود. در کی زنجیره فعالیت مرتبط با کی سیســتم هوش 
مصنوعی، چندین طرف م‌یتوانند با مشــارکت در توسعه کی سیستم هوش مصنوعی 
یا با بهره‌برداری از چنین سیستمی خطر ایجاد کنند. توانایی اقدام نسبت به پیش‌گیری 
و ظرفیت تحمل مسؤولیت در مورد مسؤولیت توسعه‌دهندگان و سپس مدیران مورد 

بررسی قرار م‌یگیرد.
۱-۴. مسؤولیت توسعه‌دهندگان سیستم‌های هوش مصنوعی

به ‌طور ســنتی تصور م‌یشد که تنها تولیدکنندگان اشیای فیزیکی ممکن است 
خطراتی را ایجاد کنند. با این‌حال، این امر دیگر در عصر دیجیتال صادق نیست، زیرا 
نرم‌افزار مســتقل، که در هیچ محصولی تعبیه نشده است، ممکن است خطراتی را نیز 
به همراه داشــته باشد؛ لذا، اشــاره به تولیدکنندگان اشیای فیزیکی تا حدودی منسوخ 
شــده است. با این‌حال، موضوع این نیست که آیا ما باید توسعه‌دهندگان سیستم های 
هوش مصنوعی را »تولیدکننده« بنامیم بلکه ســوال نظری اساس‌یتر و مهم‌تر این است 
که آیا مسؤولیت محض یا قواعد مبتنی بر تقصیر باید برای همه توسعه‌دهندگان اعمال 
شــود؟ برای پرداختن به این موضوع، باید به معیارهایی که در بند پیش توضیح داده 

شد برگردیم.
در جاک‌ییه دخالت انـــسان در تصمیم‌گیری ماشــین بسیار مشهود اســـت، 
نـــیازی به بررسی مجدد قواعد مسؤولیت مدنی نیست. هر شخـــصی که در توسعه 
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ماشین نقش داشته باشد و به طراحی تـــصمیم‌گیری آن کمـک کند، عـرفا مـسؤول 
اعـمال غیر قانونی اعم از عمدی و غیر عـمدی است که توسط ماشین انجـام م‌یشود 
)Kingston, 2018: 7(. دلیل این امر آن است که سیستم ماشینی، عل‌یرغم پیچیدگی، 
فاقد شــخصیت حقوقی م‌یباشد و آن‌ها نمایندگان یا ابزارهای سایر نهادهایی هستند 
که به عنوان افراد، شــرکت‌ها، یا سایر »اشخاص« حقوقی ممکن است طبق قانون در 
قبال اعمال خود پاسخ‌گو باشند )Vladeck, 2014: 121(. البته در خصوص مواردک‌یه 
به شکل مستقل عمل م‌ینمایند هنوز چالش‌ها رفع نشـده و لذا مباحث مطرح در این 
نوشتار چنین مصادیقی را نیز در برم‌یگیرد. در عصـــر هوش مصنوعی، ویژگ‌یهای 
دیجیتــال این توانایی را دارند که بر کارکرد و عملکــرد کی محصول تأثیر بگذارند. 
نقش کی سیســتم هوش مصنوعی حتی ممکن است مهم‌تر از دستگاه فیزیکی باشد؛ 
زیرا دارای اطلاعاتی است که به راحتی توسط افراد خارجی قابل دســـترسی یا فهم 
نیســت. به‌ویژه، ابزار به دست آمده از کی ساختار الگوریتمی و ریـــسک مربوط به 
آن ممکن است تنها توسط خود توسعه دهـــنده به روشی دقیق ارزیابـــی شـود. در 
هر مورد، ماشین به گونه‌ای عمل نموده و تصمیم‌گیـــری مک‌یند که م‌یتوان مسـتقیما 
طراحی، برنامه‌نویسی و دانش تعـــبیه‌شده توسط اشخاص در ماشین را ردیـابی کرد. 
پس در چنین مواردی اقدامات انسان، مسـتقیما یا به دلیل توانایی در غـلبه بر ماشین 
و به دســت گرفتن راهبری آن، فرآینــد را تعریف، هدایت و در نهایت کنترل مک‌یند 
)Vladeck, 2014: 120(. از این منظر، توسعه‌دهندگان را به‌ویژه در مقایسه با زیان‌دیده 
باید به عنوان شــخصی در نظر گرفت که م‌یتواند با کمترین هزینه از خطر مرتبط با 
فرآیند طراحی اجتناب کند و از آن‌جا که تلاش در راستای جلوگیری از بروز خسارت 
از جانب ایشــان اصولا موثر م‌یباشد، م‌یتوان گفت که تلاش و حصول نتیجه در این 
موارد واقعیت‌هایی انکارناپذیر بوده و لذا با تشــدید مسؤولیت توسعه دهنده عدالت 
نیز محقق م‌یشــود )کریمیان، 1401: 25(. علاوه بر این، فراتر از اقدامات پیش‌گیرانه، 
توسعه‌دهندگان اغلب نهادهای تجاری هستند و بنابراین بازیگرانی هستند که بیشترین 
منافع را کســب مک‌ینند. با توجه به پیامدهای نظریه اقتصادی، توســعه‌دهندگان باید 
تحت کی ســازکار دارای انگیزه شوند که مشابه اقداماتی است که برای تولیدکنندگان 
سنتی اعمال م‌یشود. از بند هفتاد و نه مقدمه دستورالعمل شماره 1689 مصوب 2024 
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اتحادیه اروپا که بیان داشــته: »مناسب است کی شخص حقیقی یا حقوقی خاص که 
به عنوان ارائه‌دهنده تعریف م‌یشــود، مسؤولیت عرضه در بازار یا بهک‌ار انداختن کی 
سیســتم هوش مصنوعی پرخطر را بر عهده بگیرد، صرف نظر از اینک‌ه آن شــخص 
حقیقی یا حقوقی شخص طراح یا توسعه دهنده است«، م‌یتوان پی برد که مسؤولیت 
توســعه دهنده تابع قاعده مسؤولیت محض م‌یباشــد. هم‌چنین، بند دوازده ماده 57 
و بند نه ماده 60 دســتورالعمل مورد اشــاره، ارائه‌دهنده را بر اســاس قوانین اتحادیه 
و مســؤولیت ملی قابل اجرا در قبال هر گونه آســیبی که در جریان آزمایش آن‌ها در 
شرایط دنیای واقعی ایجاد شــود، مسؤول دانسته است؛ بند نه ماده 60 مقرر داشته: » 
ارائه‌دهنده یا ارائه‌دهنده احتمالی، طبق قوانین مربوط به مسؤولیت اتحادیه و ملی، در 
قبال هرگونه خسارتی که در جریان آزمایش آن‌ها در شرایط دنیای واقعی ایجاد شود، 

مسؤول خواهد بود«.1
از مطالب عنوان شــده م‌یتوان پی برد که هوش مصنوعی صرف‌نظر از برخی 
موارد اســتثنا که باید به وسیله قانون‌گذار ممنوع اعلام شــود،2 م‌یتواند دارای خطر 
محدود یا پرخطر باشــد. در نتیجه برای سیستم‌های هوش مصنوعی با خطر محدود، 
مســؤولیت محض تنها در صورتی اعمال م‌یشود که دادگاه ملی اثبات رابطه سببیت 
را برای مدعی بســیار دشوار بداند )بادینی و عباســی، 1395: 6(. تنها ایرادی که این 
نظریه دارد آن اســت که تفکیک و تشخیص مصادیق کم‌خطر و پرخطر دشوار است 
و حداقل باید ضابطه آن به وســیله قانون‌گذار ارائه شود. در بهینه‌سازی سطح فعالیت 
توســعه‌دهندگان، قابل پیش‌بینی بودن کی ریسک باید در نظر گرفته شود. مسؤولیت 
محض توســعه‌دهندگان باید به ریسیک محدود شــود که م‌یتوان بر اساس وضعیت 
متعارف پیش‌بینی کرد؛ زیرا هدف اصلی مســؤولیت محض بازدارندگی اســت و در 
تشخیص قابلیت پیش‌بینی مســتند به ماده 521 قانون جدید مجازات اسلامی ضابطه 

1. (79) It is appropriate that a specific natural or legal person, defined as the provider, 
takes responsibility for the placing on the market or the putting into service of  a high-
risk Al system, regardless of  whether that natural or legal person is the person who 
designed or developed the system.
2. در بخشی از بند بیست و پنج توصیه‌نامه یونسکو تحت عنوان اصل تناسب و پرهیز از آسیب بیان 
شده است که سیستم‌های هوش مصنوعی نباید از حدود آن‌چه که برای دستیابی به مقاصد و اهداف 

مشروع لازم است فراتر روند.
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شــخصی و نوعی هر دو مدنظر م‌یباشــد )صفایی و رحیمی، 1394: 112( هر چند 
عمــا و در مقام اثبات صــرف معیار نوعی برای احراز مســؤولیت کفایت م‌ینماید 
هر چند توســعه دهنده شــخصا آن را پیش‌بینی نکرده باشــد. اگر اثر بازدارنده جنبه 
فرعی داشــته باشد، بار مسؤولیتی که بیش از حد ســنگین است، عمدتا فعالیت‌های 
سودمند را محدود مک‌یند. بدیهی است اشخاصی که به دنبال جبران خسارتی بیشتر از 
خســارت‌های تحت پوشش مسؤولیت محض هستند، باید بر اساس قاعده مسؤولیت 
مبتنی بر تقصیر به صورت مستقل علیه شخص مسؤول اقدام نمایند. به نظر نگارندگان 
در ایران نیز پذیرش مســؤولیت محض توسعه‌دهندگان مطابق با قواعد می باشد زیرا 
حتی با پذیرش شــخصیت حقوقی هوش مصنوعی و بروز افعال پیش‌بینی ناپذیر این 
محصول، بر اســاس قاعده اســتناد عرفی م‌یتوان مسؤولیت را بر دوش عامل انسانی 
قــرار داد و قاعده مزبور در قانون جدید مجازات اســامی از جمله ماده 526 مورد 

پذیرش قرار گرفته است.
۲-۴. مسؤولیت مدیران سیستم‌های هوش مصنوعی

مدیران سیســتم‌های هوش مصنوعی در موقعیتی هستند که م‌یتوانند در ایجاد 
خطر و یا کاهش آن نقش داشــته باشند، و این مســتلزم طرح قواعد کارآمد در باب 
مســؤولیت است تا انگیزه‌هایی برای رفتار مناســب در اختیار آن‌ها قرار دهد. مسئله 
کلیدی این اســت که آیا مدیران باید مشمول مسؤولیت محض باشند یا قواعد مبتنی 
بــر تقصیر. ویژگ‌یهای سیســتم‌های هوش مصنوعی و هم‌چنیــن زمینه‌ای که در آن 
مستقر شده‌اند، ارزیابی اینک‌ه چه شخصی باید برای بهینه‌سازی سطح فعالیتش ترغیب 
شود را دشــوار مک‌یند. حداقل سه عامل در تعیین مسؤولیت مدیران در عصر هوش 

مصنوعی باید در نظر گرفته شود.
۱-2-۴. شدت خطر

هنگامک‌یه مسؤولیت محض و مسؤولیت مبتنی بر تقصیر مقایسه م‌یشود، کی 
ســوال مهم از منظر بازدارندگی این است که آیا طرفین حتی پس از دستیابی به سطح 
بهینه احتیاط باید تشویق شوند تا سطح فعالیت خود را بیشتر کنترل کنند. پاسخ به این 
سوال، بسته به شدت زیان احتمالی مربوط به فعالیت کی مدیر، م‌یتواند از موردی به 
مورد دیگر متفاوت باشــد. اگر فعالیت کی طرف خاص بسیار خطرناک باشد، پاسخ 
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مثبت اســت، زیرا انگیزه اضافی برای رفتار صحیح م‌یتواند خسارات اجتماعی را در 
حد قابل‌توجهی کاهش دهد. در مقابل، اگر کی سیســتم فقط باعث زیان جدی شود، 
اعمال مسؤولیت محض منطقی نیســت، زیرا مانع از انجام فعالیت‌های مفید م‌یشود 

)گندم‌كار و صالحى مازندرانى و حميدى، 1400: 243(. 
نتیجه این اســت که کی روکیرد مبتنی بر ریسک باید برای تعیین مسؤولیت 
مدیران اســتفاده شــود. در واقع، چنین روکیردی چیز جدیدی نیســت. برای مثال، 
قانون‌گــذاران نقش مهم کســانی را کــه دارا‌ییهای خطرنایک ماننــد حیوانات غیر 
اهلی، مواد خطرناک و وســایل نقلیه را نگهداری یا کنترل مک‌ینند، تشخیص داده‌اند. 
مســؤولیت محض این اشــخاص را وادار مک‌یند تا فعالیت‌های خــود را بهینه کنند. 
منابع افزایش ریســک چارچوبی را برای تعیین مســؤولیت مدنی کی شخص خاص 
در کی مدل مســؤولیت محض یا به اصطلاح مســؤولیت بدون تقصیر تعیین مک‌یند 
)Kārkliņš, 2020: 165(. در بیشــتر موارد دیگر، مسؤولیت مبتنی بر تقصیر به عنوان 
نظام پیش‌فرض برای مدیران عمل مک‌یند. به نظر نگارندگان در ایران نیز نظریه تقصیر 
که در ماده 1 قانون مســؤولیت مدنی به عنوان کی قاعده عام پذیرفته شــده است در 
این مورد قابل اعمال م‌یباشــد )صفایی و رحیمی، 1400: 77( مگر آنک‌ه قانون‌گذار 

صراحتاً مبنای دیگری برای مسؤولیت مدیران برگزیند.
با این‌حال، در زمینه هوش مصنوعی، سؤالی که باید بیشتر به آن پرداخته شود 
این اســت: چگونه م‌یتوانیم تعیین کنیم که آیا کی کاربرد خاص از هوش مصنوعی 
دارای درجه بالایی از خطر م‌یباشــد. قانون باید قلمرو اعمال بســیار خطرناک را در 
رابطه با هوش مصنوعی بیشتر روشن کند. یکی از مسائلی که در اینجا باید به آن اشاره 
کرد این اســت که اگرچه زیان واقعی برخی از فعالیت‌های فوق‌خطرناک را نم‌یتوان 
به راحتی از طریق سیســتم مســؤولیت مدنی جبران کرد )مثلا به صورت ضرر غیر 
مادی یا ضررهای اقتصادی خالــص(، این بر ارزیابی از اینک‌ه آیا چنین فعالیت‌هایی 
فوق‌خطرناک اســت یا خیر، تأثیری ندارد. بازدارندگی و جبران خسارت دو موضوع 
متفاوت هستند؛ لذا، م‌یتوان علاوه بر نظام مسؤولیت مدنی، سازکارهای جایگزین را 

برای جبران خسارت ایجاد کرد.
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۲-2-۴. ناهمگونی عمل‌گرها
ناهمگونی مدیران مســائل دیگری را ایجاد مک‌یند که باید در نظر گرفته شود. 
به‌طور سنتی، عملیات به این معنی است که کی طرف کنترل کی چیز را اعمال مک‌یند 
و از مالیکت، استقرار یا استفاده از آن سود م‌یبرد. در عصر هوش مصنوعی، اشخاصی 
که این مورد برای آن‌ها اعمال م‌یشــود، مدیران نزدکی هستند. مدیران ممکن است 
از طریــق تصمیم‌گیری خود در مورد مســائلی مانند زمان و نحوه عملکرد سیســتم 
هوش مصنوعی باعث تضرر دیگری شــوند، و بنابراین ارائه انگیزه به ایشان به منظور 
اعمال رفتار مناســب موجه اســت زیرا با گذشــت زمان و بروز وقایع و رویدادهای 
جدید این احتمال به وجود م‌یآید که ارائه‌دهنده راه حل رفع بن‌بســت جدید، فردی 
غیر  از مبتکران قبلی باشــد )کریمیان، 1401: 27(. در شرایطی که سیستم‌های هوش 
مصنوعی را نم‌یتوان به عنوان عامل خطرناک توصیف کرد، مســؤولیت محض هیچ 
ســود قابل‌توجهی ایجاد نمک‌یند و ممکن اســت فعالیت‌های ارزشــمند را مهار کند 
)ســلیمی و پارساپور، 1400: 56(. مسؤولیت محض برای مدیران نزدکی را نم‌یتوان 
به راحتی توجیه کرد مگر اینک‌ه برنامه خاص هوش مصنوعی دارای ســطح بالایی از 

خطر باشد.
در زمینه برنامه‌های کاربردی هوش مصنوعی، گروه‌های مختلفی وجود دارند 
که با ارائه خدمات پشــتیبانی ضروری و مداوم، کنترل سیستم‌های هوش مصنوعی را 
اعمال و اطمینان حاصل مک‌ینند که سیســتم هوش مصنوعی قادر به تعامل مناســب 
با محیط اســت، به‌طوری که مدیران نزدکی نیز قادر به تعامل هســتند، زیرا اشخاص 
ثالث م‌یتوانند بر عملکرد سیســتم‌های هوش مصنوعــی اعتماد کنند. به عنوان مثال، 
هنگامک‌یه ســامانه هوش مصنوعــی در کی جاده در حال اجرا اســت، عملکرد آن 
به خدمات ارائه شــده توسط اشــخاص پشــتیبان مختلف، مانند ارائه‌دهندگان داده، 
ارائه‌دهندگان خدمات مجازی، مدیران جاده‌ها، ارائه‌دهندگان سیســتم‌های ماهواره‌ای 
ناوبری و غیر ه متیک اســت. آن‌ها بر عملکرد کی سیستم هوش مصنوعی نه تنها از 
طریق رفتار اســتراتژکی خود، بلکه مهم‌تر از آن، از طریق عملکرد خدمات خود تأثیر 
م‌یگذارند. تشــخیص اینک‌ه آیا کی سرویس پشتیبانی خاص در همان سیستم برنامه 
واقعی هوش مصنوعی گنجانده شــده است یا اینک‌ه کی فرایند عملیاتی قابل تفکیک 
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است، در کل دشوار است.
نقش مدیران پشــتیبانی از درک ســنتی ما از آن‌چه عملیات نامیده م‌یشــود، 
فراتر رفته اســت، و مرز بین عملیات و ایجاد در حال تبدیل شــدن اســت. ارتباط 
عملی خدمات پشتیبانی در زمینه بسیاری از برنامه‌های کاربردی هوش مصنوعی نشان 
م‌یدهد که مدیران پشتیبان باید انگیزه‌هایی برای بهینه‌سازی فعالیت‌های خود به جای 
اینک‌ه صرفا به تدابیر پیش‌گیرانه اساســی اقدام نمایند، داشته باشند. با توجه به روشی 
که توســعه‌دهندگان و مدیران پشتیبان، فعالیت‌های کیدیگر را تکمیل مک‌ینند، دشوار 
اســت که آن‌ها مشمول قوانین مسؤولیت متفاوتی باشــند. بر خلاف مدیران نزدکی، 
مدیران پشــتیبان باید بدون توجه به ماهیت برنامه هوش مصنوعی مشمول مسؤولیت 

محض باشند.
۳-2-۴. سطح استقلال و درجه کنترل

کی سیســتم هوش مصنوعی ممکن است به وسیله بیش از کی شخص اداره 
شــود. در حالک‌یه توسعه‌دهندگان، کنترل سیستم هوش مصنوعی را به صورت مداوم 
اعمال مک‌ینند، مدیران نزدکی اســتفاده واقعــی آن را تعیین مک‌ینند. پیامدهای رفتار 
نادرست توســط مدیران نزد‌کیتر، به میزان کنترل آن‌ها بر روی کی برنامه کاربردی 
هوش مصنوعی بســتگی دارد. معمولاً فرض بر این اســت که با داخل‌یسازی برخی 
از هزینه‌های حوادث توســط مدیران نزد‌کیتر )از طریق کی نظریه مبتنی بر تقصیر( 
م‌یتوانیــم هزینه‌های اجتماعی را کاهش دهیم. این بــه مدیران نزد‌کیتر انگیزه‌هایی 
برای اقدامات احتیاطی کارآمد ارائه م‌یدهد. با این‌حال، این ســازکار تشویقی ممکن 
اســت آن‌گونه که انتظار م‌یرود در عصر هوش مصنوعی موثر نباشد. با افزایش سطح 
اســتقلال، فضای باق‌یمانده برای تصمیم‌گیری مدیر بعدی محدود م‌یشــود. اگر کی 
برنامه هوش مصنوعی بسیار مستقل باشــد، اقدامات مدیران نزدکی اصولا زمینه‌ساز 
بروز حوادث شــدید نم‌یگردد؛ بنابراین قرار دادن مدیران نزدکی، در این شــرایط، 
در معرض کی بار مســؤولیت عمده ممکن اســت واقعاً حوادث را کاهش ندهد. با 
این‌حــال، مدیران نزدکی ممکن اســت در بروز حوادث ناشــی از عدم نگهداری یا 

بروزرسانی برنامه‌های خود نقش داشته باشند. 
در این راســتا، به نظر م‌یرســد باید اصل کلی مســؤولیت مدیر را به جهت 



223مسؤولیت مدنی توسعه‌دهندگان و مدیران هوش مصنوعی با رویکرد کارآمدی ... / قنبريان، حسين زاده، آذين 

مصالح عامه گوشــزد نمود؛ زیرا با پذیرش این نظر زیان‌دیدگان در مطالبه خســارات 
وارده دچار ســردرگمی نم‌یشوند و با مراجعه به مدیران ایشان نیز م‌یتوانند در قالب 
قائم‌مقامی به ســایر اشخاص مرتبط از جمله توســعه‌دهندگان بر مبنای نظریه خطر 
مراجعه نمایند، زیرا به حکم قاعده من له الغنم فعلیه الغرم هر گاه کسی از عملی سود 
برد باید زیان‌های ناشــی از آن را نیز تحمل نماید. در واقع از ظواهر امر مســؤولیت 
مدیر ربات پیدا است و بار اثبات عدم مسؤولیت بر عهده خوانده م‌یباشد؛ با این شرط 
کــه خواهان اثبات کند خوانده به صورت انحصــاری ربات را کنترل مک‌یند )رجبی، 
1398: 458(. پــس در صورت نقص در تولید، خوانده یا مدیر باید ثابت کند که این 
نقص مربوط به تولیدکننده یا طراح م‌یباشد. بدیهی است این نظر در صورتی منطقی 
اســت که ربات از سطح بالایی از استقلال برخوردار نباشد وگرنه اصل بر مسؤولیت 
تولیدکننده یا توســعه دهنده م‌یباشــد. چنانک‌ه برخی در ایــن خصوص به ماده 12 
کنوانسیون سازمان ملل متحد1 درباره اسـتفاده از ارتباطات الکترونیکی در قراردادهای 
بین‌المللی استناد نمـوده‌اند که بیان م‌یدارد، شـخصی که رایانه را برنامه‌نویسی نموده 
است در نهایت باید مسؤول پیامی باشد که به وسـیله دستـگاه تولید م‌یشود و از آن 
افاده اصل نموده‌اند )محمدی و عل‌یپور، 1400: 120(. بدیهـــی است که فرض اخیر 
مســؤولیت را تنها بر عهده تولیدکننده م‌یداند در حالک‌یه از مفاد کنوانســـیون مزبور 
قابل برداشــت است که تولیدکننده تنها مسؤول نبوده اما م‌یتواند مسؤول نهایی تلقی 

شود.

1. United Nation Convention
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برآمد
۱- توسعه‌دهندگان هوش مصنوعی تأثـــیر قابل‌توجهی بر بروز خطر و وقوع 
حوادث دارند و اغلب به دلیل توانایی مالی تـــوان جبران خســارت را دارند. بر این 
اساس، آن‌ها باید مشمول مسؤولیت محض باشند. چنین نـــظامی انگیزه لازم را برای 
مراقبت و فعالیت بهینه و هم‌چنین تسهیل مدیـــریت ریسک ایـجاد مک‌یند. در حقوق 
ایران نیز حتی در صورت پذیرش شــخصیت حقوقی هوش مصـــنوعی، بر اســاس 
نظریه استناد عرفی م‌یتوان مبادرت به توجیه مسؤولیت محض توسعه دهـنده و هـمه 
اشخاصی نمود که به مثابه ایشان در استفاده و بهک‌ارگیری هوش مصنوعی ایفای نـقش 

نموده‌اند. 
۲- همانند سایر مدیران نزدکی، مدیران نزدکی سیستم‌های هوش مصنوعی باید 
در اصل مشمول مســؤولیت مبتنی بر تقصیر باشند مگر اینک‌ه فعالیت‌های آن‌ها باعث 
خســارات اجتماعی قابل‌توجهی شود. روکیرد مبتنی بر ریسک که توسط قانون‌گذاران 
اتحادیه اروپا پیشنهاد شــده است، گامی در جهت درست است، اما باید بیشتر توسعه 
داده شــود تا موقعیت‌هایی را که مدیران نزدکی در آن کاملا مســؤول هستند، تعریف 
کنــد. افزون بر این، موضوع مســؤولیت مدیران غیر  مســتقیم را باید جدا از جایگاه 
مدیران نزدکی در نظر گرفت. نقش اساســی که توســط مدیران نخستین ایفا م‌یشود 
نشان م‌یدهد که آن‌ها به جای اینک‌ه سیستم‌های هوش مصنوعی را »اداره« کنند، طرف 
»ایجادکننده« هستند. مســؤولیت محض تضمین مک‌یند که مدیران پشتیبان انگیزه‌های 

مناسبی دارند. 
۳- از منظر اقتـــصادی لازم نیســت کی طرف مناسب وجـــود داشته باشد و 
همه بازیگرانی که بر خطر وقوع حادثه تأثیر م‌یگذارند باید تشــویق شوند تا اقدامات 
پیش‌گیرانه را انجـام دهند. کنترل اعمال شده توسـط مدیران نزدکی، نیاز به ارائه انگیزه 
برای مدیران نخـــستین را از بین نم‌یبـرد و بر اساس مبنای عمومی مسؤولیت مدنی 
یعنی نظریه تقصیر م‌یتوان اعمال مدیـــران را کنترل نمود. در صورت طرح مسؤولیت 
شــخص حقوقی نیز اشخاص مزبور را م‌یتوان بر اساس مبانی پیش‌گفته مسؤول تلقی 
نمود و لذا در صورتک‌یه به ثالثی آسیب وارد شده باشد در ابتدا مالک و سپس، مدیر و 
یا سازنده آن م‌یتواند مسؤول باشد. به بیان دیگر، مالک در هر حال در برابر زیان‌دیده 

مسؤول است و در برابر مالک سازنده و توسعه دهنده آن مسؤول م‌یباشند.
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