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چکیده
اصل »استقلال قاضی« و لزوم »نظارت بر قضات« از جمله چارچوب‌های حاکم بر نظام 
قضایی است که ضرورت و نقش آن‌ها در تحقق اهداف حکم‌رانی مطلوب و به ویژه در دادرسی 
عادلانه و عدالت قضایی ‌انکارناپذیر است. هر چند در تحقیقات متعدد بر این جایگاه تأکید شده، 
اما همواره در رابطه با تعریف و مفهوم دقیق این دو و ارتباط آن‌ها با یکدیگر و ســازکِار رعایت 

اصل استقلال قاضی در فرایند نظارت بر قضات اختلاف بوده است. 
این مقاله با روش توصیفی تحلیلی و با اســتفاده از منابع کتابخانه‌ای، ارائه تعریفی دقیق 
از اصل اســتقلال قاضی و تبیین چارچوب نظارت بر قضات و ارتباط این دو را مورد نظر قرار 
می‌دهد و نتیجه می‌گیرد که دو اصل پیش‌گفته مشــروط بر آن‌که در معیارها و در فرایند نظارت 
الزام‌هایی رعایت شود، نافی و نقض‌کننده یکدیگر نیستند. معیارهای نظارت بر قضات باید دارای 
جامعیت و مانعیت و شــفاف، عام و فراگیر، ارزش‌بنیان، عینی و ســنجش‌پذیر باشد تا استقلال 
قضــات مصون بماند. حفظ حرمت و عزت قاضی در فرایند نظارت، التزام مرجع نهایی ناظر بر 
تفکیک قوا و عدم واگذاری تصمیم به مقام مسؤول مستقیم، از جمله بایسته‌های این حوزه است.  
واژگان کلیدی: اســتقلال قاضی، نظارت بر قضات، دادرســی عادلانه، امنیت قضایی، 

بی‌طرفی قاضی.
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درآمد
امروزه یکی از اساســی‌ترین مؤلفه‌های ارزیابی قوه قضاییه کارآمد و دادرسی 
عادلانه اعم از حقوقی، کیفری و اداری، اســتقلال قضایی عنوان می‌شود؛ به‌نحوی‌که 
در قوانین اساســی اکثر کشــورها به‌عنوان عالی‌ترین قانون حاکم بر کشور، واردشده 
اســت. برای مثال در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در مقدمه1 و اصول پنجاه 
و هفتم، یکصد و پنجاه و ششم و یکصد و شصت و چهارم، به ‌صورت مستقیم و در 
اصول متعدد دیگر به ‌صورت غیر مســتقیم به آن اشاره ‌شده است. همچنین در اسناد 
متعدد بین‌المللی از جمله قطع‌نامه مجمع عمومی ســازمان ملل متحد به شــماره‌های 
»22/40« و »146/40« مورخ 29 نوامبر و 13 دسامبر 1985 در رابطه با »اصول بنیادین 
استقلال قوه قضاییه«،2 ماده ۱۰ 3 »اعلامیه جهانی حقوق بشر«4، بند 1 ماده 14 5 »میثاق 
بین‌المللی حقوق مدنی و سیاســی«،6 »اصول بنگلــور در مورد رفتار قضایی مصوب 
2002«7 و بســیاری از اســناد و معاهدات منطقه‌ای بر آن تأکید شــده است. استقلال 
قضایی نقش اساسی در اجرای عدالت، دادرسی عادلانه، حاکمیت قانون، پشتیبانی از 
حقوق و آزادی‌های مشــروع فردی و اجتماعی، تأمین اعتماد عمومی به قوه قضاییه و 
تأمین امنیت قضایی و به‌تبع آن، امنیت اقتصادی و ملی و توسعه کشور دارد؛ بنابراین 

1. »مســأله قضا در رابطه با پاســداری از حقوق مردم در خط حرکت اسلامی به‌منظور پیشگیری از 
انحرافات موضعی در درون امت اســامی، امری است حیاتی. از این ‌رو ایجاد سیستم قضایی بر پایه 
عدل اســامی و متشکل از قضات عادل و آشــنا به ضوابط دقیق دینی پیش‌بینی‌شده است. این نظام 
به دلیل حساســیت بنیادی و دقت در مکتبی بودن آن لازم اســت به ‌دور از هر نوع رابطه و مناسبات 
ناســالم باشد )و اذا حکمتم بین الناس ان تحکموا بالعدل(. از آنجا که هسته مرکزی و اصلی دستگاه 
تأمین‌کننده عدالت هر کشــور دادگستری اســت لذا باید از قضات مســتقل تشکیل‌شده و در واقع 

استقلال رأی قاضی زیربنای عدالت قضایی است«.
2. Basic Principles on the Independence of the Judiciary
3. »هر کس با مســاوات کامل حق دارد دعوایش به‌وسیله دادگاه مستقل و بی‌طرف، منصفانه و علنی 
رسیدگی شود و چنین دادگاهی درباره حقوق و الزامات او یا هر اتهام جزایی علیه وی اتخاذ تصمیم 

نماید«.
4. Universal declaration of human rights
5. »همه در مقابل دادگاه‌ها و دیوان‌های دادگســتری متســاوی هستند. هر کس حق دارد به این‌که به 
دادخواهی او منصفانه و علنی در یک دادگاه صالح مستقل و بی‌طرف تشکیل‌شده طبق قانون رسیدگی 
بشــود و آن دادگاه درباره حقانیت اتهامات جزایی علیه او یا اختلافات راجع به حقوق و الزامات او 

در مورد مدنی اتخاذ تصمیم بنماید«.
6. International covenant on civil and political rights
7. The Bangalore principles of judicial conduct 2002
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ضروری اســت که در همه‌ فرایندهــا و امور مختلف مربوط به قــوه قضاییه و نظام 
دادرسی، استقلال قضایی حاکم باشد.

از طرفی این قدرت و اختیارات گســترده کــه در اختیار قاضی و قوه قضاییه 
اســت اگر در مســیر درســت خود که همان مسیر تحقق بخشــیدن به عدالت است 
جریان پیدا نکند،  موجب رســیدن کشــور به توســعه و عدالت نخواهد شد و خود 
یکی از مستحکم‌ترین ســدها در برابر این امر خواهد بود؛ بنابراین نظارت بر قضات 
و پاســخ‌گویی آن‌ها نیــز از ضرورت‌های غیر قابل ‌انکار اســت و ارتقاء نهاد قضا و 
پیشــگیری از فســاد ایجاب می‌کند که نظارت بر کیفیت و سلامت و عملکرد قضات 
مورد توجه جدی قرار گیرد. در فرمان امیرالمؤمنین علی علیه‌الســام به مالک اشــتر 
نیز در بخش قضاوت، پس از ســفارش‌هایی در رابطه بــا ویژگی‌های قضات خوب 
و جایگاه و معیشــت قضــات، می‌فرمایند که: »پس از انتخاب قاضی هرچه بیشــتر 
در قضاوت‌های او بیندیش ...«1 )ســیدرضی، 1414: 435(؛ به این معنا که ســپس با 
جدیت هرچه بیشتر داوری‌های او را بررسی کن؛ که بیان‌گر توجه ویژه حضرت علی 
علیه‌السلام به امر نظارت بر قضات است. در موازین بین‌المللی ناظر بر مسائل قضات 
نیز در ابتدا تأکید را تنها بر استقلال قضات می‌گذاشتند ولی اسناد مؤخر توجه بیشتری 
به پاسخگویی دارند برای مثال در »اصول اساسی در مورد استقلال دستگاه قضایی«2،  
قضات تنها موظف به پاســخ‌گویی در فرض مورد اتهام واقع‌شدن هستند ولی »اصول 
بنگلور در مورد رفتار قضایی مصوب 2002«3 در »مقدمه« با این عبارت، اســتقلال و 
پاســخ‌گویی را جمع می‌کند: »قضات باید در برابر نهادهای مرتبطی که به‌منظور حفظ 
معیارهای قضایی تشکیل شده و مستقل و بی‌طرف هستند در برابر رفتار خود پاسخ‌گو 

باشند«4 )گرجی ازندریانی و رحمتی‌فر، 1396: 32(.
بنابراین به نظر از بایســته‌های تحقق قوه قضاییه موفق، جامه عمل پوشاندن به 

1. »ثمَُّ أکَْثرِْ تعََاهُدَ قَضَائهِِ« )نامه 53 نهج البلاغه(
2. Basic principles on the independence of the judiciary
3. The Bangalore principles of judicial conduct 2002
4. These principles presuppose those judges are accountable for their conduct to ap-
propriate institutions established to maintain judicial standards, which are themselves 
independent and impartial, and are intended to supplement and not to derogate from 
existing rules of law and conduct which bind the judge.
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این دو اصل اساســی است؛ اما با وجود این‌که نظام‌های حقوقی مختلف بر اهمیت و 
جایگاه مهم این دو اصل اجماع دارند، لیکن این سؤال مطرح می‌شود که آیا تحقق این 
دو اصل در کنار یکدیگر ممکن است؛ و اگر ممکن است، باید چه سازکِاری طراحی 
شود تا این دو اصل در ظاهر متعارض، در کنار یکدیگر قرار گیرند و به تحقق دادرسی 
عادلانــه و درنتیجــه عدالت اجتماعی که از مهم‌ترین اهداف در نایل شــوند. در این 
راستا مسأله اصلی این مقاله، بررسی رابطه اصل استقلال قاضی و نظارت بر قضات و 

طراحی و بیان اصول اساسی و سازکارهای مناسب برای تحقق این مهم است.
با توجه به آن‌چه گفته شد، در این مقاله تلاش بر این است تا با روش تحلیلی 
توصیفی و اســتفاده از منابع کتابخانه‌ای، تبیین جامعــی از مفهوم و تعریف دو اصل 
اســتقلال قاضی و نظارت بر قضات و ارتباط آن دو باهم ارائه شــود؛ ســپس در سه 
بخــش، اصول حاکم بر معیارهای نظارت بر قضات، اصول حاکم بر فرایند نظارت بر 
قضــات و اصول حاکم بر مرجع نهایی تصمیم‌گیر در نظارت بر قضات، در پرتو اصل 
استقلال قاضی، بررســی و در هر مرحله، بایسته‌های تحقق توأمان این دو اصل ارائه 

شود.
۱. مفهوم‌شناسی و بررسی ارتباط اصل استقلال قاضی و نظارت بر قضات

۱-۱. مفهوم‌شناسی اصل استقلال قاضی
اســتقلال در لغت به معنای آزادی از دســتور، کنترل و نفــوذ و تأثیر دیگری 
است )Collin, 2014: 152(. در فرهنگ معین نیز استقلال، »ضابط امر خویش بودن، 
به‌خودی ‌خود به کاری بر ایستادن بی‌شرکت غیر« )معین، 1385: 256( معنا شده است 
و در فرهنگ دهخدا نیز »اســتقلال داشــتن« به معنای »قدرت و اختیار تصمیم‌گیری 

داشتن« آمده است )دهخدا، 1385: 142(.
اصل اســتقلال قاضی فاقد تعریف قانونی در نظام حقوقی ایران اســت و در 
قطع‌نامه‌ها و معاهدات بین‌المللی نیز تعریفی از آن ارائه نشده است، اما در آثار مکتوب 
اندیشــمندان تعاریف متعددی ارائه شده است که ابتدابه ذکر آن‌ها پرداخته و سپس با 
توجه به معنای لغوی و تعاریف اندیشــمندان حقوقی، تعریفی جامع و سازگار با نظام 

حقوقی ایران ارائه می‌شود. 
اســتقلال قضایی در معنای عام بر سه قسم است: اســتقلال نهادی، استقلال 
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قاضی و بی‌طرفی قاضی که فهم صحیح مفهوم اســتقلال قاضی نیازمند تبیین صحیح 
استقلال نهادی و بی‌طرفی قاضی و ارتباط این‌ها با اصل استقلال قاضی است. 

اســتقلال نهادی عبارت است از استقلال قوه قضاییه از دیگر قوای حکومت؛ 
اســتقلال در این بعد ناظر به کلیت دستگاه قضایی اســت که آن را به ‌عنوان یکی از 
شــاخصه‌های سنجش عدالت در دســتگاه قضایی ذکر کرده‌اند  )یاوری و تنگستانی، 
1395: 154(؛ در قانون اساسی ایران نیز اصول پنجاه و هفتم و یکصد و پنجاه و ششم 

بر این جنبه از استقلال دستگاه قضایی اشاره کرده است.
کمیته حقوق بشــر سازمان ملل متحد در ســال 1992 در خصوص بی‌طرفی 
قاضــی چنین نظر داد: »بی‌طرفی دادگاه به این معنا اســت که قاضی نباید در پرونده 
مطروحه پیش‌داوری داشــته باشد و نباید به‌گونه‌ای عمل کند که منافع یکی از طرفین 
Office of the high commissioner for human rights, Inter� )را ارتقا دهد« ).
national bar association,2003: 135( در ایــران نیــز اغلب بی‌طرفی را این‌گونه 
تعریف کرده‌اند: »بی‌طرفی معمولاً اشاره دارد به عدم پیش‌داوری یا جانب‌داری، خواه 
نســبت به یک عقیده و رویکرد باشــد و خواه نســبت به فرد، گروه، حزب یا قوم 
خــاص« )خندانی و دیگــران، 1397: 195(. بی‌طرفی را مصونیــت در مقابل عوامل 
داخلی و مربوط به اراده و عقیده شخص قاضی تعریف کرده‌اند و در حفظ بی‌طرفی،  
مسؤولیت کامل بر عهده شخص قاضی است و اوست که اگر تمام شرایط یک دادگاه 
عادلانه نامطلوب باشــد، می‌تواند بی‌طرفی دادگاه را حفــظ کند و به‌عکس اگر تمام 
شــرایط مطلوب باشد، می‌تواند بی‌طرفی را زیر پا بگذارد. گرچه از اصل بی‌طرفی در 
قانون اساســی ایران به صراحت نام برده نشده است اما از برآیند اصول سوم، پنجاه و 
ششــم و یکصد و شصت و ششم این قانون، ضرورت وجود این فرضیه را به خوبی 

می‌توان احراز کرد )امیری و دیگران، 1402: 32(.
در کنار اصول استقلال نهادی و بی‌طرفی قاضی، مفهوم استقلال قاضی مطرح 
اســت. در نظریات مکتوب اندیشمندان حقوق تعاریف متعددی برای استقلال قاضی 

ارائه شده است که در سه دسته به شرح آتی طبقه‌بندی می‌شود.
۱-۱-۱. تعریف استقلال قاضی با رویکرد قاضی‌محور

این دســته از نویســندگان، نقش اصلی در حفظ اســتقلال قاضی را بر عهده 
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قاضی قرار داده‌اند و مطابق این دســته از تعاریف، در تشخیص مستقل یا غیرمستقل 
بودن دادگاه باید به نحوه صدور رأی قاضی توجه کرد که آیا وی در صدور رأی تنها 
قانون و وجدان را حاکم قرار داده اســت یا عوامل دیگر را )آخوندی، 1384: 311(. 
در این راستا برخی استقلال قاضی را این‌گونه تعریف کرده‌اند: »استقلال قاضی بدین 
معناســت که قاضی در جایگاه دادرسی نســبت به موضوع مطرح‌شده با آزادی کامل 
و بر مبنای واقعیت‌ها و بر پایه‌ قانون و بی هرگونه دخالت، فشــار یا نفوذ نادرســت 
از جانب هر یک از بخش‌های حکومت یا جای دیگر رســیدگی و تصمیم‌گیری کند« 
)دهقانی، 1388: 83؛ هاشمی، 1393: 295( و نویسندگان دیگر نیز همچون مشابه این 
تعریف را با تفاوت در تحقیقات خود به کار برده‌اند )علیپور و دیگران، 1401: 237(. 
مطابق این تعریف ممکن است که فشار یا نفوذی هم وجود داشته باشد، اما مسؤولیت 
اصلی حفظ اســتقلال قضایی بر عهده قاضی است و اگر قاضی در شرایطی باشد که 
بتواند رأی را صرفاً بر مبنای واقعیات و بر پایه قانون صادر کند، دارای استقلال است؛ 
هرچند که فشارهایی نیز بر وی وارد شود. نکته دیگر در رابطه با این تعریف، عبارت 
»فشــار یا نفوذ نادرست« اســت که بر مبنای مفهوم مخالف می‌توان برداشت کرد که 

نویسنده فروضی را برای فشار و نفوذ درست نیز قائل است.
2-۱-1. تعریف استقلال قاضی با رویکرد شرایط‌محور

نویســندگان متعددی اســتقلال قاضی را برخوردار بودن قاضی از جایگاهی 
مستحکم )علی‌نژاد و روستایی‌حسین‌آبادی، 1395: 23(، دارا بودن صلاحیت انحصاری 
تشخیص درســت از نادرست و قانونی از غیرقانونی )گرجی ازندریانی و رحمتی‌فر، 
1396: 28( یــا به عبارتی، مصونیت قاضــی از هرگونه نفوذ و عدم حاکمیت هرگونه 
اراده سیاســی یا غیر سیاسی هرچند با توجیهات موجه بر قاضی دانسته‌اند )آزمایش، 
1380: 15(؛ این گروه همچنین نفوذ را بر دو دسته عوامل خارجی و عوامل داخلی و 
مرتبط با نفس و عقاید قاضی دانســته‌اند، اما برخی فشار درونی که مربوط به حقیقت 
و واقعیت اجتماعی اســت را استثنا کرده‌اند )پارســا و صالحی، 1397: 193(. مطابق 
تعریفی که از بی‌طرفی ارائه شد، فشار و نفوذ داخلی و ناشی از نفس قاضی را باید از 
دایره مفهوم استقلال قاضی خارج بدانیم و آن را در حوزه مفهوم بی‌طرفی قرار دهیم. 
مطابق این تعریف، آن‌چه در اســتقلال قاضی مهم است، آزادی اراده قاضی از عوامل 
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فشــار خارجی اســت و به نظر این تعریف با توجه به جنبه‌های مختلف بیان‌شده از 
اســتقلال قاضی در اسناد بین‌المللی و در قانون اساسی به ویژه اصل یکصد و شصت 

و چهارم آن، تعریف خوبی از استقلال قاضی است.
3-۱-1. استقلال قاضی با رویکرد عدم وابستگی به طرفین دعوا

این نظر نیز در بین اندیشــمندان حقوق، مطرح شده است که استقلال قاضی 
را به معنای وضعیتی دانســته‌اند که قاضی فاقد رابطه نزدیک و وابسته مالی، حرفه‌ای 
یا شــخصی به یکی از طرفین دعوا یا نماینده آن‌ها باشد. )ویژه و محمدی کشکولی، 
1397: 284(. بر این تعریف دو ایراد وارد اســت؛ نخســت این‌که وابستگی و رابطه 
نزدیک محدود به وابســتگی مالی، حرفه‌ای یا شخصی نیست و می‌تواند ابعاد دیگری 
همچون سیاسی و عقیدتی داشته باشد؛ دوم، این تعریف بیشتر ناظر به بی‌طرفی قاضی 
و در حال ذکر مواردی اســت که موجب فشــار داخلی بر قاضی و منجر به تعصب 
قاضی به یکی از طرفین دعوا می‌شود که این امر در تعریف بی‌طرفی قاضی می‌گنجد؛ 

لذا این تعریف به‌هیچ‌وجه مانع نیست و اساساً مفهوم دیگری را تبیین کرده است.
4-۱-1. تعریف مختار

از معنای لغوی استقلال و همچنین جمع تعاریفی که ذکر شد، این‌گونه برداشت 
می‌شود که عناصر تعریف استقلال قاضی عبارت‌ است از:

نخست، استقلال قاضی یک وضعیت برای جایگاه قضاوت است؛ به این معنا 
که مجموعه‌ای از شــرایط باید فراهم شود تا این وضعیت برای جایگاه قضاوت ایجاد 
شــود و در تحقق استقلال قاضی، خود قاضی نقش ندارد؛ هرچند که نقش قاضی در 
تحقق بی‌طرفی قاضی و اســتقلال قضایی در معنای عام بی‌بدیل اســت، اما آن‌چه در 
اصل اســتقلال قاضی به معنای خاص تعیین‌کننده است شــرایط مطلوب ایجادشده 

توسط نظام قضایی برای قضاوت است.
دوم، این وضعیت باید به نحوی باشــد که شــخصی که در جایگاه قضا قرار 
می‌گیرد دارای اراده آزاد باشد و هیچ عامل خارجی نتواند در امور وی دخالت کند و 
اراده حاکم و تصمیم‌گیر، اراده قاضی اســت که در این جایگاه قرار گرفته است. باید 
توجــه کرد که تأثیر عوامل داخلی ماننــد اعتقادات قاضی و نفس وی، مؤثر در نقض 

بی‌طرفی قاضی است و به استقلال قاضی در معنای خاص، لطمه وارد نمی‌کند.
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ســوم، علاوه بر این‌که اراده حاکم باید اراده قاضی باشــد و کسی نتواند اراده 
خود را به قاضی تحمیل کند، شــرایط باید به نحوی باشــد که حتی کســی نتواند با 
استفاده از اختیارات خود در اراده قاضی تزلزل ایجاد کند و وی را در حالت اجبار یا 

اکراه قرار دهد.
چهارم، اراده قاضی مطلق نیســت، بلکه مقید به منابع تصمیم‌گیری و رأی‌دهی 
نظام قضایی اســت که در آن قضاوت می‌کند؛ برای مثال، قاضی که در سیستم قضایی 
ایران قضاوت می‌کند اراده آزاد دارد که فقط یک قید دارد و آن ‌هم صدور رأی مستند 

و مستدل به قانون1 و در صورت سکوت قانون، منابع فقهی معتبر است.2
در نتیجه، تعریف مختار از اســتقلال قاضی عبارت اســت از وضعیتی که در 
آن تنها اراده تصمیم‌گیر در جایگاه قضــاوت، مطابق منابع تصمیم‌گیری نظام قضایی 
مربوط، اراده قاضی اســت و هیچ عامل خارجی تــوان و امکان قانونی برای تحمیل، 

اجبار، اکراه و حتی ایجاد تزلزل در اراده قاضی را نداشته باشد.
2-1. مفهوم‌شناسی نظارت بر قضات

نظارت در لغت به معنی »مراقبت و در تحت نظر و دیده‌بانی داشــتن کاری«، 
»نگریســتن، دیدن و مراقبت در کاری« آمده اســت )دهخدا، 1377: 22561؛ معین، 
1386: 1947(. معنــی اصطلاحی نظارت نیز آن‌چنان از معنی لغوی آن دور نیســت 
و نظارت را عبارت از »مقایســه آن‌چه باید انجام گیرد و آن‌چه انجام گرفته اســت« 
)احمدی، 1376: 30( دانسته‌اند. همچنین در علم اداره، نظارت عبارت است از »مورد 
بررســی قرار دادن منظم مجموعه اداره جهت یافتن هماهنگی یا نماهنگی با برنامه‌ها، 
قوانین و اهدافی که چارچوب فعالیت‌های اداره را مشــخص می‌کند تا از این طریق 
حرکــت اداره و اجزایش اصلاح گردد و در صورت ناهماهنگی، با برنامه‌ها، قوانین و 
اهداف هماهنگ شود« )قدسی، 1371-1372: 85(. در مفهوم نظارت حقوقی نیز بیان 
گردیده اســت: »بازرسی و سنجش و ارزیابی اقدامات مجریان و ناظر کسی است که 

1. اصل یکصد و شصت و ششم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: »احکام دادگاه‌ها باید مستدل 
و مستند به مواد قانون و اصولی باشد که بر اساس آن حکم صادر شده است«.

2. اصل یکصد و شصت و هفتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: »قاضی موظف است کوشش 
کند حکم هر دعوا را در قوانین مدونه بیابد و اگر نیابد با استناد به منابع معتبر اسلامی یا فتاوی معتبر 
حکم قضیه را صادر نماید و نمی‌تواند به بهانه ســکوت یا نقص یا اجمال یا تعارض قوانین مدونه از 

رسیدگی به دعوا و صدور حکم امتناع ورزد«.
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به‌ منظور چنین بازرسی و ارزیابی و سنجشی تعیین می‌شود« )عمید زنجانی و موسی 
زاده، 1396: 15(.

در بسیاری از موارد، واژه »کنترل« مترادف با نظارت دانسته شده است و دارای 
معانی و تعاریف مشــابهی می‌باشــند. کنترل تلاشی است که جهت تطبیق عملیات با 
برنامه‌ها انجام می‌گیرد و صحت ‌یا ســقم فعالیت‌ها بررســی می‌شود )تقوی ‌دامغانی، 
1393: 95(؛ همچنین کنترل اســتفاده از مجموعه راهکارهای علمی، عملی و انسانی 
اســت تا از انطباق فعالیت‌ها و اعمال با قوانین و مقررات اطمینان حاصل شــود و به 
‌منظور بررسی اقتصادی بودن فعالیت‌ها، شناخت نقاط قوت و ضعف، ارائه راهکارهای 

اصلاحی و افزایش بهره‌وری انجام می‌گیرد )دادگر،1380: 14(.
همه این تعاریف بیان‌گر یک مفهوم در رابطه با نظارت می‌باشد که عبارت است 
از سنجش عملکرد اشخاص یا سازمان‌ها در مقایسه با اهداف تعیین‌شده که می‌تواند به 
طرق مختلف مثل قانون یا مدیریت سازمان تعیین شده باشد؛ بنابراین تعریف نظارت 
بر قضات عبارت خواهد بود از »ســنجش و ارزیابی میزان انطباق عملکرد قضات با 
وظایف و اهداف تعیین‌شده برای آن‌ها«. در نتیجه، مطابق با تعریف ارائه‌شده، نظارت 
دارای ســه رکن اساسی تعیین اهداف و به‌تبع معیارهای نظارت و سنجه‌های ارزیابی 
این معیارها، فرایند و روش‌های جمع‌آوری اطلاعات و ارزش‌گذاری هر یک از آن‌ها 
و در نهایت، مرجع نهایی انطباق‌دهنده اطلاعات با معیارها که با بررســی اطلاعات به 
‌دســت ‌آمده از فرایند نظارت، جهت نیل به اهداف ســازمان، اقدام به تصمیم‌گیری و 
اتخاذ تدابیر مناســب می‌کند؛ حال متناسب با این‌که آیا این مرجع فقط نقش ارزیابی 
را دارد یا می‌تواند اقدامات دیگری را نیز انجام دهد و ســایر معیارها، نظارت به انواع 
مختلف مثل استصوابی و استطلاعی و ... تقسیم می‌شود که در این مقاله مراد از مرجع 
تصمیم‌گیر نهایی در نظارت، مرجعی است که نقش فعال دارد و اختیار انجام اقدامات 
لازم در چارچوب قانونی را دارد؛ و نه مرجعی که فقط به ارزیابی اطلاعات می‌پردازد.

3-1. ارتباط‌سنجی بین نظارت بر قضات و استقلال قضات
متناسب با مفهوم‌شناســی صورت‌گرفته در خصوص اصول استقلال قاضی و 

نظارت بر قضات، نتایج زیر حاصل می‌شود:
نخســت، بنا به تعریفی که از استقلال قاضی ارائه شد و تأکید شد که استقلال 
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قاضی یک وضعیت و مجموعه‌ای از شــرایط و تضمینات است که باید وجود داشته 
باشد تا جایگاه قضاوت یک جایگاه مستقل باشد و رعایت استقلال قاضی از وظایف 
خود وی نیســت، بلکه از وظایف حکومت و قوه قضاییه است که باید این شرایط را 
فراهم ســازند و اســتقلال قاضی یک اصل فرادستی است که باید در کلیه فرایندهای 
مربوط به نظام قضایی اصل باشد تا موجبات خدشه بر استقلال قضات فراهم نشود.

دوم، با مشــخص شــدن تعریف نظارت، مشــخص می‌شــود که این امر از 
ضروریات هر ســازمان و نهاد و حکومتی است تا میزان تحقق اهداف مشخص شود 
و در صورت ضعف در تحقق اهداف با آسیب‌شناســی، مسیر حرکت اصلاح شود تا 
به سمت اهداف حرکت شود. این امر در رابطه با قضات و دستگاه قضایی از اهمیت 
دوچنــدان برخوردار اســت؛ چرا که نظام قضایی در اغلب کشــورها و به ویژه نظام 
جمهوری اســامی ایران1 متولی تحقق عدالت در کشور است و قضات در تحقق این 
هدف اصلی‌ترین و پررنگ‌ترین نقش را دارا می‌باشــند و از طرف دیگر در راســتای 
تحقق این مهم دارای اختیارات گسترده می‌باشند و در صورت انحراف از مسیر حق، 
تأثیرات جبران‌ناپذیری بر حقوق مردم و البته بر اعتبار نظام قضایی خواهند گذاشت.

سوم، هدف از مصونیت قضات که تـــحت عـــنوان استقلال قاضی از آن یاد 
می‌شود، ایجاد مصونیت به نفع وی نیست، بلکه تـــأمین دادرسـی بی‌طرفانه، تساوی 
مردم در اجرای قـــانون نـسبت بـه آنان و ایجاد اعـــتماد نـسبت به دستگاه قضایی 
اسـت. ایـــن مصونیت ضامن اجرای عدالت و تأمین حقوق مردم و نیز تأمین اقتدار 
دستگاه قضایی اســـت )پورحسین‌شــقلان، 1386: 60(؛ بنابراین نظارت که به بیانی 
ضمانت اجرای حاکمیت قانون در عدم خروج مقامات از حیطه صلاحیت قانونی‌شان 
است می‌تواند در جلوگیری از این امر نقش مهمی داشته باشد و استقلال قضات نباید 
مانع نظارت باشد بلکه مهم شکل این نظارت است که به استقلال قضات خدشه وارد 

نکند.
بنابراین اصل اســتقلال قاضی در ذات خود نفی‌کننده امکان نظارت بر قضات 
نیست و نظارت بر قضات نیز نقض‌کننده استقلال آنان نخواهد بود، بلکه این دو اصل 

1. اصل یکصد و پنجاه و ششم: »قوه قضاییه قوه‌ای است مستقل که پشتیبان حقوق فردی و اجتماعی 
و  مسؤول تحقق بخشیدن به عدالت و ...«.
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مکمل یکدیگر در تحقق نظام عادلانه دادرسی می‌باشند و با توجه به این رابطه باید در 
کلیه مراحل و ارکان نظارت )معیارهای نظارت و سنجه‌های معیارهای نظارت، فرایند 
و روش‌هــای جمع‌آوری اطلاعات و مرجع نهایــی تصمیم‌گیر در نظارت بر قضات( 
اصل اســتقلال قاضی همواره مورد توجه قرار گیرد و این ارکان به‌گونه‌ای تنظیم شود 

که حداقل لطمه و خدشه را به این اصل وارد سازد.
۲. بایسته‌های حاکم بر نظارت بر قضات

نظارت بر قضات از ســه رکن معیارهای نظارت، فرایند نظارت و مرجع نهایی 
تصمیم گیر در نظارت تشــکیل شــده است که باید در پی‌ریزی هریک از این مراحل 
بایســته‌های خاصی حاکم شــود. در ادامه بایســته‌ها و اصول حاکم بر هریک از این 

مراحل مورد بررسی قرار می‌گیرد.

نمودار مفهومی

1-2. بایسته‌های حاکم بر معیارهای نظارت بر قضات
معیارهای نظارت به‌عنوان اولین رکن نظارت، به این معناســت که اساساً چه 
چیزهایی باید مورد ســنجش قرار گیرد. از ســوی دیگر، ســنجه‌های این معیارها که 
ارزیابی‌کننده میزان تحقق آن‌هاست، کدام‌ است؛ تا در فرایند نظارت بر قضات، استقلال 
قضات به شکلی کامل حفظ شود؟ در راستای حفظ استقلال قضات، بایسته‌های حاکم 

 

بایستههای معیارهای نظارت بر قضات

جامعیت و مانعیت-
شفافیت-
عام الشمول و فراگیر-
ارزش بنیان-
عینی و سنجش پذیر -

بایسته های فرایند نظارت بر قضات

قانون و شفاف-
نقش آفرینی قضات-
حفظ حرمت و عزت-
عدم انحصار در  مسؤول مستقیم-
مبتنی بر اطلاعات دقیق-

بایسته های نهاد مرجع نظارت

عدم مداخله سایر قوا-
تصمیم گیری جمعی-
عدم انحصار در  مسؤول مستقیم-
بی طرفی و استقلال-
اتقان ادله-
شفافیت-
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بر معیارهای نظارت در زیر مورد نظر قرار می‌گیرد.
1-۱-2. جامعیت و مانعیت معیارها

اولین بایســته در معیارهای نظارت بر قضات اصل جامعیت و مانعیت معیارها 
است. به ‌عبارت ‌دیگر، معیارهای نظارت باید دربرگیرنده تمامی ابعاد قضاوت باشد تا 
بتواند تصویری جامع از عملکرد افراد نشــان دهد؛ اما این اصل در مقام بیان این معنا 
نیست که هر معیاری که به ذهن می‌رسد و می‌تواند مورد ارزیابی قرار گیرد، مؤثر در 
سنجش قرار گیرد، بلکه معیارها باید در حیطه اهداف و وظایف قضات بوده و مبتنی بر 
اهداف و نقش‌ها مرتبط با افراد باشد یا از آن نشات گرفته باشد )گنجعلی و رضاییان، 
1390: 226(. همچنین باید توجه داشــت که نباید معیارهایی را که ارزش و نقشی در 
فراینــد و نتیجه قضاوت ندارند را وارد چرخه نظــارت کرد؛ چراکه این امر منجر به 
خطا در ارزیابی می‌شــود. همان‌طور که در تعریف و ارکان نظارت بیان شد، نظارت 
باید معطوف به وظایف و اهداف مقام مورد نظارت باشد و ارزیابی موضوعات خارج 
از آن نه‌تنها ارزشی نخواهد داشت، بلکه منجر به بی‌ارزشی و انحراف نتایج مربوط به 
ارزیابی معیارهای صحیح نیز خواهد شد؛ بنابراین برای نظارت صحیح ضروری است 
که ابتدا به ‌دقت اهداف و وظایف قاضی مشخص شده و در ادامه، معیارهای متناسب 
با این وظایف و اهداف تعیین شــود. به ‌عبارت ‌دیگر، باید آن چیزی که نیاز اســت 

سنجیده شود مورد بررسی قرار گیرد؛ نه آن‌چه قابلیت سنجش دارد.
۲-۱-۲. شفافیت معیارها

شــفافیت در معیارها، دومین بایســته در معیارهای نظارت بر قضات اســت. 
معیارهایی که بر اســاس آن قضات سنجیده می‌شــوند، لازم است که نسبت به خود 
قضات، شــفاف و مشــخص باشــد. از آنجایی که معیارها و ملاک‌های ارزیـــابی، 
نشان‌دهنده ارزش‌ها، اولویت‌ها، اسـتراتژی‌ها و چالش‌های سـازمان هستند، شفافیت 
در آن‌ها به کـــارکنان نـــشان می‌دهد که هنجارها و اسـتانداردهای سـازمان چیست 
و مدیران ســازمان از کارکنان چه انتظاراتی دارند )قربانــزاده، 1392: 40(. به همین 
خاطر، با آگاهی قضات از انتظارات ســازمان از آن‌ها، عملکرد آن‌ها بهبود پیدا می‌کند 
و می‌توانند به نحو شایســته از عملکرد خود دفاع کنند و قاعده قبح عقاب بلا بیان یا 
قانونی بودن در مقام نظارت بر قضات نیز جاری می‌گردد تا باعث بی‌عدالتی نســبت 
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به قضات نگردد. این مسأله در قوانین مختلف به اشکال گوناگون قابل مشاهده است؛ 
در بندهای الف، ب، پ و ت ماده 24 آیین‌نامه نحوه بازرســی، نظارت و ارزشــیابی 
رفتــار و عملكرد قضات مصوب 1392/3/8، بــه ترتیب معیارهای »رعايت نزاكت و 
اخلاق و آداب اســامي«، »حســن خلق با همكاران و ارباب رجوع«، »رعايت شأن 
قضايي« و »حسن شهرت« از شفافیت در تعریف و تشخیص برخوردار نیست. قانون 
»دســتورالعمل تنظیم کارنامه قضایی« مصوب 1394/3/27 در ماده 4، به شاخص‌هایی 
اشــاره می‌کند که بر اســاس آن، کارنامه قضایی تنظیم می‌شود؛ شاخص‌های رفتاری، 
قضایی و مدیریتی ذکر شده در این ماده مانند »رعایت نزاکت و اخلاق«، »رعایت شأن 
قضایی«، »رعایت استاندارد زمانی رسیدگی«، »مدیریت پرونده«، »توان پیگیری و رفع 
مشــکلات و کاســتی‌ها« و »برنامه‌ریزی و تدبیر در امور«، مجمل بوده و نیاز به تبیین 
بیشــتری دارد. مثال دیگر که معیارها به صورت غیر شفاف و مجمل بیان شده است، 
»آیین‌نامه تعیین گروه‌های شغلی و ضوابط مربوط به ارتقاء گروه و تغییر مقام قضات« 
مصوب 1393/6/9 است که در ماده 3، شرایط ارتقای پایه قضایی را ذکر کرده است؛ 
یکی از معیارهای ارتقای پایه قضایی، »عملكرد مناسب و رعايت شؤون قضايي« است 
که در بند ج ذکر شــده است؛ حال آن‌که مشخص نیســت چه فعالیت‌هایی از سوی 

قضات، مصداق این عملکرد مناسب بود و متناسب با شؤون قضایی است.
با شــفافیت معیارها برای قضات و جامعه، مرجع ناظر نمی‌تواند به هر بهانه‌ای 
در کار قاضی دخالت کرده و وی را محکوم کند و این امر در حفظ اســتقلال قضات 
نقش به‌ســزایی دارد؛ چرا که مطابق اصل یکصد و شــصت و چهارم قانون اساسی و 
نظریه تفســیری شــورای نگهبان ذیل آن، »قاضی را نمی‌توان از مقامی که شاغل آن 
اســت بدون محاکمه و ثبوت جرم یا تخلفی که موجب انفصال اســت به‌طور موقت 
یــا دائم منفصل کرد«، اما برای تحقق اراده موجود در قانون اساســی از این اصل که 
همان حفظ امنیت شــغلی قاضی و در نتیجه بســتن راه اعمال فشار بر قاضی و حفظ 
استقلال وی اســت، باید معیارها و مصادیق نظارت و تخلف نیز شفاف شود؛ وگرنه 
این اصل در عمل ارزشــی نداشــته و متروک خواهد شد. به طور مثال، در بند 6 ماده 
15 »قانــون نظارت بر رفتار قضات« مصــوب 1390/۷/17، یکی از تخلفاتی که برای 
قضات در نظر گرفته شــده اســت، »رفتار خارج از نزاكت حين انجام وظيفه« است؛ 
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حال آن‌که، این تخلف وضوح نداشــته و مشخص نیست منظور از این رفتار چه بوده 
و معیارهای تشخیص آن چیست. مورد دیگر از عدم رعایت شفافیت معیارها، عبارت 
»خروج از بی‌طرفی« در بند 4 ماده 17 و »رفتار خلاف شأن قضایی« در بند 6 ماده 17 
همین قانون اســت که مشخص نیســت نحوه تحقق آن به چه شکل می‌باشد. در این 
راستا بسیاری از کشورها اقدام به تهیه کدهای رفتاری قضات کرده‌اند که از این طریق 
می‌توان بخشی از معیارها را که رفتار حرفه‌ای قضات تلقی می‌شوند، شفاف ساخت؛ 
بــرای مثال در آمریکا کدهای رفتاری به ابتــکار کنفرانس قضایی در 5 آوریل 1973 
تدوین و به‌عنوان »کد رفتاری برای قضات ایالت متحده« معروف شد. سپس کنفرانس 
قضایی تغییراتی در آن اعمال کرد که آخرین اصلاحات مربوط به 2014 است )همتی 

و داوودی، 1396: 289(.
3-۱-2. عام و فراگیر بودن معیارها

منظور این اســت که رعایت آن‌ها محدود به نوع و شیوه خاصی از دادرسی یا 
قضات معینی نبوده و برخوردار از مناسبتی عام برای استفاده همه نظام‌های قضایی است 
)همتی و داوودی، 1396: 280(. این اصل صرفاً در رابطه با معیارها و اســتانداردهای 
مربوط به رفتار قضایی صادق اســت و پرواضح است که در رابطه با معیارهای دیگر 
همچون علم و مهارت‌های لازم، بســته به نوع دادگاه یا دادســرا و همچنین پســت 
مدیریتی یا صفی می‌تواند متفاوت باشد؛ حال آن‌که در بند ج ماده 24 قانون » آیین‌نامه 
نحوه بازرســی، نظارت و ارزشیابی رفتار و عملكرد قضات«، دانش و مهارت قضایی، 

به تناسب می‌تواند متفاوت باشد، ولی در ماده به صورت کلی اشاره شده است.
4-۱-2. ارزش‌بنیان بودن معیارها

طبق این بایسته، استانداردها منطبق بر منابع ارزشی نظیر اخلاق، مذهب، حقوق 
طبیعی و فرهنگ بومی هســتند و رابطه تنگاتنگی میان این اســتانداردها و ارزش‌ها و 
هنجارهای کلی حاکم بر جامعه وجود دارد )همتی و داوودی، 1396: 281(. معیارهای 
نظارت بر قضات برگرفته از ارزش‌های نهادینه‌شده در جامعه و مبانی نظام حکم‌رانی 
کشور است و قضات که خود نگهبانی برای حفظ ارزش‌های کشور می‌باشند، باید از 

هر شخص و نهادی معتقدتر و عامل‌تر به این ارزش‌ها باشند.
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5-۱-2. عینی و سنجش‌پذیر بودن معیارها
منظور از عینی بودن معیارهای نظارت این است که یک معیار، قابلیت سنجش 
و ارزیابی به‌صورت بی‌طرفانه را داشته باشند و در ارزیابی آن‌ها نظرات و برداشت‌های 
شخصی مقام ناظر مؤثر نبوده یا حداقل تأثیر را داشته باشد؛ همچنین ارزیابی معیارها 
باید از طریق داده‌ها و شواهد قابل‌سنجش صورت گیرد. برای مثال ممکن است برخی 
مردمی بودن را از معیارهایــی تأثیرگذار در ارزیابی قاضی بدانند؛ اما آیا مردمی بودن 
قابلیت ارزیابی دارد؟ ممکن اســت افراد مختلف، برداشت‌های متفاوتی را از مردمی 
بودن داشــته باشــند و این امر موجب تأثیر قابل‌توجه و غیر قابل ‌اجتناب نظرات و 

برداشت‌های شخصی مقام ناظر در نتیجه ارزیابی می‌شود.
در خصوص عینی و قابل‌ســنجش بودن معیارها، »اساســنامه جهانی قضات 
مصوب اتحادیه بین‌المللی قضات«1 مصوب 1999 و اصلاحی ســال 2017، در ماده 
)7-1( معتقد اســت که: »اقدامات اداری و انضباطی نســبت به قضات باید به‌گونه‌ای 
ســازمان‌دهی شود که اســتقلال واقعی قضات را به خطر نیندازد و فقط به ملاحظات 
عینی و مرتبط توجه شــود«؛2 این در حالی است که در بند 6 ماده 17 قانون »نظارت 
بر رفتار قضات«، معیار خلاف شأن قضات در نظر گرفته شده و در تعریف این معیار 
در تبصره ماده 17، ارتکاب جرایم را خلاف شــأن قضات دانسته است یا رفتارهایی 
که توســط قضات مذموم دانســته شود که در تعریف ســنجه اخیر در آیین نامه این 
قانون که در سال 1392 صادر شده است، آن را هر رفتاری می‌داند که باعث »تخفيف 
جايگاه قاضی يا ايجاد بدبينی يا بی‌اعتمادي مردم نســبت به دســتگاه قضايی گردد«؛ 
که هر دوی این تعاریف برای شــناخت معیار »خلاف شأن قضات«، مشخص نبوده و 
قابل ســنجش و اندازه‌گیری نیست. این ویژگی در »آیین‌نامه نحوه بازرسی، نظارت و 
ارزشــیابی رفتار و عملكرد قضات« مصوب 1392/3/8 و ماده 4 »دستورالعمل تنظیم 
کارنامه قضایی« نیز رعایت نشــده است. به طور مثال، »حسن شهرت«، »حسن خلق« 
و مــوارد این چنینی، به راحتی قابل اندازه‌گیری نبوده و نمی‌توان قضات را متناســب 

1. The universal charter of the judge
2. The administration of the judiciary and disciplinary action towards judges must be 
organized in such a way, that it does not compromise the judge’s genuine indepen-
dence, and that attention is only paid to considerations both objective and relevant



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و هفتم/ پاییز ۱۴۰۳ 312

با آن‌ها ارزیابی کرد و جزء مواردی هســتند که در حالات مختلف می‌تواند ســنجش 
خاص خود را در پی داشته باشد.

۲-۲. بایسته‌های حاکم بر فرایند نظارت بر قضات
علاوه بر بایســته‌های حاکم بر معیارهای نظــارت، فرایند نظارت نیز به‌عنوان 
دومین رکن نظارت باید از اصول و استانداردهای ویژه‌ای پیروی کند تا موجب خدشه 
به اســتقلال قضات نشــود. منظور از فرایند نظارت، فرایند کسب اطلاعات از میزان 
انطباق عملکرد قاضی با معیارهای تعیین‌شــده است که باید به ‌صورت مستمر انجام 

گیرد. در ادامه به بررسی این اصول پرداخته می‌شود.
1-۲-2. قانونی و شفاف بودن

فرایند نظارت بر قضات نیز همانند معیارهای نظارت، می‌بایست کاملًا شفاف 
و مبتنــی بر قوانین و مقررات معتبر باشــد. به ‌عبارت ‌دیگــر، در نظارت بر قضات، 
ارزیابی و نظارت غیر رسمی )تصور مدیران از چگونگی انجام وظایف توسط کارکنان 
و متأثر از فرایندهای سیاســی و روابط شــخصی( )اورعی‌یزدانی، 1382: 100(؛ در 
مقابل، ارزیابی و نظارت رسمی جایگاهی ندارد؛ این در حالی است که در بند 2 ماده 
11 »قانون نظــارت بر رفتار قضات«، یکی از وظایف و اختیارات دادســرا، »نظارت 
مســتمر بر عملكرد قضات، ارزشيابي آنان و تحقيق در اعمال و رفتار منافي با حيثيت 
و شــأن قضایي با رعايت حريم خصوصي آنان« می‌باشــد که با بررســی این اختیار، 
مشخص می‌شــود که رعایت این مســأله نه تنها به وضوح و شفافیت بیان نشده که 
نیازمند نظارت بر چه مواردی می‌باشد، بلکه ممکن است که حقوق قانونی قضات نیز 
با این اختیارات، نادیده انگاشــته شود. در بند 4 همین ماده نیز قید »خدمات علمی و 

عملی« شفاف نبوده و می‌تواند به سوء استفاده از جایگاه قضات منجر شود.
۲-۲-۲. نقش داشتن قضات در تعیین معیارها

نکته قابل ‌توجه این است که باید در تعیین معیارهای نظارت بر قضات، قضات 
نقش داشته باشند؛ زیرا از سویی، اصل نظارت و تعادل1 موجب خواهد شد که قدرت 
با قدرت مقابل خنثی شــود؛ به ‌عبارت ‌دیگر، قــدرت و اراده مقامات قوه قضاییه که 
خود ناظر بر قضات می‌باشــند و تعیین معیارها میــزان اختیارات آن‌ها در نظارت بر 

1. Check and balance
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قضات را نیز تعیین می‌کند، با قدرت و اراده قضات که موضوع این نظارت می‌باشــند 
با یکدیگر به تعادل رسیده و معیارهایی عادلانه وضع خواهد شد. از سوی دیگر، »اگر 
کارکنان در تعیین شاخص‌ها سهیم نـــباشند و احـــساس کنند که به آن‌ها بی‌توجهی 
شده است، برخلاف مقصود مدیریت عالی، بـــه شـــاخص‌ها واکنش نشان خواهند 
داد و موجب تضعیف خدمات تـمامی زمـینه‌ها خـواهند شد« )ناصرشیخ‌الاسلامی و 

رضوان، 1392: 63(.
3-۲-2. حفظ حرمت، عزت و شأن قضات

یکی از شــرایط اساسی تضمین و تقویت استقلال قضایی حفظ حرمت، عزت 
و شــأن قضات در کلیه‌ فرایندهای ناظر بر قضات است )حبیب‌زاده و دیگران، 1389: 
38( که از مهم‌ترین این فرایندها، فرایند نظارت بر قضات اســت؛ بنابراین در هرگونه 
بازرســی و نظارت باید بر حفظ احترام قضــات تأکید کرد و برای نقض آن ضمانت 
اجراهای متناســب تعیین کرد. نمونه‌ای از این معیار را می‌توان در ماده 17 »آیین‌نامه 
نحوه بازرســی ، نظارت و ارزشــیابی رفتار و عملكرد قضات« مشاهده کرد؛ هرچند 
ضمانت‌اجرای عدم رعایت مشــخص نشده است. در »آیین‌نامه اجرایی قانون نظارت 
بر رفتار قضات« مصوب 1392/2/25 نیز به رعایت شــؤون قضایی اشاره شده است، 

ولی در آنجا نیز ضمانت اجرای عدم رعایت آن، پیش‌بینی نگردیده است.
4-۲-2. عدم انحصار در  مسؤول مستقیم

در مورد این موضوع که چه کسی باید جمع‌آوری اطلاعات را انجام دهد، افراد 
مختلفی از جمله سرپرســت مستقیم، سرپرســت مافوق سرپرست مستقیم، همکاران 
هم‌رده، کارمندان زیردســت، نظارت کمیته‌ای و نظارت ترکیبی و ... پیشنهاد شده‌اند، 
اما در رابطه با قضات، جمع‌آوری اطلاعات نباید منحصراً توســط  مسؤولان مستقیم 
و سرپرســتان  مسؤولان مستقیم انجام شود. هرچند در این روش سرپرست به ‌آسانی 
قادر به ارزیابی مســتقیم عملکرد مرئوس خویش بــوده و هزینه‌های نظارت کاهش 
می‌یابد، اما به دلیل امکان دخالت سلیقه شخصی )قادرپناه و دیگران، 1393: 31( و در 
نتیجه خدشه بر استقلال قاضی، این روش مناسب دستگاه قضایی و نظارت بر قضات 
نیســت و بهتر است که از ارزیابان متعدد و متفاوت که به روش جمع‌آوری اطلاعات 

سیصد و شصت درجه شناخته می‌شود بهره گرفت.
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5-۲-2. استفاده از اطلاعات دقیق و منصفانه
فرایند نظارت در کلیه ســازمان‌ها باید با استفاده از اطلاعات دقیق و منصفانه 
باشــد )قربانزاده، 1392: 46(، اما این امر در رابطه با نظارت در دســتگاه قضایی و به 
ویــژه در نظارت بر قضات، از اهمیت دوچندان برخوردار اســت. فرایند نظارت باید 
مبتنــی بر اطلاعات دقیق بوده و از وزن‌دهی به اطلاعات غیر دقیق و مبتنی بر حدس 
و گمــان اجتناب کــرده و تلاش نمود که خطاهای فرایند نظارت مثل گناه ناشــی از 
مشارکت،1 گزینشــی عمل کردن،2 خطای کلیشه‌ای،3 بازی سرزنش،4 اثر همانندی5 و 
مانند این‌ها به حداقل ممکن رســاند؛ از این رو، در ماده 15 »آیین‌نامه نحوه بازرسی 
، نظارت و ارزشــیابی رفتار و عملكرد قضات« مقرر شــده است که هیأت پنج نفره 
پس از بررســي آمار عملكرد هر كي از قضات، درباره توان قضايي آنان اظهار عقيده 
مي‌نمايــد. در ماده 16 این آیین‌نامه نیز، تحقیق از  مســؤولان محلي و افراد موثق به 
منظور ارزیابی قضات پیش‌بینی شــده است. در ماده 2 »دســتورالعمل تنظیم کارنامه 
قضایی« در خصوص مبادی کسب اطلاع برای »معاونت نظارت و ارزشیابی«، منابعی 

مقرر شده است.
3-2. بایسته‌های حاکم بر مرجع نهایی تصمیم‌گیر در نظارت بر قضات

یکی از مهم‌ترین مباحث در رابطه با نظارت بر قضات، مرجع تصمیم‌گیر نهایی 
در رابطه با اطلاعات جمع‌آوری‌شده از عملکرد قضات است. اگر همه‌ مراحل و اصول 
بیان‌شــده در معیارها و فرایند نظارت رعایت شود و مرجع مناسب در مرحله ارزیابی 
اطلاعات و تصمیم‌گیری در این رابطه وجود نداشــته باشد، قطعاً استقلال قضات به 
خطر خواهد افتاد. در کشــورهای مختلف نهادهای مختلفی این امر را بر عهده دارند، 
اما برای عدم خدشه بر استقلال قضات، رعایت اصولی در تعیین و رسیدگی‌های این 

1. عملکــرد عالی یک فرد تحت تأثیر همکاری و دوســتی فرد با یک گــروه با عملکرد ضعیف، به‌ 
صورت ضعیف تلقی می‌شود )گنجعلی و رضاییان، 1390: 175(.

2. تمایل مدیر به اقدام‌های گزینشی بر اساس تمایلات خود )گنجعلی و رضاییان، 1390: 175(.
3. تمایــل به تعمیم ویژگی‌های میــان اعضای گروه و بی‌توجهی بــه تفاوت‌های فردی )گنجعلی و 

رضاییان، 1390: 176(.
4. ســرزنش کارکنان به دلیل عملکرد ضعیف بدون بررســی علل عملکرد ضعیف که منجر به تکرار 

سرزنش در قالب یک چرخه می‌شود )گنجعلی و رضاییان، 1390: 176(.
5. تمایل به دادن امتیاز بالا به کســانی که به خود ارزیاب شــبیه اســت )گنجعلی و رضاییان، 1390: 

.)176
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مرجع ضروری است که در ادامه می‌آید.
1-۳-2. عدم مداخله دیگر قوا

یکی از زیرشاخه‌های اصل استقلال قضایی در معنای عام، استقلال نهادی قوه 
قضاییه است که در اصول متعدد قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران از جمله اصول 
پنجاه و هفتم و یکصد و پنجاه و ششــم بر آن تأکید شده است. این اصل بیان‌گر این 
مهم اســت که در تنظیم روابط بین قوا و تعادل قدرت، نباید به‌گونه‌ای عمل کرد که 
قوه قضاییه تحت ‌فشار و نفوذ دیگر قوا قرار گیرد. از آن‌جایی که مهم‌ترین ارکان قوه 
قضاییه نیز قضات می‌باشــند؛ بنابراین مقررات مرجع تصمیم‌گیر نهایی در نظارت بر 

قضات باید به‌گونه‌ای باشد که مداخله قوای دیگر در این موضوع غیرممکن شود.
۲-۳-۲. جمعی بودن تصمیم‌گیری

اگر تصمیم‌گیری به یک فرد ســپرده شــود موجب قدرت بی‌حد وحصر وی 
خواهد شد و با توجه به اصل خنثی‌سازی قدرت با قدرت، بهتر است که در درون قوه 
قضاییه نیز یک نفر به‌تنهایی تصمیم‌گیر و تعیین‌کننده نباشد تا امکان اعمال ملاحظات 
سیاســی و نظرهای شخصی در رابطه با قضات منتفی شود یا کاهش یابد )حبیب‌زاده 
و دیگــران، 1389: 35(. از این ‌رو، در تبصره 1 ماده 3 »دســتورالعمل تنظیم کارنامه 
قضایی«، یکی از اعضای هیأت بازرســی از واحد دیگر انتخاب می‌شود تا توازن لازم 

برقرار شود.
3-۳-2. عدم تصمیم‌گیری توسط  مسؤول مستقیم

با توجه به این‌که  مسؤول مستقیم قضات همواره در ارتباط با قضات می‌باشد 
و ممکن اســت نظر قاضی با سرپرست مستقیم خود در تعارض باشد، در صورتی ‌که 
وی از  مســؤولان تصمیم‌گیر در رابطه با نتایج ارزیابی و نظارت قاضی باشد، امکان 
اعمال فشــار بر قاضی بســیار زیاد خواهد بود و این امر موجب خدشــه بر استقلال 
قاضی اســت؛ بنابراین مسؤول مستقیم قاضی نباید عضو مرجع تصمیم‌گیری در مورد 

وی باشد.
4-۳-2. مستقل و بی‌طرف بودن مرجع تصمیم‌گیر

همان‌طور که استقلال قضایی در کلیه دادگاه‌ها یکی از اصول دادرسی عادلانه 
اســت، این امر در رابطه مرجع تصمیم‌گیر نهایی در مورد نظارت بر قضات نیز صادق 
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است و باید از ســوی یک نهاد کاملًا مستقل و بی‌طرف که رسیدگی بر اساس قانون 
را تضمین می‌کند، صورت گیرد )میرحســینی، 1399: 161(؛ حال آن‌که، وفق بند الف 
ماده 4 »آیین‌نامه تعیین گروه‌های شــغلی و ضوابط مربوط به ارتقا گروه و تغییر مقام 
قضات« ترفیع پایه قضایی موکول به پیشنهاد یا درخواست از جانب مقام مافوق شده 

است که در تعارض با اصل یادشده است.
5-۳-2. تصمیم‌گیری بر اساس دلایل معتبر و متقن

از بررســی‌های انجام‌شده در رویه قضایی محاکم بین‌المللی مستفاد این است 
که دادگاه‌های بین‌المللی کیفری در مورد احراز نقض بی‌طرفی و اســتقلال، با احتیاط 
و وســواس زیادی برخورد می‌کنند و مهم‌ترین معیار را تشخیص »ناظر متعارف کاملًا 
آگاه« قرار می‌دهند و به‌طور کلی اصل بر بی‌طرفی و استقلال است، مگر این‌که دلایل 
معتبری خلاف آن موجود باشــد )توحیدی و رشــیدی، 1395: 23(. به نظر می‌رسد 
ایــن اصل باید در رابطه با مرجع تصمیم‌گیر نهایــی در نظارت بر قضات دادگاه‌های 
داخلی نیز حاکم باشــد؛ زیرا در صورت تصمیم‌گیری بر اساس اطلاعات مشکوک و 
مورد تردید در مورد قضات، هیچ‌گونه امنیت شــغلی و در نتیجه استقلالی برای آن‌ها 

قابل‌تصور نخواهد بود.
6-۳-2. شفافیت

یکی از پرســش‌های مطرح در اقدامات انضباطی این است که آیا قوه قضاییه 
مجاز است خود مسائل انضباطی و نظارتی بخش قضایی را انجام دهد؛ آیا این روش 
منجر به این خطر نخواهد شــد که قوه قضاییه نســبت به قضات که همکار هستند، 
اغماض و تخفیف داشته باشــد؟ طرح‌های مختلفی برای تدابیر انضباطی در دستگاه 
قضایی و نیز توافق اندکی نیز در مورد این‌که کدام‌یک از این طرح‌ها بهتر عمل می‌کند 
وجود دارد. هرگونه آیین دادرســی که بخواهد مورد اســتفاده قرار گیرد، باید طوری 
موازنه شود که ضمن حفظ استقلال قضایی، موجبات پاسخ‌گویی و انضباط قضات را 
فراهم ســازد. چنین رویه‌ای مستلزم شفافیت خواهد بود تا اعتماد عموم را جلب کند 

)جاوید و شاه‌مرادی، 1394: 14(.
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برآمد
۱- اصل اســتقلال قاضی نفی‌کننده امکان نظارت بر قضات نیســت و نظارت 
بر قضات نیز در ذات خود نقض‌کننده استقلال قاضی نمی‌باشد. این دو اصل به‌شرط 
رعایت اصول صحیح نظارت بر قضات، مکمل یکدیگر در تحقق نظام عادلانه دادرسی 
می‌باشند و با توجه به این رابطه، باید در کلیه مراحل و ارکان نظارت )تعیین معیارهای 
نظارت بر قضات، فرایند و روش‌های جمع‌آوری اطلاعات و مرجع نهایی تصمیم‌گیر 
در نظارت بر قضات( اصل استقلال قاضی همواره مورد توجه قرار گیرد و این مراحل 
و ارکان به‌گونه‌ای تنظیم گردد که حداقل لطمه و خدشه به اصل استقلال قضات وارد 

شود.
۲- در تعییــن معیارهــای نظارت بر قضات و ســنجه‌های ایــن معیارها باید 
توجه داشــت که این معیارها جامع و مانع، شفاف، عام و فراگیر، ارزش‌بنیان، عینی و 
ســنجش‌پذیر باشد و در تعیین آن‌ها قضات از نقش مؤثری برخوردار باشند و فرایند 
نظارت بر قضات نیز قانونی، شــفاف، با اســتفاده از اطلاعات دقیق و منصفانه باشد، 
توأم با رعایت حرمت، عزت و شأن قضات و تنها مرجع جمع‌آوری و کسب اطلاعات  
مسؤول مســتقیم قاضی نباشد و در نهایت مرجع تصمیم‌گیر نهایی که وظیفه ارزیابی 
اطلاعــات و تصمیم‌گیری مبتنی بر این اطلاعات را دارد، مرجعی مســتقل، بی‌طرف، 
مصون از دخالت ســایر قوا و  مسؤول مســتقیم قاضی باشد و تصمیم‌گیری در آن به 

‌صورت جمعی و مبتنی بر دلایل معتبر و متقن و در فرایندی شفاف انجام گیرد.
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