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چکیده
با صدور قرار منع تعقیب به استناد فقدان یا عدم کفایت دلیل، امکان بازتعقیب 
متهم به موجب ماده 278 قانون آیین دادرسی کیفری پیش‌بینی شده است. قانون‌گذار 
در پی نیل به عدالت در مورد اشــخاصی اســت که در زمان رسیدگی، دلیل کافی در 
دســترس آن‌ها نبوده و از ســوی‌ دیگر، به دنبال مقابله با هنجارشکنی و جلوگیری از 
رهایی ناموجه و زودهنگام مرتکب از چنگال عدالت است. حکم این ماده استثنایی و 
اصل بر عدم قابلیت تعقیب مجدد متهم است؛ مگر آن‌که اصول حاکم بر آن که منطبق 
با اهداف و اصول کلی آیین دادرســی کیفری اســت، در فرایند تجویز تعقیب توسط 

مقام‌های قضایی اعِمال شود. 
هدف این پژوهش، شناخت مبانی و اصول حاکم بر تعقیب دوباره متهم است. 
به این منظور، با روش توصیفی تحلیلی و مطالعه پرونده‌های تجویزِ تعقیب شــده، به 
دنبال تبیین مبانی و اصول بازتعقیب متهم است تا چالش‌ها و برداشت‌های سوء رویه 
قضایی شناســایی شود و ضمن ارائه راهبرد، امنیت شهروندان و نظم عمومی تامین و 
تضمین گردد. از این رو نوشتار حاضر، با مطالعه نوزده پرونده بازتعقیب شده، به تبیین 
اصول حاکم بر اعِمال تجویز تعقیب متهم شامل اعتبار امر مختوم، مستدل بودن فرایند 
بازتعقیب متهم، تناظر، اســتقلال و رجحانِ تشــخیص دادگاه در برابر دادسرا، امکان 
بازتعقیب متهم توســط دادگاه و اصل استقلال مقام تحقیق در برابر تشخیص دادستان 
و دادگاه می‌پــردازد و نتیجه می‌گیرد که مقام‌هــای قضایی دخیل در فرایند تجویز، با 
نقض اصول یاد شده در پی تعقیب مجدد متهم می‌باشند و در چرخه‌ای معیوب، غالب 

پرونده‌ها با قرار منع تعقیب مجدد یا حکم برائت مواجه می‌شود.
واژگان کلیدی: بازتعقیب متهم، قرار منع تعقیب، دلیل جدید، دادستان، دادگاه.
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درآمد
مطابق اصل یکصد و پنجاه و ششــم قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران، 
قوه قضاییه »مســؤول تحقق بخشیدن به عدالت« اســت و یکی از عمده وظایف آن، 
»احیای حقوق عامه و گسترش عدل« می‌باشد. از مهم‌ترین ارکان قوه قضاییه در تحقق 
بخشیدن به چنین هدفی، دادستان است. این مقام متولی امر پیگرد و مرحله تعقیب به 
عنوان یکی از مراحل مهم در فرایند دادرسی کیفری است. ماده 11 قانون آیین دادرسی 
کیفری در این باره مقرر می‌دارد: »تعقیب متهم و اقامه دعوی از جهت حیثیت عمومی 
بر عهده دادســتان ... است«. دادستان به عنوان مدعی‌ عموم در اقامه دعوای عمومی و 
مقام مسؤول در اعاده حقوق جامعه، براســاس اصل قانونی بودن تعقیب،1 باید متهم 
را تحت تعقیــب قرار دهد )آخوندی، 1388: 60( و حقی جهت ســازش با متهم یا 
صرف‌نظر کردن از تعقیب وی ندارد )طهماســبی، 1398: 112(. با وجود این، مرحله 
تعقیب تابع اصول مختلفی می‌باشــد که از مهمترین آن‌ها، اصل تفکیک این مرحله از 
مرحلــۀ تحقیق،2 اصل برائت3 و اصل ممنوعیت تعقیب مجدد4 اســت. به این معنا که 
تحقیقات مقدماتی برعهده مقامات تحقیق در دادسرا و منفک از مرحلۀ تعقیب و مقام 
آن است5 که این مقام‌ها در پرتو اصل برائت اقدام به جمع‌آوری ادله کرده و در پایان 
بسته به ادله گردآوری شــده، اتخاذ تصمیم می‌نمایند، پس از قطعیت تصمیم، امکان 

تعقیب مجدد میسر نمی‌باشد. 
به موجب ماده 265 قانون آیین دادرســی کیفری، یکی از تصمیمات بازپرس 
و دیگر مقامات تحقیق،6 قرار منع تعقیب می‌باشــد که بــا توجه به این ماده از جمله 

1. The principle of legality of prosecution
2. The principle of separation between prosecution and investigation
3. The principle of innocence
4. The principle of prohibition of re-prosecution
5. بامداقه در اصل تفکیک مقام تعقیب از مقام تحقیق می‌توان دریافت که این اصل از دو اصل دیگر 
تشکیل شده است. از یک‌سو، به عدم مداخله مقام تعقیب در وظایف مقام تحقیق و از سوی‌دیگر، به 

عدم دخالت مقام تحقیق در اقدامات تعقیبی اشاره دارد )قائدی، 1396: 19(. 
6. در قانون آیین دادرسی کیفری ایران، مقام‌های تحقیق کنندۀ دعوای کیفری متعدد می‌باشند، اگرچه 
بازپرس به عنوان مقام اصلی تحقیق است لیکن مقامات دادستان، دادیار، دادرس دادگاه نیز در مواردی 
برخلاف اصل تفکیک )تعقیب، تحقیق و رســیدگی(، به امر تحقیــق و اتخاذ تصمیم در پایان فرایند 

آن می‌پردازند.
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مجاری صدور آن، فقدان یا عدم کفایت ادله بر وقوع بزه و یا توجه آن به متهم است. 
اکنون این پرســش اساسی مطرح می‌شــود که چنان‌چه در مرحلۀ تحقیقات جنایی به 
جهت فقدان ادله کافی، قرار منع پیگرد صادر شود و متعاقب آن ادله جدیدی کشف یا 
ارائه گردد که گویای تحقق بزه یا انتســاب آن به متهم است، وظیفه دادسرا و مقامات 
تعقیب، تحقیق و رسیدگی چیست؟ آیین دادرسی کیفری یکی از بارزترین عرصه‌های 
تزاحم مصلحت عمومی و حقوق و آزادی‌های فردی اســت )شــیدائیان و اسحاقی، 
1399: 108(. در ادبیــات حقوقــی این تزاحم با تعابیری چــون، تقابل حق جامعه و 
حــق فرد، حق بر تامین و حق بر امنیت )نجفی ابرندآبادی، 1391: 19(، نظم عمومی، 
حقوق و آزادی‌هــای فردی )صابر، 1388: 144( انعکاس یافته اســت. بی‌تردید، در 
این وضعیت شــاهد تعارض در مصالح عمومی و فردی هستیم، با این توضیح که از 
یک‌سو، حیثیت اشخاص به ویژه بعد از خاتمه فرایند کیفری )حق بر فرض بی‌گناهی 
تثبیت شــده(،1 از تعرض مقامات نظام عدالت جنایی مصون است و علی‌القاعده نباید 
با توسل به هر مجرایی، متهم را مجدداً به همان اتهام تحت تعقیب قرار داد )مصلحت 
فردی(. از سوی‌دیگر، اقتضای دستیابی به عدالت که از آن سخن به میان آمد آن است 
که شــخصی که با رفتار مجرمانه انضباط اجتماعی را مخدوش کرده است، تنها از این 
حیث که در مقطعی به ادله کافی بر انتســاب جرم به وی، دسترســی نبوده، سود نبرد 
و از تنبیــه عمومی بگریزد )مصلحت عمومی(. ایــن تعارض در مصالح، ضرورت و 
اهمیت شــناخت دقیق مبانی، احکام و اصول حاکم بــر تعقیب مجدد متهم و موضع 

حقوق کیفری و رویه قضایی ایران را نمایان می‌سازد.
مقنن ایران در ماده 278 قانون آیین دادرســی کیفری2 به منظور دســتیابی به 

1. از آثار این حق در تشریفات رسیدگی عبارت است از الزام شاکی یا دادستان به اثبات اتهام یا ارائه 
دلیل )شاملو، 1383: 278-279(. 

2. این مــاده مقرر می‌دارد: »هرگاه به علت جرم نبودن عمل ارتکابی، قرار منع تعقیب صادر و به هر 
دلیل قطعی شــود، نمی‌توان بار دیگر متهم را به همان اتهام تعقیب کرد. هرگاه به علت فقدان یا عدم 
کفایت دلیل، قرار منع تعقیب صادر و در دادســرا قطعی شــود، نمی‌توان بار دیگر متهم را به همان 
اتهام تعقیب کرد، مگر پس از کشف دلیل جدید که در این صورت، با نظر دادستان برای یک‌بار قابل 
تعقیب اســت و اگر این قرار در دادگاه قطعی شود، پس از کشف دلیل جدید به درخواست دادستان 
می‏توان او را برای یک‌بار با اجازه دادگاه صالح برای رســیدگی به اتهام، تعقیب کرد. در صورتی که 
دادگاه، تعقیب مجدد را تجویز کند، بازپرس مطابق مقررات رســیدگی می‌کند«. در این نوشــتار، به 

منظور رعایت اختصار، صرفاً ماده 278 ذکر می‌شود.
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عدالت قضایی1 و برخورد با رفتارهای مجرمانه خلاف نظـــم اجتماعی، ســازکِاری 
را پیش‌بینــی نموده که حکایــت از پذیرش تعقیب مجــدد و در عین حال مراعات 
مبانی و اصولی در بازتعقیب2 متهم دارد که جملگی تعقـــیب دوباره متهم را همراه با 
محدودیت‌هایی نموده اســت. به سخن دیگر، از یک‌سو، قانون‌گذار تمایلی به رهایی 
ناموجه متهمی که مرتکب فعل مجرمانه مخل امنیت جامـــعه شده است را ندارد و از 
سوی‌دیگر، عدم تمایل خود جهت تجویز بی‌قید و شرط را با تصویب محدودیت‌هایی 
در راستای جلوگیری از سوء استفاده مقام تعقـیب و تعرض به شهروندان اعلام داشته 

است.3
آن‌چه در جستار فرارو مورد واکاوی و هدف قرار گرفته است، مبانی و اصول 
حاکم بر بازتعقیب متهم اســت. از این رو پرســش اساسی نوشتار کنونی آن است که 
قانون‌گذار در جهت رعایت مصالح پیش‌گفته، چه مبانی و اصولی را در تجویز تعقیب 
متهم دنبال ‌کرده اســت و رویارویی رویه قضایی با این اصول چگونه است؟ پیرامون 
این موضوع به یقین بیان می‌شــود که پژوهش‌ مســتقلی موجود نمی‌باشد و صرفاً در 
اندیشه حقوقی ایران ذیل ماده 278 یا مبحث اعتبار امر مختوم کیفری، اشاره‌ای موجز 
و گذرا و عمدتاً دارای ماهیتی نظری به آن شده است. از این رو، ساختار پژوهش در 
دو بخش ســامان داده شده است. در ابتدا از مبانی بازتعقیب متهم سخن به میان آمده 
اســت و در بخش دوم، اصول حاکم بر فرایند بازتعقیب متهم به تصویر کشیده شده 

است.

1. Judicial justice
2. Re-prosecution
3. در حقوق فرانســه با وضعیت مشابه‌ روبه‌رو هستیم. قانون‌گذار این کشور در ماده 177 قانون آیین 
دادرســی کیفری آن اشــعار داشته اســت که بازپرس پس از انجام کلیه تحقیقات سودمند در کشف 
حقیقت، قرار خاتمه بازپرســی را صادر کرده و به کار خود پایان می‌دهد. در این قرار، بازپرس اظهار 
نظر می‌نماید که پرونده برای دادرسی به دادگاه ارجاع شود یا موضوع قابل تعقیب نیست )بوشهری، 
1390: 61(. سپس در مبحث سیزدهم در خصوص تکرار تحقیقات بر اساس ادله جدید، در ماده 180 
بیان داشته است: شخص تحت بررسی )متهم(  که نسبت به او هیأت تحقیقاتی بازپرسی اعلام نموده 
کــه دلیلی برای تعقیب وجود نــدارد، دیگر نمی‌توان او را به خاطر همان عمل تحت تعقیب قرار داد 

مگر این‌که ادله جدیدی به دست آید )تدین، 1396: 73(.
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1. مبانی بازتعقیب متهم
اصل اولیه و بنیادی در دادرســی آن اســت که به هــر دعوا و موضوعی فقط 
یک‌بار رســیدگی می‌گردد. ایجاد حس امنیت و آرامش بــرای افراد و جامعه ایجاب 
می‌نماید ریشه نزاع در نقطه‌ای برای همیشه قطع گردد. تجویز رسیدگی مجدد نه تنها 
باعث اتلاف وقت و هزینه برای دادگســتری می‌شــود )رحمدل، 1394: 216(، بلکه 
موجب می‌گردد اشخاص با طرح شــکایت‌های مجدد موجبات تشویش اذهان متهم 
را فراهم آورند. قانون‌گذار در بند چ ماده 13 و صدر ماده 278 قانون آیین دادرســی 
کیفری به دنبال نظام‌مند کردن عدم امکان بازتعقیب متهم است و در پی آن بوده است 
کــه از مبانی مختلفی در عدم قابلیت تعقیب مجــدد متهم پیروی نماید. این مبانی که 
مشــابه مبانی برخی دیگر از نهادهای حقوق کیفری از جمله مرور زمان است، بر این 
توجیه اســتوار است که با وجود تلاش دســتگاه قضایی و صرف وقت و هزینه‌های 
دیگر در تعقیب و تحقیق ســابق، رســیدگی مجدد، امنیت روانی و اجتماعی متهم و 
شــهروندان را مختل می‌نماید و موجب گردیده تا متهم همواره در ترس و اضطراب 

ناشی از تعقیب مجدد به سر برد.  
با این همه، قـــانون‌گذار در شــرایط اســتثنایی امکان تعقیب مجدد متهم را 
پیش‌بینی کرده اســت و در مقام حل تزاحمِ مصلحت عمومی و حقوق بنیادین فردی، 
تا حد زیادی کفه را به نفع حقـوق شهروندی سنگین کرده اسـت؛ نـمادی از گرایـش 
به یک مدل سیاست جنایی مردم‌سالار که در آن از نـــظم عمومی‌ای حمایت می‌شود 
که حقوق مردم و جامعه مدنی در آن محاسبه شـده است )نجـفی ابرندآبادی، 1391: 
90(. پذیرش بازتعقیب متهم به منظور صیانت از مصلحت عمـــومی، همراه با چرایی 
بوده و از مبانی متعددی پیروی می‌کند. از مهـــم‌ترین ادله توجیـــهی که هم‌ســو با 
اهـــداف و اصول دادرسی کیفری می‌باشد، دسترسی به عدالت و حـقیقت قضایی و 
مقـــابله با رفتار مجرمانه و هنجارشکنی است. در مباحث زیر به این مبانی پرداخـته 

خواهد شد.   
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1-1. دستیابی به عدالت و حقیقت قضایی
یکی از مهم‌ترین حوزه‌های عدالت که نســبت به ابعاد دیگر آن اهمیت خاص 
و راهبردی دارد، »عدالت قضایی«1 اســت؛ زیرا مهم‌ترین شاخص‌های داوری درباره 
کارآمدی هر نظام سیاسی، دستگاه قضایی آن است )مســـعودیان، 1398: 104(. طبق 
بند 14 اصل ســوم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، تامیـــن حقوق همه‌جانبه 
افراد و ایجاد امنیت قضایی عادلانه برای همه، از وظایف حکومـــت اسلامی دانسته 
شده است. سیاق اصل شصت و یکم قانون اساسی نیز یادآور اهـمیت عدالت قضایی 
است و همان‌گونه که ســخن به میان آمد، تحقق عدالت قضایی از مهم‌ترین وظایف 
قوه قضاییه در اصل یکصد و پنجاه و ششم است. به این سان، تحـقق عدالت قضایی 
را می‌توان هدف غایی هر نظام سیاســی و قضایی دانســت. قانون‌گــذار ایران برای 
دسترسی به این مهم و اجرایی نمودن اصول پیش‌گفته، تاسیس‌های حقـوقیِ مختلفی 
را پیش‌بینی کرده که از رهگذر اعمال آن‌ها در نظام عدالت کیفری، به دنـبال دستیابی 
به عدالت قضایی اســت که از مهم‌ترین آن‌ها، نهاد بازتعقیب متهم می‌باشــد. بر این 
اســاس، یکی از مبانی تعقیب مجدد متهم و به جریان انداختن دوباره آن، دستیابی به 

عدالت قضایی است. 
هدف از دادرســی کیفری، دستیابی به حقیقت مطلق است که منظور آن چیزی 
اســت که در عالم خارج حادث شــده یا می‌شــود )تدیــن، 1391: 28(. با توجه به 
این اصل با توســل بــه قیاس اولویت می‌توان بازتعقیب متهــم در امور کیفری را در 
جهت دســتیابی به حقیقت ماهوی توجیه کرد. قانون‌گــذار امکان بازنگری مجدد را 
بر اســاس قواعدی همچون اعاده دادرســی پیش‌بینی نموده است و در امور کیفری 
مســأله با شــکل‌گیری مفهوم نظم عمومی به مراتب واجد اهمیت بیشتری است. به 
عبارتــی، هدف مهم قانون‌گذار در تدوین آیین دادرســی کیفری، ایجاد نظم و امنیت 
عمومی است )گلدوســت، 1394: 7( و اجرای عدالت و تامین نظم و امنیت عمومی 
خدمتی اســت که از طریق تعقیب جرائم به وســیله دستگاه عدالت کیفری به جامعه 

1. مراد از عدالت قضایی، رعایت حقوق قانونی و شرعی اصحاب دعوا )اعم از شاکی، متهم، جامعه( 
در فرایندهای مختلف دادرسی است )مســعودیان، 1398: 106(. در این‌جا فرایند دادرسی به مفهوم 
مضیق آن یعنی مرحله دادرســی و صدور حکم نیست، بلکه از مرحله تحقیقات مقدماتی  در دادسرا 

آغاز و حتی بعد از اجرای حکم نیز در برمی‌گیرد. 
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ارائه می‌شود )شیـــدائیان و اســحاقی، 1399: 103(، اقتضای نیل به عدالت قضایی و 
برقراری آسایش عـــمومی آن است که چـنان‌چه پس از تحقیقات و صدور قرار منع 
تعقیب، ادله جدیدی کشف شود، بتوان اقدام به تعقیب دوباره متهم نمود. این تجویز 
در پناه اصولی نیز قرار دارد که یکی از آن‌ها، اصل ضرورت رســیدگی به تمامی ادله 
است که این اقتضا را دارد که اگر به هر جهت به دلیلی رسیدگی نشـود نتیجه حاصل 
از دادرســی نامطلوب بوده و قابلیت اتکاء ندارد. بازتعقیب مـــتهم با توجه به آنچه 
در ماده 278 آمده اســت، فاقد مهلت می‌باشــد و سیاست قانونی به دنبال آن بوده که 
دسترسی به عدالت قضایی و کشف حقیقت ماهوی و مطلق، حـــتی بعد از مدت‌های 
طولانی در صورتی که ادله جدید بر توجه اتهام به متهم موجود بوده و از نگاه مقامات 
قضایی مغفول مانده است، حاصل شود و عدالت قضایی به مرحله خاصی از دادرسی 
کیـــفری محدود نگردد.1  همچنین اصل پذیرفته شده دیگر، مستند بودن آرای دادگاه 
و دادســرا است؛ به این معنا که حکم یا قراری که مســتند به دلیل نباشد باطل تلقی 
می‌شــود،؛هرچند این دلیل در جلسه دادگاه و دادسرا ارائه نشده باشد. بر این اساس، 
زمانی که دلیل جدیدی کشــف می‌گردد که در دادرســی سابق به هر جهتی از جمله 
عدم دسترســی شاکی به آن ارائه نگردیده اســت، می‌توان به استناد اصل فوق تجویز 

رسیدگی مجدد را صادر نمود.
2-1. مقابله با رفتار مجرمانه

اعــاده نظمِ لطمه‌دیده از جرم از طریق ســاماندهی نهادهای کیفری در جهت 
مقابله با پدیده مجرمانه، از اهداف مهم آیین دادرســی کیفری اســت )خالقی، 1395: 
24(. دادگســتری شایسته آرمان مطلوبی است که با اســتقرار آن، حقوق دادخواهان 
احقاق، متجاوزان تنبیه و عدالت گسترش می‌یابد )هاشمی، 1390: 280(. نهاد تجویز 
تعقیب این مبنا را دنبال می‌کند که شــخصی که بــا فعل مجرمانه خود موجب بر هم 
خوردن نظم جامعه شــده و از تعقیب کیفری به لحاظ سهل‌انگاری مقامات قضایی یا 
شاکی و یا به هر جهت دیگر و به‌رغم مساعی حداکثری در آن برهه از تحقیقات، رها 

شده است، در صورت کشف ادله جدید، تعقیب مجدد او توجیه گردد.  
به جریان افتادن تعقیب مجــدد دارای کارکرد مثبت برای نظام عدالت جنایی 

1. این مهلت نیز تابع ضوابط عمومی مرور زمان است )خالقی، 1402: 389(.
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از حیث بازدارندگی خاص و عام1 است. صدور قرار منع تعقیب با وجود انجام رفتار 
مجرمانــه توســط متهم، در بعد فردی، این نوید را بــه وی می‌دهد که در جرائم آتی 
همچون ســابق نهایت تلاش خود را در اخفاء رفتار مادی یا امحای ادله به کارگیرد. 
در بعد اجتماعی امید بخش متهمان بالقوه در راســتای ارتکاب رفتار مجرمانه و سوق 
آن‌ها به ســمت عملی نمودن تصمیمات ذهنی اســت. بازتعقیب این پیام روشن را به 
مرتکبــان بالفعل و بالقوه می‌دهد که گِرد جرم نگردند و در صورت هنجارشــکنی با 
برخورد قانون‌گذار و دستگاه قضایی حتی در صورت صدور قرار منع تعقیب روبه‌رو 
می‌شوند؛ چه آن‌که فرض بر این است که هیچ متهمی با ارتکاب جرمی که نظم جامعه 
را مخدوش ساخته اســت، نباید از کیفر مصون باشد. از سوی‌دیگر، باز تعقیب متهم 
در پی کشــف ادله جدید، حقوق بزه‌دیده را تامین می‌نماید. عدم دستیابی به حقیقت 
قضایــی در تحقیقات مقدماتی که خاتمه آن با قــرار منع تعقیب متهمِ مرتکب مواجه 
شــده، به دلایل مختلف بوده که بی‌تردید بخشی از آن محصول کوتاهی قضایی است 
که به هر جهت اعم از زیرکی متهم در اخفاء یا امحای ادله یا بی‌تجربگی مقام تحقیق، 
منجر به مختومه شــدن ماهوی پرونده گردیده است. پرواضح است که بزه‌دیده نباید 
در پی غفلت دستگاه قضایی، تاوان ضعف این سیستم را داده و با بزه‌دیدگی مضاعف 
روبه‌رو شــود. نتیجه آشکار عدم پذیرش تجویز تعقیب متهم برای بزه‌دیده، تمسک به 

دادخواهی فردی2 و بدبینی به دستگاه قضایی است. 
بــه این ترتیب، پیش‌بینی نهاد بازتعقیب متهم توســط قانون‌گذار، واجد مبانی 
مختلــف و کارکــرد در حفظ حقوق جامعه در جرائم غیر قابل گذشــت3 و حمایت 

1. در نگاه تئوری بازدارندگی، هدف يكفر تحميلی بر بزهكار صرفاً برقراری تعـــادل از دسـت رفته 
اجتماعی، وارد آوردن درد و رنج بر مجرم و ارضای افكار عمومی نيســت، بلكه علاوه بـــر آن لازم 
است هر مجازات به گونه‌ای انتخاب و اجرا شـود كـه بـرای خـود مرتكـب فعلـی و مرتكبان بالقوه 
درس عبرتی باشد )بولک، 1385: 13(. لذا از ايـــن منظـــر، مجـازات به ايـن جهـت اعمال می‌شود 
كه مجرم در آينده مجدداً مرتكب جرم نشود و مجـــازات بـرای او درس عبـرت باشد )بازدارندگی 
خاص یا Specefic Deterrence( و نيز ساير افراد جامعه كه قابليت ارتكاب جرم را دارند از اعمال 
General Deter�  يكفر بر مجرم درس عبرت گيرند و گِــ�رد جـرم نگردنــ�د )بازدارنـدگی عـام یا 

rence( چرا كه يكفر می‌ترساند و اين خصيصه ذاتی آن است )نوربها، 1396: 391(.
2. Vengence Privee
3. Unforgivable crimes
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از حقوق مدعی‌خصوصی یا بزه‌دیده در جرائم قابل گذشــت1 است. به عبارت بهتر، 
دادســتان در جرائم غیر قابل گذشت در صورت کشف ادله جدید، باید بتواند رسالت 
خویــش به عنوان مدعی‌العموم در تامین منافــع جامعه را با تعقیب مجدد متهم دنبال 
کند. شــاکی نیز از این حق برخوردار باشد که در صورت کشف ادله جدید که ممکن 
اســت با گذر زمان این ادله برای وی تحصیل شود، دادستان را متوجه تعقیب دوباره 

متهم براساس خواسته او کند.
2. اصول حاکم بر بازتعقیب متهم

اصول به عنوان اســاس ســاختارهای حقوقی، نشــان دهندۀ مجموعه‌ای از 
ارزش‌های حاکم بر نظام حقوقی و قواعد موجود در آن‌اند )تدین و باقری‌نژاد، 1399، 
56(.2 ایــن اصول به بیان ژان پرادل3: »اندیشــه‌های واجــد ارزش و اعتبار قاعده‌مند 
)هنجاری( هســتند که بر اخلاق یا فایده اجتماعی استوار هستند. حال از این اصول، 
پیامدهای متنوع فنی ناشی می‌شوند که آن‌ها نیز خود، قاعده‌مند )هنجاری( می‌باشند« 
)pradel, 2006-2007: 324(. لــزوم احتــرام به اصول حقوقی، بــه خاطر موافقت 
بــا ارزش‌ها از جمله عدالت اســت )کاتوزیان، 1/1385: 40(. بر اســاس ماده 278، 
بازتعقیب متهم یکی از طرق فوق‌العاده تحقیقات مقدماتی اســت که مربوط به دادسرا 
و در مراحــل تعقیب و تحقیق می‌باشــد. از آنجا که تعقیــب دوباره متهم با حقوق و 
آزادی‌های او ســروکار دارد، تعدادی اصول حقوقی بر فرایند تعقیب مجدد او حاکم 
اســت. بهره‌گیری از این اصول نیازمند شناسایی مصداقی و مفهومی آن‌ها است تا بر 
اساس آن بتوان اجرای عدالت را تضمین و مانع خودکامگی صاحبان قدرت شد. این 
بخش به این پرســش بنیادی پاسخ می‌دهد که اصول حاکم بر اعمال ماده 278 قانون 
آیین دادرســی کیفری در نظام حقوقی ایران چیست و رویکرد رویه قضایی به اصول 
شــش‌گانۀ حاکم بر بازتعقیب متهم چگونه است؟ تبیین مستقل این اصول، ضرورتی 
اجتناب‌ناپذیر اســت و دریچه‌ای جدید فراروی مقامات دخیل در اعمال ماده یاد شده 

می‌گشاید.    

1. Forgivable crimes
2. برخی از اندیشــمندان اصول حقوقی را چنین تعریف نموده‌اند: »اصولی که قانون‌گذار را در وضع 

.)Qtto kahn, 1973: 155( قانون و قاضی را در صدور حکم و تفسیر قوانین راهنمایی می‌کند
3. Jean Pradel
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1-2. اصل اعتبار امر مختوم
ممنوعیت تعقیب دوباره اتهامی که یک‌بار مورد رســیدگی قرار گرفته و منجر 
به رای نهایی شــده اســت، یکی از اصول مهم دادرســی کیفری در نظام‌های داخلی 
اســت که به حوزه حقوق بین‌الملل نیز گام نهاده و دارای جایگاه ویژه‌ای می‌باشــد1  
)طهماســبی، 1396: 245(.2 این اصل که در حقوق کامن‌لا تحت قاعده گسترده‌ای به 
نام »قاعده اســتاپل«3 بررسی می‌شود )خدابخشــی، 1387: 142(،4 مبتنی بر دو دلیل 
فردی و اجتماعی اســت. از نظر فردی، لزوم تامین امنیت قضایی شــهروندان ایجاب 
می‌کند که کســی که یک‌بار تعقیب و نسبت به او رایی صادر شده، بداند که دیگر به 
دلیــل همان موضوع مورد تعقیب و مواخذه قرار نخواهد گرفت. از نظر اجتماعی نیز، 
لزوم پایان بخشیدن به دعوی ایجاب می‌کند که رسیدگی‌های قضایی سرانجام در یک 
نقطه خاتمه یابد و طرفین به مفاد تصمیمی که در پایان صادر می‌شــود، گردن نهاده، 
مفــاد آن را محترم و مُجرا دارند )خالقی، 1395: 137(. بــا مداقه در ماده 278، حق 
متهم اســت تا در صورتی که راجع به اتهام او قرار منع تعقیب صادر گردید، موضوع 
مشمول اعتبار امر مختوم باشد. از طرف دیگر، با تحصیل ادله جدید، منافع عمومی و 
حــق بزه‌دیده اقتضای بازتعقیب متهم را دارد. قانون‌گذار بر پایه آن‌که دلایل جدید به 
دســت آمده است، منفعت عمومی و حق بزه‌دیده را بر حق متهم ترجیح داده است. با 
این همه، این موضوع امری استثنایی و نسبی است و استثنایی بودن آن باعث می‌شود 
تا نخســت، در صورتی که قرار منع تعقیب پر پایه جرم نبودن فعل انتسابی و یا عدم 
تحقق جرم، صادر شــده باشد به شــکل غیرقابل بازگشت، مشمول اعتبار امر مختوم 

1. رجوع کنید به: طهماسبی، جواد )1391(، صلاحیت دیوان کیفری بین‌المللی، چاپ دوم، انتشارات 
جاودانه، صفحات 345-346. 

 Double« 2. خاســتگاه این اصل در حقوق رومی - ژرمنی اســت و در حقوق کامل‌لا تحت عنوان
Interna�( پذیرفته شــده اســت. به موجب بند 7 ماده 14 میثاق حقوق مدنی و سیاسی »Jeopardyy
tional Covenant on Civil and Political(، رعایت »اصل منع محاکمه و مجازات مجدد«، یکی از 

اصول راهبردی دادرسی عادلانه است.
3. Estoppel rule
4. منظور از قاعدۀ استاپل، ممنوعیت استناد، اعِمال یا ادعای حق، تکلیف یا هر موضوع حقوقی است 
که شــخص مدعی، سابقاً، اظهار یا بیانی مغایر با آن داشــته یا ارائه نموده است. این قاعده در جایی 
اعمال می‌شــود که فرصت منصفانه و کافی برای دفاع و طرح وجوه مختلف ادعا وجود داشته باشد 

.)Anenson, 2007: 633(
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گردد؛ و دوم، اکتفای به قدر متیقن در این مورد استثنایی، واجب است. بر این اساس، 
در صورتی که در زمان رسیدگی به پرونده، امکان تحصیل دلیل بوده اما به هر جهتی 
این دلایل جمع‌آوری نشود، نمی‌توان بعداً به همین دلایل استناد و آن‌ها را دلیل جدید 

خواند )یوسفی، 1393: 133(.
قانون‌گذار از دیرباز و همواره ســعی نموده اســت که به مبانی حاکم بر اصل 
اعتبار امر قضاوت شــده، پای‌بند باشــد. این اصل از نگاه مقنن مطابق بند چ ماده 13 
قانون آیین دادرســی کیفــری،1 از موجبات صدور قرار موقوفــی تعقیب و در نتیجه 
ســقوط دعوی عمومی اســت. تعهد سیاســت جنایی تقنینی به مفاد قاعده اعتبار امر 
مختوم و الزامات حاکم بر آن، در ماده 278 به عنوان تنها استثنای آن )یوسفی، 1393: 
132(،2 با تکرار عبارتِ »نمی‌توان بار دیگر متهم را به همان اتهام تعقیب کرد« نمایان 
می‌شــود. قانون‌گذار ایران در این ماده در پی انذارِ مقامات قضایی به ویژه دادســتان 
است که در موارد شک به خصوص در کشف و طرح ادله جدید، تابع اصل بوده و از 
پذیرش درخواست ناموجه یا به جریان انداختن مجدد تعقیب خودداری کند. مقنن تا 
جایی قدم نهاده که در این ماده فقط به یکی از قرارهای نهایی تصریح داشته و به قرار 
منع تعقیب به عنوان تنها مجرا برای اعمال روش فوق‌العاده تعقیب دوباره اشاره کرده 
اســت. این قرار نیز به طور نسبی مشمول اعتبار امر مختومه است؛ زیرا پس از کشف 
دلیل جدید، متهم با نظر دادســتان برای یک‌بار قابل تعقیب اســت )رستمی، 1401: 
149(. به این ترتیب، قرار منع تعقیب به سبب جرم نبودن عمل و سایر قرارهای نهایی 
از جمله قرار موقوفی تعقیب، به طور مطلق، پس از قطعیت، اعتبار امر مختوم داشــته 

و با کشف دلیل جدید نیز قابل اعتراض نیست. 
به‌رغــم این‌که در پهنه مــاده 278 اصل اعتبار امر مختــوم کیفری به دفعات 
مورد تاکید قرار گرفته اســت، رویه قضایی با بهره‌گیــری ناموجه از این ماده، در پی 
خودکامگی و کاربســت بدون ضابطه و حداکثری از نهاد بازتعقیب است. دادستان به 

1. در این ماده آمده اســت: »تعقیب امر کیفری که طبق قانون شــروع شــده است و همچنین اجرای 
مجازات موقوف نمی‌شود، مگر در موارد زیر ... چ- اعتبار امر مختوم ...«.

2. برخی از اندیشــمندان دادرســی کیفری، ماده 278 را استثنایی بر اصل اعتبار امر مختوم نمی‌دانند، 
ایشان بر این اعتقاد است که: »مقرره ماده 278 وضعیت خاصی است که مطابق مقررات قانونی مربوط 
به آن عمل می‌شــود و نقض قاعده منع محاکمه مجدد محسوب نمی‌شود بلکه تداوم فرایند محاکمه 

قبلی بوده و از آثار و تبعات آن می‌باشد نه محاکمه یا رسیدگی مجدد« )طهماسبی، 1396: 247(.
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عنوان مقام تجویزکننده، بدون توجه به مبانی این اصل، با درخواســت شاکی )و بدون 
توجه به کیفیت ادله ارائه شــده(، اقدام به تجویز تعقیب و اعطای فرصت به شــاکی 
برای اثبات ادعای خویش می‌کند. در پرونده شــماره 9609988825300741 شــعبه 
هفتم بازپرســی دادسرای عمومی و انقلاب شیراز، بازپرس به جهت عدم کفایت ادله، 
قرار منع تعقیب متهمان به اتهام مشارکت در سرقت از منزل صادر کرده است. پس از 
قطعیت قرار در دادسرا، شاکی درخواست دوباره تعقیب نموده و ادعا کرده دارای یک 
شاهد علیه یکی از متهمان است و ســند رسمی شهادت‌نامه آن ضمیمه تقاضا نموده 
است. این درخواست با تجویز تعقیب دادستان برای همه متهمان مواجه گردیده است. 
ضمن ارجاع تجویز به شعبه هفتم، بازپرس بدون تفهیم اتهام و با برگزاری یک جلسه 
مواجهــه حضوری، مجدداً قرار منع تعقیب به شــماره 9809970730600292 با این 
استدلال که: »شهود تعرفه شده از ناحیه شاکی در جلسه مواجهه حضوری در دادسرا، 
به انجام ســرقت از منزل توسط متهم )ب( گواهی نداده‌اند«، صادر و با موافقت مقام 
اظهار نظر قطعی شده است. در تحلیل این تجویز، با ملاحظه پرونده، شاکی فاقد ادله 
جدید بوده است و نمی‌توان تنها شاهد تعرفه شده که آن نیز فقط علیه احد از متهمان 
بوده، دلیل جدید محســوب نمود و اقدام به نقض اصل اعتبار امر مختوم کیفری کرد. 
صدور قرار منع تعقیب مجدد با توجه به اســتدلال مندرج در متن آن، دارای این پیام 
روشن به مقام تعقیب است که ادله شاکی را ارزیابی نموده و بر همین اساس اقدام به 
تجویز برای شــخصی نماید که ادله بر علیه او ارائه گشته است. بی‌تردید عدم رعایت 
اصول و تشریفات دقیق تجویز دوباره تعقیب، می‌تواند دادستان را در معرض تخلف 
انتظامــی1 و محکومیت کیفــری2 قرار دهد )مردانی و همــکاران، 1401: 64-65( و 
رسیدگی قضایی را در معرض بطلان و بی‌اعتباری قرار داده و از موجبات نقض رای 

1. بنــد 4 ماده 17 قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب 1390، »خروج از بی‌طرفی در انجام وظایف 
قضایی« را تخلف دانســته و برای آن ضمانت اجرای درجه هشــت الی سیزده پیش‌بینی کرده است. 
بند »پ« ماده 6 ســند امنیت قضایی هم ضمن تاکید بــر تکلیف به بی‌طرفی قاضی، اعمال تبعیض و 

پیش‌داوری مبنی بر حمایت از یکی از طرفین دعوا را نقض بی‌طرفی دانسته است.
2. ماده 575 قانون مجازات اســامی بخش تعزیرات مصوب 1375: »هرگاه مقامات قضایی یا دیگر 
مامورین ذی‌صلاح برخلاف قانون توقیف یا دستور بازداشت یا تعقیب جزایی یا قرار مجرمیت کسی 
را صادر نمایند به انفصال دایم از ســمت قضایی و محرومیت از مشــاغل دولتی به مدت پنج ســال 

محکوم خواهند شد«. همچنین بنگرید به ماده 570 همین قانون.



149مبانی و اصول حاکم بر بازتعقیب متهم/ قائدی

به شمار آید )ساقیان و اسلامی، 1400: 136(.
اهمیت اصول راهبردی حاکم بر بازتعقیب متهم به حدی است که نقض برخی 
از آن‌ها، نقض اصول دیگر را به همراه دارد. به سخن دیگر، این اصول، در متن قانون 
ذکر شوند یا خیر، به گونه‌ای هستند که مبنایی برای انسجام و یکنواخت کردن فرایند 
تجویز تعقیب می‌باشند و به مثابه نخی هستند که تمام دانه‌های تسبیح که همان اجرای 
صحیح و دقیق ماده 278 است را در کنار هم و هم آوا به همدیگر گرد هم می‌آورند. 
با نقض اصل اعتبار امر قضاوت شــده، سایر اصول حاکم بر فرایند تجویز تعقیب نیز 
تحت‌الشعاع قرار می‌گیرد. به عنوان نمونه، در تجویز تعقیب یاد شده، اصل اعتبار امر 
مختوم در صدر ماده 278 نقض شده و با نادیده انگاری آن، اصل مستدل بودن تجویز 

تعقیب مغفول مانده است که در ذیل به نحو مبسوط بدان پرداخته خواهد شد.  
2-2. اصل مستدل بودن فرایند بازتعقیب متهم

اصل مستدل بودن1 تصمیمات قضایی به ویژه آرا، یکی از عناصر مهم دادرسی 
عادلانه2 و از پیش‌شــرط‌های اجرای عدالت است؛ چه آن‌که دادرسی منصفانه مستلزم 
شفافیت است و شفافیت منوط به مستدل و مستند بودن تصمیمات و اقدامات قضایی 
است.3 منطبق نبودن تصمیمات با قوانین جاری کشور و نیز عدم پیروی آن از اصول، 
منطق و عقلانیت باعث می‌گردد تا نه تنها فاقد ارزش قانونی تلقی شود، بلکه حمایت 
اجتماعی را نیز از دست بدهد. »استدلال عبارت از تحلیلی است که قاضی در خصوص 
علــت اعِمال حکم قانون بر موضوع معین بیــان می‌کند« )نیک‌نژاد و حیدری، 1400: 
161(، این استدلال قدرت توانایی و اندیشه است که قاضی دارای این فن می‌تواند آرا 

و نظرات مقبول خلق نماید )شمس، 1387: 441(. 
قانون‌گــذار در ماده 278، تجویز تعقیــب را با وجود »دلیل جدید« امکان‌پذیر 
دانســته است. مستفاد از این ماده منظور از دلیل جدید روشن است، نخست، مدرکی 
اســت که اعتبار کافــی و موثر برای ارائه به عنوان دلیل یا شــکل‌دهی به علم قاضی 
به عنوان دلیل در دادرســی را داشته باشــد؛ دوم، در زمان تحقیقات قبلی که منجر به 

1. The principle of being justified
2. Fair trial
3. اصل یکصد و شــصت و ششم قانون اساسی، ماده 296 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و 
انقلاب )در امور مدنی( و ماده 374 قانون آیین دادرسی کیفری، به این اصل مهم توجه کرده است. 
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صدور قرار منع تعقیـــب شده، اصلًا وجود نداشته یا در دسترس نبوده است تا ارائه 
شود )خـــالقی، 1402: 388(.1 اداره حقوقی قوه قضـاییه در نظریات مشورتی متعدد 
به شــماره‌های 7/99/1449، 7/1401/1249، 7/94/1069، در جهت تبیین مفهوم ادله 
جدید و سـوق‌دهی رویه قضایی به اجرای صحیح فرایند تجـویز تعقیب متهم برآمده 
است، این مفهوم با دیدگاه اخیـــر از تعریف دلیل جـدید هم‌سو است. مستدل بودن 
بازتعقیب متهم به موجب ماده 278 را باید در ســه مرحله مختلـــف بررسی و احراز 

کرد:
مرحله نخســت زمانی است که شاکی به عنوان متقاضی، درخواست بازتعقیب 
متهم را تقدیم دادســتان می‌کند.2 شاکی باید ادله ماهوی و موضوعی خود را به منظور 
اقناع دادســتان ارائه کند. این ادله بر اســاس آنچه به تصریح ماده مذکور آمده است، 
باید »ادله جدید«3 قلمداد شود. به عبارتی، درخواست شاکی با »دلیل« بودن و »جدید« 
بودن آن لازم اســت. بدیهی اســت که اگر ادله کافی نبوده و یا جدید نباشــد، اساساً 
پرونده جهت بررســی در مرحله بعد توسط دادستان از بایگانی راکد یا شعبه مربوطه 

مطالبه نمی‌شود.
مرحله دوم زمانی اســت که درخواســت تجویز تعقیب متهم توسط دادستان 
بررســی می‌گردد. دادســتان بعد از اخذ درخواست از شــاکی یا مقام یا نهاد گزارش 
دهنده، با مطالبه پرونده از شــعبه مربوطه یا بایگانــی راکد، ضمن توجه و تدقین در 
درخواست شاکی، پرونده را مطالعه و ادله موجود را با محتویات پرونده از حیث دلیل 
بودن و جدید بودن آن مطابقت می‌دهد و در پایان ضمن تنظیم صورت‌جلســه، اتخاذ 
تصمیم از حیث تجویز تعقیب یا رد درخواست )بند میانی ماده 278( و یا درخواست 
از دادگاه )بند اخیر ماده 278( می‌نماید. در این مرحله پرسشــی که مطرح می‌شود آن 

1. بنابراین نمی‌توان بند اخیر این گفته را پذیرفت که: »منظور از دلیل جدید، دلیلی اســت که هنگام 
رســیدگی دسترسی به آن حاصل نبوده اعم از این‌که برای شــاکی مکتوم بوده یا این‌که شاکی آن را 
در اختیار داشــته ولی به هر دلیل آن را ارائه ننموده و نســبت به بازپرس مکتوم بوده است« )عابدی، 

.)434 :1402
2. ضرورتاً شاکی نمی‌باشد و ممکن است سابقاً گزارش وقوع جرم توسط مقام یا نهادی تقدیم شده 
باشد و پرونده با قرار منع تعقیب روبه‌رو شده و این مقامات یا نهادها درخواست تعقیب مجدد نمایند. 
این امکان نیز وجود دارد که دادســتان راساً به ادله‌ای دست یابد و سپس در مقام ارزیابی دلیل جدید 

بودن آن برآید. 
3. New evidence
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اســت که آیا دادستان در مقام تعقیب دوباره متهم، ملزم به درج ادله و توجیه موافقت 
یا مخالفت با درخواست تجویز می‌باشد یا خیر. قانون‌گذار به این مهم تصریح نکرده 
اســت، اما می‌توان به فحوای ماده 278 و اصطلاحات و نشــانه‌هایی توجه داشت که 
دلالت بر مثبت بودن پاسخ دارد. توضیح آن‌که، مقنن در ماده مذکور ابتدا به عدم امکان 
بازتعقیب اشــاره نموده است )با تمســک به اصل اعتبار امر قضاوت شده(، سپس در 
صــورت صدور قرار منع تعقیب به علت فقــدان یا عدم کفایت دلیل، افزون بر تاکید 
بر اصل اخیر، فقط در فرض کشــف دلیل جدید امکان بازتعقیب متهم را شدنی اعلام 
کرده و بر این مهم )کشــف دلیل جدید( مرتباً تاکید داشته است و از سویی، با تاکید 
بر نوبت یک‌بار، مجدداً اســتثنایی بودن نهاد بازتعقیــب را یادآوری می‌کند. بنابراین، 
دادستان در مقام قابلیت بررسی، در صورت‌جلسه تنظیمی باید به توجیه اقدام خلاف 
اصل اعتبار مختوم و دلیل جدید بودن بپردازد1 و در صورت رد تجویز نیز باید به اصل 
مذکور و نبودن دلیل جدید با استدلال استناد نماید تا درخواست کننده بداند که دلیل 

مقام قضایی برای عدم پذیرش درخواست وی و بایگانی کردن آن چیست. 
مرحله ســوم زمانی است که دادستان بر اســاس بند اخیر ماده 278 از دادگاه 
درخواســت تجویز تعقیب می‌نماید. در فرض قطعیت قرار منــع تعقیب در دادگاه، 
اســتقلال و شان دادگاه نسبت به دادسرا که در مباحث آتی بدان پرداخته خواهد شد، 
اقتضای بررســی درخواست توسط دادگاه دارد. در این موارد قابلیت ادله و به جریان 
انداختن تعقیب با توســل به آن، به طور مســتقل توسط دادگاه بررسی و با تایید این 
مرجع امکان‌پذیر اســت. به سخن دیگر، از یک‌سو، دادگاه مستقل از دادستان است و 
تجویز ضمنی اولیۀ تعقیب با درخواســت دادستان خطاب به دادگاه نمی‌تواند تکلیفی 
برای آن ایجاد کند. از ســوی‌دیگر، دادگاه تابــع اصل اعتبار امر مختوم و جدید بودن 
ادله موجد تجویز است و باید در مقام توجیه پذیرش یا رد تقاضای بازتعقیب برآید. 
در تبیین وضعیت رویه قضایی ایران پیرامون اصل مستدل بودن تعقیب دوباره 
متهم، چالش اساســی در اندیشه آن، تشــخیص صحیح »دلیل جدید« محسوب شدن 

1. به عبارت دیگر، دادستان مکلف است پیش از جواز تعقیب، به سنجش ادله و احراز دلیلیت بپردازد. 
به عنوان نمونه، چنان‌چه شاکی حاضر شود و اظهار کند دو شاهد برای ادعای خود حاضر نموده که 
سابقاً از حضور آن‌ها در محل جرم مطلع نبوده، دادستان باید شهود را دعوت و اظهارات ایشان اخذ 

و در صورت احراز دلیلیت شهادت ایشان، تعقیب مجدد را تجویز کند.
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است. در تجویز تعقیب شماره 3500/1568 مورخ 1402/8/7 معاون دادستان عمومی 
و انقلاب شیراز آمده است: »ملاحظه می‌گردد آقای الف شکایتی دایر بر توهین، تهدید 
با چاقو و ایراد ضرب و جرح عمدی با چاقو علیه آقایان ب و پ مطرح کرده که در 
تاریخ 1401/11/12 منتهی به صدور قرار منع تعقیب و قطعی گردیده اســت و متعاقباً 
شاکی با ارائه شــهادت‌نامه و گواهی پزشکی قانونی، تقاضای تجویز رسیدگی مجدد 
نموده اســت. علی ای حال با عنایت به مراتب یاد شــده و تجویز حاصل از قسمت 
اخیر ماده 278 و در راســتای اجرای صحیح نصفت و عدالت قضایی، تجویز تعقیب 
قضایــی مجدد آقایان ب و پ با عناویــن اتهامی پیش گفته صادر و اعلام می‌گردد و 
پرونده به نظر بازپرس مرجوع‌الیه رســیده تا اقدامــات قانونی لازم به عمل آید«. این 
تجویز ناظربر پرونده شــماره 140112920004475213 شعبه هفدهم بازپرسی این 
دادسرا است. با مداقه در پرونده و درخواست شاکی و شهادت نامه آن‌، اولاً، استدلال 
شاکی در درخواســت بر مدار ایراد جرح عمدی با سلاح سرد توسط ب است؛ ثانیاً، 
شــهادت شــهود نیز ناظر بر ارتکاب همین جرم توسط شخص ب می‌باشد؛ بنابراین 
تجویز برای ســایر اتهامات ب و پ و بازتعقیب پ وجاهتی نداشته و نقض مستدل 

بودن فرایند تجویز است.1
همان‌گونه که ذکر شد، در مواردی که قرار منع تعقیب در دادگاه قطعیت یافته 
است، در صورت درخواست شاکی با ادعای وجود مستندات جدید، دادستان باید به 
ارزیابی و ســنجش ادله وی بپردازد و در صورت تشخیص وجود ادله آن هم جدید، 
درخواســت تجویز از دادگاه نماید )مرحله دوم بررســی مستدل بودن درخواست(. 
این دلیل‌مندی دادســتان تابع مبانی‌ای اســت که بر اســاس آن‌ها این مقام را به ارائه 
دلیــل در تصمیم خود ملــزم می‌کند. عقلایی و عادلانه بــودن تصمیم، جلوگیری از 
تهمت و بدبینی به مقام تعقیب و جلوگیری از اســتبداد دادســتان در صدور تصمیم، 
الزام دادســتان به دلیل‌آوری در تصمیمات خود را توجیه می‌نماید )سبزواری، 1399: 
174(. با این توضیح، پیشــنهاد تجویز تعقیب معاون دادستان عمومی و انقلاب تهران 
در پرونده شــماره 140012920002886238 شعبه 27 دادیاری این دادسرا به دادگاه 

1. در این پرونده فقط در خصوص ایراد جرح عمدی با ســاح ســرد توسط شخص ب قرار جلب 
به دادرســی صادر شده است. در خصوص متهم دیگر و سایر اتهامات متهمان قرار منع تعقیب صادر 

گردیده است.
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بــا موضوع کلاهبرداری، تحصیل مال از طریق نامشــروع و خیانت در امانت با ایراد 
جدی روبه‌رو است. در پیشنهاد تجویز آورده شده است: »با بررسی محتویات پرونده 
و جهت جلوگیری از تضییع حقوق احتمالی شــاکی در راستای ماده 278 قانون آیین 
دادرســی کیفری، پرونده جهت اظهار نظر پیرامون درخواســت به دادگاه کیفری دو 
ارســال می‌گردد«. این تجویز نقض اصل مســتدل بودن فرایند بازتعقیب است. نیک 
می‌دانیــم که امکان جمع جرائــم مذکور در رفتار واحد امکان‌پذیر نبوده و پیشــنهاد 
کلی برای تمام جرائم خلاف اصل اعتبار امر مختوم بوده اســت. تجویز با این کیفیت 
به درســتی مورد نظر شــعبه 1028 دادگاه کیفری دو تهران قرار گرفته و در رد آن به 
جهات عدم رعایت اصل مستدل بودن تجویز و رعایت استقلال و شأن خود در برابر 
دادستان بیان شده است: »با عنایت به محتویات پرونده و این‌که مقصود از دلیل جدید 
موضوع ماده 278 دلیلی است که پس از صدور رای قطعی حادث شده باشد نه دلیلی 
که در زمان طرح شــکایت و تحقیقات وجود داشته اما شاکی به هر دلیلی آن را ارائه 
نکرده ... لذا موردی برای تجویز تعقیب مجدد وجود ندارد«. به این‌سان، شایسته است 
پیگرد مرتکبان جرائم از سوی مقام تعقیب بر مبنای ضوابط تعقیبی معین شده صورت 
پذیرد و این موازین شامل تمامی فرایند دادرسی کیفری از جمله شروع دوباره تعقیب 

می‌گردد. 
3-2. اصل تناظر در تجویز تعقیب

اصل تناظر1 در زمره اصول بنیادین دادرســی است )Chemla, 2006: 59( و 
اقتضا دارد که هر یک از طرفین دعوا در زمان مناســب به تمام عناصر اعم از ادعاها، 
جهات و ادله که به وســیله طرف مقابل ارائه شــده یا قاضی آن‌ها را استخراج نموده، 
اطــاع یابد و علاوه بر دارا بودن فرصت مناقشــه در خصوص عناصر مزبور، امکان 

طرح ادعاها، ادله و استدلالات خویش را نیز داشته باشد )حیدری، 1389: 123(.2
مقنن در ماده 278 به این اصل مهم به صراحت اشــاره نکرده اســت و همین 
امر موجب شــده که این اصل اساسی در سیاســت جنایی قضایی هنگام اعمال نهاد 
بازتعقیب متهم مغفول بماند. اهمیت این اصل زمانی دوچندان و برجســته می‌شود که 

1. Principe du contradictoire
2. ریشه تاریخی اصل تناظر را در قاعده لاتین Audi alterma partem می‌توان یافت که از نظر لغوی 

به معنای »طرف دیگر را بشنو« است.
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با نگرشی به رویه قضایی درمی‌یابیم که غالب تجویز تعقیب‌های انجام شده، در نهایت 
امر با منع تعقیب مجدد مواجه می‌گردد. با وجود سکوت قانون، تفسیر نظام‌مند1ِ ماده 
اخیر ما را به مفهوم غایی رهنمود می‌سازد؛ زیرا که تفسیر قانون، فرایندی است که در 
آن مقصود مقنن، مفهوم قانون و مرزهای حاکمیت آن جســت‌وجو می‌شوند )امیدی، 
1376: 85(. مــاده اخیر با بیان عباراتی در پی به‌کارگیــری موجه و قاعده‌مند فرایند 
بازتعقیب متهم اســت. بی‌تردید برخی ادله‌ای که از دیدگاه شاکی یا دادستان متقن و 
جدید محســوب می‌شود با ارائه فرصت حداقلی به متهم در دفاع و پاسخ به آن، قابل 

خدشه و اقناع برای دادستان یا دادگاه است.2
با صدور قرار منع تعقیب و قطعیت آن، متهم در پناه دو اصل حیاتی قرار دارد، 
اصل اعتبار امر مختوم و اصل برائت که با مختومه شــدن فرایند رسیدگی تقویت نیز 
گردیده اســت. اتخاذ رویکرد یک‌جانبه توسط دادســتان و دادگاه در استماع و توجه 
به ادله شــاکی بدون توجه به دفاع و ادعای متقابل متهم، نقض اساسی حقوق دفاعی 
متهم در طی فرایند اعمال تجویز تعقیب اســت. عدم تصریح قانون‌گذار را نمی‌توان 
به معنی عــدم توجه به اصل تناظر تلقی کرد؛ چه آن‌که مقنــن با تعابیر متعدد که در 
مباحث پیش‌گفته بدان پرداخته شد، به دنبال محدود نمودن بازتعقیب و پرهیز از سوء‌ 
اســتفاده دادستان و دادگاه از استثنای خلاف قاعده اســت و برای نیل به این هدف، 
ارائه فرصت حداقلی به متهم و تســلیم نسخه‌ای از لایحه همراه با ادله شاکی به وی، 
می‌تواند دادســتان و دادگاه را در تشــخیص موجه موضــوع و اعمال صحیح تجویز 

تعقیب کمک نماید.3

1. روشی است که در آن از تمام ابزارهای عقلانی استفاده می‌شود تا پاسخ مسائل از کل نظام حقوقی 
استخراج شــود. منبع استنباط محدود به ماده یا عبارت مورد تفســیر نیست، بلکه تمام منابع حقوق 
همچون یک کل یک‌پارچه و منســجم در اختیار مفســر قرار دارد. مفسر در این روش به ورای متن 
نمی‌رود و با اســتفاده از ابزارها و فنون تمام پاســخ‌ها را از منابع موجود استخراج می‌کند )صالحی و 

محمدی، 1399: 107(.
2. ممکن است متهم بر این عقیده باشد که دلیل ارائه شده شاکی، جدید نبوده و سابقاً به آن پرداخته 
شــده و یا موجود بوده و شاکی به هر جهت ارائه نکرده است. در مواردی که مدارک جدید در قالب 
»علم قضایی« قابل ارزیابی است، اخذ دفاع از متهم می‌تواند علم قضایی را تحت‌الشعاع قرار دهد.   

3. اصول بنیادین، مفاهیمی فراقانونی هستند که به عنوان میراث نسل‌های گذشته مورد پذیرش وجدان 
عمومی قرار گرفته و امروزه به عنوان مســلمات حقوق نیازی به اثبــات ندارند )تدین و باقری‌نژاد، 

.)187 :1399
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تقاضای تجویز تعقیب مهلت ندارد )خالقی، 1402: 389(. بی‌توجهی به اصل 
تناظر موجب می‌شــود شــخصی که قرار منع تعقیب وی صادر شــده، بعد از سال‌ها 
اطمینان از بی‌گناهی خویش، به‌ناگاه متوجه مفتوح شدن پرونده قدیمی و احضار خود 
شود. ارائه فرصت دفاع به متهم نسبت به درخواست شاکی و ادله ادعایی وی، موجب 
اعتماد ایشــان به نظام عدالت کیفری و دادستان به عنوان مدعی‌العموم و جلوگیری از 
شــائبه جانبداری می‌شــود. با این کیفیت حتی در صورت بازتعقیب بعدی، متهم این 
باور را دارد که به هر جهت دفاعیاتی ارائه نموده و باید در پی اثبات بی‌گناهی مجدد 

خویش نزد مقام تحقیق برآید. 
اعمــال اصل تناظر در بازتعقیب متهم در اندیشــۀ قضایی ایران مورد پذیرش 
قرار نگرفته اســت. با اطمینان می‌توان گفت که این اصل بیش از ســایر اصول حاکم 
بر فرایند تعقیب دوباره نادیده گرفته شــده اســت. به عنوان نمونه، در پرونده شماره 
9909987114900551 شــعبه اول بازپرسی دادســرای عمومی و انقلاب فیروزآباد، 
قرار منع تعقیب متهم به لحاظ نبود ادله کافی به اتهام کلاهبرداری صادر و در دادسرا 
قطعی شــده است. پس از راکد شدن پرونده، شاکی درخواست بازتعقیب با استناد به 
صوت متهم ارائه و بر همین اساس نیز تجویز تعقیب صورت می‌گیرد. صوت توسط 
بازپرس استماع و بلافاصله و بدون تعیین وقت، با این استدلال که ارکان کلاهبرداری 
با توجه به محتوای صوت نه تنها محرز نشــده، بلکه با عنایت به گفته‌های شــاکی و 
متهمان این ارکان رخ نداده و موضوع از اســاس فاقد وصف کیفری اســت، مجدداً 
قــرار منع تعقیب این بار به جهت فقدان وصف کیفری و حقوقی بودن موضوع صادر 
می‌نماید، با اعتراض شــاکی به مفاد قرار، این اعتراض در دادگاه رد می‌شــود. روشن 
است تجویز تعقیب انجام شده، از ابتدا با اصول امر قضاوت شده، مستدل بودن جریان 
تجویز و تناظر منافات داشــته اســت. ارائه فرصت حداقلی به متهم توسط دادستان و 
فراهم نمودن شرایط جهت استماع صوت، موجب عدم ایجاد هزینه برای دادگستری 

و تبعات منفی اجتماعی و حیثیتی برای متهم می‌گردید. 
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4-2. رعایت شأن دادگاه در برابر دادسرا
اصل تفکیک وظایف قضایی،1 به استقلال بازپرس در مقابل دادستان و قاضی 
دادگاه، اســتقلال قاضی دادگاه در برابر بازپرس و دادستان و استقلال دادستان نسبت 
به قاضی دادگاه و بازپرس اشــاره دارد )قائــدی، 1396: 128(. از دیدگاه قانون‌گذار، 
هر یک از مقامات و مراجع قضایی باید نســـبت به حفظ شأن و استقلال خویـــش 
بکوشند و از مداخله بی‌جهت در امور محوله دیگـری خودداری نمایند. در این راستا 
قانون آیین دادرسی کیفری کوشـــیده است با شناســـایی معیارهای دادرسی عادلانه، 
در راســتای حفظ شــؤون مقامات و مراجع قضایی، نصـــوص مختلفی پیش‌بینی و 
تصـمیمات و آرا قضایی برخی مـقامات و مراجع را نسبت به مقام‌ها و مراجع دیگر، 
برتری دهد. نهاد بازتعقیب متهم، از یک‌ســو، یکی از فراینـــدهای کیفری اســت که 
مـــقنن با پذیرش آن به دنبال رعایت استقـــال دادگاه و حفظ شـأن آن در مواردی 
اســت که قرار منع تعقیب در دادگاه قطعیت یافته است. از سوی‌دیگر، این استقلال و 
برتری، اقتضای آن را دارد که در جرائمی که در صلاحیت مســتقیم دادگاه می‌باشــد، 
این مرجـــع بتواند راساً نسبت به بازتعقیب متهم، اقدام کند. در این مبحث به تحلیل 

دو مقوله اخیر، پرداخته می‌شود.   
1-4-2. اصل استقلال و رجحانِ تشخیص دادگاه نسبت به دادسرا

مواد مختلف از قانون آیین دادرسی کیفری به اصل استقلال دادگاه و ارجحیت 
نظر این مرجع در برابر دادســرا2 متذکر شده است که به عنوان نمونه می‌توان به مواد 
3، 269، 280، 426 و 469 توجه داشــت.3 یکی از جلوه‌های استقلال دادگاه نسبت به 

1. The principle of separation of judicial duties
2. The principle of independence and priority of the court's judgment over the pros-
ecutor's office
3. اداره حقوقی قوه قضاییه حتی در جرائم تعزیری درجه هفت و هشــت که در صلاحیت مســتقیم 
دادگاه اســت، قائل به برتری تشــخیص دادگاه نســبت به دادسرا اســت. در نظریه مشورتی شماره 
7/1401/1327 مورخ 1401/12/24 آمده اســت: »در خصوص جرائم تعزیری درجه هفت و هشت، 
چنان‌چه پرونده در دادســرا مطرح باشد، بدون دخالت دادسرا و صرفاً طی دستوری پرونده به دادگاه 
ذی‌صلاح ارســال می‌شــود و مورد از موارد صدور قرار عدم صلاحیت نیست. همچنین در صورتی 
که دادگاه جرمی را از جمله جرائمی بداند که رســیدگی به آن باید در مرحله مقدماتی در دادســرا 
صورت پذیرد، در این صورت به دســتور دادگاه، پرونده به دادسرا ارسال می‌شود و دادسرا باید طبق 

نظر دادگاه اقدام کند«.
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دادســرا و نمود واقعی حفظ شــأن این مرجع، تاسیس بازتعقیب متهم به موجب ماده 
278 اســت. در بند اخیر این ماده آمده است: »... اگر این قرار در دادگاه قطعی شود، 
پس از کشــف دلیل جدید به درخواست دادستان می‏توان او را برای یک‌بار با اجازه 
دادگاه صالح برای رسیدگی به اتهام، تعقیب کرد. در صورتی که دادگاه، تعقیب مجدد 
را تجویز کند، بازپرس مطابق مقررات رســیدگی می‌کند«. این بند به درستی درصدد 
قابل فهم نمودن این مهم اســت که در صورت قطعیت قــرار منع تعقیب در دادگاه، 
صرف تشــخیص دادســتان به وجود ادله جدید و متعاقب آن درخواست از دادگاه، 
نمی‌تواند موجد حق برای شاکی باشد و تایید نهایی با دادگاه و اعتبار در تشخیص با 

این مرجع است.
در این راستا پرســش‌هایی که مطرح می‌شود آن است که در صورت قطعیت 
قرار منع تعقیب در دادگاه، آیا دادستان به صرف درخواست شاکی مبنی بر وجود ادله 
جدید، موظف به درخواست تجویز تعقیب از دادگاه است یا آن‌که ابتدا باید ادله مورد 
ادعا را ارزیابی و با پنداشت و توجیه ادله جدید، درخواست نماید؟ در صورت مثبت 
بودن پاســخ، آیا تقویت استدلال لزوم بررسی اولیه توسط دادستان، خللی به استقلال 
دادگاه و شــأن این مرجع وارد نمی‌کند؟ چنان‌چه از نگاه دادستان ادله و جدید بودن 
آن محل تردید بوده ولی از نظر دادگاه بدون شک ادلۀ جدید محسوب گردد، راهکار 

چیست؟1
مقنن ایران در مقررات مربوط به آیین دادرســی کیفری همواره دادستان را به 
عنوان مقام و مسؤول تعقیب قرار داده است؛2 حتی در جرائم قابل گذشت که مستلزم 
شکایت شــاکی اســت و جرائمی که تحقیقات مقدماتی آن‌ها در صلاحیت مستقیم 
دادگاه اســت و دادگاه امر تعقیب، تحقیق و رســیدگی را توأمان دنبال می‌کند، نافی 
وظیفه ذاتی مقام دادســتان و شــأن تعقیبی او نگردیده است، این مهم از فحوای رای 
وحدت رویه شماره 820 هیات عمومی دیوان عالی کشور و مواد 11، 12، 427 و 433 

1. گاهی در رویه قضایی ملاحظه می‌شود که شاکی به طور مستقیم به دادگاه مراجعه می‌کند و دادگاه 
نیز ضمن مشــاهده تقاضای شاکی، مکاتبه‌ای با دادستان در راســتای ادله شاکی می‌نماید که به نحو 

صریح یا ضمنی نظر بر پذیرش درخواست شاکی دارد.
2. ماده ۲۲ قانون آیین دادرسی کیفری 1392: »به منظور ... تعقیب متهم ... دادسرای عمومی و انقلاب 
... تشکیل می‌شود«، در ماده ۲۳ این قانون آمده است: »دادسرا به ریاست دادستان تشکیل می‌شود ...«.
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قانون آیین دادرسی کیفری، قابل ادراک است.1 بر این اساس از آنجا که دادستان مقام 
تعقیب است، نظر او در بازتعقیب متهم، امری ضروری و غیرقابل تفویض بوده و باید 
به ارزیابی ادله شاکی بپردازد. نظریه مشورتی شماره 7/99/1449 مورخ 1399/10/27 
اداره حقوقــی قوه قضاییه نیز مؤید این عقیده اســت.2 با این حال، به باور نگارنده نه 
تنها بررسی درخواست شاکی توسط دادســتان، امری خلاف شؤون دادگاه نمی‌باشد 
که پالایش دقیق تقاضای شاکی، کاملًا در جهت حفظ جایگاه دادگاه و شؤون آن بوده 
اســت؛ چه آن‌که قانون‌گذار با تشکیل دادسرا و پیش‌بینی مقامات واجد صلاحیت در 
آن، از دیرهنگام در پی رد شکایت‌های واهی، بدون ادله و درخواست‌های متعاقب آن 
بوده اســت، تا وقت و هزینه دادگاه صرف امور مهم و تقاضاهای موجه و مدلل شود. 
با توجه به مراتب یاد شده، این یافته حاصل می‌شود که بازتعقیب از شؤون اختصاصی 
دادستان است و در صورت عقیده این مقام به عدم وجود ادله کافی، نظر دادگاه مبنی 

بر جدید بودن ادله واجد تکلیفی برای دادستان نمی‌باشد.3
مســتفاد از رویکرد نظام عدالت کیفری ایران، دادستان‌ها و مقامات جایگزین 

1. در نظریه مشــورتی شماره 7/1400/589 مورخ 1400/06/08 اداره حقوقی قوه قضاییه آمده است: 
»در صورتی كه عناوين يكفری متعدد )اعم از تعدد مادی يا معنوی( در پرونده مطرح باشد و برخی از 
جرايم درجه هفت و هشت باشد كه مطابق ماده 340 قانون آيين دادرسی يكفری مصوب 1392 بايد 
به طور مستقيم در دادگاه مطرح شود و برخی ديگر جرم تعزيری درجه شش و بالاتر باشد كه انجام 
تحقيقات مقدماتی آن به عهده دادسرا است ... رسيدگی به جرايم مذكور در مرحله تحقيقات مقدماتی 

بايد به صورت توأمان در دادسرا انجام شود«.
2. »مســتنبط از ماده 278 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392 در صورتی که به علت فقدان یا 
عدم کفایت دلیل، قرار منع تعقیب صادر و قطعی شــده و پس از آن دلیل جدیدی علیه متهم کشــف 
شــود. دادســتان باید احراز کند: اولاً، آن‌چه که به نام دلیل کشف و ارائه شده است آیا از اعتبار کافی 
و موثر به عنوان »دلیل« برخوردار است. ثانیاً، آیا این دلیل در جریان تحقیقات مقدماتی دادسرا که به 
صدور قرار منع تعقیب منتهی شده است مورد رسیدگی قرار نگرفته است. با احراز این دو امر، برای 
یک‌بار دیگر با نظر دادستان تعقیب آغاز می‌شود و اگر قرار منع تعقیب در دادگاه قطعی شده باشد، به 
درخواســت دادستان و تجویز دادگاه، متهم مجددا تعقیب می‌شود ... بدیهی است صرف اعلام شاکی 

برای دادستان تکلیفی ایجاد نمی‌کند«.
3. همان‌گونه که نظر دادســتان مبنی بر جدید بودن ادله شــاکی، به موجب نظریه مشــورتی شماره 
7/99/1449 وظیفه‌ای برای دادگاه ایجاد نمی‌کند و بیان شــده است: »... ارزیابی دلیل یا ادله جدید و 
بررســی میزان تاثیر این ادله در انتساب اتهام به متهم با دادگاه صالح رسیدگی‌کننده است«. این نظر با 
اصل اعتبار امر مختوم نیز سازگاری دارد. به عبارتی، در موارد قطعیت قرار در دادگاه، قانون‌گذار مهر 
تایید مرجع دیگر یعنی دادگاه را به صحت قرار منع تعقیب و فرایند تحقیقات مقدماتی زده است، به 
همین جهت معتقد به موافقت دو مقام یعنی دادستان و قاضی دادگاه در صورت درخواست بازتعقیب 

بوده و تایید احد از آن‌ها را کافی نمی‌داند.  
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آن‌ها، در زمان ارائه تقاضا توســط شــاکی، در اغلب موارد، کنکاش در ادله شاکی از 
حیث دلیل و جدید بودن آن را به دادگاه محول می‌نمایند. استدلال صوری آن‌ها بر این 
مبنا است که فرصتی به شاکی اعطا شود و نیز نظر نهایی و ارجح با دادگاه است. همین 
توجیه موجب عدم بررسی دقیق درخواست شاکی و تطبیق ادله آن با محتویات پرونده 
و در نتیجه عدم ارزیابی کامل مســتدل بودن تقاضا گردیده اســت. در پیشنهاد تجویز 
تعقیب پرونده شــماره 9909988904201032 شعبه 11 دادیاری دادسرای عمومی و 
انقلاب اصفهان، معاون دادســتان بدون استدلال و توجیه آن آورده است: »نظر به مفاد 
اســناد ارائه شده از سوی شــاکی، از نظر این مرجع دلیل جدید محسوب می‌شود لذا 
به ترتیب مقرر در ماده 278، پیشــنهاد تجویز تعقیب متهم به دادگاه کیفری دو اعلام 
می‌گردد«. این پیشنهاد با ایراد همراه است و شأن دادگاه اقتضای آن را دارد که دادستان 
با اطمینان از وجود ادله جدید و اشــاره دقیق به ادله در صورت‌جلســه و چرایی نظر 
بر تجویز، از دادگاه درخواســت کند تا موجبات نقض توأمان اصول مستدل بودن و 

رعایت جایگاه و شأن دادگاه در فرایند تعقیب مجدد نشود.1
2-4-2. اصل امکان بازتعقیب متهم توسط دادگاه

تعقیــب دوباره متهم یکی از راهبردهــای قانون‌گذار در جهت رعایت عدالت 
قضایی و نیل به حقیقت ماهوی در مورد اشــخاصی اســت کــه در زمان تحقیقات 
مقدماتی دلیل یا دلایل کافی علیه آن‌ها وجود نداشــته اســت. از آنجایی که تحقیقات 
مقدماتی از شــؤون دادسرا اســت، مقنن امکان بازتعقیب متهم در پی صدور قرار منع 
تعقیب را در ماده 278 مورد اشاره قرار داده است. قانون‌گذار در پاره‌ای از مواد ضمن 
تحدید صلاحیت مقامات دادســرا در تعقیب و به ویــژه تحقیقات مقدماتی، وظایف 
تعقیبی و تحقیقی را برعهده مقامی غیر از مقامات دادســرا گذارده اســت. نمونه آن 
ایجاد شایســتگی تحقیقاتی برای دادگاه در جرائم جنســی،2 اطفال3 و جرائم تعزیری 
درجه هفت و هشــت می‌باشــد.4 مقنن در این موارد که تحقیقات مقدماتی جرائم در 

1. به جهت محدودیت‌های موجود بر ســر راه اجــرای پژوهش‌های کیفی و همراهی نکردن دادگاه، 
امکان بررسی و ارزیابی تصمیم آن میسر نگردید.

2. Sexual crimes
3. Juvenile crimes

4. بنگرید به: مواد 285، 306 و 340 قانون آیین دادرسی کیفری 1392. 



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و هفتم/ پاییز ۱۴۰۳ 160

مرجعی غیر از دادسرا صورت می‌گیرد و صدور قرار منع تعقیب محتمل می‌باشد، در 
خصوص تجویز تعقیب متهم ســکوت اختیار کرده است و این ابهام و پرسش ایجاد 
شده که در صورت صدور قرار منع تعقیب توسط دادگاه، آیین تعقیب مجدد متهم به 

چه کیفیتی خواهد بود؟
پاسخ به این پرسش )قابلیت یا عدم قابلیت بازتعقیب متهم در قرار منع تعقیب 
دادگاه( در اندیشــۀ حقوقی و قضایی ایران موجب اختــاف ‌نظر و طرح دو دیدگاه 

شده است:
دیدگاه نخســت: قانون آیین دادرسی کیفری امکان تجویز تعقیب متهم پس از 
کشــف ادله جدید را در خصوص قرار منع تعقیب صادر شده از سوی محاکم کیفری 
پیش‌بینی نکرده و تنها در خصوص قرار منع تعقیب صادره از ســوی مقامات دادسرا 
در ماده 278 تعییــن تکلیف نموده؛ لذا امکان تعقیب مجدد متهم و تعمیم موازین آن 
بــه قرار منع تعقیب دادگاه در این فرض وجود نــدارد. در جهت تقویت این دیدگاه 
آورده‌اند که در سال 1373 به موجب قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب، نهاد 
دادســرا از دستگاه قضایی حذف شــد و تحقیقات مقدماتی توسط قضات در دادگاه 
انجام می‌پذیرفت، در آن زمان چنین مقرره‌ای در قانون پیش‌بینی نشده بود. از سویی، 
بــه موجب این رویکرد، اصل تفســیر به نفع متهم1 و اصــل اعتبار امر مختوم کیفری 
اقتضاء می‌نماید که در موارد تردید قائل به عدم تجویز چنین امری باشــیم؛ چه آن‌که 
حکم ماده 278 یک مقرره اســتثنایی اســت و حکم استثنایی قابل توسعه و تسری به 
دادگاه نیست و اصل بر عدم قابلیت بازتعقیب است )نظریه هیأت عالی نشست قضایی 

دادگستری اصفهان به شماره 69/2548 مورخ 1395/02/30(.2
دیــدگاه دوم: قائلان به این رویکرد معتقدند که صلاحیت مرجعی که اقدام به 
انجام تحقیقات مقدماتی می‌نماید، نافی حق شاکی در طرح شکایت و ارائه ادله جدید 
نیست. این گروه در پاسخ به دیدگاه مخالف بر این باورند که اگرچه حکم ماده 278 

1. The principle of interpretation is in favor of the accused
2. این نظریه مقرر می‌دارد: »مطابق قاعده بین‌المللی منع محاکمه مجدد، اصل بر این اســت که فقط 
یک‌بار می‌توان متهم را در مورد همان جرم انجام شده مورد تعقیب قرار داد. ماده 278 نیز این اصل را 
به صراحت بیان نموده است. موردی هم که برای تعقیب مجدد پیش‌بینی شده استثناء و خلاف اصل 
است که باید تفسیر مضیق نمود و دامنه‌اش را در حد استثناء تفسیر کرد؛ لذا نمی‌توان ماده 278 را به 

جرائمی که به طور مستقیم در دادگاه مطرح می‌شود تسری داد«.
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یک حکم استثنایی است، این استثناء ناظر به صلاحیت خاص دادسرا در مورد تعقیب 
مجدد نیست، بلکه ناظر به قرارهای منع تعقیبی است که در مرحله تحقیقات مقدماتی 
به لحاظ فقدان یا عدم کفایت ادله صادر می‌شــوند. به تعبیر دیگر، این اســتثناء یک 
تخصیص )خروج حکمی( اســت نه تخصص )خروج موضوعی(؛ لذا قانون‌گذار در 
این ماده در صدد خارج نمودن دادســرا از سایر مراجع کیفری نمی‌باشد، بلکه مقصود 
خروج قرارهای منع تعقیب به دلیل فقدان یا عدم کفایت ادله از ســایر قرارهای نهایی 
است که تعقیب کیفری را متوقف می‌سازد )نظریه مشورتی شماره 7/95/1823 مورخ 

1395/8/۳اداره حقوقی قوه قضاییه؛ عابدی، 1402: 434(.1
دیــدگاه اخیر مورد تایید نگارنده اســت؛ زیرا در مواردی کــه دادگاه به نحو 
مستقیم به جرائمی رسیدگی می‌نماید، به موجب ماده 285 قانون آیین دادرسی کیفری 
دارای »تمامی وظایفی« اســت که بر دوش دادسرا اســت. از سوی ‌دیگر، به موجب 
ذیــل ماده 341 این قانــون، در مواردی که پرونده به طور مســتقیم در دادگاه مطرح 
می‌گــردد انجام تحقیقات مقدماتی طبق »مقــررات مربوط« صورت می‌گیرد. با توجه 
به عباراتِ »تمامی وظایفی« و »مقررات مربوط« این نتیجه حاصل می‌شــود که اگرچه 
مقنن حکم مــاده 278 یعنی امکان بازتعقیب متهــم را در خصوص دادگاه پیش‌بینی 
ننموده، لیکن این حکم مختص دادســرا نبوده و با توجه بــه مواد مزبور می‌توان آن 
را در خصوص محاکم نیز مُجرا دانســت.2 اداره حقوقی قوه قضاییه در نظریه شماره 
1398168002427244 مــورخ 1398/05/12 به نحو تلویحی اعمال ماده 278 را در 
فرضی که تحقیقات مقدماتی به صورت مستقیم در دادگاه صورت می‌گیرد امکان‌پذیر 

دانسته است.3

1. در نظریه آمده اســت: »در فرضی که پرونده به صورت مستقیم در دادگاه مطرح می‌گردد، در واقع 
دادگاه خود راســاً متکفل انجام مرحله تحقیقات مقدماتی اســت و انجام این تحقیقات مقدماتی اعم 
از تحقیق و تعقیب با توجه به مواد 24 و 102 قانون آیین دادرســی کیفری و ملاک قسمت ذیل ماده 
341 ایــن قانون، باید طبق مقررات مربوط به مرحله تحقیقات مقدماتی مذکور در بخش همین قانون 
صورت گیرد، بنابراین در فرض ســوال اعمال ماده 278 قانون یاد شده در دادگاه امکان‌پذیر است و 
هرگاه قرار منع تعقیب در دادگاه کیفری یک صادر و قطعی شــده باشــد دادگاه مذکور پس از ارجاع 

مطابق مقررات رسیدگی می‌نماید«.
2. در تایید این گفته می‌توان به قاعده »اثبات شــی نفی ما عدا نمی‌کند« اشــاره کرد. این قاعده بدان 

معناست که اثبات مسأله‌ای به منزله نفی غیر از خود نیست.
3. در این استعلام آمده است: »چنان‌چه رأی دادگاه کیفری یک در دیوان عالی کشور تایید شده باشد 
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پذیرش نظر اخیر ما را با پرسش دیگری روبه‌رو می‌سازد که در صورت امکان 
بازتعقیب متهم توسط دادگاه، چنان‌چه قرار منع تعقیب در مرجع عالی )تجدیدنظر یا 
دیوان عالی کشور( قطعیت یافته است، آیا تجویز تعقیب متهم نیازمند موافقت مرجع 
عالی1 اســت یا خیر. پاسخ به این پرســش نیز محل اختلاف ‌نظر و طرح دیدگاه‌های 
مختلف است. با وحدت ملاک از ماده 278 این امر ضروری می‌باشد. مؤید این نظر، 
پاسخ اســتعلام شــماره 7/94/1069 مورخ 1394/۴/31 از اداره حقوقی قوه قضاییه 
اســت.2 بر این اســاس، در مواردی که قرار منع تعقیب صادر شده به دنبال اعتراض 
شــاکی در دادگاه تجدیدنظــر قطعیت یابد، تجویز تعقیب با ایــن مرجع خواهد بود 
)شاه‌حیدری و رفیعی، 1395: 119 و آشوری، 1398: 240(.3 از طرف دیگر، قیاس در 
این موارد مع‌الفارق اســت؛ چه آن‌که همان‌گونه که مطرح شد، شأن دادگاه با دادسرا 
متفاوت اســت و برخلاف دادسرا که در معیت دادگاه بوده، دادگاه نخستین در معیت 
دادگاه تجدیدنظر قرار ندارد. از ســویی، تکالیــف و اختیارات مرجع عالی به موجب 
قانون معین اســت و امکان قیاس و وحدت ملاک صلاحیت‌ها نمی‌باشد. این نظر به 
عقیده نگارنده نزدیک به صواب اســت و دادگاه در صورت طرح و ارائه دلیل جدید 
توسط شاکی اگر تشخیص دهد که ادله جدید محسوب می‌شود راساً رسیدگی مجدد 
را تجویز خواهد نمود. نظریه مشورتی شماره 1398168002427244 نیز مؤید دیدگاه 
اخیر اســت مبنی بر این‌که چنان‌چه دیوان عالی کشور قرار دادگاه کیفری یک را ابرام 

نمود، قائل به بازتعقیب متهم توسط دیوان نیست.

با توجه به این‌که دیوان عالی کشــور دادگاه تلقی نمی‌گردد، نیازی به تجویز تعقیب مجدد از ســوی 
دیوان عالی کشور نیست«. 

1. در صورت قطعیت قرار منع تعقیب در مرجع تالی، یقیناً نیازی به مجوز مرجع دیگر برای بازتعقیب 
متهم نیست.

2. این نظریه مقرر می‌دارد: »با توجه به مواد 24 و 278 قانون آیین دادرسی کیفری 1392، در صورتی 
که در دادگاه عمومی بخش، قرار منع تعقیب به لحاظ فقد دلیل صادر شود ... چنان‌چه قرار منع تعقیب 
در دادگاه تجدیدنظر اســتان قطعی شود، درخواست رسیدگی مجدد از طرف رئیس یا دادرس دادگاه 

بخش مطرح می‌شود و تجویز رسیدگی مجدد در صلاحیت دادگاه تجدیدنظر استان است«.
3. در تایید این دیدگاه بنگرید به نظریه مشورتی شماره 7/99/1338 مورخ 1399/9/19 اداره حقوقی 
قوه قضاییه و دیدگاه اکثریت حاضر در نشست قضایی دادگستری اصفهان به شماره 69/2548 مورخ 
1395/2/30 که آمده اســت: »... بدیهی است در صورتی که قرار سابق‌الصدور در مراجع تجدیدنظر 
اعم از دادگاه تجدیدنظر یا دیوان عالی کشور قطعیت یافته باشد، موافقت مراجع مذکور برای تعقیب 

مجدد الزامی است«. 
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5-2. اصل اســتقلال مقــام تحقیق در برابر تشــخیص مقام‌های تعقیب و 
رسیدگی

در سیستم دادرسی کیفری مختلط، تحقیقات مقدماتی منفک و مستقل از دادگاه 
انجام می‌گیرد. تعقیب و تحقیق از جرم و متهم اغلب در دادســرا و از شؤون این نهاد 
اســت که این دو نقش بر عهده دو مقام قضایی مختلف به ترتیب دادستان و بازپرس 
می‌باشــد )شاکری و هادی‌زاده، 1395: 144(. دو اصل تفکیک وظایف قضایی دادسرا 
و دادگاه و تفکیک مقام تعقیب از مقام تحقیق، از اصول پیشــرفته دادرســی منصفانه 
و حاکم بر تحقیقات مقدماتی و رســیدگی اســت. دادگاه نمی‌تواند استقلال دادسرا 
و مقامات آن را مخدوش نماید، دادســتان نبایــد در اقدامات تحقیقی1 و بازپرس نیز 

شایسته نیست در وظایف تعقیبی مداخله کند.2
بــه موجب ماده 278 چنان‌چه دادســتان و دادگاه، قائل بــه وجود ادله جدید 
باشــند، پس از تنظیم صورت‌جلسه تجویز تعقیب، پرونده به شعبه مرجوع‌الیه محول 
تــا مقام تحقیق اعم از بازپرس و دادیار مطابق مقررات رســیدگی کند. در این مقطع، 
بازتعقیب متهم توســط دادستان و دادگاه، الزامی برای مقام تحقیق در پی ندارد و پس 
از تجویز، پرونده در شعبه تحقیق ثبت مجدد می‌گردد، مقام تحقیق که همان بازپرس 
یا دادیار ســابق است،3 مجدد و بدون توجه به تشخیص مقامات دادستان و دادگاه، به 

1. در این زمینه بیان شــده اســت که دادســتان به عنوان نماینده جامعه یک طرف دعوا است و باید 
بــه تعقیب بپــردازد و بنا به دلایل متعدد انجام اقدامات تحقیقی توســط او مغایر عدالت خواهد بود 
)Esmein, 2000: 500-504(. بــه همین دلیل »دون دیو دو وابــر« )Donnedieu de Vabres(، در 
جریان اصلاحات قانون آیین دادرســی کیفری فرانسه در سال 1949 میلادی،  با مشاهده این‌که مقام 
تحقیق از نهاد تعقیب مســتقل نیست و این‌که دادستان به نحو گسترده‌ای در تحقیقات مداخله می‌کند 
.)Schwartz, 2007: 23( پیشنهاد واگذاری نقش تحقیقاتی دادستان به مرجع دیگری را مطرح نمود
2. Independly from other Judges
3. آیــا تحقیقات ســابق بازپــرس و دادیار و صدور قــرار نهایی، از موارد رد بــه جهت اظهار نظر 
ماهوی محســوب می‌شود؟ اداره حقوقی قوه قضاییه در نظریه مشورتی شماره 7/1401/1249 مورخ 
1402/۳/28 و نظریه مشورتی شماره 2701/94/7 مورخ 1394/10/06 اشعار داشته است: »... با ارجاع 
پرونده به بازپرس یا دادیار، مشــارالیه مکلف به رسیدگی بوده و از موارد رد نیست، زیرا آن‌چه را که 
بازپرس یا دادیار رســیدگی می‌کند، دلیل یا دلایل جدیدی اســت که قبلًا به آن رسیدگی نکرده تا از 
موارد ســبق اظهار نظر بوده و بازپرس یا دادیار بتواند به اســتناد ماده 424 قانون یاد شده ناظر به بند 
ت ماده 421 این قانون از رســیدگی امتناع کند، بلکه دلیل جدیدی اســت که بازپرس و دادیار برای 
اولین بار به آن رسیدگی می‌کند. در واقع این رسیدگی، ادامه رسیدگی قبلی بوده و  چون حکم مقرر 
در ماده 278 حکمی اســتثنائی است رسیدگی قبلی بازپرس یا دادیار از موارد رد دادرس نیست«. این 
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بررســی و ارزیابی ادله شــاکی می‌پردازد و در صورتی که ادله را مکفی نداند، بدون 
احضار متهم )حتی به محض ارجاع(، بر قرار منع تعقیب ســابق با صدور قرار جدید 

اصرار نموده و پرونده را جهت اظهار نظر نزد دادستان ارسال می‌کند. 
اهمیت این اســتقلال زمانی که مقام تحقیق دادیار است برجسته می‌شود؛ چه 
آن‌که بنابر تحلیلی دادیار جانشــین دادستان بوده و طبق ماده 88 قانون آیین دادرسی 
کیفری، وفق تشخیص دادســتان مبنی بر جدید بودن ادله اقدام می‌نماید، این نگرش 
با تمســک به بند پایانی ماده 278 که در آن متذکر شــده »بازپــرس مطابق مقررات 
رســیدگی می‌کند«، قائل به اقدام دادیار بر اســاس نظر دادستان و تلقی ادله و جدید 
بودن آن می‌باشــند. ایــن عقیده به باور نگارنده ناصحیح اســت؛1 چه آن‌که با وجود 
قیمومت دادســتان نســبت به تصمیمات دادیار از طریق ارجــاع، هدایت و نظارت، 
پذیرش اســتقلال دادیار به‌ویژه در قرار نهایی و قرار تامین منتهی به بازداشــت متهم، 
نه‌تنها منافاتی با الگوی ارتباط سلسله‌مراتبی ندارد که استقلال قضایی اقتضای پذیرشِ 
بررســی مجدد ادله و ارزیابی آن توســط دادیار دارد. افزون بر آن، مقررات حاکم بر 
تحقیقــات مقدماتی ناظر به تمامی مقامات تحقیق اعــم از بازپرس، دادیار و دادرس 
)مواد 92، 285، 306 و 340 قانون آیین دادرسی کیفری( در جایگاه تحقیق صرف ‌نظر 
از عنوان مقامات آن اســت )قائدی و جهانگیری، 1402: 152(. نتیجه بدیهی پذیرش 
دیدگاه تبعیت محض از تشخیص دادستان )و دادگاه( مبنی بر جدید بودن ادله، صدور 
قرار تامین و قرار نهایی بدون توجه به دفاعیات متهم اســت که بی‌تردید، با فلســفه 

مقرره 278 سازگاری ندارد. 
در خاتمه بحث، با توجه به آن‌چه به تصویر کشیده شد، ذکر نکاتی از وضعیت 
رویه قضایی ضروری است. اندیشه قضایی ایران2 در تجویز تعقیب از محدوده مقررات 
ماده 278 و اصول حاکم بر آن پا را فراتر نهاده است. بدین شرح که، مصمم به اجرای 
دقیق اصول شــش گانه‌ای که در این بخش از آن ســخن به میان آمد، نمی‌باشد. این 

نظر و رویکرد رویه قضایی بر اساس آن، از نظر نگارنده محل تامل است چه آن‌که در هر حال سابقاً 
پیرامون موضوع اظهار نظر ماهوی شــده و مقام تحقیق با ذهنیت قرار منع تعقیب ســابق به بررســی 

مجدد موضوع می‌پردازد.
1. دیدگاه مقابلِ استقلال دادیار را در پژوهش دیگری به چالش کشیده‌ایم )بنگرید به: قائدی، 1402(.
2. Judgmental procedure
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رویکرد، مصلحت‌گرایی1 در راســتای تامین منافع اشخاص را ترجیح و آن را سودمند 
و مفید برای نظام عدالت جنایی می‌داند.2 اتخاذ رویکرد سلیقه‌ای در اعمال ماده 278 و 
بازتعقیب متهم توسط دادستان و دادگاه با تاکید بر مبانی پیش‌گفته، موجب گردیده که 
پرونده مجدداً در مســیر تحقیقات قرار گرفته و نقض اصول یاد شده و حقوق دفاعی 
متهم که در پناه اصل برائت قرار دارد را در پی داشته و در نهایت موجب صدور قرار 
منع تعقیب مجدد در غالب موارد تجویزی شود. به‌کارگیری نادرست دادستان و دادگاه 
از مقرره 278 در زمان بررسی درخواست شاکی و سنجش ادله آن، باعث نقض سایر 
اصول حاکم بر آن شده است )نقض اصل مستدل بودن بازتعقیب = نقض سایر اصول 
حاکم بر بازتعقیب متهم(،3 تلقی این مقامات چنین است که فرصتِ دوباره‌ای به شاکی 
اعطــا تا از گذر آن مجدد بتواند اقامه دلیل کند. بی‌تردید این رویه خلاف فلســفه و 

صراحت ماده اخیر و اصول مسلم دادرسی کیفری است.
اگرچه این رویه در تامین منافع شاکی موثر است، اما تضمین منافع امکان‌پذیر 
نبوده و این تاثیرگذاری می‌بایســت در قلمرو مقرره 278 باشــد. قانون‌گذار با تاکید 
مؤکــد و قیود متعدد در ماده موصوف به دنبال اســتثنایی بودن حکم این ماده و اکتفا 
به قدر متیقن آن اســت و پذیرش غالب درخواست شاکی بدون رعایت اصل مستدل 

1. Pragmatism
 )The universal charter of the Judge( 2. درحالی‌که همان‌طور که در ماده 3 منشور جهانی قاضی
Submis� )ذکر شده، مقام قضایی در رسیدگی به موضوع مطروحه باید فقط تابع قانون باشد و لاغیر) 

.)sion to the law
3. به عنوان نمونه، در پرونده شــماره 140012920004804780 شعبه 33 دادیاری دادسرای عمومی 
و انقلاب شــیراز موضوع شــکایت الف علیه ب دایر بر ایراد صدمه بدنی غیرعمدی ناشــی از عدم 
رعایت موازین کار، ضمن قطعیت قرار منع تعقیب در دادسرا، در صورت‌جلسه تجویز آمده است: »با 
توجه به دلایل جدید مشتمل بر نظریه مورخ 1401/3/11 بازرس اداره کار، با اختیار حاصله از صور 
ماده 278 با یک نوبت تعقیب مجدد موافقت می‌شــود«. پرونده ملاحظه گردید، مستفاد از محتویات 
پرونده، از همان ابتدا و قبل از صدور قرار منع تعقیب، امکان ارجاع به کارشناسی وجود داشته که این 
مهم توســط مقام قضایی مغفول مانده و پرونده با منع تعقیب روبه‌رو شــده و به جهت عدم اعتراض 
شاکی قطعیت یافته اســت. بدیهی است موضوع از مصادیق کشف دلیل جدید محسوب نمی‌شود و 
امکان اســتیفای حقوق شاکی از طریق اعاده دادرسی موضوع ماده 477 قانون آیین دادرسی کیفری یا 
با ارائه دادخواســت حقوقی مهیا است و نمی‌توان به بهانه تامین منافع شاکی، اصول اعتبار امر مختوم 
و مستدل بودن فرایند تجویز را نادیده انگاشت و اشتباهات قضایی را با تمسکِ ناصحیح به ماده 278 
جبران نمود. این پرونده با صدور قرار جلب به دادرســی و کیفرخواست به شعبه 109 دادگاه کیفری 
دو شــیراز ارجاع شده که ایراد اخیر مد نظر دادگاه قرار گرفته و حکم بر برائت متهم از اتهام مذکور 

صادر شده است.
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بودن فرایند بازتعقیب، تبعات منفی فردی و اجتماعی برای متهم، شــاکی و دســتگاه 
قضایی در پی دارد. به این ترتیب، در حالی که دســتگاه قضایی به ویژه دادسرا روزانه 
با افزایش ورودی پرونده‌ و تراکم آن مواجه اســت، بــا تجویز بدون ضابطه تعقیب، 
پرونده‌های مختومه شــده و راکد نیز دوباره در جریان پیگرد قرار می‌گیرد که این امر 
صرف‌نظر از اطاله دادرســی،1 فرسایش نیروی انســانی و مقامات قضایی را به همراه 
دارد. نظر به مراتب توصیف شده و مطالعه نوزده پرونده قضایی که دادستان یا دادگاه 
با درخواســت تجویز تعقیب موافقت نموده و پرونده مجدد در مدار تحقیقات جنایی 
قرار گرفته اســت، ذکر موارد زیر جهت تبیین رویه قضایــی به عنوان برایند ارزیابی 

نویسنده ضرورت دارد:
نخست، از نوزده پرونده یاد شده، چهارده فقره آن یا با قرار منع تعقیب مجدد 
روبه‌رو شــده یا در دادگاه حکم برائت متهم صادر گردیده است )اصولاً منع تعقیب(. 
این آمار به وضوح گویای نقض اصول اعتبار امر مختوم و مستدل بودن جریان تجویز 
تعقیب اســت. شکی نیست که نگارنده با رد درخواست‌ توسط مقام تعقیب نیز مواجه 
شده، لیکن تعداد جواز تعقیب خلاف ضابطه به مراتب بیش از رد درخواست‌ها است. 
تعداد پرونده‌های مخالفت شده، شش پرونده است که رد اغلب آن‌ها به جهت صدور 

قرار منع تعقیب بر اساس جرم نبودن رفتار ارتکابی بوده است.
دوم، توجه مقام تحقیق به اصل مســتدل بودن درخواســت بازتعقیب )بعد از 
تجویز( بیش از توجه دادســتان و دادگاه در زمان بررسی تجویز است. این بی‌توجهی 
با مشــورت علمی و رؤیت اولیه درخواست تجویز توسط مقام تحقیق و اظهار عقیده 
به دادستان جهت بررسی دقیق اصل مستدل بودن تقاضا مرتفع می‌شود. به همین دلیل 
معاون دادستان و سرپرست یکی از دادسراها در حوزه قضایی کلان شهری، تقاضاهای 
تجویز را ابتدا به نظر مقام تحقیق می‌رســاند تا وی اعلام نظر نموده و ســپس ایشان 
بررسی می‌کرد. در این مجتمع قضایی آمار تجویز تعقیب کمتر از سایر دادسراها بوده 

که ناشی از پای‌بندی آن‌ها به اصول حاکم بر بازتعقیب متهم است.2

1. بدون تردید بخشــی از تجویز تعقیبِ غیرموجه و در نتیجه اطاله دادرسی، ناشی از عدم احاطه بر 
جریان دعوا توسط دادستان است. جهت مطالعه تفصیلی، بنگرید به: اسدی‌نژاد، 1402.

2. نادیده گرفتن اصول حقوقی باعث می‌شــود که یک قاضی بنا به ســلیقه خود مصلحت را در نظر 
گیرد و قاضی دیگر عدالت را؛ این امر ســبب می‌شود که تصمیم قضات هیچ‌وقت به صورت منسجم 
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سوم، غالب تجویزهای انجام شده به دنبال قطعیت قرار منع تعقیب در دادسرا 
بوده است. این امر سبب شده که دادگاه بر درخواست دادستان و یک‌جانبه‌گرایی وی 
نظارت ننماید. از طرف دیگر، در درخواســت‌های بازتعقیب دادستان از دادگاه با این 
انگاره که دادگاه باید راجع به مســتدل بودن تقاضا اتخاذ تصمیم نماید، اصل مستدل 

بودن فرایند بازتعقیب توسط این مقام رعایت نمی‌شود.
چهارم، تجویز تعقیب دادســتان و دادگاه با مبانی تشــریحی در نوشتار حاضر 
فاصله دارد. به ســخن دیگر، دادستان و دادگاه در اغلب موارد در پی اعطای فرصت 
به شاکی با نقض اصول بازتعقیب و سوء‌ استفاده از این اختیار قانونی هستند؛ این در 
حالی اســت که تعهد توأمان مقامات به مبانی و اصول بازتعقیب ضرورتی انکارناپذیر 
است و نقض یکی از آن‌ها، با استثنایی بودن حکم ماده 278 و فلسفه آن منافات دارد. 
ناگفته نماند که دادگاه برخی از درخواســت‌های تجویز دادستان را در جهت رعایت 

شأن و استقلالی که از آن سخن به میان آمد رد می‌کند. 
پنجم، گاهی دادســتان و دادگاه تجویز غیر مســتدلی را پذیرفته که باور آن‌ها 
موجــه و مســتند بودن آن اســت.1 این امر ناشــی از فقدان درک صحیــح از »دلیل 
بــودن« یا »جدید بودن« اســت. بی‌تردید، آن‌چــه از مفهوم دلیل بــر می‌آید، معنای 
خاص آن اســت. اماره قانونــی و قضایی در چهارچوب دلیل )علــم قضایی( معتبر 
اســت. به همین جهت صورت‌جلسه تقاضای ضمنی تجویز تعقیب در پرونده شماره 
140012920002302444 شــعبه هشتم بازپرســی دادسرای عمومی و انقلاب شیراز 

صادر نشوند )جغتائی و همکاران، 1399: 313(.
1. گاهی نیز در غیر موجه بودن آن هیچ‌گونه تردیدی حتی برای این مقامات نیست. در صورت‌جلسه 
بازتعقیب متهم در پرونده شــماره 9909987114900360 شــعبه نهم بازپرسی دادسرای عمومی و 
انقلاب شــیراز با موضوع جعل، استفاده از سند مجعول و کلاهبرداری آمده است: »ملاحظه می‌گردد 
پیرامون موضوع قرار منع تعقیب صادر که به لحاظ عدم اعتراض قطعیت حاصل نموده و وکیل با ارائه 
لایحه‌ای تقاضای تجویز تعقیب مجدد مشتکی‌عنه کرده و دلایل جدید مشتمل بر: با بررسی محتویات 
پرونده از آنجا که شاکی در زمان رسیدگی قادر به صحبت نبوده است و حسب دادنامه استنادی جنون 
ایشان متصل به صغر است جهت جلوگیری از تضییع حقوق احتمالی شاکی با اختیار حاصله از ماده 
278 با تعقیب مجدد موافق می‌گردد«. این صورت‌جلسه با این ایراد مواجه است که جنون شاکی در 
زمان تجویز نیز متصل به صغر است و از اساس درخواست اولیه توسط شخص ذی‌سمت ارائه نشده 
اســت. از نظر نگارنده و صرف‌نظر از این‌که موضوعیت با ادله جدید بوده نه وضعیت شــاکی، حتی 
در صورت جنون، این امر ارتباطی با کشف ادله جدید که مستلزم حدوث ادله در زمان تجویز است 
ندارد. با این همه با مطالعه پرونده به جهت مستدل نبودن فرایند بازتعقیب، مجدد توسط مقام تحقیق 

قرار منع تعقیب صادر و قطعیت یافته است. 
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توسط شعبه دوم دادگاه کیفری یک استان فارس که صرفاً بر این مبنا که متهم پرونده 
در دادگاه اذعان به نقش معاونت در قتل عمدی توســط ب دارد، قابلیت نقض اصول 
مســلم اعتبار امر مختوم و برائت تثبیت شده را نداشــته و مستدل تلقی نمی‌شود؛ به 
همین دلیل در اســتدلال معاون دادستان در پاسخ به صورت‌جلسه دادگاه آمده است: 
»بــا عنایت به این‌که جهت اعمال ماده 278 می‌بایســت ولی ‌دم دلایل و مســتدات 
قانونی جدید که ســابقاً در پرونده نبوده ارائه نماید و چنین دلایلی ملاحظه نمی‌شود، 
لذا فعلًا شــرایط تجویز رسیدگی مجدد نمی‌باشد«. توصیه می‌شود مقامات قضایی به 
اصول شــش‌گانه ذکر شــده، ملتزم بوده و به منظور درک دقیق مبانی و اصول حاکم 
بر بازتعقیب متهم اقدام به برگزاری نشســت‌های قضایی نمایند. ادراک صحیح جدید 
بودن ادله، مســتلزم آموزش مقامات دخیل در فرایند اعمال بازتعقیب متهم اســت تا 
مصادیق متعدد ادله جدید به ویژه امارات قابل ارزیابی در پرتو علم قضایی1 شناسایی 
شود. در این راستا نظریات مشورتی اداره حقوقی قوه قضاییه نقش راهبردی در تبیین 

دقیق ادله جدید با ذکر مصادیق آن ایفا می‌کند. 
ششــم، تجویز تعقیب در جرائمی که در صلاحیت دادگاه کیفری یک است به 
مراتب کمتر از جرائم موضوع صلاحیت دادگاه کیفری دو و ســایر دادگاه‌های با نظام 
وحدت قاضی است.2 علل مختلفی می‌توان برای آن قائل شد که از جمله حاکم بودن 
نظام تعدد قاضی در دادگاه کیفری یک در مقام رســیدگی به اعتراض شــاکی نسبت 
به قرار منع تعقیب اســت. از طرفی بر اســاس ماده 273 قانون آیین دادرسی کیفری، 
حتــی در صورت تایید قرار منع تعقیب توســط دادگاه کیفری یک، این تصمیم قابل 
فرجام‌خواهی در دیوان عالی کشــور به موجب رای وحدت رویه شماره 754 هیات 
عمومی دیوان عالی کشور است که این امر اشتباه مقامات تحقیق و تعقیب در صدور 
و تایید قرار منع تعقیب به لحاظ عدم بررسی تمامی زوایا و ادله موجود را به حداقل 

می‌رساند. 

1. آن‌چه مبنای تولید علم برای قاضی است، قرائن و امارات نوعاً علم‌آور حاصله در نتیجه تحقیقات 
قضایی اســت و مراد، قرائنی است که به طور بینّ و آشــکار دلالت به واقع داشته باشد )کلانتری و 
ســلمان‌پور، 1398: 182(. بر مبنای این گفته، گاهی ضرورت دارد دادســتان در جهت بررســی ادله 
شــاکی، اقدام به تحقیق جهت کشــف ادله جدید وی نماید،؛ به عنوان مثال، شهادت شهود شاکی را 

اخذ نموده و سپس اقدام به تجویز تعقیب نماید. 
2. بنگرید به مواد 294، 295، 296، 297، 298، 301، 302، 303 و 304 قانون آیین دادرســی کیفری 

مصوب 1392.
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برآمد
۱- اصل ممنوعیت تعقیب مجدد در بند چ ماده 13 قانون آیین دادرسی کیفری 
اقتضا دارد شــخصی که یک ‌بار تحت تعقیب دادستان قرار گرفته و با گذر از مرحله 
تحقیقات مقدماتی، قرار منع تعقیب وی صادر شــده اســت، امکان بازتعقیب وی که 
همراه با تبعات فردی و اجتماعی اســت میســر نشــود. این از اصول مسلم در نظام 
حقوقی داخلی است و قانون‌گذار با شناسایی آن از معیارهای دادرسی منصفانه تبعیت 
نموده اســت. ماده 278 قانون آیین دادرسی کیفری ضمن تاکید مداوم بر اصل اعتبار 
امر مختوم کیفری، استثنایی را قائل و بنای پذیرش آن را تامین عدالت قضایی و مقابله 
با رفتار مجرمانه و جلوگیری از تضییع حقوق شــاکی و بی‌کیفرماندن مرتکبان واقعی، 
نهاده اســت. سیاست جنایی تقنینی با پیش‌بینی صریح و تلویحی اصول متعدد که در 
راستای اصل اعتبار امر قضاوت شده بوده، در پی پیشگیری از تمسک بی‌‍ضابطه و توأم 
با سوءبرداشــت مقامات قضایی از ماده مذکور بوده است. این اصول به ترتیب، اصل 
مســتدل بودن فرایند بازتعقیب متهم، اصل تناظر، اصل استقلال و رجحانِ تشخیص 
دادگاه نسبت به دادسرا، اصل امکان بازتعقیب متهم توسط دادگاه و اصل استقلال مقام 

تحقیق در برابر تشخیص دادستان و دادگاه است. 
۲- به‌رغم انذار مقامات قضایی توســط قانون‌گذار از طریق به‌کارگیری مبانی 
و اصــول مورد نظر در فرایند بازتعقیب متهم با تکیه‌ بر الزام متعدد و قیود مختلف در 
ماده 278، رویه قضایی در تامین اهداف و اصول توجیهی فاقد کارنامه موفق اســت. 
رویکــرد نظام عدالت کیفری ایران پا را از نــص و اصول بنیادین فراتر نهاده و از آن 
حکم کلی و بدون ضابطه ســاخته اســت. با مطالعه و مداقه در پرونده‌های بازتعقیب 
شــده، برآیند ارزیابی نگارنده بر این مبنا است که مهم‌ترین اصول نقض شده در طول 
فرایند بازتعقیب یعنی از آغاز با ارائه درخواست تا خاتمه با تجویز تعقیب دادستان و 
دادگاه، اصل اعتبار امر مختوم و مستدل بودن تجویز تعقیب است. بی‌توجهی به معیار 
اساسی بازتعقیب یعنی کشــف دلیل جدید که گاهی ناشی از عدم آموزش صحیح و 
درک مصادیق جدید محسوب شدن ادله است، موجب اتخاذ رویکرد سلیقه‌ای و فاقد 
پشــتوانه و ضربه بر پیکره حقوق دفاعی متهم که در پناه اصل برائتِ تثبیت شــده در 
رسیدگی سابق قرار دارد، گردیده است. نتیجه بدیهی بی‌تفاوتی و به‌کارگیری ناموجه 
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این فرایند، صــدور قرار منع تعقیب مجدد یا حکم برائت توســط مقامات تحقیق و 
رســیدگی است که خود اطاله دادرسی و فرســایش کارکنان سیستم قضایی را در پی 

دارد.   
۳- پیشــنهاد می‌شود دادســتان و دادگاه به مبانی و اصول شش‌گانه مقید بوده 
و قوه قضاییه به منظور درک صحیح اصول حاکم بر بازتعقیب متهم به ویژه مســتدل 
بــودن، اقدام به برگزاری دوره‌ها و نشســت‌های قضایی نمایــد. ادراک دقیق »دلیل« 
بودن و »جدید« بودن مدارک و مســتندات، مســتلزم آگاهی‌بخشی به مقامات دخیل 
در فراینــد اعمال بازتعقیب متهم اســت تا از رهگذر تجویز ناصحیح، شــاکی متوقع 
نگردیده و هزینه‌های حیثیتی و مادی متوجه طرفین و قضات نگردد. دادستان می‌تواند 
نســخه‌ای از درخواست شاکی و مستندات جدید مورد ادعا را نزد مقام تحقیق ارسال 
و از هم‌اندیشــی علمی حاصل از شــور قضایی در جهت اجرای موجه اصل مستدل 
بودن بهره ببرد. شناسایی و برشماری مصادیق متداول دلیل جدید در قالب بخش‌نامه 
داخلی از طریق رئیس قوه قضاییه یا دادستان کل کشور ابلاغ شود. با ایجاد و تقویت 
ســازکِارهای لازم، اقدامات و اختیارات مقام تعقیب در حوزه بازتعقیب کنترل شود تا 
افزون بر کاربست اصول حاکم بر تجویز دوباره تعقیب، تساوی سلاح‌ها بین دادستان، 
شاکی و متهم رعایت شود. اداره حقوقی قوه قضاییه نیز در کنار ذکر کلی دلیل جدید 
در نظریات مشورتی، به تبیین دقیق مصادیق و این‌که چه ادله‌ای به ویژه در چهارچوب 
علم قضایی جدید محسوب می‌شود، بپردازد. باید موازین و مقرراتی به عنوان مصادیق 
اصول شــش‌گانه استخراج شــوند که به واقع در اجرای درست فرایند تجویز تعقیب 
تأثیرگذار بوده و به اندازه‌ای اهمیت داشــته باشــند که در صورت عدم رعایت آن‌ها، 

ابطال فرایند بازتعقیب امری قابل قبول به نظر برسد. 
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