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چکیده
اصول و معیارهایی بر رفتار مجرمانه مترتب اســت که واقعیت حقوقی آن را از منظر 
شــکلی و ماهوی مشــخص کرده و به‌تبع آن، در تعیین کیفر و نگاه کیفرشناختی بر آن تأثیر 
می‌گــذارد. جرائم اقتصادی نیــز در پرتو همین دیدگاه، متجلی از ضوابطی اســت که رفتار 
منتسب به ‌آن را جرم ‌انگاری کرده و در عرصه جرم به آن مصداق خارجی می‌بخشد. پژوهش 
حاضر با تمرکز بر تحلیل کیفرشناســی جرائم اقتصادی، درصدد است انواع مجازات در این 
حوزه را بررســی کند و در پرتو هدف مذکور، با روشــی توصیفی و تحلیلی به ‌این پرسش 
اصلی پاســخ دهد که در بازخورد با جرائم اقتصادی، کدام‌یک از دو رویکرد پیامدگرایی به 
‌عنــوان نتیجه مطلوب و یا جنبه ناپیامدگرا و ســزامحور به ‌صــورت مطلق در مجازات باید 
مورد نظر قانون‌گذار باشــد. یافته‌های پژوهش نشــان می‌دهد با اتخاذ رویکردی موســع و 
تنویعی به مجازات، نســبت به جرائم اقتصادی آن‌چه غلبه دارد، تفوق سزاگرایی است. این 
باور آن‌جا توســعه می‌یابد که قانون‌گذار افزون بر جرائم مالی و شلاق، از حبس‌های موقت 
و طولانی‌مدت در گفتمان کیفری جرم اقتصادی بهره جســته و مجازات اعدام با مبنایی دینی 
و در قالب مجازات حد و در شــاکله تعزیر، پیش‌بینی شده است. نتیجه این اندیشه غالب در 
خصوص جرائم اقتصادی، اتخاذ رویکرد ناپیامدگرا جهت دست‌یازی به عدالت برای جامعه 
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درآمد
همــواره رویکردهای تکمیلی و تتمیمــیِ مجازات در مواجهــه با عناصری 
هم‌چــون زمان و مکان، نوع جرم، میزان خشــونت، میزان تأثیــر در قلمرو هنجاری 
جامعه و به‌طــور کلی اوضاع و احوال حاکم بر پدیده مجرمانــه؛ رفتارهای مبتنی بر 
هنجارگریزی را از منظر تبارشناسی کیفر دربرمی‌گیرد. این فرایند در خصوص جرائم 
اقتصادی با فســاد اداری، فقر جامعه، ناکارآمدی برخی دستگاه‌های دولتی و اشخاص 
مدیر و ... به‌هم تنیده شــده است که نوع مجازات و مبنای ‌‌‌جرم‌انگاری و کیفرگذاری 
را پیچیده وگسترده می‌کند. پیچیدگی موضوع زمانی مشخص می‌شود که در مصادیق 
متعــدد جرائم اقتصادی بــا مجرمان مختلف برخودار از هوش و اســتعداد ناهمگون 
مواجه هستیم. همین امر موجب می‌گردد، بررسی کیفرشناختی جرائم اقتصادی بسیار 
مشکل و متفاوت از دیگر جرائم باشد. افزون بر این جریان پیچیده فوق که بیان شد، 
تفکیک جرم اقتصادی به دو دســته کلی جــرم اقتصادی مبتنی بر نقض مبانی دینی و 
مبانی اجتماعی که در نظام حقوقی ایران قابل رویت اســت نیز برگستردگی و متعاقباً 

پیچیدگی موضوع می‌افزاید.
به‌عبــارت دیگر، اگر بخواهیم جرم اقتصادی را در نظام حقوقی ایران از منظر 
کیفرشناســی تحلیل و تفسیر کنیم می‌بایست در آغاز امر، فقه و رویکردهای فقهی را 
به‌عنوان یک محک و ضابطه در بخشــی از رفتارهای مجرمانه اقتصادی دخیل بدانیم، 
چرا که رفتارهــای مبین جرم اقتصادی از منظر فقهی معرف مصادیقی چون افســاد 
فی‌الارض اســت که کیفرشناســی موضوع را در حوزه‌های دیگری چون حدود باید 
واکاوی کرد. افزون بر این با توجه به ‌فقدانِ مفهوم روشــن و پذیرفته شــده از جرائم 
اقتصادی و مالی، تعیین مصادیق گسترده این پدیده نیز دشوار می‌باشد. هم‌چنین اذعان 
به‌این موضوع که آیا در حال حاضر این نوع رفتار مجرمانه نسبت به سال‌های گذشته 
شیوع بیش‌تری داشته یا خیر، بررسی همه‌جانبه می‌طلبد که ظرفیت جغرافیای ماهوی 
موضوع قادر به بررسی آن نیست. از سوی دیگر، غور در جزء به جزء جرائم اقتصادی 
نه تنها مجالی گسترده می‌طلبد که در این وجیز تنها قادریم بخشی از رویکرد حقوقی 
نســبت به جرائم اقتصادی را تحلیل نماییم. به ‌عنوان مثال، دادرســی افتراقی جرائم 
اقتصادی که از منظر شــفافیت، پیش‌گیری از اطاله دادرسی و دیگر مولفه‌ها ضرورت 
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این امر را توجیه‌پذیر می‌ســازد، در این مجــال نمی‌گنجد؛ چرا که در همین مورد نیز 
مراجع مختلف در زمینه‌های متفاوت صالح به رســیدگی هســتند. در قانون مبارزه با 
قاچاق کالا و ارز، صلاحیت مراجع رسیدگی کننده مبتنی بر ماده 44 این قانون تعیین 
می‌شود و دادگاه انقلاب و سازمان تعزیرات حکومتی صلاحیت رسیدگی به جرائم و 
تخلفات موضوع قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز را بر عهده دارند که صلاحیت این 
دو مرجع نســبت به یکدیگر ذاتی و به‌ موجب این ماده احصاء شــده است. افزون بر 
این، در مرحله کشــف جرم نیز، به ‌موجب ماده دیگری از این قانون یعنی ماده 36 در 
صلاحیت برخی دســتگاه‌ها شناسایی شده و اصولاً به‌ جهت ایجاد تکالیفی در فرایند 
کشف می‌توان صلاحیت‌هایی برای آن تعریف نمود )خلیلی پاجی و احمدی، 1402: 
121(؛ بنابراین بررسی همه جانبه جرم اقتصادی در نظام حقوقی ایران بسیار دشوار و 

بستر مباحثی طولانی خواهد‌بود. 
پژوهــش حاضر با هدف بررســی و تحلیل مصادیق جــرم اقتصادی از منظر 
کیفرشــناختی، ســعی دارد این پرســش اصلی را پاســخ دهد که در میان دو کشش 
به‌داوری مبتنی بر پیامدگرایی با مطلوبیت ذاتی مجازات در شــکل سزاگرایی هم‌گام 
بــا ناپیامدگرایی، کدام‌یک بهتر می‌تواند ماهیت جرم اقتصادی را در راســتای مصالح 
عامه تفســیر نماید. برایند پرسش مزبور این مهم اســت که در جرم اقتصادی به‌مثابه 
هر رفتار مجرمانه‌ای نتیجه مطلوب مورد نظر اســت و یا این‌که این پدیده  تصویری 
ناهمگــون و ناهنجار در ســطوح مختلف جامعه را درک کــرده و باید تنها علاج آن 
را از ره‌گــذار مجازات صرف قلمداد کنیم. علت این نگرش، این واقعیت اســت که 
اساســاَ جرم اقتصادی دارای بزه‌دیده عام بــوده و به ‌نوعی جامعه )به‌عنوان تعرض به 
حریم بیت‌المال و یا اموالشان به صورت گسترده( و حاکمیت )به ‌عنوان اقلیت حاکم 
که اعتماد جامعه را از دســت داده و یا حداقل این اعتماد کم‌رنگ شــده است( آماج 
نخســتین آثار منفی این رفتار مجرمانه قرار گرفته‌اند؛ بنابراین بایست بررسی شود که 
مجازات‌هــای مختلف )صرف ‌نظر از نوع رفتار مجرمانه اقتصادی( می‌تواند به ‌صرف 
کیفر، برای این دو طیف بزه‌دیده )جامعه و حاکمیت( اعاده وضع به‌حال سابق نماید؛ 
یعنی جامعه آن‌چه را از دســت داده به دست آورده و حاکمیت نیز آن‌چه از اعتماد از 

دست داده بازیابد.
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با این رویکرد این پژوهش در دو ســطح کلی، چهار بخش را مورد توجه قرار 
داده اســت. سطح نخســت جایگاه پیامدگرایی و ناپیامدگرایی در رفتارهای مجرمانه 
اقتصادی و ســطح دیگر بازخورد انواع مختلف مجازات؛ اعم از حبس، جزای نقدی، 
سلب حیات و حتی تشهیر در این نوع جرم می‌باشد. این دو سطح نیز در چهار بخش 
از جمله دیدگاه تئوریک پیامدگرایی در جرم اقتصادی که به بررســی هستی‌شناســی 
پیامد در کیفر جرم اقتصادی می‌پردازد و با الگوهای مختلف مجازات تحلیل می‌گردد. 
بخش دیگر بر فرافکنی و نقش آن در مجازات و محکوم )نه الزاماً مجرم اصلی( جرم 
اقتصادی و توالی فاســد آن تمرکز دارد. در گام‌های دیگر نیز به تحلیل کیفرشناســی 

مصادیقی از جرم اقتصادی پرداخته شده است.
1. رویکرد پیامدگرا به مجازات‌های ناظر به‌جرم‌های اقتصادی

1-1. جایگاه تئوریک پیامدگرایی در جرم اقتصادی
»پیامد گرایی«1 گفتمانی است که اشاره به نظریه‌ای هنجاری داشته و در نهایت 
اخلاقی بودن یــک عمل یا یک قاعده )یا هر چیز دیگری( را تنها از طریق پیامدهای 
آن قضــاوت می‌کند. لذا مبتنی بر نظریه‌ای از خیر اســت که رفــاه هر فرد را در نظر 
می‌گیــرد. پس روایت پیامدگرا، مجازات را توجیه می‌کنــد، نه به این دلیل که مجرم 
مستحق آن است، بلکه به‌دلیل پیامدهای خوب ناشی از مجازات. در مقابل سزاگرایی، 
مجازات را نه با توســل به پیامدهای خوب ترویج شــده، بلکه صرفاً به‌این دلیل که 
مجرم مســتحق آن اســت، توجیه می‌کند )Russell, 2005: 281(؛ بنابراین آن‌چه در 
پیامدگرایی مجازات مورد نظر اســت، ســود محوری مجازات اســت که برآیند این 
رویکرد موضوع فایده‌گرایی و اقتصاد رفاه اســت که معروف‌ترین نظریه‌های پیامدگرا 
محســوب می‌گردد )Zamir & Medina, 2008: 329(. بــا این‌حال پیامدگرایی در 
کیفر جرم اقتصادی چشــم‌اندازی به آینده دارد؛ نگاهی که در آن سعی می‌شود علاوه 
بر یک کیفر مطلوب، آثار شــرورانه جرم اقتصــادی را در فردا کاهش دهد. البته این 
رویکرد به نسبت جرائم متعدد و بی‌شمار اقتصادی که امروزه به‌‌‌فراخور پیچیدگی‌های 
بوروکراتیک در نظام حاکمیتی و نیز پیشــرفت‌های سریع و گسترده در حوزه علم و 
فناوری با زعامت فضای مجازی و ســایبری ایجاد شده، پاسخ‌های یک‌دست و هم‌نوا 

1. consequentialism
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نداشته و اغلب دارای واکنش‌های کیفری منحصر به فردی هستند.  
2-1. الگوواره پیامدگرا در مدل‌های کیفردهی جرائم اقتصادی

همان‌طور که در مقدمه نیز بیان شد، اراده قانون‌گذار مترصد دو رویکرد تقنینی 
به جرائم اقتصادی است؛ رویکرد ایدئولوژیک مبتنی بر دین و دیگر رویکرد مقررات 
حاکــم در جهت مقتضیات جامعه و زمان می‌باشــد. بنابراین جهت تبیین کیفرگزینی 
این دو رویکرد بایســت الگوهای کیفردهی و تأثیرات آن بر فرایند کیفرگزینی مذکور 

را تحلیل نماییم. 
نخستین و شناخته‌شــده‌ترین نوع الگوی کیفردهی، کیفردهی معین1 است. در 
این الگــو، مجرم به میزان معین و الزام‌آوری از کیفر محکوم می‌شــود. در این الگو، 
برخلاف الگوی نامعین، مجرم به‌ طیفی از مجازات‌ محکوم نشده و صلاح‌دید قضایی 
در آن جایگاهی ندارد. پس این الگو اغلب، با توجه به شــدید و ثابت بودن مجازات، 
بــرای جرائم خاص یا مجرمان مکرر به‌کار گرفته می‌شــود )مهــرا و دیگران، 1396: 
111(. این مدل از کیفر را می‌توان در پرتو اوصافی چون اطلاق در مجازات، غیر قابل 
انعطــاف با صلاح‌دید قضایی و ...، با رویکــرد ناپیامدگرا توصیف نمود که در عنوان 
مجرمانه افســاد فی‌الارض قابل تعمیم است. به‌هر حال نوع الگوی کیفردهی معین در 
جرم اقتصادی ره‌یافتی اســت که جهت اتخاذ کیفر براساس شدت آثار رفتار مجرمانه 

طرح‌ریزی شده است. 
کیفردهی نامعین2 که با عنوان »کیفردهی مشــورتی یا اختیاری«3 نیز شــناخته 
می‌شــود؛ از نظر اختیارات قاضــی از اختیار و صلاح‌دید بیش‌تــری در تعیین کیفر 
برخوردار اســت. در این الگو حداقل و حداکثر دوره توســط قانون مشخص شده و 
قاضی اجازه دارد بر اســاس اوضاع‌ و احوال هــر پرونده، میزان کیفر را تعیین نماید، 
اما قاضی در مقام تعیین کیفر به‌جای تعیین مدت مشــخص، در حکم خود حداقل و 
حداکثر مجازات قابل اجرا را )یک تا دو ســال حبس( تعیین می‌نماید )هالوی، 1393: 
66(. پس باور بر این اســت که اختیار قضایی و مورد نظر قرار دادن شرایط حاکم بر 
رفتــار مجرمانه و ارتکاب جرم و تعدیل مجازات و یا حبس‌محوری در مقابل حذف 

1. Determinate sentencing
2. indeterminate sentencing
3. voluntary or advisory sentencing
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مجرم از اجتمــاع می‌تواند کارایی و تأثیری فزاینده در اصلاح و بازاجتماعی شــدن 
مجرمان داشــته باشــد؛ بنابراین با نگاهی آینده‌محور به مجازات سعی می‌کند الگویی 
پیامدگرا را ناظر بر کیفر اتخاذ کند. با این‌حال پرســش اصلی در این مجال این است 
که این الگو تا چه میزان می‌تواند در مورد مجرم اقتصادی با خصیصه شــخصیتی که 

خود انگیزه‌ای برای ارتکاب این نوع جرم می‌باشد مناسب و مطلوب باشد. 
در راســتای این شیوه از کیفردهی، می‌توان انقضای مواعدی که به ‌عنوان مثال 
در ماده 58 قانون مجازات اســامی مصوب 1392 جهت اســتفاده از آزادی مشروط 
آمده اســت را خوانشی از ســبک و ســیاق رویکرد نامعین با اختیارات مقام قضایی 
دانســت. آن‌چه می‌تواند در بازخورد با مجرمان اقتصادی که عنوان مجرمانه آن‌ها در 

قالب مجازات تعزیری تعریف شده را در برگیرد. 
الگــوی کیفردهی فرضی1 یا »الگوی کیفردهی ره‌نمودمحور«2 در رابطه با تمام 
جرائــم یا طبقه خاص از جرائم اعمال می‌شــود. در این الگو به خلاف الگوی معین 
و نامعین، به‌صلاح‌دید قضایی، جایگاه معقول و متعارفی داده‌ شــده اســت؛ بنابراین 
شیوه‌ای پیامدگرا بر مجازات داشته و با الگویی ترکیبی تلاش می‌کند با ادغام کیفردهی 
نامعین و کیفردهی الزامی، مجازات را تعدیل کند. در این نوع از کیفردهی، قانون‌گذار 
میــزان هنجارمندی و قاعده‌مندی از کیفر را برای هر جرم تعیین می‌نماید و به قضات 
اجــازه می‌دهد تنها در صورت وجود کیفیات یا اوضاع و احوال خاصی، از آن قاعده 
منحرف شوند )مهرا و دیگران، 1396: 114(. این الگو در رابطه با تمام پرونده‌ها اعمال 
می‌شــود، اما زمانی که عوامل مخففه یا مشــدده مجازات وجود داشته باشند قضات 
می‌توانند با رعایت حدود مشــخصی میزان مجازات را تشدید نموده یا تخفیف دهند؛ 
بنابراین سیستم قضایی می‌تواند بر ‌اساس این الگو برای مجرم اقتصادی در صورتی‌که 
پیامد رفتار خود را پذیرفته و حداقل، اعاده وضع به‌حال سابق نماید، مجازاتِ مناسبی 
را اعمــال نماید. البته محدودیت واکنش‌های پیامدگرا در جرائم اقتصادی نســبت به 
دیگر جرائم به‌مراتب بیش‌تر اســت؛ تا آن‌جا که نهادهــای ارفاقی کیفری مثل تعویق 
صدور حکم، تعلیق و مصادیقی از این‌ دست شامل این جرائم نمی‌شود و در صورت 

1. presumptive sentencing
2. guideline based sentencing
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شمول با شروط و محدودیت‌های قانونی و قضایی همراه است. 
البته در سیســتم کیفرگزینی همواره این سیکل منطقی رعایت نمی‌شود، بلکه 
در برخی برهه‌ها به فراخور تأثیرات اجتماع و لفاظی‌های سیاســیون، فضایی آرمانی 
انقلابی بر چهره اراده قانون‌گذار ســایه می‌افکند که همین امر موجب می‌شــود حتی 
در صــورت اتخاذ رویکرد کیفرگزینی و کیفرگذاری معیــن و نامعین، عمل‌کردهایی 
دیگر نیز جایگزین گردد. به‌عنوان مثال، بررســی تحولات تقنینی نظام مالیاتی نشــان 
می‌دهد، اگر چه در جهت‌گیری عمده مقررات مالیاتی قبل از انقلاب، رویکرد اتخاذی 
مبتنی بر مذاکره و مصالحه در راستای مطلوبیت نتیجه حاکمیت داشت، لیکن به طور 
خاص از زمان اصلاح قانون مالیات‌های مستقیم در سال 1392، آن‌چه تفوق پیدا کرد، 
مداخلات کیفری از طریق جرم‌انگاری و کیفرگزینی بر مدار آرمان‌گرایی و توجیهات 
توســعه‌محور بوده‌اســت. با این حال ناکارآمدی این ره‌آورد ایدئولوژیک منتج به این 
نتیجه شــد که در چارچوب شــیوه نامه داخلی نحوه اجرای مواد 274 تا 277 قانون 
مزبور این رویکرد )ناپیامدگرایی سزاگرا( به‌محاق رفته و کمافی‌السابق سازمان مالیاتی 
به‌عنوان نماینده دولت، خود را شایســته چگونگی جبران ناشی از بزه‌دیدگی تخلف 
مالیاتــی بداند )ابراهیمی، 1402: 34(. برآیند ایــن امر تغییر رویکرد ترجیح گفتگو با 
مؤدی مالیاتی جهت اعاده وضع و پرداخت مالیات‌های معوقه شد و رویکرد تهاجمی 

و واکنشی سزاگرا در این حوزه در گام‌های بعدی قرار گرفته است.
2. رویکرد ناپیامدگرا به مجازات‌های ناظر به جرم‌های اقتصادی

1-2. ابزارگرایی کیفر توجیه در ســرپوش ناکارآمدی با عاملیت رســانه در 
جرائم اقتصادی

جــرم اقتصادی با پیوند مجازات با رویکرد ناپیامدگرایی1 به‌ویژه در سیاســت 
کیفری ایران هم‌سنخ‌تر است. به‌طور کلی در پدیده‌ مجرمانه واکنش اجتماعی، خوانشی 
از مجــازات دارد که در گامی به‌ دلیل ارزش ذاتی آن یا برخی ویژگی‌های ذاتی چون 
ارعاب، ترزیل و ... توجیه می‌گردد و در گامی دیگر با چشــم‌اندازی آینده‌مدار سعی 
می‌کند مجرم و جامعه را در مداری اصلاحی قرار دهد. هر چند در هر دو گام واکنش 
هیأت حاکمه ابزاری برای ســرکوب، ناتوان‌سازی، اصلاح و بازاجتماعی کردن مجرم 

1. Punishment: Nonconsequentialism
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قلمداد می‌شود، اما واکنش حاکمیت با چشــم‌انداز ناپیامدگرا موجب سوءاستفاده از 
مجازات شده و به‌تعبیر دیگر آن‌چه نمود می‌یابد ابزارگرایی کیفر است که برون‌داد آن 

خشونت عریان در مقابل پدیده مجرمانه خواهد بود.
با توجه به آن‌چه بیان شــد، در جرم اقتصادی ابزارگرایــی کیفری با عواملی 
چون رســانه همگن شده که در نهایت برون‌داد این زوجیت عوام‌گرایی است که تنها 
می‌توان در پرتو جرم‌شناســی فرهنگی تحلیل کرد، اما آن‌چه در این مجال باید مدنظر 
قرارگیرد، نه بررســی جرم شــناختی فرهنگی جرم اقتصادی اســت که ناپیامدگرایی 
مجازات این جرم اســت که ابزار رســانه با به‌هم‌تنیدگــی عوام‌گرایی کیفری موجب 

تشدید و تفوق‌باوری شده که مجرم‌محور بودن جرم اقتصادی را القاء می‌کند.
تفوق نگاه عوام‌گرا با ابزار رســانه بر پیکره جرم‌انــگاری و کیفرگذاری جرم 
اقتصادی علاوه بر تصمیمات تکانه‌ای و احساسی قانون‌گذار موجبی در مغفول ماندن 
برخی از مصادیق جرم اقتصادی می‌شــود که نزد عوام گنگ و تعریف شــده نیست؛ 
چرا که از منظر محتوایی، جرم از سوی رسانه‌ها به ‌عنوان یک کالا و در جهت عرضه 
به مشتریان رســانه‌ای؛ )مخاطبان( ارائه می‌گردد. در واقع، رسانه‌‌ها بر چگونگی ارائه 
داستان جرم توجهی ویژه دارند و در این راستا در مواقعی با تحریف نسبت به تصاویر 

پیشین جرم، به ساخت و پردازش تصاویر مدنظر خود از آن اقدام می‌کنند. 
آن‌چه به‌ صورت تئوریک در فوق بیان شــد اگــر بخواهیم در عرصه حقوق 
اقتصادی و رفتارهای ناهنجار آن خوانش کنیم، شــرحی از مراحل سیاســت کیفری 
تقنینی است که ریشه در رفتارهای سیاسی حاکمیت دارد. جهت تشریح بحث می‌توان 
به‌ مصداقی تاریخی )زمانی پس از جنگ تحمیلی( اشــاره کرد. در آن برهه نیز جهت 
چاره‌جویی دولت‌مردان با شــتاب‌زدگی و تعجیــل در تقنین در فرایند جرم‌انگاری و 
کیفرگــذاری، واژگانــی مبهم و کلی به دایره‌المعارف جــرم اقتصادی وارد کردند که 
خود موجب ســردرگمی دستگاه قضا می‌شد. از جمله واژگانی چون »عمده و کلان« 
به ‌عنوان اوصاف جرم اقتصادی که مصداقی برای آن تعریف نشــده بود. واژگانی که 
شــارح آن‌ها تنها رسانه‌هایی بودند که با تیترهای برجســته شده، آن‌ها را به‌نرخ آرام 

کردن جامعه به مخاطب می‌فروختند. 
در نقطه مقابل چنین رویکردی، عدم توجه افکار عمومی به جرم پول‌شــویی 
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اســت؛ چرا که این رفتار ناهنجار اقتصادی در مردم حساسیتی ایجاد نکرد پس مورد 
اقبال رســانه قرار نگرفت؛ بنابراین برخلاف سایر جرائم فسادآمیز وجهه‌ای با طبیعت 
ثانویه القاء کرد. برآیند عوام‌گرایی حاکم بر سیاست کیفری این است که به‌رغم تلاش 
دولت ایران جهت الحاق به کنوانســیون جرائم ســازمان یافته فراملی مصوب 2000 
میلادی، هنوز گشایشــی صورت نگرفته اســت. آخرین اراده قانون‌گذار در راستای 
الحاق به این کنوانســیون، مصوبه مجلس شورای اســامی )عدم اعمال نظر شورای 
نگهبان و ارجاع به مجمع تشخیص مصلحت نظام( در تاریخ 1397/7/19 بود؛ این در 
حالی اســت که در تاریخ ۱۸ مهرماه ۱۳۹۸ پس از پایان مهلت یک‌ســاله مجمع برای 
رسیدگی به کنوانسیون پالرمو، متعاقباً نظر شورای نگهبان مبنی بر رد لایحه مذکور به 
دلیل تعارض با بند ۲ اصل یکصد و نهم قانون اساســی قطعی شــده و مجمع به‌علت 
عدم رسیدگی در فرصت یک‌ساله، دیگر صلاحیت قانونی برای رسیدگی و اظهار نظر 
مصلحتی در باب این لایحه را ندارد. از این‌رو می‌توان گفت پیوســتن به کنوانسیون 
مذکور در نظام قانون‌گذاری ایران رد شــده است )خیرانی و دیگران، 1401: 62(. این 
رویکرد مبین این واقعیت است که جرم‌انگاری مستقل پول‌شویی نه تنها یک ضرورت 
تلقی نشــود، بلکه تصور ملاحظات سیاســی و بین‌المللی در تصویب قانون مذکور 
تقویت گردد. چنین نگرشی موجب شده بود تا حتی هشدار برخی نمایندگان مبنی بر 
بدبینی افکار عمومی به مجلس شورای اسلامی در صورت عدم تصویب قانون مبارزه 
با پول‌شویی مؤثر واقع نشود )مشروح مذاکرات مجلس، 1382: 27(؛ بنابراین موضوع 
مطروحه جنبه منفی دیگری از عوام‌گرایی کیفری اســت که بر ساختار حقوق کیفری 

اقتصادی کشور حاکم می‌باشد.
2-2. رویکرد ناپیامدگرا در جرم اقتصادی جلوه‌ای‌ از فرافکنی مقصر محور

فرافکنــی حکومت در پذیــرش علل ناکامی سیاســت‌ها و مقصر جلوه دادن 
متهمان مهم‌ترین ویژگی نظریه قوچ قربانی اســت )آقاجانی و دیگران، 1400: 185(؛ 
بنابراین نظریه قوچ قربانی در جرائم اقتصادی کاربردی گســترده داشته و هر آن فساد 
و ناکارآمدی مدیریت بخش اقتصادی تحت هجمه‌های مقصرمدار که با زعامت رسانه 
ایجاد می‌شود، در اذهان عامه کاشته می‌شود. این رویکرد، رویکردی ناپیامدگرا است 
که هیچ شــخص )اعم از حقیقی و یا حقوقی( ســعی در پذیرش مسئولیت نداشته و 
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ممکن اســت به ‌یک فساد سیســتماتیک اذعان داشته باشند و یا ممکن است حتی آن 
‌را کتمان کنند، اما کیفر و مجازات همواره تکانه‌ای، خلاصی از پاســخ‌گویی به‌وسیله 
مقامات مســئول و محو یا طرد کامل نوک کوه یخ )مجرم در چشــم( خواهد بود. به‌ 
عبارت دیگر، سیاست‌گذاران و دســت‌اندرکاران نظام عدالت کیفری به‌ منظور جلب 
اعتماد عمومی، کســب مشــروعیت و حمایت عامه مردم، بــدون توجه به یافته‌های 
علمی، دیدگاه‌های نخبگان و معیار اثربخشــی و کارآمدی، سیاســت و برنامه‌هایی را 

تدوین و اجرا می‌کنند که در راستای انتظارات زودگذر و مقطعی مردم باشد. 
علاوه بر این مولفه‌ها می‌توان لمپنیسم رسانه‌ای را نیز که با نوعی هیجان‌گرایی، 
مســیر فعل مجرمانه را بازتعریف می‌کند اضافه کرد. تعریفی که تصویر دل‌خواه خود 
را به مخاطب القاء کرده و این مهم را تقویت می‌کند که حاکمیت بایست در بازخورد 
بــا این‌نوع عمل مجرمانه با تحکم برخورد کند. در بازه قانون‌گذاری مســائل دیگری 
نیز قابل بررسی اســت که می‌توان اذعان کرد رسانه، عوام‌گرایی و کیفرهای شدیدی 
چون اعدام را بازنشــر می‌کند. این‌موضوع همان خوانش حاکمیت از مجرم است که 
خود می‌تواند در فرایندی سیاســت‌زده القاء گردد. در این راســتا حکومت یا به‌ تعبیر 
دیگر، همان دســت‌اندرکاران ایدئولوژی مسلط، با طرح مباحث ایدئولوژیک در مورد 
جرم مثل جرم علیه امنیت اقتصادی، امنیت ملی و ... یک قالب ذهنی از مجرم منتشــر 
می‌کنند و این قالب ذهنی و کابوس واقعی که تمام بدی‌ها را در خود پوشش می‌دهد 
مانند نقابی بر چهره فرد می‌نشیند و پس از آن، این فرد مثال قوچ قربانی را می‌یابد که 
جامعه علت تمام ناکامی‌ها، ناهنجاری‌ها و بدی‌های موجود در خود را به او نســبت 
می‌دهد )بست، 1377: 57(. اما آن‌چه نادیده گرفته شده و به ‌محاق می‌رود، زیر پوسته 
این واقعیت است که اشخاصی به‌ عنوان مجرم نقش قوچ قربانی را پیدا کرده تا ضامن 

تداوم حیات دولت و صیانت از مشروعیت و کارآمدی صوری آن‌ها شوند. 
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3. واکاوی مجازات جرم اقتصادی در قانـون: رویکردی پیامدگرا یا ناپیامدگرا
1-3. تعزیر در جرایــم اقتصادی مجازاتی ناظر بــر دو رویکرد پیامدگرا و 

ناپیامدگرا 
در کتاب‌های فقهی بر این اصل که تعزیر کمتر از حد باشد، تأکید شده است، 
اما پرســش اصلی این است که این ملاک، معیاری است که همواره ثابت و مطلق در 
نظر گرفته می‌شود یا اطلاق آن تا میزانی می‌باشد که مفسده‌ای بزرگ در جامعه ایجاد 

گردد؛ مفسده‌ای از جنس اقتصاد که ارتباط مستقیم با زندگی حداقلی مردم دارد. 
موثر بودن و رویکرد پیامدگرایی یا ناپیامدگرایی در جرم اقتصادی بازخوردی 
از این واقعیت اســت که دفع مفســده در مواجهه با توجیه کیفر اقتصادی شــدید در 
قالب تعزیر، خوانشی از این موضوع دارد که نظام اقتصادی مبتنی بر آموزه‌های الهی، 
نظام‌ســازی اقتصادی خود را بر پایه مخاطره حیات معنوی و مادی قرار نمی‌دهد. اگر 
این چالش ایجاد گردد در هر برهه‌ای واکنش مناســب با حکومت و حاکم شــرع که 
شخصی عادل است، انجام می‌شــود. در خصوص توجیه کیفر تعزیر، اصل مصلحت 
اســت که برخاست مفهومی از نســبی بودن ماهیت حقوق را ارائه می‌دهد. به عبارت 
دیگر، حکومت اســامی از نظــر فقهای متأخر امامیه، می‌توانــد قانونی که مطابق با 
مصلحت نظام باشد، وضع کرده و ناقضان آن را تعزیر کند )عینی نجف آبادی، 1373: 
23(؛ مصلحتی که تدبیر دولت اســامی به هدف رعایت منافع معنوی و مادی جامعه 
اسلامی و در راستای اهداف شارع مقدس می‌اندیشد )هاشمی، 1381: 3(؛ بنابراین بر 

اساس و مبنای مصلحت نیز می‌توان کیفر تعزیر را حتی شدیدتر از حد اعمال کرد.
تعمیم کلیات قواعد و رویکردهای عام حاکمیت اسلامی بر قباحت و حرمت 
رفتارهایی که در نهایت یک جرم اقتصادی را نمود می‌بخشــند، صحه می‌گذارد؛ چرا 
که برخی از این مصادیق چون جرم گمرکی در صد سال گذشته نیز مسبوق به سابقه 
نیست؛ بنابراین نمی‌توان به‌صورت ثابت و یک‌طرفه بر این امر اصرار داشت که تعزیر 
شــدیدتر از حدود در جرم اقتصادی نمی‌تواند محمل شــرعی و قانونی داشته باشد. 
پس الزامــات هنجاری چون احترام به مالکیت خصوصی، رقابت، شــفافیت، اعتماد 
پذیری، برابــری اجتماعی مبتنی بر عدالت توزیعی، کارایی اقتصادی، ثبات اقتصادی، 
برابــری فرصت‌ها، قانون‌گرایی و اصل حاکمیت قانون )حســنی و مهرا، 1394: 51(، 
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همه مبناهایی هستند که امروزه در حقوق موضوعه در پرتو قواعد فقهی پذیرفته شده 
و بســط داده شده تا به‌واسطه آن بتوان شرایطی مساعد و مناسب را در سلامت اداری 

و اقتصادی کشور داشته باشیم. 
این نگرش خود موجب مســأله‌ای مهم‌تر نیز خواهد بود و آن این‌که در نظام 
سیاســت کیفری جمهوری اســامی، برای این‌که مجازات جرم اقتصادی را خارج از 
رویکرد مجازات اسلامی به صورت مجازاتی شدید توجیه کنند با دستاویزهایی چون 
قصــد مرتکب در مقابله با نظام یا بانــدی بودن، چهره‌ای امنيتی به آن داده و موضوع 
جرم از امنيت اقتصادی به امنيت سياســی یا امنيت ملی تغيير چهره می‌دهد )برزگری 
و دیگران، 1401: 252(. همین امر موجب می‌شــود اگــر مقصد مجازات رویکردی 
پیامدگرا داشته باشد، به سمت ناپیامدگرایی سوق داده شود. هم‌چنین رویکرد دیگری 
در توجیه کیفر و معطل ماندن ماهیت تعزیری جرم اقتصادی در این بســتر گســترده 
می‌گردد که مواردی را که به ظاهر از جرائم تعزیری هستند، اما فساد عظیم در جامعه 
ایجاد می‏نمایند، تحت عنوان افســاد فی‌الارض قرار دهند و شدت مجازات آن را از 
این‌ باب توجیه می‏نمایند؛ اگر چه بعضی از فقها قائل هستند که در این‌صورت چنین 
مجازاتی به‌عنوان حد، نه به‌عنوان تعزیر اعمال می‏شــود )شمس ناتری، 1387: 164(. 
بــه ‌هر حال در خصوص جرم اقتصادی و یا تعمیم عنوان مجرمانه افســاد فی‌الارض 
باید احتیاط به خــرج داده؛ چرا که مجازات آن به‌ صورت ثابت بوده و قاضی جهت 
تخفیف انتخابی ندارد؛ هم‌چنین مجازاتی با رویکرد ناپیامدگرا اســت که تنها ارعاب 
و خشــونتی عریان را درگفت‌مان خود تبلیغ می‌کند؛ بنابراین حاکمیت در این حوزه  

مدخلیت تفکراتی مجازات‌مدار است. 
2-3. توجیه کیفرشناســی جرم اقتصادی در پرتو تنویع کیفر در تعزیرات از 

شخص حقیقی تا حقوقی 
تنویع کیفر به ‌مفهوم گوناگونی و متنوع بودن ضمانت اجرای کیفری اســت که 
در بازخورد با جرائم اقتصادی قابل واکاوی است. گستردگی که به رویکرد و صبغه‌ای 
ناپیامدگرا در عرصه جرم اقتصادی تعریف و گنجانیده شــده اســت. این گوناگونی 
گســتره‌ای از انواع مختلف کیفرها از جمله حبس، جزای نقدی، شلاق، اعدام و ... را 
در بر می‌گیرد که به موجب ماده 20 قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ و نیز ماده 



323کیفرشناسی جرایم اقتصادی در نظام حقوقی ایران/ احمدزاده ذوالپیرانی، خواجه نوری، نجفی توانا

23 همان قانون، مجازات‌هایی را نیز می‌توان در خصوص اشــخاص حقوقی بیان کرد 
که در ذیل بررسی می‌شود.

1-2-3. شلاق
مجازات شــاق براي بزه‌کاران، به‌عنوان يکي از کيفرهاي جســماني تنبيهي، 
ترهيبي و ترذيلي، حضوري ديرين در جوامع انســاني دارد. هر چند امروزه مجازات 
شــاق از ســياهه قوانين کيفري بسياري از کشــورهاي جهان محو گرديده، اما کيفر 
مزبور هم‌چنان طي مــواد مختلفي در قانون جزاي ايران در قالب مجازات‌هاي حدي 
و تعزيري پيش‌بيني شده است )نجفی توانا و میلکی، 1386: 145(. در مورد مصادیق 
جــرم اقتصادی، ایــن کیفر که پیش‌تر مجازاتی با رویکرد ناپیامدگرا اســت در قانون 
مجازات اخلال‌گران در نظام اقتصادی کشور مصوب 1369 مجمع تشخیص مصلحت 
نظام پیش‌بینی شــده است )توسلی‌زاده، 1392: 234(. قانون‌گذار در تدوین مواد یک 
و ۲ قانون مذکور، مجازات‌های مرتکب یا مرتکبان را بر اســاس قصد آن‌ها تشــریح 
کرده اســت. بر این اســاس باید گفت چنان‌چه اقدامات صورت‌گرفته به حد افساد 
فی‌الارض نرســد ولــی اخلال‌گری در نظام اقتصادی به ‌صــورت عمده یا کلان و یا 
فراوان باشــد، دادگاه می‌تواند علاوه بر جریمه مالی و حبس، مرتکب را به بیســت تا 
هفتاد و چهار ضربه شــاق تعزیری در انظار عمومــی محکوم نماید. پس در این‌جا 
قانون‌گذار بر اســاس میزان شــدت جرم کیفرهای مختلفی از جمله شلاق را در نظر 
گرفته است. این‌که کیفر تازیانه برای جرم اقتصادی تا چه میزان می‌تواند موثر و مورد 
هدف در فلســفه اعمال مجازات باشــد، خود دارای ابهام است؛ چرا که باید واقعیت 
امروز را پذیرفت که کیفر جرم اقتصادی باید از جنس خود جرم یعنی در حوزه مالی 

و اقتصادی باشد. 
2-2-3. کیفر سالب آزادی

آن‌چه کیفر حبس را در جرم اقتصادی بیشــتر نمود می‌بخشد، تدریج مجازات 
بــه موجب مــاده 19 قانون مجازات اســامی مصوب 1392 می‌باشــد. درجه‌بندی 
مجازات‌های تعزیری نســبیتی مشــخص به موضوع حبس داده اســت که به ‌موجب 
آن می‌توان تأثیری شــگرف را در جرم اقتصادی واکاوی نمود؛ این در حالی است که 
سیاست کیفری و تعیین کیفر به‌طور کلی در جرائم اقتصادی مبتنی بر تشدید و قطعیت 
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کیفر است. اســتفاده از حبس‌های طولانی‌مدت از جمله ابزارهای مقنن در این زمینه 
است. قانون تشــدید مجازات مرتکبان ارتشاء، اختلاس و کلاه‌برداری نمونه گویایی 
می‌باشــد. بر طبق ماده 4 این قانون مجازات تشکیل دهنده و رهبری کننده شبکه ای 
جرم ارتشــاء، اختلاس و کلاه‌برداری، حبس از پانزده سال تا ابد در نظر گرفته می‌شد 
که این مجــازات به ‌موجب قانون کاهش مجازات حبــس تعزیری مصوب 1399 و 
تبصره الحاقی )تبصره 6( به ماده 19 قانون مجازات اســامی که مقرر می‌کرد: »تمام 
حبس‌هــای ابد غیرحدی مقرر در قانون به حبس درجه یک تبدیل می‌شــود«، دارای 
حبس بیش از بیست و پنج سال خواهد بود. هم‌چنین به‌موجب ماده 2 قانون مجازات 
اخلال‌گران در نظام اقتصادی کشــور اگر شــخصی مرتکب اخلال در نظام اقتصادی 
کشــور از طریق قاچاق »عمده« ارز و اســکناس، ... و مانند آن گردد، در صورتی‌که 
محارب تلقی نشــود، به حبس از پنج سال تا بیســت سال محکوم خواهد شد. مورد 
دیگر در مورد کیفر حبس در شــاکله جرم اقتصادی که قانون‌گذار نظامی تشــدیدی 
را دنبال می‌کند، اخذ پورســانت در معامــات خارجی موضوع قانون ممنوعیت اخذ 
پورسانت در معاملات خارجی مصوب 1372 است که در این قانون مجازات تعزیری 
آن حبس از دو سال تا پنج سال در نظر گرفته شده است. هم‌چنین در جرم پول‌شویی 
نیز‌مــی توان حبس‌های موقت منطبق بر تدریج مجازات را به این شــرح و در ماده 9 
قانون اصلاح مبارزه با پول‌شویی مصوب 1397 بیان کرد: »در صورتی‌که جمع عواید 
و درآمــد های حاصــل از جرم به مبلغ یک میلیارد تومان باشــد مجازات وی حبس 
تعزیری درجه پنج و در صورت ارقامــی بیش‌تر از رقم مزبور، حبس تعزیری درجه 
چهــار در مورد وی جاری خواهد بود«. البته بحــث کارآمدی مجازات حبس نیز در 
مورد جرائم اقتصادی محل تردید اســت؛ چرا که در حوزه جرم اقتصادی هرچه سنخ 
مجازات از جنس مالی و اقتصادی و در راستای برطرف کردن زیان‌های بزه‌دیده )عام 

و خاص( باشد، نتیجه‌ای مناسب‌تر خواهد داشت.
3-2-3. اعدام

در خصــوص جرائم اقتصادی کیفر اعــدام را هم تحت عنوان مجرمانه حد و 
هم تعزیر، می‌توان هم‌چون ســایه‌ای سنگین بر سر مرتکب تصور کرد. از جمله اعدام 
تعزیــری جرم اقتصادی در قانون مجازات اخلال‌گران اقتصادی مصوب ســال ۱۳۶۹ 
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قابل اشاره است.
مورد دوم، تشکیل شبکه مجرمانه برای ارتکاب ارتشاء، اختلاس و کلاه‌برداری 
و رهبــری آن موضــوع ماده 4 قانون تشــدید مجازات مرتکبان ارتشــاء اختلاس و 
کلاه‌برداری اســت. البته این ماده پیش‌شرط اعدام را رهبری باند و یا اعضایی می‌داند 
که مصداق مفســد فی‌الارض شناخته شوند که البته در این‌صورت نوع اعدام تعزیری 

نبوده بلکه مجازاتی حدی خواهد بود.
مورد ســوم اعدام تعزیری در حوزه جرائم اقتصادی ماده واحده قانون تشدید 
مجازات جاعلان اســکناس و وارد کنندگان اســکناس مجعول مصوب 1368، جعل 
اسکناس رایج داخلی یا توزیع و مصرف آن با علم به جعلی بودن و وارد کردن عمدی 
آن می‌باشــد. البته در صورتی این افراد به مجازات اعدام محکوم می‌گردند که علاوه 
‌بر این‌که رفتار مادی و معنوی جرم را به‌ صورت تام انجام داده باشند، باید به ‌صورت 
شبکه‌ای و برای مبارزه با نظام جمهوری اسلامی ایران صورت گیرد؛ بنابراین اگر حتی 
به‌صــورت باندی صورت پذیرد، اما به انگیزه مبارزه با نظام جمهوری اســامی ایران 
نباشــد، مجازات اعدام مشــمول وی نخواهد بود. یا حتی اگر این رفتارها را با انگیزه 
مبــارزه با نظام اما به ‌صورت فردی و نه شــبکه‌ای و باندی انجام دهد دیگر مجازات 

اعدام بر وی اعمال نمی‌گردد. 
این مجازات با طبیعتی ناپیامدگرا با هدفی ارعابی و در مســیر حذف مجرم و 
عامل خطر در جامعه می‌باشــد. پرسشی که در خصوص کارآمدی مجازات شلاق و 
حبس وجود داشــت در مورد اعدام به‌مراتب دامنه‌دارتر اســت. این‌که اعدام می‌تواند 
پیامدی اصلاحی در قامت بازدارندگی از این جرم داشــته باشد بحثی مبتنی بر فلسفة 
مجازات با تمرکز بر نظریه سودانگارانه است )حدادزاده نیری و دیگران، 1399: 14(. 
در واقع در نگرش اقتصادی به حقوق کیفری فرض بر این اســت که مرتکبان در یک 
فرایند انتخاب عقلانی جرم را برمی‌‌گزینند. پس به‌نظر می‌رسد با پذیرش فرض اولیه 
نظریه‌های اقتصادی جرم، در بازخورد با جرم اقتصادی ضرورت دارد ریسک جرم و 
پیامدهای آن بالا برده شــود؛ بنابراین به‌جای اهتمام به مجازات اعدام، مسأله حتمیت 
کشــف جرم و دستگیری مرتکبان بایست در اولویت قرار گیرد؛ چرا که در محاسبات 
متهمان دســتگیری از جایگاه ویژه‌‌ای برخوردار اســت که در ترجیح قطعیت کیفر بر 
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شدت کیفر کمتر می‌توان تردید کرد )حدادزاده نیری و دیگران، 1399: 36(.  
4-2-3. کیفر مالی

جــزای نقدی ضمانت اجرایی اســت که با هدف بازدارندگی اعمال شــده و 
به شــخصیت مرتکبان این جرائم تناسب بیش‌تری داشــته و به‌نوعی هم‌سنخ با جرم 
اقتصادی اســت؛ لذا در غالب این جرائم پیش‌بینی شده است. جزای نقدی بخشی از 
مجازات کلی‌تر تحت ‌عنوان‌ مجازات مالی اســت. پس کیفر مالی شامل جزای نقدی، 
مصادره عوائد حاصل از ارتکاب جرم و ضبط اموال مورد اســتفاده در ارتکاب جرم 

می‌باشد )توسلی زاده، 1392: 238(. 
در جرائم مختلف به‌ویژه در جرائم اقتصادی که با وصف گســتردگی و حوزه 
وسیع شــناخته می‌شود؛ در مواردی که این ضمانت اجرا پیش‌بینی ‌شده، عدم تناسب 
مشــهود اســت. گاه »جزای نقدی معین« مانند ماده 1 قانون مجازات اعمال نفوذ بر 
خلاف حق و مقررات قانونی )جزای نقدی از دو هزار ریال تا پانزده هزار ریال( است 
که طبیعتاً با گذشت زمانی حدود هشتاد سال از تصویب این قانون، عملًا این مجازات 
هدف خود را از دست داده است. جرم موضوع ذیل ماده 603 قانون مجازات اسلامی 
تعزیرات که مجازات نقدی از سه تا سی میلیون ریال را دارد؛ پس گاه از »جزای نقدی 
نسبی« استفاده شده که مبلغ آن نسبتی با عواید ناشی از جرم است )مانند کلاه برداری، 
ارتشــاء و اخذ پورسانت و پول‌شویی( و گاه این مبلغ دو برابر ارزش مال کسب شده 
اســت )مانند جرم اختلاس و بخش نخســت ماده 603 قانون مجازات اسلامی کتاب 
تعزیرات(. گاه این نســبت به هفت تا ده برابر ارزش موضوع جرم نیز می‌رسد )مانند 
بنــد ت ماده 22 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز در خصوص کالای ممنوعه یا وارد 
کردن مشروبات الکلی موضوع ماده 703 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( که ملاک 

ده برابر را مقرر کرده است(. 
در کنار مشکلات ماهوی پاسخ‌های مبتنی بر جزای نقدی در خصوص جرائم 
اقتصــادی، می‌توان به اطاله تقنین مربوط به قوانینی که به طور غیرمســتقیم می‌توانند 
موجب شفافیت و پیش‌گیری از جرائم اقتصادی شوند، اشاره کرد )حطمی و دیگران، 
1398: 101(. با این مراتب رویکرد منسجمی در زمینه جزای نقدی در جرائم اقتصادی 
مشــاهده نمی‌شــود؛ چرا که برخی از قوانین قبل از حاکمیت قانون مجازات اسلامی 



327کیفرشناسی جرایم اقتصادی در نظام حقوقی ایران/ احمدزاده ذوالپیرانی، خواجه نوری، نجفی توانا

و مــدرج نمودن کیفر بوده و عملًا تطبیق آن با ماده 19 کاری مشــکل و در مواردی 
نشــدنی است؛ بنابراین در پرتو آن‌چه بیان شد می‌توان این مجازات تعزیری را نوعی 
مجازات پیامدگرا دانســت که نظر به آینده داشته و بخشی از رفتار مجرمانه را ممکن 

است جبران کند که بهتر است قوانین آن‌ها را بر اساس تورم پولی نسبیت بخشند.
عــاوه بر جزای نقدی و در مواجهه با جرم اقتصادی دو عملکرد وجود دارد. 
نخســت مصادره اموال که در جرائم اقتصادی و مالی وقتی رد مال صورت پذیرفت 
در مواردی از قبیل درآمدهای ناشــی از اختلاس، کلاه‌برداری، تصاحب مال دیگران 
با ســوء استفاده از شغل و عنوان دولتی، پورسانت‌ها و ربا و ارتشاء و امثال آن انجام 
می‌شــود. در موارد دیگری، شــخص با ارتکاب جرائمی از قبیل قاچاق مواد مخدر، 
قاچاق اسلحه، جعل اســناد و امثال آن، درآمدهای نامشروع خاصی را کسب می‌کند 
که ســبب نامشــروع بودن این درآمدها، قانون‌گذار از مجرم خلع مالکیت می‌کند که 
صورت دوم سلب مالکیت به‌ نفع دولت از عواید جرم می‌باشد. که ممکن است حتی 

ابزار ارتکاب جرم محسوب گردد )شمس ناتری، 1392: 273(. 
3-3. جــرم اقتصادی با عنــوان مجازات حدی کیفری ناپیامدگرا از ســنخ 

مجازات معین
از جمله قوانینی که در این ‌خصوص تصویب شده است قانون تشدید مجازات 
جاعلان اســکناس مصوب ۱۳۶۸، قانون تشــدید مجازات محتکران و گران‌فروشان 
مصوب ۱۳۶۷، قانون تشدید مجازات مرتکبان ارتشاء، اختلاس و کلاه‌برداری مصوب 
۱۳۶۷، قانون مجازات اخلال‌گران در نظام اقتصادی کشور مصوب 1369 و نیز قوانین 

مجازات 1361، 1375 و 1392 اشاره کرد. 
در این راســتا در ماده یک و بندهای گوناگون قانون مجازات اخلال‌گران در 
نظــام اقتصادی کشــور به موضوعات متفاوتی مانند اخــال در نظام پولی و ارزی و 
اخلال در نظــام صادراتی و بحث میراث فرهنگی و نیز موضوع ارتشــاء به‌ صورت 
عمده اشــاره می‌کند. پس از جرم‌انگاری موارد چندگانــه فوق، در ماده 2 قانون‌گذار 
بــه بحث مجازات‌ها می‌پردازد، این ماده اشــاره می‌کند که: »هر یک از اعمال مذکور 
در بندهای ماده 1 چنان‌چه به ‌قصد ضربه زدن به نظام جمهوری اســامی ایران و یا 
بــه‌ قصد مقابله با آن و یا با علم بــه مؤثر بودن اقدام در مقابله با نظام مزبور چنان‌چه 
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در حد افســاد فی‌الارض باشد مرتکب به اعدام و در غیر این‌صورت به حبس از پنج 
ســال تا بیست سال محکوم می‌شود و در هر دو صورت دادگاه به‌ عنوان جزای مالی 

به ضبط کلیه اموالی که از طریق خلاف قانون به‌دست آمده باشد حکم خواهد داد«.
مــاده 286 قانون مجازات اســامی مصوب 1392 نیز گفتمانی مشــابه قانون 
مجازات اخلال‌گران داشته و مجرمان اقتصادی را مفسد فی‌الارض می‌خواند. در ماده 
چنین آمده است: »هر کس به‌طور گسترده مرتکب جنایت علیه تمامیت جسمانی افراد، 
جرائم علیه امنیت داخلی یا خارجی کشــور، نشــر اکاذیب، اخلال در نظام اقتصادی 
کشور و ... در حد وسیع شود مفسد فی الارض محسوب و به اعدام محکوم می‌شود«.
با توجه بــه مراتب پیش‌گفته، در خصوص مــاده 2 قانون اخلال‌گران و ماده 
286 که در فوق ذکر شــد و درقانون مجازات جدید گفته شــد، این دو قانون اخلال 
کننده در نظام اقتصادی را مفســد فی‌الارض دانسته‌اند. افســاد فی‌الارض در قوانین 
موجود به طور مســتقل جرم‌انگاری نشده است، در موارد جرم‌انگاری نیز، محاربه و 
افساد فی‌الارض مطرح شده است. در قوانین جاری عنوان مستقل افساد فی‌الارض را 
بســیار محدود داریم، از جمله در جرائم مشمول قانون مجازات اخلال‌گران در نظام 
اقتصادی کشور مصوب 1369 و نیز در ماده 4 قانون تشدید مجازات ارتشاء و... ولی 
در تمامی قوانین ذکر شــده، قانون‌گذار موضوع را به قانون مجازات اسلامی مصوب 
92 ارجاع داده اســت و مجازات محاربه را برای مفسدان پیش‌بینی کرده است. از نظر 
ســابقه جرم‌انگاری محاربه و افساد فی‌الارض، این موضوع به قانون راجع‌به مجازات 

اسلامی مصوب 1361 برمی‌گردد.
به‌هرحال جهت تبیین افساد فی‌الارض به ‌عنوان معیاری در جرم حدی دانستن 
جرائم اقتصادی باید اذعان داشــت: هر عملی که آثار تخریبی گسترده‌ای را به ‌وجود 
آورد و یا به بیان دیگر، هر عملی که موجب بروز فســاد گســترده‌ای گردد. در چنین 
مواردی نفس عمل باید حاکی از قصد و ســعی مرتکب در به فســاد کشاندن جامعه 
تلقی گردد و عنصر معنوی در آن مفروض گرفته شــود. از این‌رو ایجاد شــبکه‌های 
گســترده فحشاء و قاچاق مواد مخدر به هر انگیزه‌ای مصداق افساد فی‌الارض خواهد 
بود )مهدیان و کریمیان، 1396: 298(. با این اوصاف، کلید واژه‌ای که مصادیق مترتب 
در مــاده 286 قانون مجازات اســامی مصوب ۱۳۹۲ را در هیبت افســاد فی‌الارض 
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جرم‌انگاری می‌کند، وصف گســتردگی آن است. در قوانین خاص تعزیری که با این 
نگرش در شــاکله افساد فی‌الارض جرم‌انگاری شده است می‌توان به ارتشا نیز اشاره 

کرد.
4. تشهیر بازتعریفی از رویکرد پیامدگرا از کیفر

تشهیر مجرمان با هدف رسوا کردن آنان در میان اجتماع و تحقیر آنان موافقان 
و مخالفانی در میان جرم‌شناســان دارد و هستند بســیاری از کسانی که آن را نه تنها 
بازدارنده نمی‌دانند، بلکه عامل تکرار جرم از طریق برچســب‌زنی و انگشت‌نما کردن 
محکوم در اجتماع می‌دانند )نشاســته‌ریز و دیگران، 1400: 223(. در بند س ماده 23 
قانون مجازات اســامی92، قانون‌گذار مقرر می‌کند: »... س- انتشار حكم محكوميت 
قطعي«. این رویکرد قانون‌گذار بیان‌گر نگاه تکمیلی یا تبعی به این نوع کیفر می‌باشد. 
این مجازات در واقع همان تشــهیر مجرمان اســت که با توجه به‌این‌که در خصوص 
مجرمان اقتصادیِ کلان، الزام و تکلیف قانـــونی به اعمال آن وجـود دارد، باید آن را 
در ردیف مـجازات‌های تبعی قلمداد کرد و نه تکمیلی )نشاسته‌ریز و دیگران، 1400: 

 .)223
در پرتو این ماده می‌توان به ماده 36 همان قانون اشاره کرد که از ماده ۱۳۱-۳۵ 
قانون جزای فرانســه اقتباس شده اســت. در این ماده آمده است: »حكم محكوميت 
قطعــي در جرائم موجب حد محاربه و افســاد في‌الارض يــا تعزير تا درجه چهار و 
نيــز كلاه‌برداري بيــش از كي ميليارد ريال در صورتي كــه موجب اخلال در نظم يا 
امنيت نباشــد در كيي از روزنامه هاي محلي در كي نوبت منتشــر مي‌شــود«. حکم 
صادره به ‌موجب ماده مزبور همان‌طور که در تبصره همین ماده آمده بر اســاس مبلغ 
جرم می‌تواند حتی الزامی نیز باشــد؛ بنابراین همان‌طور کــه تبصره آن مقرر می‌کند: 
»انتشار حكم محكوميت قطعي در جرائم زير كه ميزان مال موضوع جرم ارتكابي، كي 
‌ميليارد ريال يا بيش از آن باشد، الزامي است و در رسانه ملي يا كيي از روزنامه هاي 
كثيرالانتشار منتشر مي‌شود«. مجازات انتشــار حکم محکومیت به هزینه محكوم‌عليه 
نوعی مجازات تکمیلی اســت؛ بنابراین باید مقررات و شرایط مجازات‌های تکمیلی 
در نظر گرفته شــود. ملاک انتشار حكم نوع محکومیت است. محل انتشار در جرائم 
مذکور در متن ماده، روزنامه‌های محلی است و در جرائم موضوع تبصره، رسانه ملی 



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و ششم/ تابستان ۱۴۰۳ 330

یا روزنامه کثیرالانتشــار ملی می‌باشد. موارد انتشار حکم در قانون احصاء شده است؛ 
بنابراین دادگاه نمی‌تواند در موارد دیگر حکم به انتشــار بدهد مانند این که شــاکی 
درخواســت کند حکم محکومیت انتشــار یابد مگر این‌که خواسته خود را در قالب 
دعوای خصوصی و به ‌عنوان ضرر و زیان ناشی از جرم مطرح کند که در این‌صورت 
تابع مقررات مربوط به دعاوی خصوصی خواهد بود. نوبت انتشار در متن ماده تعیین 
شده اســت، اما در تبصره مسکوت می‌باشد پس تعیین نوبت و مدت انتشار بر عهده 
دادگاه می‌باشــد و اگر بدون تعیین نوبت باشــد اصولَا برای یک‌مرتبه منتشر می‌شود 

)حسنی و مهرا، 1394: 54(. 
مجازات اعلان و انتشار حکم محکومیت قطعی در رسانه‌ها )تشهیر رسانه‌ای( 
اگــر چه از جنبه کیفرشناســی دارای معایب و ایرادهایی از جمله منافات داشــتن با 
کرامت انســانی، منافات با اصل شــخصی بودن مجازات‌هــا، قبح‌زدایی از جرم و ... 
می‌باشــد )حیدری، ۱۳۹۲: ۱۳۹-۱۴2(، لیکن به ‌نظر می‌رســد در چشم‌انداز تئوری 
»فایده‌گرایی« که عدم تعیین مجازات متناســب با شــدت جرم ارتکابی، به تضعیف 
کارکرد بازدارندۀ مجازات منجر خواهد شــد )جلیلی مقدم، 1389: 111(، کیفر تشهیر 
مجازاتی پیامدگرا بوده که در مورد مجرمان اقتصادی و یقه‌ســفیدی که با سوء استفاده 
از موقعیت و نفوذ اداری خود مرتکب جرم می‌شوند، با رسوایی و سلب اعتبار بزه‌کار 

امکان بازدارندگی را فراهم می‌کند.
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برآمد
۱- مجرمــان اقتصادی در پشــت چهره‌هایی مثبت و کارآمــد از تکنیک‌های 
پیچیــده و با تمرکز بر خلاء‌ها و آســیب‌پذیری رژیم مالی اســتفاده کرده و اغلب از 
رانت‌هایی که به‌واســطه نفوذشان به دست می‌آورند، این جرائم را به‌ صورت گسترده 
انجام می‌دهند؛ بنابراین اتخاذ معیاری مشــخص جهت تعیین جرم اقتصادی و مجرم 
اقتصادی ســخت و پیچیده است. با این‌حال گام نخستین قبل از بیان ضابطه و معیار، 
برداشــت پیامدگرایی و ناپیامدگرایی از کیفر در حوزه جرائم اقتصادی است. به ‌نظر 
ناپیامدگرایی کیفر در جرائم اقتصادی تنها واکنشــی لحظه‌ای است به‌مثابه مسکن بوده 

و تا زمانی اندک می‌تواند چارچوب پیش‌گیرانه خود را حفظ کند.
۲- پیچیدگی وجود پیامدگرایی در کیفر با ابعادی وسیع‌تر در کیفرشناسی جرم 
اقتصــادی، قانون‌گذار را در مواقعی گیــج و گمراه می‌کند تا آن‌جا که می‌توان در این 
عرصه شــاهد تنویع و پراکندگی کیفر از یک‌ســو و تکثر عنوان مجرمانه باشیم. پس 
معیار و ضابطه‌ای مشخص در تعیین جرم اقتصادی می‌تواند این تشتت را تا حدودی 
رفع کند. در بازخورد با جرم اقتصادی، کیفرشناسی اتخاذی، بر اساس معیارهای عرفی 
و بــر پایه حقوق موضوعه و نیز رویکرد ایدئولوژیک و در بســتر نگرش دینی قابل 
تفکیک اســت. این تفکیک خود صحه بر تفکیک کیفر جرم اقتصادی در چشــم‌انداز 
پیامدگرایــی و ناپیامدگرایی دارد؛ چرا که باعث شــده در جرائم اقتصادی برخوردی 
صفر تا صد از تعزیر تا حد و از شــاق و جزای نقدی حداقلی تا اعدام داشته باشیم. 
این نوع مجازات‌ها را می‌توان در انواع جرائم اقتصادی مشــاهده نمود. به‌عنوان مثال، 
قانون‌گذار در قانون مبارزه با پول‌شــویی مجموعــه‌ای از کیفرها اعم از جزای نقدی، 
حبس، مصادره کلیه اموال و یا انفصال در مورد کارمندان و ... را در نظر گرفته است. 
یا »اخلال در نظام اقتصادی کشــور« از مصادیق رفتــاری مندرج در ماده 286 قانون 
مجازات اسلامی مصوب 1392 می‌باشد که با اوصافی چون »به‌طور گسترده«، »اخلال 
شــدید«، »خسارت عمده« و »در حد وسیع« دارای مجازات اعدام است. موضوعی که 
می‌توانــد هر مصداق رفتاری که موجبات اخلال در نظام اقتصادی کشــور با اوصاف 
پیش‌گفته شــود را به‌رغم عنوان مجرمانه مشخص و معین و یا بدون وصف مجرمانه 

مستقل، در بر گیرد.
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 ۳- آن‌چه از ماهیت جرم اقتصادی در ایران و در فوق بیان شد، گفتمانی است 
که قانون‌گذار ایرانی ســعی نموده است به خاطر ویژگی‌های این جرم، با وسواس و 
رویکردی تقابلی به ‌تعیین کیفر و کیفرگذاری بپردازد. همین احتیاط باعث شده است 
ضوابط و معیارهای اتخاذی در کیفرگزینی، موجب ابهام برای دســتگاه قضا شود. این 
امر در برخی مواقع موجب می‌شــود که اختیارات قضایــی اقتضا نماید رویکردهای 
سلیقه‌ای در تعیین عنوان مجرمانه دخالت کند. به‌عنوان مثال همان‌طور که در فوق نیز 
بیان شد رفتار مجرمانه اقتصادی در ماده 286 با موضوع »اخلال در نظام اقتصادی« یا 
اوصاف آن که اخلال شــدید، گستردگی و ... که همه این موارد قابل تفسیر بر اساس 
درک شــخص از موضــوع و وضعیت حاکم خواهد بود؛ همچنیــن در ماده ۲ قانون 
مجازات اخلال‌گران در نظام اقتصادی کشــور، قانون‌گذار از دو عبارت »جرم اخلال 
کلان و عمده در نظام اقتصادی کشــور« و »با انگیزه مقابله با نظام جمهوری اسلامی 
یا ضربه زدن به آن یا علم به موثر بودن اقدام در مقابله با نظام مزبور چنان‌چه در حد 
فســاد فی‌الارض باشد«. همان‌طور که مشخص است، جهت تعیین انگیزه علیه نظام و 
... معیار ســنجش حد فساد، نامعین است. در فراز ابتدایی ماده نیز اخلال کلان دارای 
ابهام مفهومی اســت و مشــخص نشده اســت که تصمیم‌گیری در مورد تطبیق عمل 

صورت‌گرفته با این عنوان، باید بر چه معیار و اساسی باشد.
۴- بــه این‌دلیل که جرم اقتصادی در مناســبات اجتماعــی، برگ دیگری از 
ارتکاب جرم را در شــاکله اشــخاصی متمول، دارای پایگاه اجتماعی بالا و نفوذ در 
لایه‌های حاکمیتی رقم زده اســت، ‌بایست کیفر و شــیوه کیفرگذاری در این عرصه، 
جوانب مختلفی را در برگرفته تا به‌واســطه آن هم مجرم مجازات شود و هم بزه‌دیده 

به‌واسطه کیفر اتخاذی مورد ترمیم قرار گیرد.
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