
مقاله پژوهشی/ دوره ۸۸/ شماره ۱۲۶/ صفحات:
تاریخ دریافت: 	         تاریخ پذیرش:

شیوه‌های غیرترافعی حل و فصل اختلاف درون تعاونی‌ها 
در پرتو اقتضائات و اصول تعاون1

محمد ساردوئی نسب،2 علی زندی3

چکیده
بــا توجه به اصول و ارزش‌های حاکم بر تعاون، حل و فصل اختلافات حادث 
در بخش تعاونی، اقتضائاتی دارد که از سوی بسیاری از فعالان این حوزه مغفول مانده 
اســت. تعاونی‌ها دارای فضایی غیر سوداگرا بوده و بر دوستی و همکاری بنا شده‌اند 
و از این رو، مسالمت‌آمیزترین روش حل اختلافات را می‌طلبند تا مجادله و اختلاف 

را افزایش ندهد. 
پژوهش حاضــر با بهره‌گیری از مطالعات کتابخانه‌ای و اتخاذ رویکرد تحلیلی 
و توصیفی، اقتضائات شــیوه حل و فصل اختلافات در بخش تعاونی و اصول حاکم 
بر شیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف در این بخش را تبیین و تحلیل می‌کند و 
نتیجه‌ می‌گیرد که کاربرد شیوه‌های غیر ترافعیِ جایگزین حل و فصل اختلاف در این 
حوزه، بر روش‌های قضایی و داوری رجحان دارد. از سوی دیگر، داوری کدخدامنشی 
مذکور در بند 9 ماده 43 قانون بخش تعاونی، یک ظرفیت قانونی برای اعمال شــیوه 
غیر ترافعی حل اختلاف در بخش تعاون اســت که عدم تدوین دستورالعمل منسجم 
برای نحوه اعمال آن و نبود ضمانت اجرای مناســب برای اجرای توافق‌نامه‌های ناشی 

از این نوع داوری، استفاده از این ظرفیت را با مانع مواجه کرده است.
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درآمد
تعاونی‌ها را می‌بایســت در پرتو اصول و ارزش‌هایی تحلیل و بررســی کرد 
کــه موجب تمیز آن از دیگــر بخش‌های اقتصادی و اشــخاص حقوقی غیر تعاونی 
اســت. اجراي نظام اقتصاد تعاوني، بدون تحقق اصول و ارزش‌هايي مانند فداكاري، 
ايثار، انصاف، دگرخواهي و مســئوليت‌پذيري اجتماعي و صداقت ممكن نيست. نظام 
تعاوني اين اصول و ارزش‌ها را جايگزين نظام سودجويي شديد و رقابت ‌داروينيستي 
میك‌ند )یوســفی، 1390: 134(؛ با این وجود، شکل‌گیری تضاد منافع و بروز اختلاف 
در ســازمان‌ها و گروه‌های کاری امری طبیعی است. شــرکت‌ها و مؤسسات تعاونی 
که هدف فعالیت آن‌ها تأمین نیاز اعضاء و اداره امور آن‌ها به‌صورت مردم‌ســالار و با 
مشارکت اعضاء اســت، از این امر مستثنی نیستند و به‌رغم شیوه مدیریت مردم‌سالار 
حاکم بر فعالیت آن‌ها، به‌علت بروز تعارض در منافع بین اعضاء و مدیران، با اختلافات 
داخلی مواجه می‌شوند )مجتهد،1381: 71(؛ بنابراین به‌کارگیری شیوه‌هایی برای حل 
و فصــل اختلاف در بخش تعاونی؛ به گونه‌ای که خدشــه‌ای به این مبانی و ارزش‌ها 
وارد نکنــد، موضوع بحث قرار می‌گیرد. از طرفــی امروزه برای اجرای حق و حل و 
فصل اختلافات، صرف ‌نظر از مراجعه به محاکم دادگستری، روش‌های دیگری مانند 
سازش و میانجی‌گری به‌عنوان شیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف پیش‌بینی شده 

است )نظام‌الملکی، 1401: 340(.
در این نوشــتار، ضمن تحلیــل اقتضائات بخش تعاونی بــرای حل و فصل 
اختلافات و تطبیق این اقتضائات با اصول حاکم بر شــیوه‌های جایگزین حل و فصل 
اختلاف، روش‌های مناســب برای حل و فصل اختلافات در تعاونی‌ها مورد بررسی 
قرار می‌گیرد و ســپس با در نظر گرفتــن قوانین و مقررات فعلی، ظرفیت‌های قانونی 
برای به‌کارگیری شــیوه‌های پیشــنهادی در بخش تعاون را تبییــن و برای رفع موانع 

به‌کارگیری این شیوه‌ها، پیشنهادهایی ارائه می‌شود.
1. اقتضائات بخش تعاون برای حل و فصل اختلافات 

حقــوق تعاون و نهادهای فعال در این بخش اعم از شــرکت‌ها، اتحادیه‌ها و 
اتاق‌هــای تعاون به‌طور کلی دارای مبانی و اهدافی اســت کــه موجب تمایز آن‌ها از 
ســایر مفاهیم و ساختارهای مشابه می‌شــود. این مبانی و اهداف را می‌توان بر مبنای 
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اصول و ارزش‌های حاکم بر بخش تعاونی شناخت؛ چرا که هر پدیده به‌وسیله اصول 
و نیز ارزش‌های حاکم بر آن معرفی و شــناخته می‌شــود و بدون شناخت دقیق این 
اصــول که در واقع ویژگی‌های آن می‌باشــد، نمی‌توان آن پدیده را به درســتی درک 
کرد. اصول و ارزش‌های حاکم تعاون به‌طور مدون در ابتدا در ســال 1844 توســط 
تعاون‌گران راچدیل در انگلستان تنظیم شد و متعاقب آن با تشکیل اتحادیه بین‌المللی 
تعاون1 به‌عنوان اصلی‌ترین ســازمان جنبش تعاونی در جهان این نهاد، وظیفه تبیین و 
ترویج و به‌روز رسانی این اصول و ارزش‌ها را برعهده گرفت. این ارزش‌ها و اصول 
بین‌المللی در ســند ملی تعاون ایران نیز مورد تأکید قرار گرفته است.2 با مد نظر قرار 
دادن اصول و ارزش‌ها تعاون که همگی نشــان دهنده مبانی و فلسفه تعاونی‌ها است، 
این موضوع قابل اســتنباط است که در اختلافات به‌وجود آمده در تعاونی‌ها نمی‌توان 
همانند سایر نهادها و ســاختارها از قبیل شرکت‌های تجاری، سودمحور عمل کرد و 
به ‌یک شیوه اختلافات را حل و فصل نمود، بلکه تعاونی‌ها در خصوص نحوه حل و 
فصل اختلافات پیش آمده در درون خود اقتضائاتی دارند که شــیوه‌های حل و فصل 
نیز می‌بایست مبتنی بر این اقتضائات باشد و در غیر این ‌صورت، موجب رکود فعالیت 
تعاونی‌ها و بروز خســارت به اعضای تعاونی می شــود. در ادامه این اقتضائات مورد 

بحث قرار می‌گیرد.
1-1. اقتضاء همکاری و همدلی میان اعضاء 

بــا عنایت به برخی اصــول و ارزش‌های حاکم بر بخش تعــاون مانند کنترل 
دموکراتیک و مشــارکت اقتصادی اعضــاء، می‌توان گفت که فلســفه عملی تعاون، 
همیاری و همکاری متقابل بوده و ارزش اقتصاد تعاونی در آن است که گسستگی‌های 
اجتماعی را به پیوســتگی اجتماعی تبدیل می‌ســازد. تعاون به‌معنــای کارگروهی و 
مشــارکت در کارهای نیک با هدف رفع نیازهای مشــترک و بهبود وضع اقتصادی و 

1. International Co-operative Alliance (ICA)
2. اصــول تعاونی رهنمودهایی اســت که طبــق آن تعاونی‌ها تحقق ارزش‌هایــی مانند خودیاری، 
مســئولیت‌پذیری، دموکراسی، برابری، مسئولیت اجتماعی و توجه به دیگران را عملی می‌سازند. این 
اصول بر اساس بازنگری اتحادیه بین‌المللی تعاون ) 1995( عبارت است از: عضویت اختیاری و آزاد، 
کنترل دموکراتیک توســط اعضاء، مشارکت اقتصادی اعضاء، خودگردانی و عدم وابستگی، آموزش، 
کارورزی و اطلاع‌رسانی،  همکاری بین تعاونی‌ها و توجه به جامعــــه ) برای مطالعه بیشتر، بنگرید 

به: طالب، ۱۳۹۱ و ساردوئی‌نسب، ۱۳۸۸(.
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اجتماعی اعضاء صورت می‌گیرد و یکی از علل پیوســتن افراد به تعاونی‌ها، آن است 
کــه نمی‌توانند نیازهای خود را به‌صورت فردی برآورده ســازند و لذا با عضویت در 
تعاونی‌ و با همکاری، مســاعدت و مشارکت دیگر اعضاء این نیازها را تأمین می‌کنند؛ 
بنابراین همکاری میان اعضاء یک رکن اساسی در بخش تعاون و از فلسفه‌های ایجاد 
این نهاد اســت. این ویژگی مورد توجه قانون‌گذار ایران نیز بوده است و برای نمونه، 
مــاده 2 قانون شــرکت‌های تعاونی مصوب 1350 در تعریف شــرکت تعاونی آورده 
است: »شــرکت تعاونی شرکتی است از اشخاص حقیقی یا حقوقی که به منظور رفع 
نیازمندی‌های مشترک و بهبود اقتصادی و اجتماعی شرکاء از طریق خودیاری و کمک 
متقابل و همکاری آنان و تشویق به پس‌انداز، موافق اصولی که در قانون مطرح است، 
تشکیل می‌شود«. همچنین در بند هفتم از ماده 1 قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری 
اسلامی ایران مصوب 1370 با اصلاحات بعدی، یکی از اهداف بخش تعاونی، توسعه 
و تحکیم مشارکت و تعاون بین مردم قید شده است.1 با در نظر گرفتن این ارزش مهم 
در بخش تعاونی می توان نتیجه گرفت که شــیوه‌های حل و فصلی می‌بایست در این 
بخش به کار گرفته شود که مبتنی بر همکاری باشد و در فرایند دادرسی حل و فصل 
اختلافات، این روحیه را در بین اعضاء تقویت کند؛ این ضرورت ناشــی از آن است 
که، تعاونی‌ها باید در چارچوب دوســتانه فعالیت و همکاری کنند و در صورت بروز 
اختلاف بین خود، به منظور حفظ روحیه همکاری، اختلافات را به مسالمت‌آمیزترین 

روش حل و فصل نمایند.
2-1. اقتضاء سودمحور نبودن تعاونی‌ها

بارزترین ویژگی مؤسســات تعاونی، اساسی نبودن سود در این فعالیت است. 
این مهم‌ترین خصوصیت و در حقیقت علت وجودی آن‌ها و وجه تمایز تعاون با کلیه 
روش‌های دیگر اقتصادی است )ساردوئی‌نسب، 1388: 144(. طبیعت اقتصاد تعاونی 
با توجه به اصول و ارزش‌های حاکم بر آن به‌گونه‌ای اســت که با ســوداگری منافات 
دارد؛ چرا که تعاونی ابزاری برای افزایش ثروت اندوزی نیســت )ساردوئی‌نســب و 
آقامحمدی، 1394: 576(. ســودمحور نبودن تعاونی‌ها به این معنی اســت که تعاونی‌ 

1. ماده 1 قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اســامی ایران: »اهداف بخش تعاونی عبارتست از ... 
7 - توسعه و تحکیم مشارکت و تعاون عمومی بین همه مردم«.
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ســود را نه به ‌عنوان یک هدف در خود، بلکه وســیله‌ای می‌داند که برای رســیدن 
بــه اهداف بالاتر بــه کار می‌گیرد. اهدافی نظیر رفع نیازهای مشــترک و بهبود وضع 
اقتصادی و اجتماعی اعضاء که به دور از تبعیض، برتری طلبی، سوداگری، دلال‌بازی، 
گران‌فروشی، کم‌فروشی و هرگونه آلودگی‌های اقتصادی در آن جهت گام برمی‌دارد. 
این موضوع را می‌توان از اصل مشــارکت اقتصادی اعضاء اســتنباط کرد که یکی از 
اصول بین‌المللی حاکم بر تعاونی‌ها است.1 از آنجا که تعاونی عرصه بروز ارزش‌های 
اخلاقی و انسانی است و به جای تکیه بر سرمایه و پی‌گیری حداکثر کردن سود مادیِ 
شــخصی در فرایند اقتصادی که منتج به رقابت و باعث کینه و دشــمنی بین فعالان 
اقتصادی می‌شــود، افراد را گرد هم جمع کرده و تنها یک مؤسســه مبتنی بر سرمایه 
نیســت، بلکه اعضاء در سازمانِ آن، عامل سازنده مهمی محسوب می‌شوند؛ از این رو 
در تعیین شــیوه حل و فصل اختلاف، به خلاف شیوه معمول در اقتصاد آزاد، به ‌جای 
ســرمایه و سود باید بر جنبه‌های انسانی و روابط دوستانه اعضاء تأکید کرد و شیوه‌ای 
را برای حل و فصل تعیین کرد که بر حفظ روابط حسنه بین اعضاء و شرکت تعاونی 
کمک کند و به دوســتانه‌ترین صورت ممکن، اختــاف آن‌ها را حل و فصل کرده تا 

اعضاء و نیز اشخاص حقوقی تعاونی در مقابل یکدیگر قرار نگیرند. 
۳-۱. اقتضاء مشارکتی و دموکراتیک بودن

بر اساس اصول حاکم بر تعاون شامل عضویت آزاد و داوطلبانه اعضاء، کنترل 
دموکراتیک اعضاء و مشــارکت اقتصادی یکی از مبانی مهم برای شــناخت تعاونی‌ها 
است که بر اساس آن، اعضاء در تصمیم‌گیری‌ها، سیاست‌گذاری‌ها، انتخاب نمایندگان 
و اداره امور تعاونی به ‌صورت مســاوی و مشــارکتی دخالت دارند؛ لذا سازکِارهای 
مدیریتی مشــارکتی بیش از سایر سازمان‌ها و بنگاه‌های اقتصادی با مدیریت تعاونی‌ها 
ســازگاری و هم‌خوانی دارد. از این موضوع با عنوان »هر نفر یک رأی«2 نیز نام برده‌ 
شده اســت؛ چرا که یکی از ویژگی تعاونی‌ها آن است که به جای حاکمیت سرمایه، 
حاکمیت انســان‌ها را ملاک و محور فعالیت خود قرار داده اســت و بر خلاف سایر 

1. مطابق این اصل، اعضای تعاونی با پرداخت سرمایه و فعالیت در کسب و کار، حق رأی یکسان و 
ســهم منصفانه از سود شرکت دارند. این اصل در گذشته به دو اصل جداگانه تقسیم می‌شد: نخست، 
پرداخت بهره محدود به سرمایه اعضاء؛ و  دوم، تقسیم درآمد مازاد میان اعضاء نسبت به معاملاتشان. 
2. One member,one vote.
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شــرکت‌های تجاری که  هر شریک به تعداد ســهمی که مالک است حق رأی دارد، 
در تعاونی هر نفر صرف نظر از تعداد میزان ســهام خود دارای یک رأی اســت. این 
مسأله در مواردی در قانون نیز مورد تأکید قرار گرفته است و به ‌عنوان نمونه، در ماده 
194 قانون تجارت1 و ماده 30 قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی ایران2 و 
ماده 7 قانون شــرکت‌های تعاونی3 ذکر شده است که هر یک از اعضاء بدون در نظر 
گرفتن میزان سهم، فقط دارای یک رأی است و هیچ یک از شرکا نمی‌تواند در مجمع 
عمومی بیش از یک رأی داشته باشد. در نتیجه همان‌طور که در تمامی ابعاد تعاونی‌ها 
مشارکت اعضاء بســیار کلیدی بوده و رضایت اعضاء در حقوق تعاونی مطابق اصل 
کنترل دموکراتیک اساســی می‌باشد، در بخش تعاونی شــیوه‌ حل و فصلی کارآمدتر 
اســت که طرفین اختلاف بتوانند به‌طور مؤثر در آن مشارکت داشته و فرایند و نتیجه 
آن مورد توافق آن‌ها قرار گیرد. شــیوه مشارکتی با اصول و ارزش‌های تعاونی و مبانی 

تعاون مبنی بر مدیریت مشارکتی سازگار است. 
2. انطباق اصول حاکم بر شیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف4 بر اقتضائات 

تعاون 
روش‌هــاي حل اختلاف يا ترك منازعه‌ای كــه می‌تواند براي اختلافات مورد 

استفاده قرار گيرد به دو دسته است: 
نخســت، روش‌های قضايی يا دادرسی  شامل رســيدگی دادگاهی و داوری. 
در رســيدگی دادگاهی كليه قواعد آیين دادرسی؛ و در داوری، اصول و قواعد عمدتاً 
آمره توســط قانون‌گذار مقرر شده است؛ به‌طوری که در خصوص آن‌ها برای طرفین 

1. مــاده 194 قانون تجارت: »در صورتی‌که شــرکت تعاونی تولید یا مصرف مطابق اصول شــرکت 
سهامی تشکیل شود حداقل سهام یا قطعات سهام ده ریال خواهد بود و هیچ یک از شرکاء نمی‌توانند 

در مجمع عمومی بیش از یک رای داشته باشد«.
2. ماده 30 قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی ایران: »مجمع عمومی که بر اساس این قانون 
بالاترین مجمع اتخاذ تصمیم و نظارت در امور شرکتهای تعاونی می‌باشد. از اجتماع اعضای تعاونی یا 
نمایندگان تام‌الاختیار به‌صورت عادی و فوق العاده تشکیل می شود و هر عضو بدون در نظر گرفتن 

میزان سهم فقط دارای یک رای است«.
3. مــاده 7 قانون شــرکت های تعاونی: »مجمع عمومی عالی‌ترین مرجــع اتخاذ تصمیم و ابراز اراده 
جمعی اعضاء برای اداره امور شــرکت است که در آن تمام اعضاء حق دارند حضور به ‌هم رسانند و 
رای خود را درباره موضوع دستور جلسه مجمع بدهند. در مجمع عمومی هر عضو قطع نظر از تعداد 

سهام، فقط دارای یک رای است.
4. Alternative Dispute Resolution (ADR)
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اختلاف حق انتخاب کمی وجود دارد یا در برخی موارد اساســاً حق انتخابی نیست. 
افزون بر اين، در اين دو روش، فرايند حل اختلاف غالباً منجر به صدور رأيی می‌شود 
كه نهايتاً قطعی و الزام‌آور شده و با پشتوانه قانون به اجرا درمی‌آید )نیکبخت و ادیب، 

.)59 :1395
دســته دوم روش‌های حل اختلاف موســوم به شــيوه‌های ديپلماتكي يا غير 
دادرســی یا جایگزین حل و فصل اختلاف است كه شامل روش‌هايی از قبيل مذاكره، 
رسیدگی اختصاری، ميانجي‌گری، كارشناسی و تحقيق می‌شود1 )شکوهی زاده، 1398: 
206(. شیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف به راهکارهای خصوصی حل و فصل 
اختلافات از سوی افراد اطلاق می‌شود. این شیوه‌ها به‌رغم تنوع و اقسامی که دارند، در 
یک نکته مشترک هستند که کسی برای طرفین تصمیم نمی‌گیرد و رأی صادر نمی‌کند 
)شــیروی،1393: 617(. داوری در حال حاضر نزدیک‌ترین شیوه به شیوه دادگاهی و 
رســمی حل و فصل اختلاف اســت. ویژگی اصلی داوری که ضمن دور کردن آن از 
دیگر شیوه‌های جایگزین، آن را به رسیدگی‌های قضایی در دادگاه‌ها نزدیک می‌سازد، 
ترافعی بودن رســیدگی‌ها و الزام‌آور بودن رأی داوری اســت. این مشابهت‌های زیاد 
موجب شــده است بسیاری از نویسندگان با توصیف داور به ‌عنوان قاضی خصوصی، 
کار وی را دقیقاً همانند کار قاضی تلقی کنند )درویشــی هویدا، 1387: 32( که وظیفه 
حل و فصل دعوا را بر عهده دارد؛ با این تفاوت که مأموریت وی ریشه قراردادی دارد 
و نه قانونی. در این تحقیق ما داوری را جزء شیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف 
قلمداد نمی‌کنیم؛ به‌خصوص ایــن که داوری مرکز داوری اتاق تعاون از نوع اجباری 
بوده و مأموریت داور نیز عملًا ریشه قانونی پیدا کرده است و تقارب بسیار زیادی به 

1. در خصوص آن‌که منظور از »جایگزین« در عبارت جایگزین حل و فصل اختلاف چیست اختلاف 
نظر وجود دارد. برخی آن را جایگزین رسیدگی در دادگاه‌ها می‌دانند و هر شیوه حل و فصل اختلاف 
بــه جز مراجعه بــه دادگاه را جزء این روش تلقی می‌کنند. بر این اســاس، داوری جزء شــیوه‌های 
جایگزین تلقی می‌شــود. برخی دیگر آن را جایگزین رســیدگی قضایی و حقوقی می‌دانند فارغ از 
این‌که رســیدگی حقوقی و قضایی در داوری یا دادگاه انجام گیرد. بر اساس این دیدگاه، داوری جزء 
شــیوه‌های جایگزین تلقی نمی‌شود ) شــیروی، 1394: 57(. در این تحقیق با عنایت به اجباری بودن 
داوری تعاونی‌ها و قرابت آن به رســیدگی در محاکم از این حیث و همچنین نزدیکی شــیوه داوری 
در نحوه رســیدگی به دادگاه‌ها، نظریه دوم مبنا قرار گرفته است و منظور عبارت شیوه‌های جایگزین 
حل و فصل اختلاف در این تحقیق، شــیو‌‌‌ه‌های غیرترافعی جایگزین حل و فصل مطابق دیدگاه دوم 

می‌باشد و شامل داوری نمی‌شود.
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رسیدگی قضایی در دادگاه‌ها دارد.
بر شــیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف، اصولی حاکم است که علاوه‌ بر 
تعیین ماهیت آن‌ها، وجه تمایز این روش‌ها را از شــیوه‌های قضایی و دادرســی حل 
و فصل اختلاف مشــخص می‌کند. با بررســی این اصول می‌تــوان تبیین کرد که این 
شیوه‌ها چه میزان با اقتضائات بخش تعاون برای حل و فصل اختلاف هماهنگ است 

و می‌تواند در حل و فصل اختلافات در این حوزه مفید باشد.
1-2. توافقی بودن

در شــیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف، رســيدگي توافقي است؛ زیرا 
ارجاع اختلاف به این شــیوه‌ها و آغاز آن با توافق طرفين است و فرایند حل اختلاف 
تا زماني ادامه مي‌یابد که طرفين مایل باشند و با توافق طرفين بر ختم آن و یا رسيدن 

به راه حل توافقي، شیوه‌های جایگزین حل و فصل خاتمه مي‌یابد. 
همان‌طــور که در اقتضائــات بخش تعاونی برای حــل و فصل اختلاف بیان 
شــد، همکاری در فعالیت و نیز مدیریت مشــارکتی از ارکان کلیدی در فعالیت‌های 
این بخش اســت و  فعالیت رکن تعاونی از همکاری اعضاء صورت می‌گیرد و مبتنی 
بر کمک متقابل و اشــتراک مســاعی آنان با یکدیگر است. توافقی بودن در شیوه‌های 
جایگزین حل و فصل اختلاف، در ارجاع، فرایند رســیدگی و پایان رسیدگی، فضایی 
را مهیا می‌کند که به این همکاری و همیاری خدشه‌ای وارد نشود و به اداره مشارکتی 
اعضاء در بخش تعاونی کمک می‌نماید؛ چرا که شــرکت تعاونی برای نیل به اهداف 
خود که همانا رفع نیازمندی‌ها مشــترک شغلی و و معیشتی و بهبود وضع اقتصادی و 
اجتماعی اســت، بر خود‌یاری و همیاری تکیــه دارد و توفیق امری که به‌طریق تعاون 
انجام می‌گیرد، جزء با توافقی بودن راه حل‌ها برای حل اختلافات و نیز مشــارکت با 

رضایت اعضاء در فرایند آن امکان‌پذیر نیست. 
2-2. غیر تقابلی بودن1

با در نظر گرفتن این امر که شــیوه‌های جایگزین حل اختلاف نمی‌تواند یک 
دادرســي تلقي شود، این پرسش به ذهن می‌آید که آیا این شیوه‌ها تقابلی است یا غير 

1. برخی تقابلی بودن را ترافعی بودن بودن و برخی دیگر آن را تناظر ناميده اند به نظر مي‌رســد در 
خصــوص ترجمه صحيح اصطلاح »Contradictoire« از حقوق فرانســه در حقوق ما اختلاف نظر 

وجود دارد )بنگرید به: محسنی، 1389 پاورقی صفحه 60(.
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تقابلی. تقابلی بودن را بدین مفهوم می‌دانند که در رسیدگی به دعوا، هر یک از طرفین 
بتوانــد ادعاها و ادله‌‌ خود را مطرح کند و فرصت دفاع در برابر ادعاهای طرف مقابل 
را داشــته باشد. مفهوم کلي تقابلی بودن، همان مشــاجره‌ای و مجادله‌ای بودن است 

)سلیمی و زارع، 1395: 85(. 
در شــیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف)با تأکید مجدد بر این‌که منظور 
ما از شــیوه‌های جایگزین در این مقاله شامل داوری نمی‌باشد( اختلافات به صورت 
دوستانه فیصله می‌یابد. جریان‌های رسیدگی تقابلی نیست و اختلافات بر مبنای توافق 
طرفین حل و فصل می‌شــود، اما در رسیدگی‌های قضایی یا داوری، جریان رسیدگی 
به صورت تقابلی و بر مبنای محاکمه‌ای جریان می‌یابد که در آن یکی از طرفین دعوا 
برنده و طرف دیگر بازنده می‌شود. طرفین هر یک در جریان رسیدگی تلاش می‌کنند 
که پیروز دعوا شــوند و در اغلــب اوقات میان آن‌ها یک فضــای خصمانه و رابطه 

تهاجمی وجود دارد که فاصله و جدایی آن‌ها را از یکدیگر بیشتر می‌کند.
غیر تقابلی بودن شیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف این امکان را فراهم 
می‌کند که با حل و فصل اختلافات در فضایی غیرمجادله‌ای و دوســتانه، ادامه روابط 
تجــاری و اجرای قراردادهای مدت دار میان طرفین تضمین شــود. به‌عنوان مثال در 
اختلافات میان همســایگان، نزدیکان و اعضای خانواده، دادگاه‌ها به ‌صورت ظاهری 
و بر اساس تشــریفات و قانون حکم قضیه را صادر می‌کنند، اما شیوه‌های دوستانه با 
کشف راه حل مرضی الطرفین، ادامه روابط دوستانه و دور از مناقشه را میسر می‌سازد 
و با در نظر گرفتن خواسته‌های دو طرف، از ایجاد منازعات احتمالی جلوگیری می‌کند 
)درویشــی هویدا، 1387: 352(. در اختلافات میان تجــار که روابط کاری و تجاری 
مســتمر با یکدیگر دارند نیز حل و فصل دوستانه اختلاف در فضایی غیر تقابلی و از 

طریق شیوه‌های جایگزین، مانع قطع روابط طرفین می‌شود. 
بــا در نظر گرفتن نبود ســوداگری در بخش تعاونی و نیــز لزوم وجود روح 
همــکاری و همیاری در میان اعضاء تعاونی می‌توان نتیجه گرفت که اصل غیر تقابلی 
بودن در شــیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف، بیشــترین تناسب را با اقتضائات 
تعاونــی برای حل و فصل اختلاف دارد. بر مبنای ایــن اصل، اختلافات میان اعضاء 
تعاونی به دوستانه‌ترین نحو و به دور از هرگونه مجادله حل و فصل می‌یابد و روابط 
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مستمر میان اعضاء با یکدیگر و با شرکت تعاونی را دچار اختلال نمی‌کند. 
3-2. انعطاف‌پذیری

در دادگاه‌ها اصل بر این اســت که قواعد رســیدگی از آغاز تا پایان به‌موجب 
قانون تعیین شــود و ایــن قواعد برای طرفین و قاضی جنبــه الزامی دارد و هیچ‌یک 
اختیاری در تغییر آن ندارند )درویشــی هویدا، 1387: 260(. در شیوه‌های جایگزین 
حل و فصل اختلاف، طرفین خود نحوه رسیدگی و حل و فصل اختلافات را مشخص 
می‌سازند. پس از این‌که اختلاف با توافق طرفین به این شیوه‌ها ارجاع شد، رسیدگی‌ها 
مطابق آنچه طرفین در قرارداد ای.دی.آر بر آن توافق کرده‌اند یا مطابق توافقات بعدی 
جریان خواهد یافت )اســکندری، 1384: 30(؛ لذا فرايندهای رسیدگی در شیوه‌های 
جایگزین حل و فصل اختلاف به‌خصوص غیرترافعی آن، در مقايســه با شــیوه‌های‌ 

ترافعی حل اختلاف از راحتی و انعطاف بيشتری برخوردار است.
 انعطاف‌پذیری در شیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف این امکان را برای 
طرفین و نیز شخص ثالث مانند میانجی فراهم می‌کند که متناسب‌ترین و دوستانه‌ترین 
قواعــد را در فرایند اختلاف به کار گیرند که منطبق بــه ارزش‌ها و اصول تعاونی و 
اقتضائات آن باشــد. افزون بر این، اصل انعطاف‌پذیری این امکان را به شخص ثالث 
مانند میانجی‌گر می‌دهد که با آزادی عمل و به کارگیری قواعد نوآورانه در فرایند حل 
اختلاف، هر چه ســریع‌تر آن را به اتمام رساند تا به روابط مستمر اعضاء و اشخاص 
حقوقی تعاونی که برای ادامه فعالیت تعاونی‌ها ضروری است خدشه‌ وارد نشود. این 
امر در شــیوه‌های قضایی و داوری به ‌دلیل ثابت و خشــک بودن قواعد، امکان‌پذیر 
نیســت و به عنوان مثال، داوران در بخش تعاونی این امکان را ندارند که خودســرانه 

جهت حل و فصل سریع تر اختلاف قواعد را تغییر دهند.
3. تناســب شیوه‌های فعلی حل و فصل اختلاف در بخش تعاونی با اقتضائات 

تعاون
پس از بیان و تحلیل آن‌که حسب اصول و ارزش‌های حاکم بر تعاون، بهترین 
شیوه حل و فصل اختلافات حادث در درون تعاونی‌ها شیوه‌های غیرترافعی جایگزین 
حل و فصل اختلاف می‌باشد، در این بخش با تحلیل قوانین و آیین‌نامه‌های موجود در 
ایران در خصوص تناسب شیوه‌های فعلی حل و فصل اختلاف با اصول و ارزش‌های 
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تعــاون و وجود ظرفیت قانونی جهت به‌کارگیری شــیوه‌های جایگزین حل و فصل 
اختلاف در بخش تعاونی بحث خواهد شد.

1-3. شیوه‌های فعلی حل و فصل اختلاف در بخش تعاونی
جهت بررســی تناسب شیوه‌های فعلی حل و فصل اختلاف در بخش تعاونی 
با اقتضائات تعاون، در ابتدا می‌بایســت شــیوه‌های فعلی حل و فصل اختلاف حسب 
قوانین و مقررات موجود شــناخته شــود. به‌طور خلاصه، در ایران اصلی‌ترین شیوه 
اختصاصــی حل و فصل در بخش تعاونی اعم از شــرکت‌ها و اتحادیه‌ها و اتاق‌های 
تعاون، شیوه داوری است که در بند 9 ماده 43 1 و بند 14 ماده 57 قانون بخش تعاون2 
مورد تأکید قرار گرفته اســت. از وظایف اتحادیه‌های تعاونی حل و فصل اختلاف و 
داوری می‌باشــد، اما اصلی‌ترین مرجع حل و فصل اختلاف در تعاونی‌ها مرکز داوری 
اتاق تعاون اســت که داوری را به ‌نحو ســازمانی در این حــوزه پیش برده و دارای 
آیین‌نامه در نحوه انجام داوری اســت. قانون‌گذار برای تخصصی‌تر شدن فرایند حل 
اختلاف در بخش تعاون به‌‌ این ترتیب ‌که تمامی اختلافات در این مرکز طرح شــود 
و از ارجاع اختلافات به دادگاه‌ها که ممکن اســت با این حوزه آشنایی نداشته باشند 
جلوگیــری نماید، در اصلاحات قانون بخش تعاونی در تبصره 6 ماده ۵۷ 3 بیان نمود 
که ارجاع به داوری مرکز داوری اتاق تعاون باید در اساســنامه همه اشخاص حقوقی 
تعاونی درج شود. ضمانت اجرای این تبصره نیز در ماده 76 قانون بخش تعاون آمده 
و مطابق آن تعاونی‌ها موظف هستند اساسنامه خود را ظرف سه ماه پس از لازم‌الاجرا 
شــدن این قانون با آن تطبیق داده و تغییرات اساســنامه خــود را به ‌عنوان تعاونی به 

1. مــاده 43 قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اســامی ایــران: »اتحادیه‌‌های تعاونی با عضویت 
شــرکت‌ها و تعاونی‌هایی که موضوع فعالیت آنها واحد است برای تأمین تمام و یا قسمتی از مقاصد 
زیر ‌تشــکیل می‌گــرد: ... 9- حل اختلاف و داوری در محدوده امــور مربوط به تعاونی‌ها به‌صورت 

کدخدامنشی و صلح اعضاء تعاونی‌ها«.
2. ماده ۵۷ قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اســامی ایــران )اصلاحی 1393(: »به‌منظور تأمین 
مقاصد زیر اتاق‌های تعاون شهرستان، استان و ایران تشکیل می‌گردد ... ۱۴- داوری در امور حرفه‌ای 
بین اشــخاص حقوقی بخش تعاونی با یکدیگر و یا با سایر اشخاص حقیقی و حقوقی و نیز بین هر 

شخص حقوقی بخش تعاونی با اعضایش از طریق مرکز داوری اتاق«.
3. تبصره 6 ماده 57 قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی ایران: »نحوه تشکیل و فعالیت مرکز 
داوری اتاق تعاون بر اساس آیین‌نامه‌ای است که به‌تصویب مجمع عمومی اتاق تعاون ایران می‌رسد. 

ارجاع به داوری اتاق تعاون باید در اساسنامه همه اشخاص حقوقی تعاونی درج شود«.
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ثبت برســانند و در غیر این صورت، تعاونی شناخته نمی‌شوند و نمی‌توانند از مزایای 
شرکت‌های تعاونی استفاده نمایند )رستمی و تقی‌پور: 1402: 169(.

پرسشــی که در اینجا مطرح می‌شــود این اســت که آیا با وجود شرط ارجاع 
اختلافات به مرکز داوریِ اتاق تعاون در اساسنامه اشخاص حقوقی تعاونی، در صورت 
رجــوع طرفین اختلاف بــه دادگاه، آیا قاضی می‌تواند رســیدگی کند. علاوه بر الزام 
قانون‌گذار مبنی بر ارجاع اختلافات به مرکز داوری اتاق تعاون توسط تعاونی‌ها مطابق 
تبصره 6 ماده 57 قانون بخش تعاونی، بر اســاس بخشنامه شماره 9000/13039/100 
مــورخ 1388/3/10 رئیس قوه قضاییه،1 مراجع قضایــی ملزم به ارجاع پرونده‌های با 
موضوع تعاون به داوری شــده‌اند. به علاوه مــاده 4 آیین‌نامه داوری اتاق تعاون ایران 
در این خصوص مقرر داشــته اســت: »کلیه اشــخاص موضوع این آیین‌نامه به‌عنوان 
طرفین اختلاف که به‌موجب اساســنامه مورد عمــل موظف به ارجاع اختلافات خود 
به داوری شده‌اند باید بر اســاس مقررات حاضر، اختلافات خود را اعم از این‌که در 
مراجع قضایی طرح نشده و یا در صورت طرح شدن، دعوای خود را در هر مرحله از 

رسیدگی باشد مسترد نماید و به مرجع داوری مورد توافق ارجاع دهند«.
طبــق بند 3 ماده 41 قانون بخش تعاون2 و مطابق بند 17 ماده 66 قانون بخش 
تعاونی3 و قســمت و بند 2 دستورالعمل نظارت بر حســن اجرای قوانین و مقرارت 
وزارت تعاون،4 پیش از مراجعه به داوری، مراجعی نظیر بازرسان تعاونی‌ها و وزارت 
تعاون کار و رفاه اجتماعی جهت حل و فصل اختلاف و رسیدگی به شکایات پیش‌بینی 
شــده اســت، اما کارکرد حل اختلاف این دو مرجع اولیه، بیشتر جنبه نظارتی دارد و 
تخلفات و شــکایت پس از طرح در دو مرجــع فوق، به‌عنوان مثال به هیأت مدیره یا 
مجامع عمومی شــرکت‌ها و در نهایت به دادگاه صالح ارسال می‌شود و این دو مرجع 

1. »... مقتضی اســت قضات محترم در صورت ارجاع پرونده‌های مربوط به شرکت‌ها و اتحادیه‌های 
تعاونی، پیش از رسیدگی قضایی و با احراز شرایط لازم، موضوع اختلاف را به داوری ارجاع دهند«.
2. ماده 41 قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی ایران: »وظایف بازرس یا بازرسان تعاونی به 
شرح زیر است ... 3- رسیدگی به شکایات اعضاء و ارائه گزارش به مجمع عمومی و مراجع ذی‌ربط«.
3. ماده 66 قانون بخش تعاونی: »وظایف و اختیارات وزارت تعاون عبارت است از ...17- حسابرسی 

از تعاونی‌ها در صورت تقاضا و شکایت‌های اعضاء در حدود امکانات«.
4. قسمت و بند 2 دستورالعمل نظارت بر حسن اجرای قوانین و مقرارت وزارت تعاون: »عناوین امور 
نظارتی که ادارات کل تعاون اســتان‌ها در چارچوب برنامه عملیاتی و متناسب با امکانات و اعتبارات 

خود مکلف به انجام آن می‌باشند عبارتند از ... وـ رسیدگی به شکایات«.
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متضمن یک شیوه حل و فصل اختلاف مجزا نیست.
افزون بر شــیوه‌های فوق، در آیین‌نامه مرکز داوری اتاق تعاون ایران اصلاحی 
1397 داوران مرکز داوری دارای اختیار صلح و ســازش می‌باشند و در بند 1 ماده 2 
آیین‌نامه، داوران تشــویق شده‌اند که ترجیحاً داوری و حل و فصل را با رویکرد صلح 
و سازش انجام دهند.1 مطابق مواد 103 و 104 این آیین‌نامه2 چنانچه طرفین اختلافات 
خود را از طریق ســازش فیصله دهند، شرایط سازش و نحوه فیصله دعوا به ‌صورت 
گزارش اصلاحــی تنظیم و گزارش اصلاحی صادر می‌شــود که قطعی و لازم‌الاجرا 
اســت. از طرفی، آیین‌نامه مرکز داوری اتاق تعاون ایران یکی از وظایف رئیس مرکز 
داوری اتاق تعاون را در بند 10 ماده 27 مساعدت در حل و فصل اختلافات از طرق 

غیر داوری، از قبیل ایجاد صلح و سازش و کارشناسی قرار داده است. 
در نتیجــه با ملاحظه قوانین و مقررات و رویه عملی به‌کار رفته در این حوزه 
می‌توان بیان داشت که اصلی‌ترین شــیوه حل و فصل اختلاف در تعاونی‌ها، در ابتدا 
داوری و در نهایت رســیدگی در دادگاه‌ است و به شیوه‌های غیر ترافعی حل و فصل 
اختلاف توجه نشــده و شــیوه‌های فعلی در نظر گرفته شــده در قانون نیز با اصول، 

ارزش‌ها و اقتضائات تعاون مطابق و هم‌سو نیست.
2-3. داوری کدخدامنشی در اتحادیه‌های تعاونی

در حال حاضــر رویکرد عملی تعاون‌گران در رســیدگی به اختلافات درون 
تعاونی‌ها، به ســمت شیوه‌های ترافعی بالاخص داوری می‌باشد. یکی از مباحث مهم، 
تحلیل و بررســی ظرفیت قانونی برای به‌کارگیری شیوه‌های غیرترافعی جایگزین حل 
و فصل اختلاف در بخش تعاونی می‌باشــد؛ به‌خصوص آن‌که روش‌های غیر ترافعی 
به دلیل تأکید قانون بر لفظ داوری و عدم تصریح به شــیوه‌های غیر ترافعی جایگزین 
حــل و فصل اختلاف، مورد اقبال قرار نگرفته اســت. مطابق بنــد 9 ماده 43 قانون 
بخــش تعاونی حل اختلاف و داوری در محدوده امور مربوط به تعاونی‌ها به‌صورت 

1. ماده 2 آیین‌نامه مرکز داوری اتاق تعاون ایران: »اهداف تشــکیل وفعالیت مرکز داوری عبارتند از 
:بند2/1- ترویج داوری وحل و فصل اختلافات ترجیحاً با رویکرد صلح و سازش«.

2. ماده 103: »چنانچه طرفین در جریان رســیدگی، اختلافات خود را از طریق ســازش فیصله دهند، 
داور به درخواســت طرفین مراتب وقوع سازش را همراه با شرایط سازش و نحوه فیصله دعوی، به 
‌صورت گزارش اصلاحی تنظیم و گزارش اصلاحی صادر می‌نماید«؛ ماده104: »گزارش اصلاحی که 

به ‌صورت فوق صادر می‌شود، برای طرفین قطعی و لازم‌الاجرا است«.
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کدخدامنشــی و صلح اعضای تعاونی‌ها، یکی از وظایف اتحادیه‌های تعاونی اســت. 
منظور از داوری کدخدامنشــی که در این بنــد جای تأمل دارد؛ آیا منظور قانون‌گذار، 
داوری کدخدامنشــی به ‌عنوان یکی از اقسام داوری در حل و فصل اختلاف به‌عنوان 
یک شیوه خاص بوده است یا داوری قانونی مذکور در قانون آیین دادرسی دادگاه‌های 

عمومی و انقلاب در امور مدنی و دیگر قوانین مورد نظر بوده است؟
1-2-3. داوری کدخدامنشی1

با توجه به ناســازگاری داوری بر مبناي کدخدامنشــی و انصاف با فرهنگ و 
حقوق ســنتی ایران، حقوق‌دانان به  این نوع داوری شــكل دیگــری داده و از آن به 
داوری بــا اختیار صلح یاد کرده‌اند )صفایــی، 1388: 29(. اصطلاح داوری با اختیار 
صلــح در ماده 659 قانون آیین دادرســی مدنی مصــوب 1318 2 و ماده 483 قانون 
آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب3 به‌کار رفته است. 
در داوری کدخدامنشــی، داور مکلــف به رعایت قانون نیســت و می‌تواند بر مبنای 
موازین و ملاحظات منصفانه تصمیم گیرد و به مقرره‌های دقیق و انعطاف‌ناپذیر قانونی 
پای‌بند نیســت )Btaszczak & Kolber, 2013: 190(، بلکه می‌تواند مفهوم عدالتی 
را که از قواعد قانونی ناشــی می‌شــود و حتی امکان دارد با آن مخالف باشد، در حل 
اختلاف‌هــا اتخاذ کند تا بتواند بهترین، نزدیک‌ترین و قابل قبول‌ترین راه را برای حل 
مناقشات به‌کارگیرد؛ بنابراین در این نوع داوری، هدف و نتیجه مورد نظر اهمیت دارد 
)شهبازی‌نیا و همکاران، 1396: 275-274( و هدف این است که اعمال قانون به نتیجه 
غیرمنصفانه منجر نشــود و نتیجه داوری منطبق با انصاف باشــد )خدابخشی،13۹7: 

.)660
به‌ نظر برخی، داورانــی که اختیار صلح دارند، همانند داوری کدخدامنشــی 
مکلــف به اجرای قواعد حقوقی نیســتند و می‌توانند بر اســاس انصاف اختلاف را 

1. Amiable composition.
2. ماده ۶۵۹ قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 1318: »در صورتی‌که داورها اختیار صلح داشته باشند 
می‌توانند دعوی را به صلح خاتمه دهند در این‌صورت صلح‌نامه‌ای که به امضای داورها‌ رسیده باشد 

قابل اجراء خواهد بود«.
3. مــاده 483 قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امــور مدنی مصوب 1379: »در 
صورتی که داوران اختیار صلح داشــته باشــند می‌توانند دعوا را با صلح خاتمه دهند. در این صورت 

صلح‌نامه‌ای ‌که به امضای داوران رسیده باشد معتبر و قابل اجراست«.
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فیصله داده و تنها ملاحظات منصفانه را مبنای رأی قرار دهند )شــمس، 1387: 549؛ 
شهبازی‌نیا و همکاران،1396: 283(. با توجه به تعریفی که از داوری کدخدامنشی ارائه 
شــد و نص ماده 483 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی 
می‌توان این نظر را مردود دانســت؛ زیرا مطابق مــاده 483 در داوری با اختیار صلح، 
داوران بــر مبنای وظیفه اصلی خود دعــوا را فیصله می‌دهند یا طبق قانون رأی صادر 
می‌کنند و یا بر اساس اختیاری که در موافقت‌نامه داوری برای صلح و سازش به آن‌ها 
داده شــده، در صورت موافقت طرفین، دعوا را به صلــح ختم می‌دهند و در نهایت 
صلح‌نامه را امضاء نموده و به آن قدرت اجرایی می دهند. لذا در داوری موضوع ماده 
483 رأی به‌صرف انصاف و با امکان تعدیل در قوانین و مقررات صادر نمی‌شود، بلکه 
داور می‌تواند طرفین را به صلح ســوق داده و بر مبنای آن رأی اصلاحی و یا گزارش 
اصلاحی صادر کند. طرفین نیز الزامی به پذیرش صلح‌نامه نداشته و این سازش کاملًا 
بر مبنای توافق طرفین صورت می‌پذیرد. بر خلاف داوری کدخدامنشی که رأی صادره 
از ســوی داور كدخدامنش با عنایت به وجود موافقت‌نامه داوری، بدون نياز به توافق 
بعدی طرفين نســبت به آن‌ها صادر و براي ایشــان الزا‌م‌آور است. اداره حقوقی قوه 
قضاییه به موجب نظریه مشورتی به تاریخ 1396/11/12 در خصوص پذیرش داوری 
کدخدامنشــی در حقوق ایران، اعلام داشته اســت: »اگرچه برابر بند 3 ماده 27 قانون 
داوری تجاری بین‌المللی، طرفین می‌توانند به داور اختیار تصمیم‌گیری بر اساس عدل 
و انصاف یا به ‌صورت کدخدامنشــانه را اعطاء نمایند، اما در داوری‌های داخلی چنین 
امری پیش‌بینی نشده است و با توجه به اطلاق بند یک ماده 489 قانون آیین دادرسی 
مدنی که بیان می‌دارد رأی داوری در صورتی ‌که مخالف با قوانین موجد حق باشــد 

باطل است؛ به‌ نظرمی‌رسد امکان آن در داوری داخلی وجود ندارد«. 
با توجه به مطالب فوق می‌توان گفت داوری به صورت کدخدامنشــی که در 
بند 9 ماده 43 قانون بخش تعاونی به آن اشــاره شده است، با داوری کدخدامنشی که 
داور بر اســاس انصاف و عدالت رأی می‌دهد متفاوت اســت؛ چراکه: اولاً، این ‌نوع 
داوری در حقوق ایران به‌ عنوان نوع خاصی از داوری شناســایی نشده است و به ‌نظر 
نمی‌رســد قانون بخش تعاونی محلی باشد که در آن قانون‌گذار به یک‌باره موضوع به 
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این با اهمیتــی را بپذیرد؛ بدون آن‌که آن را تعریف و فرایند و ابعاد آن را تبیین کند؛1  
ثانیــاً، در بند 9 ماده 43 آمده اســت: »حل اختــاف و داوری در محدوده مربوط به 
تعاونی‌ها به‌ صورت کدخدامنشــی و صلح اعضاء تعاونی‌ها« و از درج عبارت »صلح 
اعضاء تعاونی‌ها« در کنار اصطلاح »کدخدامنشــی» بــودن در این بند، می‌توان نتیجه 
گرفت که برای قانون‌گذار حل و فصل دوســتانه اختلاف موضوعیت داشته که در آن 
داور )شــخص واسط( می‌بایســت اختلاف را با صلح و سازش فیصله دهد. در واقع 
قانون‌گذار در کاربرد واژه کدخدامنشی در این بند، به‌ معنای لغوی آن نظر داشته است 
و معنای اصطلاحی آن به ‌عنوان یک نوع داوری خاص در علم حقوق مورد نظر نبوده 
اســت؛ بنابراین داوری به‌نحو کدخدامنشی در اتحادیه‌های تعاونی موضوع بند 9 ماده 

43 به‌معنای اصطلاحی آن به‌عنوان یکی از انواع داوری نمی‌باشد.
۲-۲-۳. داوری قانونی2

 در این نوع داوری، تصميم‌گيــري و صدور رأي مطابق با قوانین و مقررات، 
كي قاعده اصلي به حســاب می‌آیــد )Trakman, 2008: 5(. به نظر نمی‌رســد که 
داوری مذکــور در بند 9 ماده 43 این نوع داوری باشــد که در باب هفتم قانون آیین 
دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی تبیین شــده است. به‌کارگیری 
عبارت کدخدامنشــی به‌عنوان روش داوری و نیز صلح اعضاء، نشان دهنده آن است 
کــه قانون‌گذار داوری قانونی را که از آن در همه قوانین با عنوان »داوری« یاد می‌کند 
مورد نظر نداشــته اســت. این مطلب از بند 14 ماده 57 قانون بخش تعاونی نیز قابل 
استنباط اســت؛ چرا که در این بند جهت محول کردن وظیفه داوری بخش تعاون به 

1. به‌نظرمی‌رسد چنانچه طرفین به موجب قرارداد در خصوص داوری کدخدامنشی توافق کرده و به 
داور چنیــن اختیاری را اعطا نماینــد و در موافقت‌نامه خود صراحتاً تبیین نمایند که منظور از داوری 
کدخدامنشــی چه بــوده و موجب تمایز آن از میانجی‌گری گردند، انجام این نوع داوری بلااشــکال 
است؛ چرا که از سوی قانون‌گذار منعی بر خلاف توافق اشخاص برای انجام این نوع داوری مشاهده 
نمی‌شود. اگرچه همان‌طور که در ادامه مورد اشاره قرار خواهد گرفت، بسیاری از محاکم قید داوری 
کدخدامنشــی در موافقت‌نامه‌های داوری را برابر با میانجی‌گری تلقی می‌نمایند که تحت آن شخص 
واســط حق صدور رأی را نداشــته و تنها امکان صلح و ســازش دارد و آراء صادره در این روش را 
باطل می‌نمایند. لذا تبیین دقیق عبارت داوری کدخدامنشــی در موافقت‌نامه داوری و تمیز آن از سایر 
روش‌هــای جایگزین حل و فصل اختلاف برای قابل پذیرش بودن آن در محاکم بســیار پر اهمیت 

است.
2. Arbitration.
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‌نحو قانونی به اتاق‌های تعاون، از عبارت »داوری« اســتفاده شده است؛ لذا اگر قصد 
قانون‌گذار این بود کــه داوری قانونی را جزء وظایف اتحادیه‌های تعاونی قرار دهد، 
از همین عبارت بدون اضافه کردن الفاظی مثل کدخدامنشــی و صلح اعضاء استفاده 
می‌کرد. از سوی دیگر، داوری کدخدامنشی که در بند 9 ماده 43 قانون بخش تعاونی 
بیان شــده، با داوری با اختیار صلح و سازش مذکور در ماده 483 قانون آیین دادرسی 
دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی متفاوت اســت؛ چرا که در داوری مذکور، 
اختیار صلح از ســوی طرفین به داور داده می‌شود تا اگر امکان‌پذیر بود و طرفین نیز 
رضایت دادند، آنان را به ســازش برساند و در غیر این صورت، وظیفه اصلی خود را 
انجام داده و مطابق قواعد داوری رأی صادر کند، اما در داوری کدخدامنشــی موضوع 
بند 9، داور صرفاً می‌تواند طرفین را به صلح برساند و نمی‌تواند مطابق قواعد داوری 
حکم صادر کند. قانون‌گذار در این بند داوری به ‌نحو صرفاً کدخدامنشی را که همان 
صلح و سازش است، به اتحادیه‌های تعاونی محول کرده و راه را برای داوری قانونی 
که در آن داور می‌تواند رأی صادر کند بســته اســت. این مطلب در ردیف الف بند 
16 مــاده 1 آیین‌نامه داوری اتاق تعاون ایران مورد تأکید قرار گرفته اســت و مطابق 
آن، نتیجه داوری در اتحادیه‌های تعاونی صرفاً باید با رضایت طرفین اختلاف باشــد 
و طرفین برای گرفتــن رأی داوری تنها می‌توانند به مرکز داوری اتاق تعاون مراجعه 
کنند. از سوی دیگر، مطابق بند 14 ماده 57 وظیفه داوری قانونی در بخش تعاونی تنها 

به مراکز داوری اتاق تعاون محول شده است.
با توجه به توضیحات بیان شــده، به ‌نظر می‌رســد قانون‌گذار در کاربرد واژه 
داوری در بند ۹ ماده ۴۳، معنی لغوی داوری یعنی حکمیت را مد نظر داشــته است و 
مقصود، حل اختلاف با حضور حَکَم به‌نحو کدخدامنشــی بوده است. افزون بر این، 
قانون‌گذار با استفاده از لفظ داوری، حضور شخص ثالث را در این فرایند جهت کمک 

به حل و فصل اختلاف لازم دانسته است. 
3-2-3. میانجی‌گری   

مطابق با تفاســیر مطرح شــده می‌تــوان نتیجه گرفت که مقصــود از داوری 
کدخدامنشــی مصرح در بند9 ماده 43 همان شــیوه میانجی‌گری بــه ‌عنوان یکی از 
شــیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف می‌باشد؛ چرا که میانجی‌گری روشی است 
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که طرفین اختلاف با پادرمیانی و مســاعدت شــخص ثالث مشــکلات و اختلافات 
موجود خود را حل می‌کنند. این شــیوه کاملٌا منطبق با تفسیری است که از بند 9 ماده 
43 می‌شود. در این شیوه شخص ثالث تنها می‌تواند طرفین را با روشی کاملًا دوستانه 
و ارائه راه حل‌های کاربردی به حل و فصل و سازش سوق دهد و طرفین در پذیرش 
نتیجه فرایند حل اختلاف کاملًا مختار هســتند و می‌توانند آن را نپذیرند. این نظر در 
آیین‌نامه مرکز داوری اتاق ایران نیز به‌نحوی مورد تأیید قرارگرفته اســت و به ‌موجب 
ردیف الف بند 16 ماده 1 آیین‌نامه مذکور، در صورت اختلاف میان تعاونی و اعضاء 
آن و یا بین تعاونی و سایر شرکت‌های تعاونی با موضوع فعالیت مشابه، عدم حصول 
نتیجه داوری به ‌صورت کدخدامنشی در اتحادیه‌های تعاونی، شرط پذیرش داوری در 
اتاق تعاون شهرستان، استان یا ایران بیان شده است. همان‌طور که می‌دانیم در صورت 
ارجاع به داوری کدخدامنشــی )به مفهوم اصلی خود( و نیز داوری با اختیار صلح در 
ماده 483 قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی، داور فارغ 
از این‌که طرفین تمایل داشــته باشند یا چنین نباشــد، در پایان رسیدگی، در یکی بر 
اســاس انصاف و دیگری بر اساس قانون رأی الزام‌آور صادر می‌کند؛ بنابراین عبارت 
عدم حصول نتیجه در این ماده بیان‌گر آن اســت که نویسندگان این آیین‌نامه، داوری 
کدخدامنشــی به ‌معنای میانجی‌گری را در نظر داشته‌اند که در آن اختلاف با وساطت 
یک نفر و یا توافق طرفین به صلح و سازش می‌رسد؛ اگرچه تضمینی نیز در به نتیجه 
رســیدن فرایند حل اختلاف در آن نمی‌باشــد؛ زیرا نتیجه فرایند میانجی‌گری باید به 

تایید هریک از طرفین برسد. 
برخی محاکم داوری کدخدامنشی را به معنای داوری با اختیار صلح و سازش 
یــا داوری عادی گرفته‌اند، امــا رویه غالب دادگاه‌ها در حال حاضر، تفســیر داوری 
کدخدامنشی به ‌معنای میانجی‌گری است؛ به ‌عنوان مثال، در دادنامه شماره 874 مورخ 
۱۳۹۲/11/۶ صادره از شــعبه 206 دادگاه عمومی تهران، در دعوایی با خواسته ابطال 
رأی داور اتاق تعاون، قاضی در اســتدلال رأی خود بیان نموده است»... به دلالت بند 
3 ماده 57 قانون بخــش تعاون )پیش از اصلاح(1 داوری مقرر در این ماده به‌صورت 

1. قبــل از اصلاح قانــون بخش تعاونی در ســال 1393، به‌ موجب بند 3 مــاده 57، وظیفه داوری 
کدخدامنشــی بر عهده اتاق تعاون نیز گذاشــته شــده بود و تنها تفاوت آن با اتحادیه‌های تعاونی، 

صلاحیت گسترده‌تر اتاق‌های تعاون در حل و فصل اختلاف بود.
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کدخدامنشــی و میانجی‌گری بوده و ناظر بــه داوری مقرر در فصل هفتم قانون آیین 
دادرســی مدنی نیست ...«.1 در دادنامه دیگری به شــماره 401- 1392/4/31 دادگاه 
در دعوای اقامه شــده مبنی بر ابطال رأی داوری بیان داشته است که »... مطابق بند 3 
ماده ماده 57 )قانون بخش تعاون( داوری اولاً، اختیاری اســت و ثانیاً، داور وظیفه‌ای 
بیش از کدخدامنشــی و صلح میان اعضاء ندارد که به ‌نظر می‌رسد این نوع داوری با 
داوری مندرج در باب هفتم قانون آیین دادرســی مدنی از )موضوع داوری( متفاوت 
می‌باشد ... و داور برابر با ماده استنادی، اختیاری بیشتر از کدخدامنشی و صلح ندارد؛ 
در حالی ‌که رأی داور فراتر از اختیارات قانونی می‌باشــد؛ بنابراین دادگاه دعوی اقامه 
شــده را بر مبنای آنچه که صرفاً اشارت شــد، متکی به دلیل دانسته و به استناد ماده 
مندرج در متن رأی موضوع بحث را باطل اعلام می‌نماید«.2 در رأی دیگر با شــماره 
دادنامه 9109970221501281 و تاریخ 1391/10/13 آمده اســت: »با توجه به این‌که 
مطابق ماده 166 اساســنامه شــرکت تعاونی طرف اختلاف و نیز بند 3 ماده 57 قانون 
بخش تعاون)قبل از اصلاح( صلاحیت داوری اتاق تعاون مبنی بر صلح و ســازش و 
کدخدامنشــی بوده، داور نمی‌تواند رأی صادر کند«.3 با در نظر گرفتن این اســتدلال، 
قانون‌گذار با پیش‌بینی داوری کدخدامنشــی اتحادیه‌های تعاونی یک ظرفیت قانونی 
بــرای به‌کارگیری شــیوه‌های غیر ترافعی جایگزین حل و فصــل اختلاف در بخش 
تعاون در نظر گرفته است که منطبق با اصول و ارزش‌های تعاونی و می‌بایست توسط 

تعاون‌گران به‌کار گرفته شود.
4. ضرورت و بایسته‌های اعمال شیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف 

نبود یک دستورالعمل یا آیین‌نامه منسجم با قابلیت انعطاف در خصوص نحوه 
اعمال شــیوه‌های غیر ترافعی از جمله میانجی‌گری، از عوامل عدم رغبت تعاون‌گران 
به این شــیوه‌های حل و فصل می‌باشــد، اما اصلی‌ترین خلاء در قوانین فعلی و علت 
عــدم تمایل تعاون‌گــران به این روش‌های حــل و فصل، نبود ضمانــت اجرا برای 
موافقت‌نامه‌های ناشــی از آن‌ها می‌باشد. داوری کدخدامنشی اتحادیه‌های تعاونی در 
واقع همان میانجی‌گری می‌باشــد و شخص واســط حق صدور رأی ندارد. در نتیجه 

1. www.raay.ijri.ir/Judge/text/7872.
2. www.raay.ijri.ir/Judge/text/6612.
3. www.raay.ijri.ir/Judge/text/557.
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نمی‌توان به اســتناد ماده 483 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب مدنی 
برای امضاء او ارزشی مانند امضاء داور قائل گردید. در ماده 483 آمده است: »در این 
‌صورت صلح‌نامه‌ای که به امضاء داوران رسیده باشد معتبر و قابل اجراست«؛ لذا لازمه‌ 
معتبر شــدن صلح‌نامه، امضاء شخص داور است. داور به ‌معنای آن چیزی که در باب 
هفتم قانون آیین دادرسی مدنی بیان شده، کسی است که درباره موضوعی که به ارجاع 
او شده قضاوت کند و در مورد این‌که حق با چه کسی است اظهار نظر نماید )شیروی، 
1394: 10(. در داوری کدخدامنشــی اتحادیه‌های تعاونی، شــخص واسط همچنین 
وظیفه‌ای ندارد و تنها مســئولیت او کمک به طرفین برای رســیدن به صلح و سازش 
اســت؛ بنابراین امضای وی به‌موجب قوانین فعلی ایران فاقد ارزش اســت. در نتیجه 
اگر طرفین به نتیجه داوری کدخدامنشــی که در واقع مفهوماً همان میانجی‌گری است 
به توافقی دســت پیدا کنند، این توافق‌نامه ارزشی بیش از یک قرارداد ندارد و طرفین 
تنهــا می‌توانند به ‌موجب قواعد عمومی قراردادها یکدیگر را ملزم به رعایت مفاد آن 
نمایند. موضــوع قوی نبودن ضمانت اجرای موافقت‌نامه‌هــای حل و فصل1 یکی از 
موانع اصلی رشد این شیوه حل و فصل در حقوق ایران است. از راهکارهای پر کردن 
خلاء پیش‌گفته، الگوگیری از کنوانســیون سنگاپور و پیاده‌سازی نمونه‌ای مانند آن در 
حقوق و قوانین داخلی است. کنوانسیون میانجی‌گری سنگاپور2  معاهده چند جانبه‌ای 
است که توسط کمیســیون حقوق تجارت بین‌الملل ســازمان ملل متحد )آنسیترال( 
تنظیم گردید. این کنوانسیون چارچوب و قواعد مشخصی را برای شناسایی و اجرای 
موافقت‌نامه‌های حل و فصلی که از فرایند میانجی‌گری به ‌دســت می‌آید فراهم نموده 
اســت )Herisi, 2019: 156(. متن این کنوانســیون در پاســخ به خلاء بزرگ شیوه 
میانجی‌گری که همان عدم الزام‌آوری موافقت‌نامه‌های حل و فصل اختلاف ناشــی از 
آن و عدم ضمانت اجرای قوی برای اجرای آنان است، در 20 دسامبر 2018 در مجمع 

.)CHUA, 2019: 2( عمومی سازمان ملل متحد مصوب شد
با توجه به این‌که کنوانسیون ســنگاپور توسط دولت جمهوری اسلامی ایران 
در 16 مرداد 1398 به امضاء رســیده است و با در نظر گرفتن فقدان قوانین مشخص 

1. Settlement Agreement.
2. The Singapore Convention on Mediation (also known as the United Nations Con-
vention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation).
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در خصــوص اجرا و نیز وضعیت حقوقــی موافقت‌نامه‌های حل و فصل اختلاف در 
حقــوق داخلی از جملــه در مورد میانجیگری اتحادیه‌های تعاونی و از ســوی دیگر 
اهتمام نظام قضایی به گسترش شیوه‌های دیگر حل و فصل اختلاف برای کاهش تورم 
پرونده نیاز است که چارچوب قانونی مشخصی برای اجرای موافقت‌نامه‌های ناشی از 
میانجی‌گری در ایران به تصویب برسد. ماده 3 کنوانسیون سنگاپور دو اصل مهم حاکم 
بر موافقت‌نامه‌های حل و فصل ناشی از میانجی‌گری را بیان می‌دارد که می‌بایست در 
قوانین داخلی جهت رفع مشــکل ضمانت اجــرای موافقت‌نامه‌های داوری مورد نظر 

قرار گیرد: نخست، لازم الاجرا بودن؛ و دوم، اعتبار امر مختوم.1
۱-۴. لازم‌الاجرا بودن

یکی از مهم‌ترین امتیازات و نیز ابداعات کنوانســیون سنگاپور، اعطای ویژگی 
منحصر به‌فرد و خاص به موافقت‌نامه‌های حل و فصل ناشــی از میانجی‌گری است. 
این کنوانســیون موافقت‌نامه‌ها را از چیزی که صرفاً تحت حاکمیت حقوق قراردادها 
بوده اســت، به عمل حقوقی تبدیل می‌کند که قابل قیــاس با احکام دادگاه و داوری 
بوده و یک چارچوب حقوقی الزام‌آور در ســطح بین‌المللی می‌شــود. از آنجا که این 
موافقت‌نامه‌ها لازم‌الاجرا می‌باشــند، طرفین اختلاف می‌توانند به طور مستقیم اجرای 
آن‌ها را از دادگاه‌ مطالبه کنند و لازم نیســت مطابق حقوق قراردادها، در صورت عدم 
انجام تعهد از ســوی متعهد، دعوای الزام او را به انجــام تعهد در دادگاه مطرح کنند 

.)Schnabel, 2019: 11(
لازم‌الاجرا بودن موافقت‌نامه‌های حل و فصل ناشی از میانجی‌گری به تصریح 
در بند 1 ماده 3 کنوانســیون و ماده 15 قانون نمونه آنســیترال آمده است. مطابق بند 
1 ماده 3: » موافقت‌نامه حل و فصل می‌بایســت مطابق قواعد کاری و اجرایی کشور 
متبوع و مطابق شــرایط مقرر در این کنوانســیون اجرا شود«. ماده 15 قانون نمونه نیز 

1. Article 3:1.Each Party to the Convention shall enforce a settlement agreement in 
accordance with its rules of procedure and under the conditions laid down in this 
Convention.2. if a dispute arises concerning a matter that a party claims was already 
resolved by a settlement agreement, a Party to the Convention shall allow the party to 
invoke the settlement agreement in accordance with its rules of procedure and under 
the conditions laid down in this Convention, in order to prove that the matter has 
already been resolved.



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و ششم/ تابستان ۱۴۰۳ 188

بیان می‌دارد: »اگر طرف‌ها به یک موافقت‌نامه حل و فصل اختلاف دست پیدا کردند، 
این موافقت‌نامه لازم‌الاتباع و قابل اجرا است«.

2-4. اعتبار امر قضاوت شده
به ‌موجب کنوانسیون سنگاپور، موافقت‌نامه حل و فصل که ناشی از میانجی‌گری 
باشد، تنها به‌عنوان یک دلیل در کنار دیگر دلیل‌ها برای رد دعوا مطرح نمی‌شود، بلکه 
با طرح مجدد دعوا از سوی یک طرف اختلاف، طرف دیگر با ارائه موافقت‌نامه حل و 
 CHUA,( فصل می‌تواند ایراد امر قضاوت شده را مطرح کند و خواستار رد دعوا باشد
6 :2019( به ‌عبــارت دیگر، اگر طرفین اختلاف خود را از طریق میانجی‌گری حل و 
فصل کنند و سپس یکی از آنان بخواهد در خصوص تمام یا بخشی از اختلافی که قبلًا 
از طریق میانجی‌گری حل و فصل شــده، مجدد طرح دعوا کند، طرف دیگر می‌تواند 
به استناد موافقت‌نامه حل و فصل، رد دعوا را از سوی دادگاه درخواست نماید. ملاک 
قراردادن این دو اصل در خصوص نتیجه رسیدگی در شیوه‌های غیر ترافعی جایگزین 
حل و فصل اختلاف در حقوق ایران دارای پیشــینه است؛ از جمله، به ‌موجب ماده 4 
لایحــه قانونی نحوه خرید و تملک اراضی و املاک و هم‌چنین تبصره یک ماده‌واحده 
قانــون نحوه تقویم ابنیه و املاک و اراضی مورد نیاز شــهرداری‌ها، نظریه‌های هیأت 
کارشناســی قطعی و لازم‌الاجرا دانسته شده است. هم‌چنین بر اساس تبصره ماده 331 
قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی احکام مستند به رأی 
یک یا چند کارشــناس که طرفین کتباً رأی آنان را قاطع دعوا قرار داده باشــند قابل 

تجدید نظر نیست )ساردوئی‌نسب و نامدار، 1400: 101(.
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برآمد 
۱- بــا عنایت بــه ماهیت ویژه بخش تعاونی و اقتضائــات آن از قبیل اقتضاء 
همکاری و همدلی میان اعضاء، ســودمحور نبودن و مشــارکتی و دموکراتیک بودن 
تعاونی‌ها، تعاونی‌ها برای حل و فصل اختلافات اقتضائات مخصوص به‌خود را داشته 
و شیوه‌های حل و فصل اختلاف در این بخش باید مبتنی بر اصول و ارزش‌های تعاون 
بوده و مغایر با اهداف و مبانی تعاونی نباشــد؛ به روابط مستمر اعضاء خدشه‌ای وارد 
نسازد و در راستای افزایش همکاری و همیاری میان آنان باشد تا بخش تعاون بتواند 

هرچه بهتر به اهداف خود نایل شود.
۲- شیوه‌های غیر ترافعی جایگزین حل و فصل اختلاف به بهترین نحو مبتنی 
بر اقتضائات بخش تعاون بوده و نسبت به روش های قضایی و داوری رجحان دارد. 
بنــد 9 ماده 43 قانون بخــش تعاونی ظرفیت قانونی به‌کارگیری شــیوه میانجی‌گری 
به‌عنوان یکی از شــیوه‌های جایگزین حل و فصل اختلاف را در بخش تعاون فراهم 

کرده است.
۳- عــدم آشــنایی تعاون‌گران با مفهوم میانجی‌گری، نبود قواعد منســجم در 
خصوص این روش و نیز نبود ضمانت اجرای قوی برای اجرای توافق‌نامه‌های ناشی 
از میانجی‌گری موجب شده است که این شیوه به ندرت در بخش تعاونی به‌کار گرفته 

شود. 
۴- پیشنهاد می‌شود با الگوگیری از کنوانسیون میانجی‌گری سنگاپور، در حقوق 
داخلی شــیوه اجرای موافقت‌نامه‌های ناشی از میانجی‌گری وضع شود. به‌موجب این 
کنوانسیون، موافقت‌نامه‌های ناشی از میانجی‌گری لازم‌الاجرا بوده و مانند آراء محاکم 
یا داوری دارای اعتبار امر قضاوت شده است. ورود این‌گونه قواعد به حقوق داخلی، 
به‌کارگیری شــیوه‌های غیر ترافعی حل و فصــل اختلاف را در بخش تعاونی افزایش 

خواهد داد.
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