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چکیده
در نظــام حقوقی ایــران، رویه قضایی الزام‌آور را بایــد در آراء وحدت رویه 
جست‌وجو کرد. به ‌همین دلیل آراء مذکور جزء منابع اصلی حقوق محسوب می‌شود. 
اگر قائل باشــیم که رویه در اثر ثبات و استمرار شکل می‌گیرد، الزام مراجع قضایی به 
تبعیت از یک نظر تفســیری معین که به فاصله چند ماه پس از تصویب قانون صادر 
می‌شــود را نمی‌توان »رویه« تلقی کرد؛ زیرا در این معنا، شأن تفسیری دیوان عالی به 
قاعده‌گذاری حقوقی تقلیــل می‌یابد. با لحاظ نقد مذکور، این پژوهش تلاش کرده با 
تحلیل محتوای پنجاه و هشــت رأی وحدت رویه که در فاصله زمانی 1392 تا 1401 
صادر شــده است، ضمن تشریح فلســفه و جایگاه رأی وحدت رویه، آراء مذکور را 
طبقه‌بندی کند و مولفه‌های سیاست کیفری هیأت عمومی‌دیوان عالی ایران را استخراج 
نماید. این مولفه‌ها مشتمل بر فقدان روش‌شناسی ضابطه‌مند در تفسیر، اتخاذ سیاست 
کیفری سهل‌گیرانه و تعدی از نص قانون است؛ ضمن این‌که، اهم دلایل کثرت صدور 
آراء وحدت رویه در بازه زمانی فوق‌الذکر را می‌توان در مشارکت حداقلی کارگزاران 
اجرایی در تصویب قوانین، پراکندگی و آزمایشــی بودن قوانین و عدم انســجام بین 

سیاست کیفری تقنینی و قضایی احصاء کرد.
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درآمد
پس از پیروزی انقلاب و استقرار حکومت اسلامی، اصلاح نظام قضایی رژیم 
سابق یکی از نخستین‌ چالش‌هایی بود که ذهن انقلابیون را به‌خود مشغول داشت. در 
این میان، آنچه موجب چالش جدی بین »عرف« و »شــرع« شــد، قوانین کیفری بود؛ 
چــه این‌که قانون مدنی مصوب 1307 مبتنی بر منابع فقهی و ملاحظات مراجع عظام 
تصویب شــده بود و قانون تجارت مصــوب 1311 و لایحه اصلاحی قانون تجارت 
مصوب 1347 نیز مغایرتی با شــرع نداشــت، اما در قیاس بــا قوانین کیفری پس از 
انقــاب، قانون مجازات عمومی‌مصوب 1304 با اصلاحــات 1352 با تلقی متفاوتی 
از جایگاه منابع فقهی و موازین شــرعی در قوانین کیفری، به تصویب رسیده بود. از 
همین رو، در ســال‌های پس از پیروزی انقلاب اســامی، کمترین اصلاح در قلمرو 
قوانین مدنی و تجارت صورت گرفت؛ حال آن‌که، قوانین جزایی بارها شاهد تغییرات 
بنیادین بود. نخستین اراده قانون‌گذار به ترتیب در شهریور و مهرماه 1361، با تصویب 
آزمایشــی »قانون حدود و قصاص و مقررات آن« و قانون راجع ‌به مجازات اسلامی 
‌)مواد عمومی( متجلی شد. سپس در سال 1362 قانون مجازات اسلامی‌)تعزیرات( نیز 
به ‌صورت آزمایشــی به‌ تصویب کمیسیون امور قضایی مجلس شورای اسلامی‌رسید. 
این قوانین در ســال 1370 با یکدیگر تلفیق و در مجمــوع با عنوان »قانون مجازات 
اســامی« )مواد 1 تا 497( شــناخته شد؛ تا آن‌که در ســال 1375 کتاب پنجم قانون 
مجازات اســامی ‌با عنوان »تعزیرات و مجازات‌هــای بازدارنده« )مواد 498 تا 729( 
به ‌عنوان قانون دائمی ‌به تصویب مجلس شــورای اسلامی ‌رسید؛ در حالی‌ که، چهار 
کتاب اول با توجه به آزمایشی بودن )در چهارچوب اصل هشتاد و پنجم قانون اساسی 
جمهوری اســامی ایران( تا سال 1392 تمدید شد. در نهایت قانون مجازات اسلامی 
‌در اردیبهشــت 1392 )مواد 1 تا 728( در کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای 
اسلامی ‌به ‌صورت آزمایشی تصویب شد. تحول مهم بعدی در اردیبهشت 1399 و با 

تصویب قانون موسوم به »کاهش مجازات حبس تعزیری« اتفاق افتاد.
نگاهی گذرا به قوانین کیفری پس از پیروزی انقلاب اســامی نشــان می‌دهد 
کــه تقریباً هر دهه، تحولات بنیادینی در قلمرو حقوق کیفری رخ داده و همین امر بر 
کارآمدی قانون اثرگذار بوده است )عقیق و دیگران، 1401: 118(. از دیگر سو، چنین 
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تحولاتی با حقوق و آزادی‌های شهروندان در ارتباط است و سیاست کیفری مطلوب 
اقتضاء دارد همواره »یکپارچگی«1 در کل فرایند تقنین، اجرا و تفســیر رعایت شــود؛ 
چــه این‌که، مجازات به ‌عنوان نقطه کانونی تقنیــنِ کیفری، بیش از آن‌که امری نظری 
)تئوری(2 باشــد، ماهیت کارکردی3 دارد )Brooks, 2012: 4( و به ‌عنوان شدیدترین 
واکنش جامعــه در برابر بی‌هنجاری، همواره مراجعان و کارگزاران دســتگاه عدالت 
کیفری را متأثر می‌کند. تفســیر الزام‌آور دیوان عالــی در قالب رأی وحدت رویه، به 
عنوان رویه قضایی خاص، یکی از همین واکنش‌ها اســت. از این ‌رو، برخی به استناد 
اصل تفکیک قوا، لزوم صدور حکم به طور خاص، قاعده اعتبار امر قضاوت ‌شــده و 
وظیفــه دادرس در انطباق هر مورد خاص بــا قانون، مخالف منبع حقوقی بودن رویه 
قضایی هســتند. در مقابل، موافقان با اتکای به مطلق نبودن اصل تفکیک قوا، استقلال 
رویه قضایی از دادنامه‌ای واحد و پویایی رویه قضایی نسبت به قانون، از رویه قضایی 
به شــکل عام و رأی وحدت رویه به ‌صورت خاص حمایت می‌کنند )جمشیدپور و 

همکاران، 1398: 298(.
پژوهش حاضر با تمرکز بر تحولات قانون‌گذاریِ دهه نود شمســی، بر فرایند 
اجرا و تفســیر قوانین کیفری متمرکز شــده و این پرســش را مطــرح می‌کند که آیا 
تحولات قانون‌گذاری کیفری در ســال‌های ۱۳۹۲ تا ۱۴۰۱ در سیاست کیفری هیأت 
عمومی ‌دیوان ‌عالی کشــور در صدور آراء وحدت رویه اثرگذار بوده اســت. در این 
مقاله به این نتیجه رسیده‌ایم که بین تصویب قوانین جدید و تعداد آراء وحدت رویه، 
ارتباط مســتقیم وجود دارد و سیاست کیفری هیأت عمومی دیوان عالی کشور نیز در 
صدور آراء وحدت رویه با تحولات قانون‌گذاری عجین شــده است. برای رسیدن به 
چنین نتیجه‌ای ابتدا جایگاه نهاد رأی وحدت رویه در نظام قضایی ایران تبیین شــده 
تا آن‌گاه با تقسیم‌بندی آراء وحدت رویه،‌ بتوان میزان پراکندگی و مولفه‌های سیاست 

کیفری در صدور آراء وحدت رویه را استخراج کرد. 
اهمیت پژوهش حاضر از آن جهت اســت که در کنار قانون اساسی و قوانین 
عادی، آراء وحدت رویه جزء منابع اصلی حقوق کیفری محســوب شــده و از نظر 

1. Integrity.
2. Theoretical.
3. Functional.
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لازم‌الاجــرا بودن، حکم قانون را دارد. در این ســال‌ها، پژوهش‌هایی به ‌طور خاص، 
برخی آراء وحدت رویه را مورد مطالعه قرار داده‌ اســت،1 اما پژوهشــی که به ‌طور 
کلان، مجموع آراء وحدت رویه کیفری را بررســی کند ملاحظه نشــد. در این میان، 
مقاله »رویکرد تفســیری دیوان عالی کشــور در حمایت از حقوق و آزادی‌ها با تأکید 
بر آرا حقوقی« جزء معدود پژوهش‌های کلان‌نگر در این قلمرو بوده اســت )نجفی و 
دیگران، 1398(. از این رو، با توجه به خلأ پژوهش در این حوزه و با توجه به متغیر 
بودن تفسیر قواعد حقوقی جزایی در زمان و مکان )لازرژ، 132: 1390( اقتضاء چنین 

پژوهشی در رابطه با آراء وحدت رویه‌ دهه‌های پیشین نیز وجود دارد.
1. جایگاه و فلسفه رأی وحدت رویه در نظام قضایی ایران

اصولاً نهادهای حقوقی به‌ دنبال سلســله‌ای از رویدادهای تاریخی، رشــد و 
توســعه پیدا می‌کنند )Baker, 2019 :3(. نهاد رأی وحدت رویه نیز از نظر تاریخی، 
بــه »قانون مربوط به وحدت رویه قضایی« مصوب 1328/4/۷ بازمی‌گردد؛ با این‌حال 
معلوم نیســت نهاد رأی وحدت رویه با چه توجیهی وارد نظام قانون‌گذاری ایران شد 
و به ‌طور دقیق نمی‌توان گفت که این نهاد »ابداعی« است یا »اقتباسی« )رفیعی، 1400: 
225(. در خصوص اقتباســی بودن این نهاد، می‌توان به ترتیب نظام‌ حقوقی کامن‌لا و 

رومی ‌ژرمنی را مورد مطالعه قرار داد. 
در کشورهای متکی بر نظام کامن‌لا و از جمله انگلستان، از آن‌جایی ‌که قضات 
نقش فعالی در انتظام‌بخشی به قواعد حقوقی داشته‌اند، سوابق قضایی2 جزء مهم‌ترین 
منابع حقوق محســوب می‌شــود؛ بدین معنا که قضات با احصــاء و تفکیک حقوق 
مشــترک، نظام حقوقی را شــکل داده‌اند. در گام بعدی با توســعه گزارش حقوقی،3  
قضــات در صدور آراء خــود از احکام پرونده‌های قبلی راهنمایــی گرفتند و به این 
‌ترتیــب از قرن نوزدهم قاعده کلی »الزام قضات بــه متابعت از آراء دادگاه‌های عالی 

1. برای نمونه می‌توان به این مقاله‌ها اشاره کرد: اکرمی، 1394؛ محسنی، 1396 و فراهانی، 1401.
2. Judicial Precedents.
3. به دلیل تعداد بالای گزارش‌های حقوقی یا law reporting در قرن نوزدهم، در سال 1865 شورای 
گزارش حقوقی )Council of Law Reporting for England and Wales( تأســیس شد و شروع 
به انتشــار گزارش‌های مســتند از آراء پرونده‌ها نمود. در کنار شورای مذکور، نهادهای دیگری مانند 
مجله مشــاورین حقوقی )Solicitors Journal( از ســال 1856 نسبت به انتشار گزارش‌های حقوقی 

اقدام می‌کند.
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در پرونده‌های مشــابه« ایجاد و موجب شکل‌گیری نهاد »سوابق قضایی الزام‌آور«1 در 
مقابل »ســوابق قضایی موثر«2 شــد. در کنار منبع فوق که می‌توان آن ‌را قانون‌گذاری3 
قضایی دانســت، اعتبار قواعد ماهوی از قانون‌گــذاری،  کتاب‌های قدیمی‌ معین4 و 
به‌ طور محدودی آداب و رســوم محلی5 نیز ناشــی می‌شود. نکته حائز اهمیت آن‌که، 
پارلمان اعــم از مجلس اعیان6 و اعوام7 عالی‌ترین مرجع قانون‌گذاری در انگلســتان 
 Barker &( است و هیچ نهادی وجود ندارد که بتواند مصوبات پارلمان را ملغی کند
Padfield: 2007: 26(. در فرایند تصویب قوانین تلاش می‌شــود تا حد امکان، قانون 
به ‌طور واضح و شــفاف تدوین شود، اما ناگزیر چون قانون حاصل تلاش‌های انسانی 
است، مصون از تفسیر نخواهد بود. به ‌همین سبب، قضات برای کشف معنای قانون، 
به قانون تفســیر مصوب 1978 8 )با اصلاحات بعدی( مراجعه می‌کنند که یک قانون 
کلی اســت که تعاریف و قواعد تفسیر را بیان می‌کند. ‌به‌ علاوه، قوانین مصوب دارای 
دیباچه یا Preamble اســت که هدف تصویب قانون را اعلام می‌کند. مراجعه به این 
دیباچه می‌تواند راهنمای تفســیر قضات باشد؛ ضمن این‌که، اگر قضات به روش‌های 
مذکور نتوانند قانون را تفســیر کنند، آن‌گاه به »قواعد کامــن‌لا« )مانند قاعده لفظی،9  
قاعده طلایی،10 قاعده مستثنی‌کننده11 و غیره( و یا امارات )مانند اماره خلاف مسئولیت 
کیفری،12 اماره علیه رفتارهای خودسرانه13 و سوء استفاده از قدرت14 و غیره( متوسل 
می‌شــوند )Ibid: 32-34(؛ بنابراین در نظام حقوقی انگلستان، از یک‌سو رویه قضایی 
از طریق محاکم عالی شــکل می‌گیرد و از دیگر سو، تفسیر قانون نیز بر اساس اصول 

1. Binding Precedents.
2. Persuasive Precedents.
3. Legislation. 
4. Certain Ancient Textbooks.
5. Local Custom.
6. House of Commons.
7. House of Lords.
8. Intrepretation Act, 1978.
9. The Literal Rule.
10. The Golden Rule.
11. The Exclusionary Rule.
12. Criminal Liability.
13. Arbitray Conduct.
14. Abuse of Power.
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و قواعد هادی انجام می‌شــود. از این منظر نهــاد رأی وحدت رویه به ‌معنایی که در 
حقوق ایران شکل گرفته و ماحصل اختلاف بین دو مرجع قضایی است وجود ندارد.
در کشــورهای متکی بر نظام حقوقی رومی ‌ژرمنی یا مبتنی بر حقوق نوشــته، 
قانون مهم‌ترین منبع حقوق اســت. به همین ســبب نیز در کشورهای تابع این نظام، 
رویه قضایی الزام‌آور فاقد جایگاه اســت. از این ‌رو در کشــور فرانسه با وجود آن‌که 
شأن دیوان‌ عالی »ایجاد وحدت در تفسیر قواعد است«، اما ارائه تفسیر به معنای الزامِ 
مراجع قضایی تالی نیســت )صدرزاده افشار، 1377: 56 و 57(. به ‌عبارتی، شأن اولیه 
دیوان آن اســت که اگر مسائل حکمی ‌را خلاف قوانین تشخیص داد، رأی را نقض و 
پرونده را به مرجع مشــابه ارجاع دهد. شأن دیگر دیوان فرانسه نیز وفق قانون 15 مه 
1991 پاســخ به پرسش‌های مطروح از سوی محاکم دادگستری است، اما این نظرات 
تفســیری هم الزام‌آور نیست و دادگاه‌ها می‌توانند به خلاف نظر مشورتی دیوان حکم 
دهند )جمشــیدپور و همکاران، 1399: 309(. از این‌رو، دیوان عالی فرانسه به خلاف 

دیوان‌ عالی ایران، شأن صدور رأی وحدت رویه را ندارد.
بــا امعان نظر به نگاه تطبیقی فوق، وفق ماده‌واحده مصوب 1328 و در ابتدای 
ایجاد نهاد رأی وحدت رویه، فقط اختلاف رویه در شــعب دیوان ‌عالی کشــور و نه 
ســایر دادگاه‌ها می‌توانســت منتهی به صدور رأی وحدت رویه ‌شود. چنین نگرشی 
احتمالاً از آن‌جا ناشــی می‌شده که یگانه مرجعِ رویه قضایی، دیوان ‌عالی کشور است. 
به عبارتی، اگر رویه قضایی را در معنای خاص در نظر بگیریم،  مرجع‌ عالی می‌تواند 
برای سایر محاکم ایجادِ رویه کند؛1 حال آن‌که، در ادامه‌ توسعه‌ نهاد رأی وحدت رویه، 

1. آن‌چه هم‌اکنون در نظام قضایی ایران تحت‌عنوان »رویه قضایی« وجود دارد و گفته می‌شــود رویه 
آن مجتمع قضایی یا رویه آن شــعبه در برخورد با یک موضوع »این‌گونه« یا »آن‌گونه« است، در واقع 
رویه قضایی نیســت؛ هر چند می‌تواند زمینه‌ای برای شکل‌گیری رویه باشد )Duxbury, 2008: 22(؛ 
بلکه بیشــتر می‌توان آن را »اســتنباط قضایی« و یا حتی »ســلیقه قضایی« نامید. »رویه قضایی« آن‌گاه 
شکل می‌گیرد که در اثر تکرار، ثبات و استمرار به چنان جریان غالبی در رسیدگی قضایی تبدیل شود 
که دســت‌کم اکثر مراجع رســیدگی از آن پیروی کنند. در نظام‌های حقوقی، چنین رویه‌ای از سوی 
مراجع‌عالی )مانند دیوان عالی کشــور( شــکل می‌گیرد. از این رو برخی گفته‌اند »شاید منظور اصل 
یکصد و شصت و یکم قانون اساسی از ایجاد وحدت رویه، گسترش فرجام‌خواهی بوده است؛ یعنی 
دیوان عالی کشور می‌تواند همانند سایر کشورها با رسیدگی فرجامی ‌خود بر آراء دادگاه‌های پایین‌تر 
نظارت کند و ایجاد وحدت رویه کند؛ نه این‌که با صدور رأی وحدت رویه به شــکل فعلی به ‌وضع 
قاعده بپردازد« )اســامی‌پناه، 1397: 263(. به ‌علاوه، اگــر رویه را در معنای جریان فکری غالب در 
تصمیم‌گیری قضایی بدانیم، در این‌صورت دیوان ‌عالی کشــور در تعارض بین دو جریان فکری باید 
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ماده 3 »لایحه قانونی اصلاح قســمتی از مواد قانون آیین‌نامه دادرسی کیفری مصوب 
اول مرداد 1337«، دادگاه‌ها را نیز وارد قلمرو صدور رأی وحدت رویه نمود.

پس از انقلاب اسلامی ‌نیز نهاد رأی وحدت رویه استمرار یافت. در سال 1378 
ماده 270 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی ‌و انقلاب در امور کیفری مواد سابق 
را تجمیع کرد و اختلاف شــعب دیوان و اختلاف دادگاه‌ها با یکدیگر را محل صدور 
رأی وحدت رویه دانســت. آخرین اراده قانون‌گذار در سال 1392 و با تصویب ماده 
471 قانون آیین دادرســی کیفری متجلی شــد. ذیل ماده 270 مقرر شده است: »آرای 
هیأت عمومی دیوان عالی کشور نسبت به احکام قطعی شده بی‌اثر است ولی در موارد 
مشابه تبعیت از آن برای شعب دیوان عالی کشور و دادگاه‌ها لازم می‌باشد«. ماده 471 
با افزایش دامنه‌ تابعان، آن را به »ســایر مراجع« نیز تسری داد. طبق این ماده »... رأی 
اکثریت در موارد مشــابه برای شعب دیوان ‌عالی کشور و دادگاه‌ها و سایر مراجع اعم 
از قضایی و غیر آن لازم‌الاتباع اســت، اما نسبت به رأی قطعی شده بی‌اثر است«. طبق 
این ماده وکلاء نیز می‌توانند از طریق رئیس دیوان ‌عالی کشــور یا دادستان کل کشور 
نظر هیأت‌ عمومی ‌را درخواســت کنند؛ موضوعی که در ماده 270 وجود نداشت. به 
‌‌علاوه، در ماده 270 تصریح شــده بود رأی اکثریت هیأت عمومی‌که مطابق »موازین 
شــرعی« باشــد ملاک عمل خواهد بود؛ حال آن‌که در ماده 471 قید »موازین شرعی« 
حذف و به ‌طورکلی بیان شد که رأی اکثریت لازم‌الاتباع است. به ‌نظر می‌رسد حذف 
این عبارت با آگاهی بوده؛ چه این‌که دیوان ‌عالی کشــور در مقام صدور رأی وحدت 
رویــه به ‌نوعی اقدام به قانون‌گذاری می‌کند؛ حال آن‌که فرایند تقنین و از جمله اصل 
چهارم قانون اساسی یعنی تشخیص مطابقت با موازین اسلامی‌طبق نظر فقهای شورای 
نگهبان رعایت نمی‌شــود؛ با این‌ حال استدلال مخالفان در قانون آئین دادرسی کیفری 
مصوب 1392 پذیرفته شد؛ با این مبنا که دیوان عالی کشور در مقام وضع قانون نیست 
و صرفاً قانون موجود را تفسیرمی‌کند؛ یعنی قانونی که فرایند تصویب و از جمله اصل 
چهارم قانونی اساســی را طی کرده است؛ ضمن این‌که، ماده 471 قانون آیین دادرسی 
کیفری مصوب 1392 نیز به تأیید شورای نگهبان رسیده و با در نظر داشتن ملاحظات 

یکی را بر دیگری ترجیح داده و تکلیف محاکم را در موارد مشــابه معلوم کند، اما گاه پیش آمده که 
دیوان ‌عالی کشــور، نظر ســومی ‌ارائه داده و در مقام رأی وحدت رویه، آن را برای دادگاه‌ها الزام‌آور 
کرده است. چنین رویکردی در کنار این تلقی که نهاد رأی وحدت رویه خلأهای موجود در قانون را 

پوشش می‌دهد، از بنیان با ماهیت رویه که ماحصل تکرار و استمرار است، مغایرت دارد.
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فوق، اعضای شورای نگهبان بر آن صحه گذاشته‌اند.
2. طبقه‌بندی آراء وحدت رویه )1392-1401(

ســال 1392 دو قانون مهم شامل قانون مجازات اسلامی ‌و قانون آیین دادرسی 
کیفــری تصویب و به نظام کیفری ایران وارد شــد. این قوانین در ماهیت و شــکلِ 
رسیدگی، منشاء تحولات جدیدی شدند. درجه‌بندی مجازات‌های تعزیری، شناسایی 
مســئولیت کیفری اشــخاص حقوقی، حذف مجازات‌های بازدارنده و اضافه شــدن 
نهادهای ارفاقی از یک‌ســو و تغییرات صورت گرفته در ساختار رسیدگی دادگاه‌ها از 
ســوی دیگر، موجب شد تا در مقام اجرای قانون، فروض و برداشت‌های متعددی به‌ 
وجود آید که قانون‌گذار در مقام وضع قاعده بدان توجهی نکرده بود. به ‌علاوه، قوانین 
مذکور بنیان نظام کیفری ایران را تشکیل می‌دهد و به شکل مستقیم یا غیر مستقیم بر 
ســایر قوانین کیفری اثرگذار است. در اردیبهشت‌ماه 1399 نیز قانون کاهش مجازات 
حبس تعزیری به تصویب رســید و با توســعه جرائم قابل گذشت و کاهش مجازات 
حبس، موجب حدوث اختلاف‌های بسیاری در رسیدگی شد؛ به ‌گونه‌ای که در فاصله 
زمانی 1392 تا پایان سال 1401، دیوان عالی کشور پنجاه و هشت رأی وحدت رویه 
صادر کرد که به نســبت مدت مشــابه قبل، یعنی ابتدای 1382 تا انتهای 1391 که 35 

رأی صادرشده بود،1 افزایش قابل ملاحظه‌ای داشته است.
طبق داده‌هــای فوق در جهت تحلیلی جامــع از آراء وحدت رویه اصداری، 
در گام نخســت بر اســاس دو معیار موضوع و قانون منشــاء، آراء وحدت رویه را 
تقسیم‌بندی کرده‌ایم. در پی این تقسیم‌بندی، به‌دنبال آن هستیم تا میزان پراکندگی آراء 
در موضوع‌های ماهوی، شــکلی و قوانین منشأ اختلاف را شناسایی کنیم؛ چه این‌که، 

معیارهای مذکور نقطه کانونی صدور آراء وحدت رویه بوده است.
1-2. به اعتبار موضوع

بر اســاس یک تقسیم‌بندی ســنتی، قواعد حقوقی از حیث ایجاد حق و نحوه 
اجرای حق، به‌ مقررات شکلی و ماهوی تقسیم شده‌ است. معیار قواعد شکلی تعریف 
مندرج در ماده 1 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392 است. تمام مقررات ناظر 

1. تحول مهم دهه هشــتاد شمســی، احیای دوباره دادســرا در قالب »قانون اصلاح قانون تشــکیل 
دادگاه‌های عمومی ‌و انقلاب مصوب 1381/7/28« بود.
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به »کشــف جرم، تعقیب متهم، تحقیقات مقدماتــی، میانجی‌گری، صلح میان طرفین، 
نحوه رســیدگی، صــدور رأی، طرق اعتراض به آراء، اجــرای آراء، تعیین وظایف و 
اختیارات مقامات قضایی و ضابطان دادگســتری و رعایــت حقوق متهم، بزه‌دیده و 
جامعه«، صلاحیت مراجع کیفری و ادله اثبات در قلمرو قواعد شــکلی اســت؛ با این 
‌حال، گاه تفکیک بین قواعد شــکلی و ماهوی دشــوار است. برخی درصدد تفکیک 
این دو حوزه بر مبنای ســه معیارِ ویژگی )خاصیت اخلاقی، ارزش و کلان‌نگر بودن 
قوانین ماهوی در مقابل قوانین شــکلی که ناظر به اجرای قانون است(، اهداف )قانون 
ماهــوی به ارزش‌های جامعه و قانون شــکلی به اجرای بیرونــی قانون نظر دارد( و 
کارکرد )قانون ماهوی به دنبال ایجاد حق و قوانین شــکلی ابزار جلوگیری از تضییع 
حق اســت( برآمده‌اند )غرقی و دیگران، 1400: 91(؛ با این ‌حال ممکن است برخی 
از آراء وحدت رویه قابل تشــکیک باشد، از این ‌رو، مصادیق مردد نیز به امر ماهوی 
ملحق شــد؛ چه این‌که، تفســیر ماهوی کلان‌نگر و در مقام ایجاد حق بوده و به ‌طور 
مســتقیم موجب ایجاد دو اثر می‌شود: نخست، افزودن یا کاستن از دامنه محکومان؛ و 
دوم، شدید یا خفیف شدن میزان مجازات. بر همین اساس، با صرف نظر از این‌که آیا 
تفســیر دیوان عالی منطبق با قواعد حقوقی است یا خیر، در پژوهش حاضر صرفاً در 
پی کشــف سیاست کیفری دیوان عالی کشور برآمده‌ایم؛ چرا که تحلیل جهات قانونی 
استدلال دیوان عالی کشور در قلمرو علوم جنایی حقوقی می‌گنجد )نجفی‌ابرندآبادی، 
1390: 39( و از موضوع پژوهش حاضر انصراف دارد. با این توضیح، از مجموع پنجاه 
و هشت رأی صادره از سال 1392 تا انتهای 1401، سی و هشت درصد )بیست و دو 
رأی( جز آراء ماهوی1 و شصت و دو درصد )سی و هشت رأی( جز آراء شکلی2 بوده 
اســت. از مجموع آراء وحدت رویه صادره می‌توان برداشت کرد ‌که ایرادهای شکلی 
و به ویژه اختلاف در صلاحیت، منشــاء صدور آراء وحدت رویه بوده و آرا‌ء وحدت 

رویه شکلی بر آراء ماهوی غلبه دارد.

1. شــامل آراء وحدت رویه شماره: 730، 738، 740، 746، 760، 761، 764، 766، 770، 776، 777، 
778، 782، 783، 790، 795، 798، 799، 804، 814، 815 و 826.

2. شــامل آراء وحدت رویه شماره: 729، 731، 734، 736، 737، 742، 743، 744، 745، 749، 751، 
 ،807 ،800 ،797 ،796 ،787 ،785 ،775 ،774 ،772 ،768 ،765 ،762 ،759 ،758 ،756 ،754 ،752

808، 809، 813، 817، 818، 820، 822 و 825.
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قانون آیین دادرســی کیفری با یازده رأی،2 قانون مبارزه با مواد مخدر با هشت رأی3  
و قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز با شــش رأی4 جزء قوانین پرتکرار در صدور آراء 
وحدت رویه بود‌ه‌اند. در عین‌حال، ده رأی وحدت رویه5 نیز در ارتباط با سایر قوانین 

و مقررات کیفری صادر شده است.
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1. شامل آراء وحدت رویه به شماره: 815، 813، 808، 807، 804، 799، 798، 795، 790، 782، 778، 
777، 770، 766، 764، 761، 759، 746، 740، 744، 737، 731 و 729 است.

2. شــامل آراء وحدت رویه به  شــماره: 825، 820، 818، 796، 787، 768، 758، 756، 754، 752 و 
742 است.

3. شامل آراء وحدت رویه به شماره: 826، 814، 776، 772، 765، 745، 743 و 738 است.
4. شامل آراء وحدت رویه به شماره: 809، 783، 762، 751، 749 و 736 است.

5. شــامل آراء وحدت رویه به شــماره: 822، 817، 800، 797، 785، 775، 774، 760، 734 و 730 
است.
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از مجموع آرای صادره که به ‌طور مســتقیم ناشــی از قانون مجازات اسلامی 
‌بوده، تعداد هفت رأی در ســال 1399 صادره شده اســت. این تعداد رأی، بیشترین 
تکرار را از زمان تصویب قانون مجازات اسلامی‌در سال 1392 داشته که حاکی از تأثیر 
گســترده تصویب قانون کاهش حبس تعزیری اســت. در مقابل، قانون آیین دادرسی 
کیفری در سال 1395 پرتکرار در صدور رأی وحدت رویه بوده؛ در این سال، 3 رأی 

صادره شده1 که عمدتاً ناشی از اختلاف در صلاحیت است.
در قانون مبارزه با مواد مخدر نیز به ‌طور میانگین هر سال تقریباً یک رأی صادر 
شــده، اما در ســال 1394 دو رأی ناظر به اعدام منتشر شد؛ بدین‌ ترتیب که طی رأی 
وحدت رویه شماره 743، احکام اعدام متهمان مواد مخدر قابل فرجام‌خواهی در دیوان 
دانســته شد و بر اساس رأی وحدت رویه شــماره 745 مقرر شد که آراء محکومیت 
مرتکبان جرایم مواد مخدر به ‌اســتثنای احکام اعدام که تا تاریخ 1394/3/31 )نســخ 
ماده 32 قانون مبارزه با مواد مخدر طبق ماده 570 قانون آیین دادرســی کیفری( صادر 

شده قطعی و لازم‌الاجراست. 
آخرین قانون پرتکرار در صدور رأی وحدت رویه، قانون مبارزه با قاچاق کالا 
و ارز اســت. از مجموع شــش رأی صادره، دو رأی )آراء وحدت رویه شماره 749 
و 751( در ســال 1395 صادر شــد که به‌ ترتیب در خصوص تعیین مرجع رسیدگی 
ناظــر به‌ حمل چوب و هیزم و ذغال حاصل از درختان جنگلی و نگهداری تجهیزات 

دریافت از ماهواره بود.
3. مولفه‌های سیاست کیفری در صدور آراء وحدت رویه

با بررســی مــوردی آراء وحــدت رویه‌ صادره، ســه مولفه اساســیِ فقدان 
روش‌شناســی، اتخاذ سیاست کیفری سهل‌گیرانه و تعدی از نص قانون  استخراج شد 

که در ادامه به‌تشریح آن خواهیم پرداخت.
۱-۳. فقدان روش‌شناسی ضابطه‌مند در تفسیر 

روش‌های تفسیر اصولاً به شــکل‌گرایی حقوقی2 )منشأگرایی( و واقع‌گرایی3  
)مکاتب پویا( تقســیم شده اســت )نجفی و دیگران، 1398 : 300-298(؛ با این ‌حال 

1. شامل آراء وحدت رویه به شماره: 752، 754 و 756 است.
2. Legal Formalism.
3. Legal realism.
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تفســیر در قلمرو حقوق کیفری گونه‌های متفاوتی دارد که تقســیم بر اساس مرجع 
تفســیر )قانونی، قضایی، دکترین و نهادهای مشــورتی(، بر اســاس مکاتب تفسیری 
)تبعیت از اراده مقنن، تفســیر آزاد و تفســیر قابل قبول( و بر اساس روش‌های علمی 
‌)ادبی، اصولی، تاریخی، منطقی، لفظی، مضیق، به ‌نفع متهم و موسع( از جمله‌ آن‌هاست 
)قیاســی، 1398: 6-10(؛ بنابراین مفســر با گزینش روش تفسیر می‌تواند به ‌صورت 
منســجم، منطقی و ضابطه‌مند، قواعد و اصول تفســیر را با قانون تطبیق دهد؛ در غیر 
ایــن‌ صورت، نتیجه‌ هر گونه تبیینی از اجمال، ابهام، تعارض و ســکوت قانون بدون 
لحاظ مبنا و ضابطه، به‌ معنای اعِمال سلیقه و ذوق قضایی و نه تفسیر خواهد بود؛ چه 
این‌که، تفسیر ماحصل اســتخراج مدلول قانون با کاربست نظرِ علمی ‌است )جعفری 

لنگرودی، 1388: 221(.
این‌که هیأت عمومی دیوان عالی کشور بر اساس کدام‌یک از روش‌های تفسیر، 
اقدام به ‌صدور آراء وحدت رویه می‌کند، قابل تأمل اســت. به ‌طور مشخص می‌توان 
بیان کرد که ‌در صدور آراء وحدت رویه کیفری روش‌شناسی مختار و منسجمی وجود 
ندارد و فقدان روش منســجم در تفســیر قوانین کیفری، الگویی پایدار نیز در اختیار 
دادگاه‌هــای تالی قــرار نخواهد داد )امیدی، 1399: 22(. از این ‌رو، آن‌گاه که ســنگ 
‌بنای صدور رأی وحدت رویه، »تفســیر به‌نفع متهم« یا »تفسیر مضیق«1 است، تکلیف 
قضات در جلسه هیأت عمومی‌دیوان عالی کشور روشن است. آنان با اصول تفسیری 
مذکور در پی آن هستند که از لفظ و ظاهر فراتر روند و قانون را به ‌نحوی تفسیر کنند 
که مســاعد به‌ حال متهم باشــد. برای نمونه در آراء وحدت رویه شماره 814 )تفسیر 
کلمه »ارســال« در ماده 4 قانون مبارزه با مواد مخدر( و شــماره 826 )مبنای محاسبه 
»ســابقه محکومیت قطعی در بند پ ماده 45 قانون مبارزه با مواد مخدر(، در متن آراء 
بر تفســیر مضیق نصوص کیفری و تفســیر به ‌نفع متهم تأکید شده است؛ حال آن ‌که 
در یک شــکل‌گرایی محض در هنگام صدور رأی وحدت رویه شماره 795، تشدید 
مجازات شلاق تعزیری ولو آن‌که فراتر از هفتاد و چهار ضربه باشد، مورد قبول واقع 
شد. این رویکرد تفسیری در عبارات رأی وحدت رویه شماره 817 نیز قابل ملاحظه 
است و دیوان با اتکاء به شکل و ظاهر قانون، سعی کرده حکم مسأله را استخراج کند. 

1. رابطه‌ بین تفسیر به ‌نفع متهم با تفسیر مضیق یا موسع، عموم و خصوص من وجه است.
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بنای استدلال این رأی بر نص‌محوری استوار است و بیان شده »قابل فرجام بودن آراء 
دادگاه‌ها، امری اســتثنایی و نیازمند نص است و در هیچ‌یک از مقررات مربوط چنین 
نصی وجود ندارد«؛ بنابراین اعسار از پرداخت دیه قابل فرجام‌خواهی در دیوان عالی 

کشور نیست.1
۲-۳. الزامات اجرایی و اتخاذ سیاست کیفری سهل‌گیرانه

در مــورد قوانیــن و مقررات کیفــری ماهوی، زمانی که از سیاســت کیفری 
سخت‌گیرانه یا سهل‌گیرانه سخن به ‌میان می‌آید، مقصود مجازات‌های تعزیری است؛ 
زیرا حدود، قصاص و دیات مجازات‌های ثابت و تابع نص است و دیوان عالی کشور 
در رابطه با ماهیت این‌نوع مجازات‌ها وارد تفسیر نمی‌شود. هر چند که از حیث فرایند 
و نحــوه اجراء، این‌ گونه نبــوده و مثلًا دیوان در مورد میزان دیه یا نحوه پرداخت آن 
)آراء وحــدت رویه شــماره 808، 804، 782، 777، 761 و 740( تصمیم‌گیری کرده 
است. در ادامه بر همین مبنا شــاخص‌های سیاست کیفری سهل‌گیرانه دیوان بررسی 

می‌شود. 
۱-۲-۳. توسعه نهادهای ارفاقی

نهادهای ارفاقی ســنتی که پیــش از حکومت قانون مجازات اســامی‌1392 
وجود داشت، شــامل تخفیف مجازات، تعلیق اجرای مجازات و نظام آزادی مشروط 
بود، اما بعد از ســال 1392 نهادهای دیگری مانند معافیت از کیفر )ماده 39(، تعویق 
صدورحکم )مــاده 40(، نظارت یا کنترل تحت ســامانه‌های الکترونیکی )ماده 62(، 
مجازات‌های جایگزین حبس )ماده 64(، توبه )مواد 114 تا 119( و قاعده دراء )مواد 
120 و 121( وارد قوانین کیفری ایران شــد. توســعه نهادهای مذکور حکایت از آن 
دارد که تمایل قانون‌گذار به دوری‌گزینی از رویکرد ســزاگرایانه و تأکید بر نهادهای 
کیفری نوین است. این‌که در عمل، تا چه میزان قضات تمایل به بهره‌گیری از نهادهای 
نوین ارفاقی دارند، خود بحث مســتقلی است )پورقهرمانی و نگهدار، 1397 : 26(. به 
‌علاوه، در اردیبهشــت 1399 با تصویب قانون کاهش مجازات حبس تعزیری، ضمن 
کاسته شدن از مجازات حبس تعزیری، بسیاری از نهادهای حقوق کیفری مانند جرائم 

1. این تبیین به معنای اعِمال »وحدت تفسیر« و کاستن از تنوع و تکثر در تفسیر نیست، بلکه مقصود 
آن اســت که مفسر با علم به مجرای روش‌های متنوع تفسیر، مانع استنادات و استفاده ناروا از تفسیر 

شود.
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قابل گذشــت، تعدد جرم، تکرار جرم، مصادیق خاص شــروع به جرم و معاونت در 
جرم، تقلیل مجازات، تبدیل مجازات، تعلیق مجازات، جایگزین‌های حبس، مجازات 
تکمیلی، نظام نیمه آزادی، نظارت با سامانه‌های الکترونیکی، انشاء حکم و صلاحیت 
محاکم نیز متحول شــد )میرزایی یزدی و موســوی، 1399 : 255(. این تحولات در 
رویکرد قضات هیأت عمومی دیوان عالی کشــور نیز اثرگذار بوده و آنان در تفســیر 
قانون به‌ نحوی عمل کرده‌اند که حکایت از توسعه هر چه بیشتر نهادهای ارفاقی دارد. 
چنین رویکردی را می‌توان در آراء وحدت رویه شماره 783 )اعِمال تخفیف مشمولان 
اعــدام و حبس ابد مواد مخــدر(، 778 )قابل تعلیق بودن بزه موضوع ماده 702 قانون 
مجازات اســامی( و 746 )نحوه تعیین مجازات جایگزین حبس( جســت‌وجو کرد؛ 
با این‌ حال در موارد معدودی دامنه شــمول نهادهای ارفاقی محدود شده است؛ مانند 
رأی وحدت رویه شماره 764 که بر اساس آن در خصوص محکومان به حبس دائم، 

آزادی مشروط قابل اجرا نیست.
۲-2-۳. غلبه رویکرد حبس‌زدا و سیاست بزه‌کارمحور

از قرن نوزدهم به ‌بعد با کاهش مجازات‌های بدنی،1 مجازات‌های سالب آزادی2  
توســعه پیدا کرد )Seymour, 2006: 73(؛ به ‌نحوی ‌کــه این‌گونه مجازات‌ها بخش 
جدایی‌ناپذیر نظام عدالت کیفری شــد. به تعبیر فوکو3 »زندان راه‌حل کریهی است که 
نمی‌توان از آن اجتناب کرد« )فوکو، 1390: 286(. همین اجتناب‌ناپذیری موجب شده 
اســت سیاست‌گذاران عدالت کیفری در هر برهه، رویکرد متفاوتی نسبت به آن اتخاذ 
کنند. در ایران آمار دقیقی از تعداد زندانیان در دسترس نیست. با مراجعه به وب‌سایت 
ســازمان زندان‌ها و اقدامات تأمینی و تربیتی کشور نیز آماری مشاهده نشد )وبسایت 
سازمان زندان‌ها، 1402(؛ حال آن‌که رئیس سازمان زندان‌ها در مصاحبه‌ای بدون اشاره 
به آمار دقیقی از تعداد زندانیان، بیان می‌دارد که »در جمهوری اســامی‌ایران ما بالاتر 
از حد میانگین جهانی زندانی در زندان‌های کشــور داریم« )وب‌ســایت خبرآنلاین، 
1401(. این امر در شــرایطی اســت که حسب اعلام ســخن‌گوی فرماندهی انتظامی 
جمهوری اســامی ایران هزینه هر نفر زندانی در ســال 1401 به طور میانگین حدود 

1. Corporal Punishment.
2. Imprisonment Punishment.
3. Michel Foucault.
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ده میلیون تومان بوده اســت )خبرگزاری مهر، 1401(. همین امر موجب شــده که در 
سال‌های اخیر در سیاست‌های کلی و اسناد بالادستی )سیاست‌های ابلاغی مقام معظم 
رهبری و برنامه‌های پنج‌ســاله توسعه( به‌ تدریج بر کاهش یا حذف مجازات حبس به 
‌عنوان اصلی‌ترین مجازات در نظام کیفری ایران تأکید شود. با این‌حال، در عمل و پس 
از گذشــت بیش از چهار دهه از پیروزی انقلاب ‌اسلامی، ‌هم‌چنان نمی‌توان سیاستی 
منســجم و از پیش تعیین ‌شده‌ برای کیفرگذاری ترســیم نمود )سبزواری‌نژاد، 1401: 
175(. در دهــه شــصت و دوران جنگ تحمیلی، اصولاً قانون‌گــذار بر مجازات‌های 
شــدید و حبس‌های طولانی‌مدت تأکید داشت؛ گو این‌که، مجازات صورتی از تلافی 
اجتماعی بود )وایت و هینز، 1401: 305(. در دهه هفتاد و با تصویب قانون تعزیرات 
و مجازات‌های بازدارنده، درصد فراوانی کیفرِ حبس بیش از هر مجازات دیگری بود. 
تا آن‌که در ســال 1392 با تصویب قانون مجازات اسلامی ‌و تحت تأثیر رویکردهای 
اصلاح و تربیــت، نهادهای جایگزین حبس پیش‌بینی شــد. »قانون کاهش مجازات 
حبس تعزیری« مصوب 1399 بیش از هر قانونی بر سیاســت کیفری حبس‌زدا تأکید 
کرد. در همین راســتا، هیأت عمومی دیوان عالی کشور نیز هم‌سو با قانون‌گذار عمل 
کرده اســت. به ‌عنوان نمونه، طی رأی وحدت رویه شماره 746، اعِمال مجازات‌های 
جایگزین حبس در خصوص مواد 65، 66، 68 و 69 قانون مجازات اسلامی ‌منوط به 

شرایط مذکور در ماده 64 نشد تا محکومان بیشتری از کیفر حبس رهایی یابند.
در کنار رویکرد حبس‌زدا که بدان اشــاره شد، از مجموع آراء صادره از سوی 
هیأت عمومی دیوان عالی کشــور می‌توان چنین اســتنباط کرد که نتیجه‌ آراء وحدت 
رویــه اعم از شــکلی یا ماهوی، بیــش از آن‌که به ‌نفع بزه‌دیدگان باشــد، حمایت از 
حقوق متهمان و محکومان است. چنین رویکردی در صدور آراء وحدت رویه شماره 
770 )غیر منصوص بودن جرم رابطه نامشــروع و امکان کســر ایام بازداشت قبلی از 
محکومیت مرتکب(، 814 )عدم امکان تعیین مجازات تعزیری برای جنبه عمومی‌جرم 
به اســتناد قســامه(، 822 )آنی بودن جرم تغییر کاربری اراضی(، 826 )محاسبه سابقه 
محکومیــت قطعی بر مبنای محکومیت قابل اجرا پــس از اعمال نهادهای ارفاقی( و 
756 )تسری تسلیم به رأی به محکومیت‌های تعزیری قابل فرجام( نمود یافته است.
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3-2-3. توسعه اعتراض به آراء
اعتراض به آراء، این امکان را برای متهمان فراهم می‌کند تا پرونده آنان از سوی 
قضات متعدد و از جنبه‌های متفاوت بررســی شود. به ‌هر میزان که قانون‌گذار چنین 
شــرایطی را توسعه دهد، حکایت از سیاستی سهل‌گیرانه به‌ نفع متهم دارد و رسیدگی 
قضایی از ســوی مراجع مختلف موجب اتقان آراء قضایی خواهد شد. در خصوص 
آراء وحدت رویه‌ دهه نود شمســی، می‌توان بیان داشــت کــه دامنه اعتراض به آراء 
توسعه پیدا کرده است. هرچند که این امکان صرفاً برای متهم نیست و به ‌عنوان نمونه 
در رأی شــماره 820 مقرر شد که در جرایم قابل گذشت تا زمانی که شاکی گذشت 
خود را اعلام نکرده، حق تجدیدنظرخواهی دادستان نسبت به آراء برائت به ‌قوت خود 
باقی است. به‌ علاوه، گاه دیوان مانع گسترده شدن اعتراض به آراء شده؛ چندان که طی 
رأی وحدت رویه شــماره 817 بیان داشت اعسار از پرداخت دیه قابل فرجام‌خواهی 
در دیوان عالی کشور نیست؛ یا آن‌که در رأی شماره 745 صرفاً با استثناء کردن احکام 
اعدام، آراء محکومیت مرتکبان مواد مخدر تا تاریخ 1394/3/31 ]نسخ ماده 32 قانون 
مبارزه با مواد مخدر طبق ماده 570 قانون آیین دادرســی کیفری[ را قطعی اعلام کرد؛ 
حال آن ‌که دیوان سابق بر این طی رأی وحدت رویه شماره 743 احکام اعدام متهمان 
مواد مخدر را قابل فرجام‌خواهی دانســته بود. جدا از استثنائات مذکور، آراء وحدت 
رویه شماره 808 )قابلیت فرجام‌خواهی از جمع دیات صدمات متعدد نزد دیوان عالی 
کشور(، 796 )عدم تأثیر قانون کاهش حبس تعزیری در قابلیت فرجام‌خواهی با توجه 
به درجه مجازات قانونی جرم در زمان صدور رأی(، 787 )عدم تغییر صلاحیت دیوان 
عالی کشــور در فرجام‌خواهی در چهارچوب رسیدگی‌های دادگاه‌های کیفری یک( و 
737 )امکان اعاده دادرسی محکومان به قصاص نفس زیر هجده سال( نشان از تمایل 

هیأت عمومی دیوان عالی کشور بر توسعه دامنه اعتراض به آراء دارد.
3-3. تعدی از نص قانون

Silt�( 1 قضات، فقط زبانی برای بیان قانون نیستند ،به خلاف دیدگاه مونتسیکو،
ala, 2000: 3(؛ زیــرا در مواردی که هیأت عمومی دیوان عالی کشــور از نص قانون 
عدول می‌کند، گاه همراه با مصلحت‌اندیشی‌های اجرایی است؛ بدین معنا که در مقام 

1. Montesquieu.
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اجــرای قانون، مشــکلات و چالش‌هایی به ‌وجود می‌آید کــه واضعان قانون آگاهی 
چندانــی به آن ندارنــد و قضات هیأت عمومی‌تلاش می‌کننــد در قالب صدور رأی 
وحدت رویه، اشــکالات اجرایی را مدیریت کنند. از این‌ رو، در رابطه با رأی وحدت 
رویه شماره 742 گفته شده است هیأت عمومی دیوان عالی کشور با انگیزه جلوگیری 
از خیل عظیم پرونده‌هایِ درخواستِ اعاده دادرسی که »بدون دلیل کافی و صرفاً برای 
به ‌تأخیر انداختن اجرای احکام مبنی بر کیفر سالب حیات یا سایر مجازات‌های بدنی« 
مطرح می‌شوند، از نص تبصره ماده 478 قانون آیین دادرسی کیفری عبور کرده است 
)خالقی، ۲/۱۳۹۵: 112(. تبصره مذکور مقرر داشــته »... شــعبه دیوان عالی کشور با 
وصول تقاضای اعاده دادرسی قبل از اتخاذ تصمیم درباره تقاضا، دستور توقف اجرای 
حکم را می‌دهد«، اما در رأی وحدت رویه شماره 742 بیان شده است: »... شعبه دیوان 
عالی کشــور برای صدور دستور توقف اجرای حکم، ابتدا باید درخواست را بررسی 
و ملاحظه و چنانچه نظر اعضای شــعبه بر رد درخواست باشد صدور دستور توقف 

اجرای حکم امر بی‌فایده و لغوی است ...«.
این رویکرد مصلحت‌اندیش در رأی وحدت رویه شــماره 746 نیز ظهور پیدا 
کرد. با توجه به این‌که ماده 64 قانون مجازات اسلامی ‌قاعده کلی اعِمال مجازات‌های 
جایگزین حبس را تعیین می‌کند و عدم توجه به مفاد آن موجب لغو و بی‌اثر شدن ماده 
پیش‌گفته می‌شــود، اما دیوان صدور مجازات جایگزین حبس را منصرف از ماده 64 
دانست. دلیل صدور این رأی را می‌توان در مصاحبه معاون نظارت دیوان عالی کشور 
پیدا کرد. ایشان بیان می‌کند »بسیار خرسندیم که صدور این رأی با فرامین مقام معظم 
رهبری و تأکید معظم‌له به قوه قضاییه در حبس‌زدایی و تعیین مجازات‌های جایگزین 
حبس هم‌زمان شــد و مصالح عمومی ‌نیز در جلوگیری از اثرات سوء زندان در برخی 
از جرائم عمدی که مجازات‌های کمتری داشــتند و همچنین جرائم غیر عمدی تأمین 
گردید« )خبرگزاری میزان، 1395(؛ بنابراین آنچه موجب شد اصل مذکور در ماده 64 

نادیده گرفته شود، همانا گرایش به سیاست حبس‌زدا بود.
در صدور رأی وحدت رویه شــماره 740 که منجر به تعیین ارش در فرض از 
بین بردن طحال گردید، صراحت ماده 563 قانون مجازات اسلامی ‌نادیده انگاشته شد. 
مطابق اصل مقرر در ماده مذکور »از بین بردن هر یک از اعضای فرد و هر دو عضو از 
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اعضای زوج، دیه کامل« دارد؛ بنابراین در شــرایطی که دیه اعضای داخلی مورد حکم 
واقع نشده، با پذیرش تفسیر دیوان در تمام موارد باید قائل به ارش بود و نص صریح 
ماده 563 را لغو و بی‌اثر دانست. از این ‌رو، در برابر استدلال هیأت عمومی‌دیوان عالی 
کشــور مبنی بر این‌که فتاوی فقهی نیز در صــورت از بین رفتن طحال قائل به تعیین 
ارش هســتند، گفته شده »استناد به فتاوی فقهی در جایی قابل توجیه است که نسبت 
به موضوع در قانون، یکی از حالات ســکوت، نقص، اجمال یا تعارض وجود داشته 
باشــد که با وجود حکم صریح ماده 563، اســتناد به منابعی ورای متون مدون قانونی 

تأمل‌برانگیز است« )اکرمی، 1394: 142(.
4. جهات و دلایل کثرت آراء وحدت رویه کیفری

با روش تحلیــل محتوای کیفی، پنجاه و هشــت رأی وحدت رویه اصداری 
در فاصلــه زمانی 1392 تا انتهای 1402 بررســی شــد و در مجموع مهم‌ترین دلایل 
صدور آراء مذکور را حســب عوامل زمینه‌ای و روابط عِلّــی میان اختلاف و کثرت 
آراء وحدت رویه، می‌توان در مشارکت حداقلی کارگزاران اجرایی در روند تصویب 
قوانین، پراکندگی قوانین کیفری، عدم انســجام بین سیاست کیفری تقنینی و قضایی و 

آزمایشی بودن قوانین طبقه‌بندی کرد.
۱-۴. مشارکت حداقلی کارگزاران اجرایی در روند تصویب قوانین

هدف مجالس قانون‌گذاری آن اســت که بر اساس تشــریفاتی اقدام به ‌وضع 
قواعد کلی لازم‌الاجرا کنند )Waldron, 2006: 236(. این قاعده‌گذاری کلی که از آن 
به ‌عنوان »قانون« یاد می‌شود )هارت، 1390: 59( گاه فارغ از آن است که در مقام اجرا 
و در راهروهای دادسرا و دادگاه چه می‌گذرد. چندان که بیان شد در دهه نود تعداد آراء 
شــکلی بر آراء ماهوی غلبه دارد. چنین کثرتی گواه آن است که در مقام وضع قانون، 
فروضی که می‌تواند هنگام اجرا موجب حدوث اختلاف بین مراجع قضایی شــود از 
نظر قانون‌گذار مغفول مانده اســت؛ چه این‌که آراء شــکلی عموماً ناظر بر آیین‌های 
اداری اســت )مانند این‌که چه کسی حق اعتراض دارد، در فرض وقوع اختلاف کدام 
مرجع صالح به رسیدگی است یا  مرجع صالح جهت رسیدگی به اعتراض کدام است( 
و تنسیق چنین آیین‌هایی مســتلزم بهره‌گیری از تجربه کسانی است که سال‌ها درگیر 
امور اجرایی بوده‌اند. در هر حال، منصرف از آراء وحدت رویه، نظریه‌های مشــورتی 
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اداره حقوقی قوه قضاییه نیز بعد از ســال 1392 به طور قابل ملاحظه‌ای افزایش پیدا 
کرده و گاه همین نظریه‌های مشورتی تبدیل به رویه قضایی شده‌ است. از این ‌رو، در 
تقویت و اعتلای قانون‌گذاری کیفری می‌توان از رویه قضایی بهره گرفت )صداقتی و 
دیگران، 1399: 436(؛ گرچه با »تفسیر قانون می‌توان پاره‌ای از کژروی‌های قانون‌گذار 
را تصحیح کرد« )آقایی‌نیا و شــجاعی، 1390: 54(، اما چالش اساســی از آن‌جا ناشی 
می‌شــود که پس از تصویــب قانون، نظام قضایی با ســیلی از اختلاف ‌نظرها مواجه 
می‌شود و در این میان، آراء وحدت رویه، نظریات مشورتی، آراء اصراری دیوان عالی 
کشــور و ... با کارآمدی هر چه بیشتر در صدد رفع نقایص قانون برمی‌آیند. به ‌همین 
خاطر در شأن تفسیر قضایی گفته شــده که قانون‌گذاری همراه با عدم اطمینان است 
 Slapper & Kelly, 2003:( که تنها به ‌وسیله‌ تفسیر قضایی1 می‌توان به اطمینان رسید
173(، اما پس از سپری شدن چندین سال‌ که نظام قضایی با رویه‌های یکسانی مألوف 
شــده، به ‌ناگاه قانون‌گذار با وضع مقررات و ایجاد نهادهای جدید، تمام اندوخته‌های 
گذشــته را محو می‌کند. اگر به پیشــینه تصویب قانون مجازات اسلامی ‌و قانون آیین 
دادرســی کیفری مراجعه کنیم، کاملًا متوجه چنین فرایندی خواهیم شــد. از این ‌رو 
اقتضاء دارد اکنون و پس از ســپری شــدن حدود چهار دهه از قانون‌گذاری کیفری 
پس از انقلاب، تا قبل از اتمام مهلت آزمایشــی قانون آیین دادرســی کیفری و قانون 
مجازات اســامی، پیش‌نویس قانون نه در »اتاق‌های بسته« که با مشارکت حداکثری 
کلیه کارگزاران اجرایی اعم از قضات، وکلا، کارشناسان، اساتید حقوق، ضابطان و ... 

تهیه و تدوین شود تا در مقام اجرا، با کمترین ابهام و اختلاف همراه باشد.
۲-۴. پراکندگی قوانین کیفری

 Walker,( پیش‌بینی تمام وقایع در متن قانون از حد توان انســان خارج است
104 :1985(، امــا این نقیصه نباید با قوانین متعدد و پراکنده جبران شــود؛ زیرا تعدد 
مراجع قانون‌گذار کیفری و سیاســت‌های متفاوت تقنینی در برهه‌های زمانی خاص، 
موجب شده تا نظام عدالت کیفری ایران با تورم قوانین کیفری و تعدد عناوین مجرمانه 
مواجه شــود. به‌ علاوه، از نیمه دهه نود خورشــیدی بخشنامه‌ها و دستورالعمل‌ها که 
تعدادی از آن‌ها اســتیذانی هستند، داخل در قلمرو حقوق کیفری شده است )رستمی، 

1. Judicial Interpretation.
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1400: 298(. جدا از آن‌که، تورم کیفری موجبی برای بی‌هنجاری است؛ از این حیث 
که موجب تردید شــهروندان در خصوص رفتار مجاز و غیر قانونی می‌شــود )نجفی 
ابرندآبادی و هاشــم‌بیکی، 90: 1390(، چنین کثرتی موجب شــده تا یکپارچگی در 
قوانین و مقررات ایجاد نشــود و در مقام اجرای قانون، با تمسک به اصول تفسیری، 
تقدم و تأخر قوانین، ناســخ و منسوخ و تخصیص، در پی کشف مراد مقنن برآمد. به‌ 
عنوان نمونه می‌توان گفت قواعــد تکرار و تعدد جرم جزء قواعد عام حقوق کیفری 
بوده و هر آن‌چه در قانون مجازات اســامی ‌بیان شده، نسبت به هر عنوان مجرمانه‌ای 
قابل اعِمال اســت. همین موضوع در خصوص مواد مخدر موضوع اختلاف می‌شود 
و هیأت عمومی دیوان عالی کشــور در رأی وحدت رویه 776 مقرر نمود »مستنبط از 
مقــررات ماده ۹ قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر مجمع تشــخیص مصلحت 
نظام، این اســت که برای اعمال مقررات تشــدید مجازات در اثر تکرار، نســبت به 
مرتکبان جرائم موضوع بندهای یک تا پنج ماده هشت این قانون، انطباق جرم مذکور 
در هر بند، با محکومیت ســابق مربوط بــه همان بند، از حیث مقدار مواد مخدر لازم 
اســت و با این وصف مقررات عمومی‌ماده ۱۳۷ قانون مجازات اسلامی‌مصوب ۱۳۹۲ 
در این موارد حاکم نیســت ...«. سیاست کیفری تقنینی دو مرجع قانون‌گذاری، یعنی 
مجمع تشخیص مصلحت نظام و مجلس شورای اسلامی، موجب بروز چنین اختلافی 

شده است. 
پراکندگــی مقررات‌گذاری کیفری در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب 
1392 نیز مشهود است؛ چرا که پس از تصویب این قانون، ابهام در رابطه با رفتارهای 
مجرمانــه‌ داخل در ‌عنوان قاچاق و صلاحیت‌های رســیدگی به صورت مکرر مطرح 
شد؛ چندان که در مورد نگهداری تجهیزات دریافت از ماهواره و حمل چوب جنگلیِ 
غیرمجــاز منجر به مداخله هیأت عمومی ‌و صدور آراء وحدت رویه شــماره 751 و 
749 شــد. همچنین ایجاد صلاحیت رسیدگی برای شعب سازمان تعزیرات حکومتی 
در رســیدگی به پرونده‌های قاچاق تحت‌عنوان تخلف و صلاحیت رســیدگی برای 
دادگاه انقلاب، موجب شــده تا در حدود صلاحیت این دو مرجع اختلاف ‌نظر پیش 
آیــد؛ چندان که اثر چنین بحثی را می‌توان در آراء وحدت رویه شــماره 736 و 749 

ملاحظه کرد.
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۳-4. عدم انسجام بین سیاست کیفری تقنینی و قضایی
اجرای عدالت صرفاً مبتنی بر استدلال و تفسیر نیست، بلکه در آخرین زنجیره 
از دادرســی، عدالت با تصمیم‌گیری قاضی اجرا می‌شود )Marrani, 2018: 16(. در 
واقع، استدلال و تفسیر امری ذهنی،1 اما تصمیم‌گیری امری عینی2 است؛ لذا شهروندان 
دستگاه عدالت کیفری را نه بر مبنای استدلال و تفسیر قاضی؛ که بر اساس تصمیم‌گیری 
او قضاوت می‌کنند. بر همین اســاس، تصمیم‌گیری یــا تجلی قانون در مرحله‌ اجراء 
را می‌توان در آراء صادره از ســوی محاکم، نظریه‌های مشورتی و آراء وحدت رویه 
مشــاهده کرد. دقت در این سه نهاد معیاری اســت برای آن‌که بتوان میزان هم‌سویی 
سیاســت تقنینی و قضایی را ســنجی؛. چندان که تجربــه نظام‌های حقوقی کامن‌لا و 
رومــی ‌ژرمنی نیز نشــان داده، همواره باید بین قانون و رویــه قضایی نوعی توازن و 
تعادل برقرار باشد )وکیلیان، 1397: 76(؛ بنابراین حالت ایده‌آل آن است که قانون‌گذار 
و مجری قانون سیاست مشترکی داشــته باشند؛ در غیر این ‌صورت، با قانون متروک 
مواجه خواهیم بود؛ یعنی قانونی که با وجود امکان اجراء، از سوی نهادهای رسمی ‌به 
آن عمل نمی‌شود )میرزایی، 1390 : 69(. با این حال، در عرصه حقوق کیفری با وجود 
اصل قانونی بودن، نهادهای رســمی‌ و کارگزاران عدالت کیفری مکلف هســتند تابع 
قانون باشند، اما گاه رویه قضایی سعی می‌کند با تفسیرهایی از شدت قانون بکاهد، به 
 Klaus( همین جهت گفته شــده است قضاوت تلفیقی از قانون و تفسیر قانون است‌
and others, 2023: 252(. به‌ عنوان نمونه، متأثر از یافته‌های جرم‌شناسی محکومان3  
)محمــودی جانکی، 1397: 84(، رویه قضایی با عدول از شــرایط مقرر قانونی مانند 
آنچه در خصوص مجازات‌های شــدید مواد مخدر وجود دارد، تلاش می‌کند تا حد 
امکان از اعِمال مجازات‌های اعدام یا حبس‌های طولانی‌مدت اجتناب کند. گفته شده 
است که عدم هم‌سویی بین قانون و اجرای آن، موجب کاهش اثر ارعابی مجازات‌های 
شــدید مواد مخدر نزد متهمان و محکومان شــده است )حســینی و دیگران، 1398: 
169(. در آراء وحــدت رویه‌ ناظر به ‌جرایم مرتبط با مواد مخدر نیز تقابل با رویکرد 
ســخت‌گیرانه‌ سیاست کیفری تقنینی قابل مشــاهده است؛ چندان که در رأی وحدت 

1. Subjective.
2. Objective.
3. Convicts Criminology.
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رویه شماره 783، مجازات قابل اجراء؛ و نه مجازات اعدام و حبس ابد، مبنای محاسبه 
و اعِمال تخفیف در نظر گرفته شــده است؛ در رأی وحدت رویه شماره 814، تفسیر 
مضیقی از عنوان کیفری »ارســال« صورت گرفته و در رأی وحدت رویه شماره 826 

»سابقه محکومیت قطعی« با لحاظ اعِمال نهادهای ارفاقی محاسبه شده است. 
۴-۴. قوانین آزمایشی؛ اصلاحات و الحاقات متعدد

اصل هشتاد و پنجم قانون اساسی استثنایی بر قانون‌گذاری محسوب می‌شود؛ 
چندان که صدر این اصل، در مقام وضع قاعده مقرر داشــته است: »مجلس نمی‌تواند 
اختیار قانون‌گذاری را به شــخص یا هیأتی واگذار کند«، اما در »موارد ضروری« مقنن 
امکان تفویض اختیار وضع قانون را به کمیسیون‌های داخلی مجلس اعطا کرده است. 
چنانچه ضرورت به ‌شرایط خاص کشور مانند وجود بحران‌ یا وقوع جنگ تعبیر شود، 
آن‌گاه تصویب قانون آزمایشــی توجیه‌پذیر است؛ حال آن‌که، پس از پیروزی انقلاب 
اســامی ‌تقریباً قوانین مجازات اسلامی ‌و آیین دادرسی کیفری به‌ طور آزمایشی و از 
مجرای اصل هشــتاد و پنجم تصویب شده اســت؛ به ‌گونه‌ای که در قلمرو مقررات 
کیفری، تقنین آزمایشــی تبدیل به اصل گردیده اســت. از سوی دیگر، عموماً با پایان 
یافتن مهلت آزمایشی »سه ساله« یا »پنج‌ ساله«، به ‌طور مکرر مدت اجرای قانون تمدید 
می‌شود. منصرف از این‌که چنین رویکردی موجب تزلزل نظام حقوقی می‌شود )بارانی 
بیرانوند و مختاری، 1399: 19(، در مرحله اجراء نیز موجب خواهد شد رویه قضایی 
منســجم و قابل اتکایی شکل نگیرد. در این شــرایط، ضمن اشراف بر نقدهای وارد 
بــر تجربه‌گرایی )کبریتی و نوبهار، 1399: 268- 269(، باید در تقنین از پژوهش‌های 
تجربی نیز بهره جست تا بتوان خلأها  و کاستی‌های قوانین آزمایشی را شناسایی کرد.
تغییر مکرر قوانین، نظام دادرســی کیفری را با تحــولات کلانی مواجه کرده 
اســت؛ حذف دادســرا، تغییر در صلاحیت دادگاه‌ها، ایجــاد دادگاه‌ها و مجتمع‌های 
تخصصی، تأســیس نهادهای جدید و ... جملگی مواردی هســتند که موجب شــده 
چالش‌ها و ابهام‌های بســیاری میان قضات شــکل گیــرد و گاه پرونده‌ای از جهات 
شــکلی با اطاله رسیدگی مواجه شــود؛ بنابراین به‌جای آن که با آمارگرایی و صدور 
بخشنامه‌های دستوری، بر تســریع در رسیدگی تأکید شود که خود با استقلال مرجع 
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قضایی1 مغایرت دارد )Randolph, 1991: 34(، باید قوانین شــکلی به درستی تنقیح 
شــود. چندان که از آراء وحدت رویه صادره در دهه نود شمسی قابل استنتاج است، 
اختــاف در صلاحیت جزء پرتکرارترین آراء بوده؛ این امر به‌وضوح حکایت از عدم 
آشــنایی نویســندگان قانون با امور اجرایی و عملیاتی در دادسرا و دادگاه‌های کیفری 
دارد. از ســوی دیگر، در حقوق کیفری ماهوی، تغییر مکرر قوانین بیش از آن‌که ناظر 
به جرم‌انگاری یا جرم‌زدایی باشــد، بنیان‌هــای حقوق کیفری عمومی ‌را متحول کرده 
و قطعاً همین موضوع برکل قوانین کیفری اثرگذار اســت. کاهش مجازات حبس‌های 
تعزیری، مدرج شــدن مجازات‌های تعزیری، تأســیس نهادهای ارفاقی و ... صرفاً بر 
یک جرم خاص اثرگذار نیســت، بلکه اثر آن‌را می‌تــوان در قوانین خاص کیفری نیز 
جست‌وجو کرد؛ چندان که ثمره این اثرگذاری در آراء وحدت رویه کیفری نمود یافته 
اســت؛ حال آن‌که، ثبات در بنیان‌ها و نهادهای پایه‌ای حقوق کیفری ماهوی و شکلی، 
موجب انسجام و اتقان آراء صادره از سوی محاکم خواهد شد و مانع محکمی‌در برابر 

اختلاف و تعارض در رسیدگی‌های قضایی است.
 

1. Independence of the Judicial Authority.
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برآمد
۱- آراء وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشــور، رویه قضایی خاص 
و الزام‌آوری را در نظام حقوقی ایران ایجاد کرده اســت که در این معنا، مشــابه چنین 
نهادی در کشورهای فرانسه و انگلیس وجود ندارد. در فرانسه به‌ عنوان کشور تابع نظام 
حقوق نوشته، تفاسیر دیوان عالی ارشادی است. در کامن لا نیز با انتشار گزارش‌های 
حقوقی، رویه قضایی نه در نتیجه‌ اختلاف بین دو شــعبه؛ که طبق قاعده »الزام قضات 
به متابعت از آراء دادگاه‌های عالی در پرونده‌های مشــابه« توسعه پیدا کرده است. به 
ایــن ترتیب، کلمه »رویه« در عبــارت »آراء وحدت رویه« بیش از آن‌که از نظر محتوا 

افاده مقصود کند، ظهور در شکل و فرم »رویه« دارد. 
۲- رویه قـــضایی نهادی است که در اثر تکرار در طی سالیان از سوی مراجع 
رسیدگی‌کننده به ثبات می‌رسد و سپس با ویژگی استمـرار مورد پذیرش عموم قضات 
قرار می‌گیرد؛ که آن را به ‌عنوان »رویه مســتقر« یا »عرف قضایی« می‌شناســند؛ حال 
آن‌که، به خلاف آراء اصراری، آراء وحـــدت رویه صرفاً مبین قاعده‌گذاری الزام‌آور 
هیأت عمومی دیوان عالی کشــور اســت و مجالی برای شــکل‌گیری رویه قضایی با 
ویژگی »ثبات« و »استـــمرار« باقــی نمی‌گذارد. به ‌طور ویــژه در امور کیفری، رأی 
وحدت رویه تبدیل به نهادی برای پر کردن خلأها و کاســتی‌های قانون‌گذاری شده 
است و تحلیل محتوای آراء صادره از سال 1392 تا انتهای سال 1402 حکایت از آن 
دارد که بین تصویب قوانین و کثرت صدور آراء وحدت رویه نسبت مستقیمی ‌وجود 

دارد. 
۳- در قلمــرو حقوق کیفــری، تصویب قوانین جـــدید و اصلاحات مکرر، 
نهاد رأی وحدت رویه را از شــأن تفســیری به قاعده‌گــذاری و گاه تکمیل خلأهای 
قانون‌گذاری، تقلیل داده است. با تدقیق در آراء وحدت رویه دهه نود شمسی، می‌توان 
دلیل کثرت آراء را در مشــارکت حداقلی کارگزاران اجرایی، پراکندگی و آزمایشــی 
بودن قوانین و عدم انســجام بین سیاســت کیفری تقنینی و قضایی جست‌وجو کرد. 
در عیــن حال، هیأت عمومی دیوان عالی کشــور، متأثر از دلایــل مذکور، به دور از 
روش‌شناســی ضابطه‌مند و گاه با تعدی از نص قانون، نسبت به صدور آراء وحدت 

رویه اقدام می‌کند. 
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۴- از دیگر مولفه‌های سیاست کیفری هیأت عمومی دیوان عالی کشور که طی 
ســال‌های اخیر بر آن تأکید شده، اتخاذ سیاست کیفری سهل‌گیرانه است. نمود چنین 
سیاستی را می‌توان در توســعه نهادهای ارفاقی، غلبه رویکرد بزه‌کار محور، سیاست 

حبس‌زدا و توسعه اعتراض به آراء مشاهده کرد.
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