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چکیده
در نظام تقنینی ایران برخلاف ســایر نظام‌های حقوقی، سیاســت کیفری یکپارچه‌ای 
در خصوص جنبه عمومی قتل عمد مشــاهده نمی‌شــود. آشفتگی حاصل از سیاست جنایی 
تقنینی و رویکردهای دوگانه آن، رویه قضایی را با چالش مواجه نموده اســت. حق بزه‌دیده 
بر تعیین کیفر در قتل عمد و غلبه جنبه ‌‌خصوصی آن، جنبه عمومی را به حاشــیه کشــانده 
اســت، به نحوی‌که در تصمیمات مقام‌های تعقیب و تحقیق در دادسرا و دادگاه کیفری یک 
غالباً به جنبه خصوصی قتل عمد و تقاضای قصاص ولی‌دم توجه شده است و در مواردی که 
از حیث جنبه عمومی اقدام یا مجازاتی تعیین می‌شــود، در شیوه تحقیقات جنایی، رسیدگی، 
صدور حکم و اصول حاکم بر آن‌ها، واجد اشکالاتی از حیث رعایت اصول دادرسی منصفانه، 
حقــوق دفاعی متهم و حقوق جامعه اســت. پژوهش حاضر بــا بهره‌گیری از روش تحلیلی 
توصیفی و جمع‌آوری اطلاعات مورد نیاز با اســتفاده از مطالعــات کتابخانه‌ای و با تکیه‌ بر 
پرونده‌های قتل عمد موجود در نظام عدالت کیفری ایران، به برشــماری چالش‌های موجود 
در رویه قضایی مبادرت کرده اســت و ضمن تاکید بر لزوم سیاســت‌گذاری جنایی منسجم 
به منظور حفظ حقوق جامعه، بر آن اســت که به تبیین دوگانگی نظام تقنینی و نقش آن در 
شکل‌گیری رویه قضایی موجود از طریق بیان جلوه‌های آن، پرداخته و راهکارهای برون‌رفت 
از وضعیت موجود، تا زمان اتخاذ سیاســت قانونی یکپارچه، با رویکردی مبتنی ‌بر دادرســی 

عادلانه ارائه نماید. 
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درآمد
مطابق نظریه مجازات،1 حقوق کیفــری می‌تواند و باید به عنوان ابزاری برای 
بیان الزام اجتماعی به‌هنجار در برابر آســیب استفاده شود. بر اساس نظریۀ خطاکاری 
بزرگ‌تر،2 فرض می‌شــود که جرم مبتنی‌ بر نفرت نه تنها به بزه‌دیده مســتقیم آسیب 
می‌زند )که این اصل در تمام جرائم مشــترک اســت(، بلکه سبب صدمات شدیدتر 
به هم‌گروهان بزه‌دیده و در سطح گســترده‌تر به جامعه می‌گردد. در این زمینه نظریۀ 
مجرمیــت یا تقصیر،3 جرم‌های مبتنی بر نفــرت را به دلیل انگیزه خاص، بیش‌تر قابل 
سرزنش می‌داند و سرانجام، براســاس نظریۀ برابری،4 قانون جرم‌های مبتنی‌بر نفرت 
به عنوان وســیله‌ای که به طور عادلانه هنجارهای در نظر گرفته شده را توزیع می‌کند، 
می‌تواند واکنش شــدیدتر نسبت به مرتکب جرم در نظر گیرد )عباچی، 1392: 568(. 
پدیده‌هــای ضد اجتماعی به میزان واحدی نظــم اجتماعی را به مخاطره نمی‌اندازند، 
برخی از جرائم که توام با خشونت و نفرت است، در تمامی جوامع به ویژه جوامعی 
که دارای حکومت مرکزی به عنوان عامل اســتقرار نظم و امنیت هستند، امری مذموم 
و محکوم اســت. در این بین، ســلب حیات انسان توســط همنوع به نحو عمدی، از 
بزرگترین چالش‌های جامعه بشــری در طول تاریخ بوده است و بشر از قدیم‌الایام به 
انحاء گوناگون به مقابله با این جرائم طبیعی5 پرداخته است و تمدن بشری همواره آن 
را قبیح دانســته و تلاش نموده است، مسبب آن را با مجازاتی هم‌سان و در برخی از 

دوره‌ها، بیش از سلب حیات مواجه کند. 
در حقوق اسلام، قتل عمد از گناهان کبیره محسوب می‌شود؛ به طوری‌که قرآن 
کریم در آیات مختلف این امر را مذموم و نزد خدای متعال منفور دانســته و به ابعاد 

1. theory of punishment
2. greater wrongdoing thesis
3. culpability thesis
4. equality thesis
5. برخی از فلاســفه حقوق کیفری معتقدند دســت‌کم بخشی از جرائم، فی‌نفسه جرم هستند و اراده 
دولت صرفاً کاشف از آن‌هاســت. گاروفالو از اصحاب مکتب تحققی ایتالیایی، در یک تقسیم‌بندی، 
جرائم را به جرائم طبیعی و قراردادی تقسیم کرده است. از منظر گاروفالو، جرائم طبیعی، احساسات 
عالیه بشری از قبیل احساس شفقت و انسان دوستی یا احساس تقوی و درست‌کاری را به طور طبیعی 
جریحه‌دار می‌کند. در مقابل جرائم قراردادی را جامعه )حکومت( برای حفظ منافع خود وضع نموده 

است و چه بسا احساسات عالیه بشری را نقض نکنند )فرح‌بخش، 1392: 189(.
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فردی، اجتماعی و فرهنگی آن پرداخته اســت. در آیه 32 ســوره مائده، سلب حیات 
انسان محقوق‌الدم معادل کشتن همه انسان‌ها تلقی شده است، در آیه 179 سوره بقره، 
کشتنِ به عنوان قصاص، حیات جامعه است و در آیه 33 سوره اسِراء، به ولی‌دم سلطه 
و اقتدار بر جان قاتل اعطاء کرده اســت. در حقوق کیفری ایران، قانون‌گذار به تأسی 
از آموزه‌های فقهی، پاســخ کیفری به قتل نفس، بــا ملاحظۀ عمد یا غیر‌عمد بودن و 
شرایط قاتل و مقتول، حسب مورد، قصاص، دیه یا عفو تعیین شده که ویژگی مشترک 
غالب این پاســخ‌ها این است که شکایت، رسیدگی و صدور حکم و حتی اجرای آن 
در اختیار ولی‌دم می‌باشــد و به تعبیر حقوقی واجد جنبه خصوصی اســت. برخلاف 
نصوص قانونی و مستفاد از آیات یاد شده، حقوق کیفری اسلام توجهی بیش از حق و 
سلطۀ اولیای ‌دم به قتل عمد دارد و این آیات به وضوح اهمیت گناه قتل عمد و پیامد 
اجتماعی و جنبه عمومی آن را متذکر شده و قصاص قاتل را حیات جامعه می‌داند. 

قانون‌گذار ایران همواره به جنبه خصوصی قتل عمد توجه بیشــتری داشــته 
اســت، در قانون حدود و قصاص مصوب 1361، صرفاً به حق اولیای ‌دم اشاره کرده 
بود و ضمن قابل‌گذشت تلقی نمودن آن، جامعه و دستگاه عدالت قضایی را فاقد نقش 
و مداخله می‌دانست. خلاء قانونی جنبه عمومی قتل عمد نگرانی‌هایی در مورد امکان 
سوء‌استفاده تبهکاران به دنبال داشــت چه آن‌که مرتکبان چنین جرائم سنگینی قطعاً، 
علاوه بر پاسخ‌گو بودن در قبال بزه‌دیدگان مستقیم، برای جامعه نیز خطرناک محسوب 
می‌شــوند و تلقی ماهیت خصوصی صرف برای این جنایات قابل دفاع نیست؛ این در 
حالی بود که سابقه تقنینی پاســخ کیفری به جرم قتل در مقررات عرفی‌محور )قانون 
مجازات عمومی مصوب 1304( همچون ســایر کشورها، غلبه جنبه عمومی بر جنبه 
خصوصی را نشــان داده و آن را غیر قابل‌ گذشت تلقی کرده بود. گذشت زمان، نظام 
قانون‌گذاری را متوجه معایب عدم پیش‌بینی مجازات برای جنبه عمومی قتل عمد کرد 
و در قانون مجازات اســامی مصوب 1370، به بخشی از نگرانی‌ها خاتمه داد. قانون 
اخیر و ماده 612 قانون مجازات اســامی )تعزیرات( مصوب 1،1375 رویه‌ قضایی را 

1. »هر کس مرتکب قتل عمد شود و شاکی نداشته یا شاکی داشته ولی از قصاص گذشت کرده باشد 
و یا به هر علت قصاص نشــود در‌ صورتی که اقدام وی موجــب اخلال در نظم و صیانت و امنیت 
جامعه یا بیم تجری مرتکب یا دیگران گردد دادگاه مرتکب را به حبس از ســه تا ده ســال‌ محکوم 

می‌نماید«.
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به ســمت سلیقه‌ای شدن مجازات با تعیین شروطی سوق داد. قانون مجازات اسلامی 
مصوب 1392، انتظار جامعه حقوقی و قضات را برآورده نکرده و ضمن نسخ صریح 
قانون مجازات اسلامی 1370، همچنان اصرار بر عدم‌ تغییر یا اصلاح ماده 612 قانون 
مجازات اسلامی )تعزیرات( 1375 دارد؛ این در حالی است که در برخی از مواد همین 
قانون، با احاله به تعزیر ماده 612، به شروط پیش‌بینی شده در این ماده اشاره‌ای نکرده 
است. بر این ‌اساس، شاهد تحولات گسترده و البته به صورت تدریجی تکمیلیِ جنبه 

عمومی قتل عمد در حقوق کیفری ایران هستیم.
با ملاحظه سیاســت جنایــی تقنینی، رویکــرد فاقد انســجام قانون‌گذار در 
اســاس تعیین کیفر، نحوه صدور حکم و حتی اجرای آن، مشــخص می‌شود و پیامد 
اجتناب‌ناپذیر آن، رویه قضایی موجود را رقم زده اســت؛ به نحوی‌که قضات به ویژه 
در دادسرا اغلب به جنبه خصوصی بزه توجه کرده و دادگاه کیفری یک، بدون صدور 
کیفرخواســت از حیث جنبه عمومی و بدون رعایت حقــوق دفاعی متهم و جامعه، 

مجازاتی فاقد هرگونه بازدارندگی تعیین‌ می‌نماید. 
این مقاله ضمن اشاره کوتاه به سوابق تقنینی جنبه عمومی قتل عمد، می‌کوشد، 
به چالش‌های رویه قضایی نســبت به جنبه عمومی قتل عمد با بررســی پرونده‌های 
متعدد در دادگســتری پرداخته و حسب مورد، برای قائق آمدن بر چالش‌های موجود 
راهکارهایی ارائه نماید. بر همین مبنا نوشــتار حاضر به دنبال بررسی، تحلیل و پاسخ 
به این پرسش اساسی است که سیاست جنایی تقنینی راجع به جنبه عمومی قتل عمد 
چگونه اســت و چالش‌های قضایی جنبه عمومی قتل عمد و راهکارهای آن چیست. 
پژوهش پیش‌رو در ســه بند سامان داده شده است، نخســت به پیشینه جنبه عمومی 
قتل عمد در نظام تقنینی ایران پرداخته است. در بند دوم ضرورت هماهنگی سیاست 
جنایــی تقنینی و قضایی و در بند ســوم چالش‌های قضایی موجود نســبت به جنبه 
عمومــی بزه قتل عمد در مراحل دادســرا، دادگاه و اجرای احکام کیفری مورد بحث 

قرار می‌گیرد.     
1. سیر قانون‌گذاری جنبه عمومی قتل عمد در حقوق کیفری ایران

قانون مجازات عمومی مصوب 1304 تحت تاثیر حقوق عرفی، بدون اســتثناء 
و هر‌گونه شــرطی، برای جنبه عمومی قتل مجازات تعیین کرده بود و صرفاً رضایت 
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اولیــای ‌دم موجبات تخفیف قاتل را فراهم می‌کرد.1 پس از پیروزی انقلاب اســامی 
در سال 1357 و در پی اسلامی‌سازی قوانین موجود، قانون حدود و قصاص مصوب 
1361 به عنوان نخســتین قانون کیفری مبتنی ‌بر آموزه‌های اسلامی تصویب شد و به 
موجب نصوص آن مجازات قتل عمدی قصاص بود. یک ســال پس از آن، ماده 159 
قانــون تعزیرات مصوب 2،1362 تعقیب و مجــازت قاتل عمدی را متوقف بر مطالبه 
صاحب حق کرده و در صــورت عدم تقاضای ولی‌دم و یا عدم امکان قصاص به هر 
جهت، کیفر دیگری پیش‌بینی نشده بود. بی‌توجهی به جنبه عمومی قتل عمد در قوانین 
اخیر در حالی بود که قانون‌گذار در قتل غیر‌عمدِ ناشی از تقصیر در تصادفات رانندگی، 
حتی با وجود گذشــت اولیای‌ دم، قائل به جنبــه عمومی و مجازات قاتل بود. بر این 
اساس، قوانین فوق از یک‌سو، رویکرد عدول از معیارهای متعارف قانون‌گذاری برای 
جنبه عمومی قتل عمد از جهت اخلالی که در امنیت عمومی ایجاد می‌کند پیش گرفت 
و از سوی ‌دیگر، به جهت پیش‌بینی جنبه عمومی برای قتل غیرعمد در تصادفات، فاقد 

مبانی توجیهی لازم و دارای سیاستی دوگانه بود. 
با گذشــت زمان و ظهور تحولات اجتماعی و مطالبۀ توامان جامعه حقوقی و 
افکار عمومی، قانون مجازات اسلامی مصوب 1370 در ماده 3،208 اقدام به پیش‌بینی 
مجازات برای جنبــه عمومی قتل عمد نمود، لیکن اجــرای کیفر تعزیری برای قاتل 
عمــدی را موکول به عدم شــکایت اولیای ‌دم و یا اعلام گذشــت آن‌ها، در صورت 
اخلال در نظم جامعه یا تجری مرتکب و دیگران کرد. پیش‌بینی این شــرایط در حالی 
بود که قبل از تصویب ماده مذکور، مواردی وجود داشــت که امکان اجرای قصاص 
به هر جهت غیر از عدم شــکایت یا اعلام گذشــت ولی‌ دم فراهم نبود و قانون‌گذار 
در قانون اخیر، به جنبه عمومی در این خصوص و موارد مشــابه آن اشــاره‌ای نکرده 

1. در ماده 171 این قانون آمده است: »هرکس عمداً به دیگری جرح یا ضربی وارد آورد که منتهی به 
موت مجنی‌علیه گردد بدون این‌که مرتکب قصد کشــتن را داشته باشد به حبس با اعمال شاقه از سه 
تا ده ســال محکوم خواهد شد مشــروط بر این‌که آلتی که استعمال شده است آلت قتاله نباشد و اگر 

آلت قتاله باشد مرتکب در حکم قاتل عمدی است«.
2. »در حقوق‌النــاس تعقیب و مجازات مجرم متوقف بر مطالبــه صاحب حق یا قائم مقام قانونی او 

است«. 
3. »هر کس مرتکب قتل عمد شــود و شــاکی نداشته یا شاکی داشــته ولی از قصاص گذشت کرده 
باشد و اقدام وی موجب اخلال در نظم جامعه یا خوف شده و یا بیم تجری مرتکب یا دیگران گردد 

موجب حبس تعزیری از سه تا ده سال خواهد بود«.
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بــود. از طرفی، ایــن قانون از طریق ارائه ضابطۀ ذهنی به قضات در رعایت شــرایط 
دیگر همچون اخلال در نظم جامعه یا بیم تجری، ابهاماتی را رقم زد و سرآغاز اتخاذ 
رویکرد سلیقه‌ای گشت. در سال 1375 با اصلاحاتی در بخش تعزیرات، ماده 612 به 
تصویب رسید که از جهت ماهیت حکم بیان‌گر تفکر قانون‌گذار سال 1370 بود، ولی 
از حیث قلمرو شــمول از ماده 208 وســیع‌تر بود و با افزودن عبارتِ »یا به هر علت 
قصاص نشود«، دامنه شمول اجرای جنبه عمومی قتل عمد و تعزیر را به تمام مواردی 
که مرتکب به هر علت قصاص نشود، تسری داد؛ به گونه‌ای‌که به درستی می‌توان ماده 
612 را ناســخ ماده 208 دانست )زراعت، 1392: 171(. رویه قضایی پس از تصویب 
ماده 612 به برداشت‌های مضیق از ماده فوق که صرفاً جنبه عمومی قتل عمد را ناظر 
به عدم امکان اجرای قصاص در موارد اثبات آن می‌دانست، خاتمه داد و به درستی با 
رویکرد موســع و اطلاق‌محور، عبارت یا به هر علت قصاص نشود را افزون بر موارد 
مســتوجب قصاص که با مانع اجرایی مواجه می‌شــدند، مواردی را هم که قتل شرعاً 
و قانوناً مســتوجب قصاص نبود، واجد جنبه عمومی دانســت. تفسیر منطقی قضات، 
سیاســت جنایی تقنینی را با تحول نسبی روبه‌رو کرد و قانون‌گذار در سال 1392 در 
برخی مواد )305 و 310( همچون قتل غیر مسلمان توسط مسلمان و قتل دیوانه توسط 
عاقل، قاتل را مستحق تعزیر مقرر در ماده 612 دانست ولی تا بدان‌جا پیش نرفت که 
نص واحدی را پیش‌بینی و ضابطه ذهنی ماده 612 را نسخ نماید. با توجه به عدم ذکر 
مشــابهی برای ماده 208 در قانون مجازات اسلامی 1392، در حال حاضر در مواردی 
که قصاص نفس به هر علت اجرا نشــود، مجازات مذکــور در ماده 612 قابل اعمال 
خواهد بود. این مجازات ســه تا ده سال حبس اســت که برای اعمال آن باید اثبات 
شــود که اقدام مرتکب موجب اخلال در نظم جامعه یا خوف شده و یا این‌که بیم آن 
رود که عدم مجازات جانی موجب تجری و گستاخی مرتکب یا دیگران خواهد شد. 
تشــخیص این امر طبق نظریه مشورتی شــماره 7/1848 مورخ 1371/5/26 اداره کل 
حقوقی قوه قضاییه، با مرجع رسیدگی‌کننده می‌باشد )میرمحمدصادقی، 1394: 283(.
به نظر می‌رســد با توجه به برداشت موسع قضات در زمان حاکمیت ماده 612 
قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( 1375، قانون‌گذار 1392 چاره کار و تمایل خود به 
توســعه جنبه عمومی را نشان داده، ولی به همه مواردی که قصاص مشکل اجرایی یا 
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تشــریعی دارد تسری نداده است. به سخن دیگر، قانون‌گذار در هر مورد که قتل عمد 
صورت گیرد و امکان قصاص وجود نداشــته باشد، جهت اعمال تعزیر به ماده 612 
ارجاع نداده اســت و تنها به برخی از قتل‌ها اشاره کرده که در این‌گونه موارد رعایت 
شرایط ذهنی ماده 612 لازم نیست ولی در سایر موارد احراز شرایط ضرورت دارد. با 
این همه، برخی معتقدند با توجه به این‌که منتهی نشدن اقدام مرتکب به چنین نتایجی 
بعید به نظر می‌رســد، می‌توان گفت که این مجازات باید علیه همه قاتلان عمدی که 
قصاص نمی‌شــوند اجرا شــود. به همین دلیل، ذکر قیود در ماده 612 اضافی به نظر 
می‌رســد؛ به ویژه آن‌که مرتکب در هر حال عمل حرامی را مرتکب شده و در نتیجه 
باید تعزیر شــود )همان‌جا( و نظر غالب در فقه اسلامی نیز این است که امکان تعزیر 
همه معاصی وجود دارد )حســینی، 1393: 124(. برخی دیگر بر این باورند که چنین 
نیســت که در هر قتل عمدی اگر قاتل قصاص نشــود، بیم تجری مرتکب یا دیگران 
می‌رود یا سبب اخلال در نظم، صیانت و امنیت جامعه می‌شود، مواردی یافت می‌شود 
به خصوص در بند ب و پ ماده 290 قانون مجازات اسلامی که قتل عمد بدون قصد 
صریح و در قتل‌های خانوادگی که اقدام قاتل ســبب اخلال در نظم نمی‌شــود یا بیم 

تجری نمی‌رود )حاجی‌ده‌آبادی، 1401: 369(.1
2. ضرورت هماهنگی سیاســت جنایی تقنینی و قضایی در جنبه عمومی قتل 

عمد
سیاست جنایی2 به عنوان یکی از شاخه‌های علوم جنایی، با بهره‌گیری از منابع 
و یافته‌های این رشته، مرکب از کلیه اقدامات سرکوب‌گرایانه و غیر‌سرکوب‌گرایانه با 
هدف مبارزه با بزهکاری و پیشــگیری از آن صورت می‌گیرد )محسنی، 1396: 75(. 
برخی در تعریف سیاست جنایی بیان کرده‌اند: بهترین روش‌هایی که هیأت اجتماع با 
توسل به آن، پاسخ‌های مختلف به پدیده مجرمانه را سامان می‌بخشد )دلماس مارتی، 

1. به جهت همین اختلافات، هیأت وزیران در تاریخ 1400/02/26 اقدام به تصویب لایحه اصلاحی 
ماده 612 نمود که در آن به‌رغم حذف شرایط مذکور در ماده 612، صرفاً به شاکی نداشتن یا گذشت 
بعد از شــکایت اشاره کرده و مجدد اختلافات ســابق پیرامون شمول یا عدم شمول تعزیر در تشریع 
را مرتفع ننموده اســت و حتی از شیوه نگارش ماده، غلبه تعزیر در مرحله عدم اجرای قصاص و در 
فرض اثبات آن به جهات پیش‌گفته قابل برداشــت اســت. این لایحه در تاریخ 1400/3/8 در مرکز 

پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی اعلام وصول گردیده است.
2. Criminal Policy
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1381: 23(. سیاســت جنایی هر کشور در سطوح مختلفِ تقنینی، قضایی، اجرایی و 
مشارکتی انعکاس می‌یابد که در این میان سطوح تقنینی و قضایی اهمیت ویژه‌ای دارد 
و لازم است سیاست جنایی تقنینی در نصوص خود اهداف واحدی را در موضوعات 
مشــابه دنبال نماید تا رویه قضایی به تأســی از آن، این اهداف را پی‌گیرد. سیاســت 
جنایی تقنینی همان تدبیر قانون‌گذار در مورد جرم و واکنش علیه آن است و سیاست 
جنایی قضایی، نحوه برخورد و برداشت مراجع قضایی از سیاست جنایی تقنینی است 
)اکبــری، 1393: 98(. اکنون به اهمیت هماهنگی انواع سیاســت جنایی و دوگانگی 

سیاست جنایی تقنینی در جنبه عمومی قتل عمد پرداخته می‌شود. 
1-2. اهمیت هم‌سویی

اندیشمندان سیاست جنایی، انواعی برای آن قائل شده‌اند که برخی به سیاست 
جنایی تقنینی و قضایی )لازرژ، 1396: 117( و برخی نیز به سیاســت جنایی اجرایی 
و مشــارکتی، افزون بر دو نوع پیش‌گفته اشاره کرده‌اند )محسنی، 1396: 77(. در هر 
حال سیاســت جنایی قانونی و سیاست جنایی قضایی، مهم‌ترین انواع سیاست جنایی 
می‌باشند و این دو سیاست سهم عمده‌ای در ترسیم سیاست کیفری دارند. نکته مهم و 
اساسی در آن، هماهنگی بین این دو است. طبعاً هماهنگی هر چه بیشتر این سیاست‌ها 
موجب هم‌افزایی آن‌ها و در نتیجه برایند مطلوب خواهد شــد. به همین ترتیب عدم 
‌هماهنگی بین آن‌ها موجب تقابل و خنثی شــدن نیروهــا و در نهایت، عدم موفقیت 
سیاســت جنایی کلان در نظام عدالت کیفری می‌گردد. بررسی جلوه‌های گوناگون از 
سیاســت جنایی تقنینی در قلمرو جنبه عمومی قتل عمد، مبین این واقعیت اســت که 
اهداف مکنون و مستتر آن، نه تنها در تعارض و تهافت با ابعاد مختلف سیاست جنایی 
به ویژه سیاســت جنایی قضایی می‌باشد، بلکه در این نوع سیاست، اهداف متعارض 
دنبال می‌شود. مصداق بارز این تعارض و ناهماهنگی در قوانین کیفری بعد از انقلاب 

می‌باشد که در این‌جا به برخی از مصادیق آن توجه می‌شود. 
2-2. دوگانگی تقنینی در اعِمال جنبه عمومی قتل عمد 

وضع قوانین شفاف و بدون ابهام از لوازم حکومت مطلوب و از آثار حاکمیت 
قانون است. فقدان معیاری مشخص، مقبول و مورد اجماع جهت ارزیابی کیفی قوانین 
خصوصــاً قوانین کیفری در ایران، نتیجه مســتقیم ابهــام در جایگاه و وضعیت اصل 
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شفافیت در حقوق ایران است )موذن‌زادگان و رهدار، 1397: 193(. ملاحظه تحولات 
قانون‌گذاری و نصوص مرتبط با جنبه عمومی قتل عمد، آشکار می‌کند که قانون‌گذار 
با تردید‌هایــی در اصل تعیین کیفر و مصادیق آن در برهه‌های مختلف برای مباشــر 
قتل عمد مواجه بوده و سیاســتی یکپارچه اتخاذ ننموده است. همان‌گونه که سخن به 
میان آمد، در سال 1361 اساساً اعتقادی به جنبه عمومی نداشت و فقط به حق اولیای 
‌دم و قابل‌گذشــت بودن آن اشــاره کرده بود. با قانون تعزیرات مصوب 1375 )ماده 
612( نیز تمامی موارد قتل عمد را با تعیین شــروطی مســتحق مجازات ندانست. در 
قانون مجازات اســامی 1392، برخی از قتل‌ها را بدون هرگونه شرطی، شایسته کیفر 
تعزیری دانست که می‌توان به مواد 301 ، 302 ، 305 ، 365 ، 420 ، 422 و 426 ناظر 
بر ماده 447 1 اشــاره کرد. در قانون اخیر، مواردی چون جرم‌انگاری قتل مهدورالدم، 
جرم‌انگاری قتل قاتل توســط اولیای ‌دم بدون اذن دادگاه، قتل فرزند از ســوی پدر یا 
جد‌پدری و قتل توسط فرد مست و مسلوب‌الاختیار، گونه‌هایی است کـه از یک سو، 
گویای افزایش اهمیت جنبه عمومی از ســوی قانون‌گذار اســت و از دیگر سو، مبین 
ترجیح دیدگاه‌های فقهی تامین‌کننده امنیت عمومی از سوی مقنن است. اهمیت جنبه 
عمومی قتل عمد از حیث برداشتن شــروط ماده فعلی آن، مورد توجه هیأت وزیران 
در لایحه اصلاحی ماده 612 بوده است ولی با وجود حذف شروط، همچنان ابهاماتی 
به شــرحی‌که در مطالب سابق ذکر شــد وجود دارد و با تعیین مجازات حبس درجه 
چهار از حیث جنبه عمومی قتل عمدی، مواردی که قاتل علم به عدم قصاص داشــته 
را ســزاوار تعیین حداکثر مجازات حبس نموده است.2 با این حال لازم است مجلس 
شورای اسلامی اقدام به ایجاد تغییرات قابل توجه در لایحه اصلاحی نماید؛ چه ‌آن‌که 
تصویب بر مبنای لایحه پیشنهادی نه تنها ابهامات را مرتفع نکرده که تغییر برجسته‌ای 

در مجازات ایجاد نمی‌شود.

1. »در کلیه مواردی که در این کتاب به کتاب پنجم »تعزیرات« ارجاع داده شــده است، در خصوص 
قتل عمدی مطابق ماده )۶۱۲( آن قانون و در ســایر جنایــات عمدی مطابق ماده )۶۱۴( و تبصره آن 

عمل می‌شود«. 
2. ماده 29 لایحه پیشــگیری از آســیب‌دیدگی زنان و ارتقای امنیت آنان در برابر ســوء رفتار که در 
کمیسیون اجتماعی مجلس شورای اسلامی در تاریخ 1401/9/20 به تصویب رسید، بیان داشته است: 
»هرکس مرتکب قتل عمد زنی شود و به هر علت قصاص نشود چنان‌چه قتل همراه با طرح و نقشه 

قبلی باشد به حبس درجه سه و در غیر این صورت به حبس درجه چهار محکوم می‌شود«.
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قانون‌گذار نه تنها در خصوص جنبه عمومی قتل عمد؛ که در خصوص شروع 
به آن نیز سیاست متناسبی اتخاذ ننموده و شروع‌کننده قتل عمدی را شایسته مجازاتی 
بیش از مباشــر آن دانسته اســت. توضیح آن‌‌که، بند الف از ماده 122 قانون مجازات 
اســامی 1392، برای شروع‌کننده به جرائمی که کیفرِ قانونی آن‌ها سلب حیات است، 
حبس تعزیری درجه چهار پیش‌بینی کرده اســت که بر اساس ماده 19 این قانون پنج 
تا ده ســال اســت؛ این در حالی است که برای مباشر قتل عمد بر مبنای ماده 612 سه 
تا ده ســال حبس تعیین نموده است. شــدید بودن مقرره 122 با رفع برخی تردیدها 
در خصوص عدم تســری بند الف آن در خصوص شروع‌کننده قتل عمد، با ماده 15 
قانون کاهش مجازات حبس تعزیری مصوب 1399 آشــکار گردید و ماده 613 قانون 
تعزیرات نســخ صریح شد )احمدزاده و تام، 1399: 163(. نکته شایان توجه آن است 
که در صورت تصویب لایحه اصلاحی ماده 612 با کیفیت ارسالی به مجلس، مجازات 
قاتل از حیث جنبه عمومی قتل عمد با مجازات شــروع‌کننده آن هر دو حبس درجه 
چهار اســت. نمونه دیگر، قتل فرزند توسط پدر می‌باشد که براساس ماده 612 پدر به 
سه تا ده سال حبس محکوم می‌شود، حال چنان‌چه پدر شخص دیگری را اکراه به قتل 
فرزند خویش نماید، طبق ماده 376 قانون مجازات اسلامی 1392، به مجازات معاون 

قتل عمدی یعنی حبس تعزیری تا بیست و پنج سال محکوم می‌شود.1
سیاســت جنایی تقنینی در جنبه عمومی قتل نفس نیز متناســب نمی‌باشــد و 
قانون‌گذار بین قتل‌ عمدی و غیر‌عمدی در مجازات از طرف جامعه تفاوت قائل شده 
است، انتظار می‌رود مجازات شــخصی که با سوء نیت و به نحو برنامه‌ریزی شده‌ای 
اقدام به قتل شخص بی‌گناهی می‌کند، از شخصی که بدون هرگونه سبق تصمیم و نیت 
مجرمانه و به نحو غیر‌عمد مرتکب قتل دیگری می‌شود، هم‌سان نباشد و مجازات قاتل 
عمد به مراتب شــدیدتر از قاتل غیرعمد باشد. قانون‌گذار در قانون حدود و قصاص 
مصــوب 1361، بدون توجه بــه این انتظارات، نه تنها جنبــه عمومی برای قتل عمد 
تعیین ننمود که اقدام به تعیین جنبه عمومی برای قتل غیرعمد ناشــی از تقصیر در امر 
رانندگی کرد و در مورد اخیر حتی در صورت رضایت اولیای ‌دم، مقصر را شایســته 

1. برخی در رفع این چالش آورده‌اند که شــاید بتوان شــدت کیفر قانونی را این‌گونه توجیه نمود که 
در این نحوه از قتل، پدر علاوه بر قتل فرزند خود، مسبب قتل اکراه شونده نیز شده‌اند )بیگی، 1399: 

.)132
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کیفر تعزیری می‌دانست. 
در قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( مصوب 1375، علاوه‌ بر تعیین مجازات 
برای تقصیر کیفری منتهی به قتل در تصادفات، به موجب ماده 616 تصریح شــد که 
در مواردی که قتل غیرعمدی )شــبه عمدی( به‌واسطه بی‌احتیاطی، بی‌مبالاتی یا فقدان 
مهارت و یا عدم رعایت نظامات دولتی واقع شــود، مســبب به حبس یک تا سه سال 
محکوم خواهد شــد؛ این در حالی اســت که نظام تقنینی برای قتل غیرعمد با ماهیت 
شــبه‌عمد )موضوع بند الف ماده 291 قانون مجازات اســامی مصوب 1392(،1 در 
صورتی‌کــه ولی‌دم به قاتل اعلام رضایت کند یا دیه دریافــت نماید، هیچ‌گونه جنبه 
عمومی پیش‌بینی نکرده اســت. به عبارتی، در قتل شبه‌عمد ناشی از تقصیر )در حکم 
شبه‌عمد( و قتل غیرعمد با ماهیت شبه‌عمد تفاوت قائل شده است؛ در حالی‌که انتظار 
می‌رود شخصی که عمد در فعل دارد لیکن قصد نتیجه را فاقد است، از طرف جامعه 

نیز پاسخ‌گو باشد.
با توجه به آن‌چه ذکر شد و قبل از پرداختن به چالش‌های قضایی در خصوص 
جنبه عمومی قتل عمد، شــایان توجه اســت که برخی معتقدنــد: جنبه عمومی جرم 
همیشــه وجود دارد و بدون جنبه عمومی، جرم قابل تصور نیست )آخوندی، 1389: 
169(. بر اســاس دیدگاه این دســته از حقوق‌دانان، شرایط ماده 612 امری زاید است 
و این قیود نتیجه بدیهی و ذاتی رفتار مرتکب اســت و هر جرمی واجد جنبه عمومی 
اســت. برخی نیز برای قتل عمد امکان عدم تحقق شــرایط منــدرج در ماده 612 و 
در نتیجه عدم تعزیر مرتکب قائل هســتند )حاجی‌ده‌آبــادی، 1401: 369(. به عقیده 
نگارندگان، شــرایط موجود در ماده 612، امری زائد است و بی‌تردید هر قتلی تبعات 
ماده یادشده از جمله اخلال در نظم عمومی و بیم تجری را به دنبال دارد؛ بنابراین لازم 
اســت قانون‌گذار با نص واحد و بدون پراکندگی موجود در قانون مجازات اسلامی 
1392، شــرایط را حذف یا نســخ نماید، اما تا زمان اصلاح تقنینی، با توجه به این‌که 
شرایط موجود در ماده اخیر، جزیی از ارکان عنصر مادی را تشکیل می‌دهد ضرورت 
دارد این شــرایط احراز شود و مشــخص کردن رخداد بالفعل )اخلال در نظم( و یا 

1. »جنایت در موارد زیر شــبه عمدی محسوب می‌شــود: الف- هرگاه مرتکب نسبت به مجنیٌ‌علیه 
قصد رفتاری را داشته لکن قصد جنایت واقع شده یا نظیر آن را نداشته باشد و از مواردی که مشمول 

تعریف جنایات عمدی می‌گردد نباشد ...«.
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احتمال بالقوه )تجری مرتکب یا دیگران( با حضور به موقع مقامات قضایی در صحنه 
قتل و با بررسی معیارهای نوعی و شخصی، امری سهل و ساده است.   

3. جلوه‌های چالش قضایی جنبه عمومی قتل عمد
سیاست جنایی سرگردان،1 رویه قضایی را ناچار به اتخاذ رویکرد جدید فارغ 
از نصوص قانونی و شکل‌دهی به سیاستی جدید در موارد سکوت کرده است و رویه 
قضایی را واجد کارکردهای متفاوت از پیش، ســاخته اســت. برای فهم بهتر موضوع 
و انســجام در بیان چالش‌ها و گونه‌های آن، لازم است چالش‌های جنبه عمومی قتل 
عمد در دادسرا، دادگاه و اجرای احکام کیفری از یکدیگر منفک و به ترتیب بررسی و 
تحلیل شود. ذکر این نکته ضروری است که برخی از چالش‌ها همه مراحل رسیدگی 

کیفری را در بر می‌گیرد. 
1-3. چالش‌های قضایی جنبه عمومی قتل عمد در دادسرا

جرم پدیده‌ای ضد اجتماعی است و تحت هر شرایطی نظم اجتماعی از وقوع 
جرم لطمه می‌بیند )طهماســبی، 1398: 87(. جرم می‌تواند دو حیثیت داشــته باشد، 
حیثیــت عمومی از جهت تجاوز به حقوق جامعه و حیثیت خصوصی از جهت تعدی 
به حقوق شــخص یا اشــخاص معین.2 به موجب مواد 11 و 22 قانون آیین دادرسی 
کیفری، تعقیب متهم و اقامه دعوای عمومی وظیفه دادستان و دادسرا است. به تصریح 
ماده 23 نیز دادســتان ریاست دادســرا را بر عهده داشته و به تعداد لازم دارای دادیار 
و بازپرس اســت. با توجه به مقام‌های اشاره شده در دادسرا، وظایف آن‌ها متفاوت و 
هر یک دارای شــئونی است که مستفاد از قانون به شأن تعقیبی و تحقیقی قابل تقسیم 
است. اصل تفکیک مقام تعقیب از مقام تحقیق از یک ‌سو، به عدم ‌مداخله مقام تعقیب 
در وظایف تحقیقی و از ســوی ‌دیگر، به عدم ‌دخالت مقام تحقیق در اقدمات تعقیبی 
اشــاره دارد )قائدی، 1396: 19(. در بزه قتل عمد بــا توجه به صلاحیت اختصاصی 

1. تدوین یک سیاســت جنایی دقیق بر سه محور هماهنگی در مطالعه، روش در تحقیق و تجربه در 
مســیر عمل قرار دارد و پیشــنهادات مجرد بی‌توجه به محورهای یاد شده فاقد کارایی لازم و تهی از 

محتوای منضبط و کارساز است )نوربها، 1378: 123(.
2. ماده 8 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392: »محکومیت به کیفر فقط ناشی از ارتکاب جرم 
اســت و جرم که دارای جنبه الهی است، می‌تواند دو حیثیت داشــته باشد: الف- حیثیت عمومی از 
جهت تجاوز به حدود و مقررات الهی یا تعدی به حقوق جامعه و اخلال در نظم عمومی. ب- حیثیت 

خصوصی از جهت تعدی به حقوق شخص یا اشخاص معین«.
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بازپرس، سایر مقام‌ها از جمله دادستان و دادیار امکان ورود به تحقیقات و انجام اقدام 
تحقیقی ندارند و تحقیق توســط بازپرس و تعقیب توسط دادستان انجام می‌شود. بر 
همین مبنا، در بندهای آتی مراحل تعقیب و تحقیق مجزا شده و به چالش‌های قضایی 

جنبه عمومی قتل عمد در این مراحل می‌پردازیم. 
1-1-3. در مرحله تعقیب

دادستان وظیفه تعقیب دعوی عمومی در جرائم غیر قابل ‌گذشت بر عهده دارد 
و شــخصی که مرتکب قتل عمد شده اســت حتی در صورت عدم شکایت ولی‌دم، 
تحت تعقیب دادستان به عنوان مدعی‌العموم قرار می‌گیرد. این مقام در تعقیب مرتکب 

قتل عمد با چالش‌هایی روبه‌رو است که مهم‌ترین آن‌ها ذکر می‌شود. 
الف. عدم‌ توجه کافی دادستان

دادستان نقشی اساسی در فرایند دادرسی کیفری ایفا می‌نماید؛ نقشی که فراتر 
از تعقیب پرونده اســت. به همین خاطر، متصف به وصف قاضی است. وظیفه اصلی 
مقام تعقیب، پیگیری دعوای عمومی است )گلدوست و قلی‌پور، 1394: 130(. با این 
حال به جهت کثرت وظایف و اختیارات دادســتان یا تاکید بیش از حد وی به جنبه 
خصوصــی قتل عمد، امر تعقیب و پیگیــری دعوای عمومی و حفظ حقوق جامعه به 
خوبی انجام نمی‌شــود. یکی از چالش‌ها در جنبه عمومی قتل عمد، توجه بیش از حد 
دادستان به لزوم شکایت ولی‌دم مقتول و فقدان توجه کافی به جنبه عمومی قتل عمد 
است. اهمیت این امر زمانی برجسته می‌شود که اقدام به قتل به طرق خاصی است. به 
عنوان نمونه، می‌توان قتل‌های موسوم به خانوادگی برای حذف عضو دیگر خانواده را 
ذکر کرد به ویژه زمانی که مباشــر با اعضای دیگر خانواده همکاری نموده و ارتکاب 
قتل با هم‌دســتی معاون یا معاونین خانوادگی است. مصداق رایج آن، پدری است که 
از وضعیت فرزند خویش عاصی شده و با طراحی ضمن تحریک مادر خانواده، اقدام 
به قتل فرزند می‌کند. در این صور از قتل‌ها نه تنها معاونت اعضای خانواده به سختی 
قابل اثبات است؛ که وراث مقتول که برخی از اعضای خانواده و در مواردی معاونین 
قتل هستند به عنوان اولیای ‌دم شــکایتی نمی‌نمایند یا در صورت شکایت، بلافاصله 
اعلام رضایت می‌کنند نمونه دیگر، قتل عمدی شــخصی توسط برادر خویش است. 
مقام تعقیب در این موارد، تعقیب را آغاز می‌کند، اما این تعقیب یا با جدیت و فوریت 
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آغاز نمی‌شود و یا در مراحل بعدی با اهتمام لازم دنبال نمی‌شود تا مجازاتی متناسب 
با اخلال ایجاد شــده در نظم جامعه در نظر گرفته شــود. به طور مثال، دادستان حق 
فرجام‌خواهــی از احکام دادگاه کیفری یــک راجع به جنبه عمومی قتل عمد و اعمال 
تعزیر موضوع ماده 612 قانون مجازات اســامی )تعزیرات( مصوب 1375 به موجب 
رای وحدت رویه شــماره 698 هیأت عمومی دیوان عالی کشــور دارد،1 با بررســی 
آراء صادر شــده، اکثریت قریب به اتفاق آراء با همــان کیفیت صدور بدون هرگونه 
فرجام‌خواهی قطعیت یافته است و حتی به علت انفعال مقام تعقیب، مرتکب با اسقاط 
حق فرجام‌خواهی و درخواســت اعمال ماده 442 قانون آیین دادرسی کیفری،2 میزان 
مجازات را تا یک چهارم کاهش می‌دهد. در این راستا، در یکی از دادنامه‌های صادره 
از شعبه اول دادگاه کیفری یک استان فارس با موضوع قتل عمد شخصی توسط برادر 
خویش، چنین آمده اســت:3 »در خصوص اتهام آقای ... دایر بر ایراد جرح عمدی با 
ســاح گرم منجر به قتل برادرش از جهت جنبه عمومی، با توجه به محتویات پرونده 
... و کشف آلت جرم )سلاح کلت کمری( و مهمات مربوطه و اظهارات و اقرار صریح 
و مطابــق واقع متهم ... به نظر دادگاه با توجه به این‌که اقدام متهم موجبات اخلال در 
نظم و آســایش عمومی را فراهم و بیم تجری مرتکــب و دیگران می‌رود ... بزه‌های 
انتسابی ... محرز و مســلم است، دادگاه با استناد به ماده 612 قانون مجازات اسلامی 
مصوب 1375... و رعایت مواد 37 و 38 قانون اخیرالذکر باتوجه به شــرایط ســنی و 
وضعیت خاص و گذشــت اولیای‌ دم مقتول که موجبات تخفیف را توجیه می‌نماید، 
حکم بر محکومیت متهم ... به تحمل هجده ماه حبس تعزیری ... از باب جنبه عمومی 

1. »تعیین کیفر در حدود مقررات ماده 612 قانون مجازات اسلامی با احراز عمدی بودن قتل به طریق 
مقتضی و ســایر شرایط مذکور در این ماده ملازمه داشته و رسیدگی به آن نیز براساس تبصره 1 ماده 
20 قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب، از خصایص دادگاه کیفری استان می‌باشد و رای صادر 
شــده از دادگاه کیفری استان نیز ظرف مهلتی که برای تجدید نظرخواهی مقرر گردیده قابل رسیدگی 

در دیوان عالی کشور است ...«.
2. »در تمام محکومیت‌های تعزیری در صورتی که دادســتان از حکم صادره درخواســت تجدیدنظر 
نکرده باشد، محکوم‌علیه می‌تواند پیش از پایان مهلت تجدیدنظرخواهی با رجوع به دادگاه صادرکننده 
حکم، حق تجدیدنظرخواهی خود را اســقاط یا درخواســت تجدیدنظر را مســترد نماید و تقاضای 
تخفیف مجــازات کند. در این صــورت، دادگاه در وقت فوق‌العاده با حضور دادســتان به موضوع 

رسیدگی و تا یک چهارم مجازات تعیین شده را کسر می‌کند. این حکم دادگاه قطعی است«.
3. در این پرونده به شماره 140112920002288976، ولی ‌دم که ولی ‌قهری فرزند مقتول نیز است، 

در همان مرحله اولیه تحقیق در دادسرا، اصالتاً و به ولایت از صغیر، اعلام رضایت می‌کند.
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قتل عمدی و تحمل شش ماه حبس تعزیری ... و ضبط سلاح ... از حیث خرید، حمل 
و نگهداری سلاح و مهمات غیرمجاز صادر و اعلام می‌گردد ...«.1

صــرف ‌‌نظر از این‌که دادگاه به رضایت ولی‌دم بعد از ســقوط قصاص مجدداً 
ترتیب اثر داده و آن را موجب تخفیف قضایی دانســته است؛ حال آن‌که وفق تبصره 
دو ماده 38 قانون مجازات اســامی،2 تخفیف مجدد ممنوعیت قانونی دارد، در نهایت 
برای متهم هجده ماه حبس تعزیری تعیین کرده است. دادنامه مذکور ابلاغ و دادستان 
از رای صادر شده به جهت عدم تناسب مجازات با بزه قتل عمد با کیفیت ارتکابی یا 
مخالفت آن با قانون به جهت تخفیف مجدد، فرجام‌خواهی نکرده است و محکوم‌علیه 
نیــز از فرصت پیش آمده بهره برده و تقاضای اعمال ماده 442 قانون آیین دادرســی 
کیفری با اســقاط حق فرجام‌خواهی کرده است و دادگاه مجدد ضمن تشکیل جلسه، 

دو ماه از کیفر هجده ماه حبس محکوم‌علیه را کسر نموده است.
بی‌تردید، دادنامه صادر شده نخستین بازدارندگی لازم ندارد و ضرورت داشت 
دادستان در جهت حمایت از حقوق جامعه، حداقل به منظور جلوگیری از اعمال ماده 
442 نسبت به جنبه عمومی فرجام‌خواهی می‌کرد؛ افزون ‌بر این، به جهت این‌که دادگاه 
رضایت اولیای ‌دم را بعد از ســقوط قصاص موجب تخفیف مجدد دانسته و اشاره به 
شرط سنی و وضعیت خاص به نحو کلی شده است و از طرفی دادگاه ارتکاب قتل را 
مخل امنیت عمومی و بیم تجری تلقی کرده، خلاف قانون می‌باشــد و در راستای بند 
پ ماده 433 3 و بند الف ماده 469 قانون آیین دادرسی کیفری امکان فرجام‌خواهی و 
نقض دادنامه توصیف شده در دیوان عالی کشور وجود داشته است. در چنین وضعیتی 
محکوم‌علیه به طور قطع درخواســت اعمال مواد 58 و 62 قانون مجازات اسلامی و 
ماده 9 قانون کاهش مجازات حبس تعزیری راجع به آزادی مشــروط و نظارت تحت 

تدابیر الکترونیکی نیز می‌کند. 

1. قســمتی از دادنامه شماره 140112390009235178، مورخ 1401/۹/29، شعبه اول دادگاه کیفری 
یک استان فارس

2. »هرگاه نظیر جهات مندرج در این ماده در مواد خاصی پیش‌بینی شــده باشــد، دادگاه نمی‌تواند به 
موجب همان جهات، مجازات را دوباره تخفیف دهد«.

3. در بند پ ماده 433 قانون آیین دادرســی کیفری در مقام تعیین اشــخاصی که حق تجدید نظر و 
فرجام دارند، چنین آمده اســت: »دادســتان از جهت برائت متهم، عدم انطباق رأی با قانون و یا عدم 

تناسب مجازات«.
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عدم فرجام‌خواهی دادستان نسبت به دادنامه صادره از شعبه پنجم دادگاه کیفری 
یک استان فارس با موضوع قتل عمدی فرزند توسط پدر،1 مبین این واقعیت است که 
دادســتان به جنبه خصوصی قتل عمد توجه بیشتری دارد و جنبه عمومی در این قتل 
و موارد مشابه که تعداد آن رو به افزایش است، مغفول مانده است. با بررسی پرونده، 
در زمان قتل، مادر مقتول نظاره‌گر قتل بوده اســت، دادســرا او را به اتهام معاونت در 
قتل عمدی بازداشت می‌نماید و ایشان پس از تودیع تامین و آزادی، بلافاصله به قاتل 
اعلام رضایت می‌کند و در نهایت قرار منع تعقیب وی صادر می‌شــود. در این دادنامه 
آمده اســت: »در خصوص اتهام آقای ... دایر بر مباشــرت در قتل عمدی فرزندش با 
اســلحه شــکاری از جهت جنبه عمومی، نگهداری یک قبضه سلاح شکاری به نحو 
غیر‌مجاز ... متهم نزد بازپرس به صراحت اعلام نموده که از دســت او عاصی شــده 
بودم خیلی فحش می‌داد آبرو برایم نگذاشته بود خودم کشتمش ... یک تیر به سینه‌اش 
زدم و یک تیر دیگر هم به زیر گلویش و کنار گوشــش اینجاها بود ... مادر مقتول در 
دادگاه نیز به صراحت اعلام نمود که بر رضایت خود باقی هستم ... بزه منتسبه محرز 
و مســلم است و دادگاه به استناد مواد ... و بند الف ماده 290 قانون مجازات اسلامی 
اصل قتل عمد محرز و مســلم می‌باشد ... و چون اقدام متهم موجب اخلال در امنیت 
جامعه و بیم تجری مرتکب و دیگران گردیده است، دادگاه با استناد به ماده 612 قانون 
تعزیرات 1375 متهم را به تحمل ســه ســال حبس تعزیری با احتساب ایام بازداشت 

قبلی محکوم می‌نماید ...«.
با مطالعه پرونده مذکور، ارتکاب قتل در تاریخ 1400/1/8 بوده و متهم توسط 
دادگاه در تاریــخ 1400/4/9 )قبــل از صدور رای( و در حالی که تقریباً ســه ماه از 
بازداشت وی گذشته با تودیع وثیقه آزاد گردیده است. پس از صدور دادنامه نخستین 
و ابــاغ آن، محکوم‌علیه به جهت عدم فرجام‌خواهی دادســتان تقاضای اعمال ماده 
442 قانون آیین دادرســی کیفری نموده اســت و دادگاه نیز به موجب دادنامه دیگر، 
میزان یک چهارم از کیفر رای فوق را تخفیف داده اســت.2 به محض قطعیت دادنامه، 

1. دادنامه شماره 1400123900025366219، مورخ 1400/4/9، شعبه پنجم دادگاه کیفری یک استان 
فارس

2. دادنامه شماره 140012390007487309، مورخ 1400/9/23، شعبه پنجم دادگاه کیفری یک استان 
فارس
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محکوم‌علیه روانه زندان شــده و بلافاصله در تاریخ 1400/12/14 اولین مرخصی به 
وی اعطاء شــده اســت و بعد از مرخصی، به موجب رای دادگاه، به جهت تقاضای 
دادســتان، قرار مراقبت الکترونیکی او به مدت حبس باقی مانده صادر شــده است. 
در تاریخ 1402/1/23 توســط نگارنده ردیف اول با محکوم‌علیه مصاحبه شد و بیان 
می‌دارد: »یک بچه دیگر هم مثل قبلی که زدمش دارم، اذیت من می‌کند، خواســتم او 
را هم بکشــم که مادرش نگذاشــت«. بر این مبنا دادستان از جهت جنبه عمومی دفاع 
جامعــه را به خوبی تامین ننموده و این پیام را بــه جامعه القاء کرده که امکان تحمل 

چهار ماه حبس پس از اقدام به فرزندکشی وجود دارد.1
از موارد مشابه، قتل‌های موسوم به ناموسی است. معمول آن قتل زوجه یا دختر 
خانواده توسط زوج یا اعضای دیگر خانواده است. در قتل‌های ذکر شده به جهت عدم 
سرزنش قاتل توسط ولی‌دم، اصولاً شکایتی نمی‌شود و در این موارد دادستان به جهت 

عدم شکایت صاحب حق یا رضایت بعدی وی، پیگیری لازم نمی‌کند.2
ناگفتــه نماند گاهی نصوص قانونی نیز وظیفه دادســتان در حمایت از حقوق 
جامعه و جنبه عمومی را نادیده می‌گیرد و دادستان هم بر آن دامن می‌زند. آراء متعدد 
صادر شده از محاکم کیفری یک حداقل حبس یعنی سه سال را برای قاتل عمد تعیین 
نموده اســت و فرجام‌خواهی دادستان به جهت این‌که دیوان عالی کشور مرجع نقض 
یا ابرام آراء اســت، تاثیری در مجازات ندارد؛ زیرا بر اساس بند الف ماده 469 قانون 
آیین دادرســی کیفری مجازات تعیینی در چهارچوب قانون می‌باشد و به‌رغم اشاره به 
حق دادســتان مبنی بر فرجام‌خواهی در موارد عدم تناسب مجازات وفق بند پ ماده 
433 این قانون، عملًا این حق به موجب بند الف ســلب شــده است و دادستان نیز با 
این اســتدلال اقدامی نمی‌کند. پیشنهاد می‌شود تا زمان اصلاح، در این موارد دادستان 
فرجام‌خواهی نموده تا اقلّ آن از درخواست محکوم‌علیه مبنی بر تسلیم به رای و تقلیل 

1. به همین دلیل اســت که هیأت وزیران در لایحه اصلاحی ماده 612، مواردی که قاتل علم به عدم 
قصاص در ارتکاب قتل داشته را با حداکثر حبس درجه چهار قابل مجازات دانسته است.

2. بــه عنوان نمونه، می‌توان به دادنامه‌های ذیل جهت مراجعه به ســامانه ملی آرای قضایی اشــاره 
کرد که همگی نیز با اســقاط حق فرجام‌خواهی توسط محکوم‌علیه، یک چهارم مجازات تقلیل یافته 
است. دادنامه شماره 140112390009032858 صادره از شعبه سوم دادگاه کیفری یک استان فارس، 
دادنامــه 140112390005118220 صادره از شــعبه اول دادگاه کیفری یک اســتان فارس، دادنامه 

140012390001527690 صادره از شعبه دوم دادگاه کیفری یک استان فارس.
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مجازات جلوگیری شود.
ب. نبود سازِکار مشخص در استرداد اتباع خارجی

چالــش قضایی دیگــر در مرحله تعقیب، ارتکاب قتل عمد توســط مهاجران 
افغان‌، اســت. از یک‌ســو، اصولاً هویت دقیق قاتل به جهت اقامت غیرمجاز و سیال 
بودن مشــخصات او شناسایی نمی‌شود و از سوی‌ دیگر، قاتل به محض ارتکاب قتل 
متواری و از طریق مبادی غیررســمی از کشور خارج می‌شود.1 تعقیب به جهت عدم 
تابعیت ایرانی طرفین و عدم شناســایی دقیق مقتول و ولی‌دم آن با جدیت یا فوریت 
انجام نمی‌شــود و همین امر عدم توفیق در تعقیــب و تحقیقات بعدی به دنبال دارد 
و جنبه عمومی قتل و تنبیه قاتل از این حیث با مشــکل مواجه می‌شــود. پرونده‌های 
بسیاری در دادسرا است که به جهت آسیب فوق سال‌هاست که مفتوح مانده و گاهی 

اولیای ‌دمِ مقتول برای درخواست دیه از بیت‌المال نیز شناسایی نمی‌شوند. 
از طرفی، در فرض شناسایی هویت مرتکب، مواردی است که به محض فرار، 
در کشور متبوع خود دستگیر شــده و به‌رغم وجود توافق‌نامه استرداد بین جمهوری 
اسلامی ایران و افغانستان در سال 1388، به جهت تحولات سیاسی افغانستان، اقدامات 
از طریــق پلیس بین‌الملل فراجا به دلیل عــدم همکاری دولت متبوع آن‌ها فاقد نتیجه 
است. مصداق آن، پرونده موسوم به نظامی‌ها در شعبه ویژه قتل عمد دادسرای عمومی 
و انقلاب شیراز است که مرتکبان دارای تابعیت افغانستان بوده و بلافاصله پس از قتل 
هم‌وطن خویش متواری شده و در افغانســتان دستگیر و اقدامات در راستای عودت 
آن‌هــا بی‌حاصل بوده اســت؛ بدین ترتیب، در این موارد ارتــکاب قتل، نظم عمومی 

داخلی را با اخلال مواجه نموده و متهمان متواری و در خارج از کشور می‌باشند. 
پ. عدم تقاضای تشدید قرار تأمین کیفری از طرف دادستان

نمونه دیگر از چالش‌های مرحله تعقیب، عدم تقاضای تشدید تامین در صورت 
صدور قرار تامین نامتناســب برای متهم قتل عمد است؛ توضیح آن‌که، چنان‌چه به هر 

1. ارتــکاب برخی از قتل‌ها توســط اتباع افغان علیــه هموطنان خویش، ناشــی از وجود ارتباط و 
خصومت‌های بین آن‌ها در افغانســتان است. این گونه قتل‌ها اصولاً با سبق تصمیم بوده و قاتل صرفاً 
برای ارتکاب قتل و از مبادی غیررسمی، ورود غیرمجاز به ایران دارد. شناسایی و دسترسی به مرتکب 
در این موارد با دشــواری زیادی همراه است چه آن‌که برنامه‌ریزی سابق در نحوه و کیفیت اقدامات 
قبل و بعد از قتل که معمولاً با از بین بردن جسد مقتول )مانند سوزاندن یا انداختن در نقاط دورافتاده 
و متروک( همراه است، تلاش‌های ماموران و مقامات مربوطه را بی‌اثر می‌کند )قائدی، 1402: 146(.



155چالش‌های قضایی جنبۀ عمومی قتل عمد در فرآیند رسیدگی کیفری ایران/ قائدی، فروغی

جهت ولی‌دم شــکایتی از مرتکب نکرده یا بلافاصله پس از قتل به وی اعلام رضایت 
نماید، با توجــه به این‌که تعزیر قتل عمدی از باب جنبه عمومی، حبس درجه چهار1 
می‌باشــد،  محتمل است که عقیده بازپرس و دادگاه بر این باشد که شرایط ماده 238 
قانون آیین دادرســی کیفری وجود ندارد و در بدو تحقیقات و یا پیش از صدور رای 

برای متهم قرار بازداشت موقت یا تامین متناسب صادر نکند.2
در این موارد، دادگاه در زمان صدور رای و در توجیه کیفر رفتار ارتکابی وفق 
مــاده 612 قانون تعزیرات، ارتکاب قتل توســط متهم را مخل نظم عمومی می‌داند و 
بازپرس در زمان صدور قرار جلب به دادرســی، تاکید بر احراز و رخ‌داد شرایط ماده 
اخیر دارد و بر همین اســاس این قرار را صــادر می‌نماید. این تصمیمات قضایی در 
حالی است که یکی از شرایط مندرج برای صدور قرار بازداشت موقت، به موجب بند 
پ ماده 238 قانون آیین دادرسی کیفری، اخلال در نظم عمومی به دنبال آزادی متهم 
پس از قتل اســت که به نظر می‌رسد این تصمیمات )آزادی با تامین نامتناسب از یک 
ســو و صدور قرار جلب به دادرسی و رای دادگاه بر مبنای اخلال در نظم عمومی از 
سوی دیگر( به ویژه بلافاصله بعد از دستگیری متهم در لحظات اولیه قتل، با یکدیگر 
منافات دارد که تبعات منفی آن در مصاحبه کوتاه انجام شده از محکوم‌علیه در مباحث 

سابق ملاحظه ‌گردید. 
دادســتان در چنین مواردی بایســتی به موجب ماده 244 قانون آیین دادرسی 
کیفری تقاضای تشــدید تامین کیفری نماید.3 جهــت جلوگیری از این وقایع بود که 
قانون ســابق آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور کیفری بازداشــت 
موقت الزامی را پیش‌بینی کرده بود. در لایحه اصلاحی ماده 612 که در سال 1400 به 
تصویب هیئت وزیران رســید و تقدیم مجلس شد، به بازداشت موقت الزامی مجدداً 

1. از مواردی که امکان صدور قرار بازداشــت موقت در آن جایز اســت، جرائم با مجازات تعزیری 
درجه چهار و بالاتر به موجب بند ب ماده 237 قانون آیین دادرسی کیفری است. 

2. در ایــن راســتا می‌توان بــه پرونده شــماره 140012920000101449 که دادنامه آن به شــماره 
140012390002536219 در مباحث ســابق آورده شــد توجه کرد که قبــل از صدور رای، متهم با 
تصمیم دادگاه پس از گذشت سه ماه از ارتکاب قتل ضمن تودیع تامین نامتناسب )قرار وثیقه به مبلغ 

پانصد میلیون تومان( قبل از صدور دادنامه آزاد شده است.
3.  »دادســتان در جریان تحقیقات مقدماتی تا پیش از تنظیم کیفرخواست می‌تواند تشدید یا تخفیف 
تامین را از بازپرس درخواســت کند ... پس از تنظیم کیفرخواست نیز دادستان می‌تواند حسب مورد، 

از دادگاهی که پرونده در آن مطرح است، درخواست تشدید یا تخفیف تأمین کند ...«.
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توجه نموده است.
ت. فقدان تقاضای تعقیب تمامی شرکای قتل در منازعات منتهی به آن

شــرکت در نزاع‌های دســته جمعی منتهی به قتل عمدی بــه جهت حضور 
شــرکت‌کنندگان متعدد و ناشــناس در آن، مقــام تعقیب را در شناســایی متهمان و 
مشارکت‌کنندگان در قتل با چالش جدی مواجه می‌نماید. این امر سبب شده است که 
به منظور جلوگیری از اطاله تحقیقات و به دنبال فشــارهای اولیای ‌دم، اهتمام درخور 
جهت تعقیب دیگر متهمان از ناحیه دادســتان ملاحظه نشود و تحقیقات مقدماتی نیز 
در خصوص هر یک از متهمان به خوبی انجام نگردد و در نهایت پرونده در دادســرا 
صرفاً نســبت به برخی از متهمان تشکیل و اتخاذ تصمیم گردد. در این موارد معمول 
است بعد از صدور کیفرخواست، دادگاه کیفری یک یا دیوان عالی کشور، مقام تعقیب 
را متوجه تعقیب و شناسایی دیگر متهمان نماید. مکرر مشاهده شده است که در زمان 
تعقیب، متهمان به خوبی شناسایی و تحت پیگرد قرار نگرفته‌اند و دادگاه و دیوان عالی 
کشــور پرونده را واجد ایراد دانسته و به جهت نقص در تحقیقات عودت داده است 
و بــا عنایت به این‌که در زمان نقص و اعاده پرونــده، مدت طولانی از تاریخ منازعه 
گذشــته است، عملًا شناسایی سایر شــرکای قتل امکان‌پذیر نمی‌باشد و بدین ترتیب 
علاوه بر تضییع حقوق ولی‌دم، جامعه نیز متضرر می‌شــود و جنبه عمومی قتل نسبت 

به آن‌ها مغفول می‌ماند.   
ث. ضرورت اشاره به جنبه عمومی قتل عمد در کیفرخواست

عدم‌ اشــاره به جنبه عمومی قتل عمد در کیفرخواست و عدم تقاضای اعمال 
ماده 612 قانون مجازات اســامی )تعزیرات( مصوب 1375 در فرض گذشت بعدی 
ولی‌دم، یکی از چالش‌های قضایی در مرحله تعقیب است. اصل منع تعقیب و محاکمه 
مجدد اقتضای تعقیب و رسیدگی واحد دارد. منظور از دادرسی مضاعف این است که 
فردی برای یک اتهام دو بار مورد دادرســی و محاکمه قرار گیرد.1 در پرونده‌های قتل 

1. قاعــده منع مجازات مضاعــف که از آن به Non bis in idem تعبیر می‌شــود، در اصل به لحاظ 
جلوگیری و تعدیل اعمال حاکمیت یک‌ســویه حکومت‌ها در خصوص مجرمان وضع شده و حاصل 
قاعده کلی دیگری تحت عنوان منع محاکمه مجدد اســت که در متن بســیاری از اسناد بین‌المللی و 
کنوانســیون‌ها از قبیل میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاســی نیز از آن یاد شده است. البته تفکیک 
چندانی نیز میان این دو قاعده، هم در اسناد بین‌المللی و هم در مقالات و کتب ملاحظه نمی‌شود. به 
این ترتیب، ممنوعیت مجازات مضاعف مفهومی بوده اســت که در قاعده کلی منع محاکمه مضاعف 
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عمد دادستان پس از تعقیب و صدور قرار جلب به دادرسیِ بازپرس، تنها در خصوص 
جنبه خصوصی کیفرخواست صادر و تقاضای قصاص متهم با توجه به مطالبه ولی‌دم 

می‌نماید.1
صدور کیفرخواست نســبت به جنبه خصوصی و عدم اشاره به کیفر متهم در 
فرض گذشــت بعدی اولیای ‌دم، رســیدگی دادگاه نسبت به جنبه عمومی را از حیث 
عدم رعایت تشــریفات اساســی و اصول دادرسی منصفانه، همان طور که در مباحث 
آتی ذکر می‌شــود، با چالش مواجه می‌کند و اقدام مجدد و تشــکیل پرونده مجزا در 
این خصوص با اصل منع تعقیب و محاکمه مجدد منافات دارد. توجه نکردن به جنبه 
عمومی در کیفرخواســت قتل عمد، رای را شایسته نقض وفق بند ب ماده 469 قانون 
آیین دادرســی کیفری در دیوان عالی کشور می‌کند، اگرچه دیوان عالی کشور تاکنون 

ورودی به این موضوع نداشته است و آرایی در این خصوص ملاحظه نگردید.  
2-1-3. در مرحله تحقیق

تحقیقات مقدماتی کلیه اقدامات، وظایف و اختیارتی است که بر اساس قانون 
به بازپرس ســپرده شــده است )یوســفی، 1395: 33(. به‌رغم تصریح ماده 92 قانون 
آیین دادرســی کیفری به انجام تحقیقات مقدماتی تمامی جرائم توسط بازپرس، شاهد 
پیش‌بینی و مداخله ســایر مقامــات در امر تحقیق به موجب قانــون یا رویه قضایی 
هستیم. با این همه، ماده مذکور تحقیقات مقدماتی جرائم موضوع ماده 302 قانون آیین 
دادرســی کیفری را وظیفه انحصاری بازپرس دانسته است که یکی از جرائم ذکر شده 
در این ماده، جرائم مستوجب کیفر سلب حیات است؛ بنابراین تحقیقات مقدماتی بزه 
قتل عمدی در صلاحیت بازپرس اســت. بازپرس در تحقیقات جنبه عمومی قتل عمد 

با چالش‌هایی مواجه است که به برخی از آن‌ها توجه می‌شود.

مســتتر باقی مانده و یا تســامحاً به عنوان یک مفهوم واحد و متناظر و مترادف با منع محاکمه مجدد 
مطرح شده است )توجهی و قربانی، 1388: 145(.

1. می‌تــوان بــه کیفرخواســت‌های شــماره 9910437125900780، 140012430000014965، 
140012430000010882، 140112430000191142، 140012430000054903 صــادر شــده از 
دادسرای عمومی و انقلاب شیراز اشاره کرد که در مراحل بعدی )دادگاه یا اجرای احکام( اولیای ‌دم 
گذشت نموده‌اند و دادگاه بدون کیفرخواست و انجام تعقیب و تحقیق پیرامون جنبه عمومی قتل عمد، 

حکم به تعزیر وفق ماده 612 قانون تعزیرات داده است.
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الف. ورود مقام‌های قضایی فاقد صلاحیت به تحقیقات جنایی
مطابــق اصل تفکیک مقام تعقیب از مقام تحقیــق،1 به منظور تضمین و حفظ 
حقوق و آزادی‌های فردی، جلوگیری از اســتبداد قضایــی، رعایت اصل بی‌طرفی و 
نهایتاً محقق شدن دادرسی منصفانه، هر یک از دو مرحلۀ تعقیب و تحقیق، به مقامات 
قضایی مستقل سپرده شده است. قانون‌گذار در ماده 92 قانون آیین دادرسی کیفری در 
غیــر از جرائم موضوع ماده 302 این قانون و برخلاف اصل مذکور، وظیفه تحقیقات 
مقدماتی را بر عهده دادستان و دادیار نیز گذاشته است. با این حال در جرائم مستوجب 
مجازات سلب حیات، وظیفه انحصاری تحقیقات مقدماتی برعهده بازپرس یا جانشین 
وی )دادرس دادگاه در غیاب بازپرس یا رئیس شعبه دادگاه در حوزه قضایی بخش(2 
اســت. با وجود تاکید قانونی، در حوزه‌های قضایی کــه با کمبود بازپرس مواجه‌اند، 
شــاهد ورود دادستان یا دادیار تحقیق به امر تحقیقات نســبت به قتل عمد با وجود 
حضور دادرس دادگاه هســتیم. این امر در بسیاری از حوزه‌های قضایی کشور امری 
رایج اســت؛ چه آن‌که این حوزه‌ها یا فاقد منصب بازپرســی هستند و یا این‌که فقط 
دارای یک بازپرس می‌باشــند که به جهتی در دادســرا حضور ندارد. در این حوزه‌ها، 
به‌رغم پیش‌بینی تبصره ماده 92 قانون آیین دادرســی کیفری و تعیین جانشین بازپرس 
)دادرس دادگاه(، در عمل دادســتان یا دادیارِ تحقیق حداقل در ســاعات غیراداری و 
در مراحــل اولیــه تحقیقات به ویژه صحنه قتل، وظایــف تحقیقی را بر دوش دارند. 
گاهی مشــاهده می‌شود که امر تحقیقات توسط این مقامات انجام می‌شود ولی امضاء 
ذیل صورت‌جلســه یا قرار تامین کیفری در راستای اعتباربخشی به تحقیقات، توسط 

بازپرس در زمان حضور درج می‌شود. 
ورود دادستان یا دادیار تحقیق به تحقیقات مقدماتی جنبه عمومی قتل عمد در 
فرض عدم شــکایت شــاکی در مراحل اولیه یا گذشت وی در طول تحقیقات، با این 
تلقی که مجازات تعزیری درجه چهار نسبت به جنبه عمومی قتل عمد پیش‌بینی شده 
است، در ســال‌های اولیه بعد از لازم‌الاجرا شدن قانون آیین دادرسی کیفری در سال 
1394، به امری متداول تبدیل گشته بود که بعد‌ها توسط دادگاه کیفری یک و یا دیوان 

1. The principle of separation between prosecution and investigation
2. بنگرید به تبصره ماده 92 و ماده 337 قانون آیین دادرسی کیفری
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عالی کشــور، رویه‌سازی شده و تحقیقات را صرفاً در صلاحیت انحصاری بازپرس و 
تحقیقات انجام شده توسط دادستان و دادیار را خلاف نصوص قانونی دانست. انجام 
تحقیق توسط دادستان و تجمیع اختیارات تعقیبی و تحقیقی، به جهت این‌که دادستان 
طرف دعوی عمومی است، خلاف دادرسی منصفانه و حقوق دفاعی متهم به ویژه در 

قتل عمد حتی در صورت رضایت شاکی خصوصی است. 
توجیهات مختلفی نســبت به مداخله دادســتان یا دادیار در جنبه عمومی قتل 
عمد است که می‌توان به موارد ذیل اشاره و در جهت رد آن استدلال متقابل ارائه نمود:
نخست، جنبه عمومی قتل عمد واجد حبس تعزیری درجه چهار است، بر این 
اســاس با توســل به ماده 302 قانون آیین دادرسی کیفری و عدم تصریح به جرائم با 
مجــازات تعزیری درجه چهار، امکان ورود این مقامات به فرایند تحقیق وجود دارد؛ 
در حالی که به عقیده نگارندگان کیفر سلب حیات مندرج بند الف ماده 302 به عنوان 
مجازات اصلــی و ابتدایی در غالب موارد، معیار تعیین صلاحیت برای ورود مقامات 

تحقیق است نه تعیین تعزیر به عنوان مجازات غیرابتدایی و فرعی.
دوم، عدم همکاری دادرس یا دادرسان دادگاه به جهت تراکم پرونده‌ها با تلقی 
و توجیه‌نمایی وفق ماده 77 قانون آیین دادرسی کیفری؛1 در حالی که اقدامات مذکور 
در ماده 77 ماهیتاً تأمینی است نه تحقیقی؛ بنابراین اقدامات دادستان و دادیار جانشین 
وی متضمن اختیار انجام تحقیقات، از جمله بازجویی از متهم نیست )خالقی، 1393: 

     .)79
ســوم، ورود و مداخلــه در این مــوارد در جهت همــکاری و نظارت بر امر 
تحقیقات در راستای ماده 73 قانون آیین دادرسی کیفری2 توسط دادستان یا دادیار در 
غیاب او اســت. این استدلال نیز مخدوش است؛ چه آن‌که حتی در صورت حضور و 
داشتن قیمومت دادستان در امر نظارت و ارائه تعلیمات، این امر نافی حضور بازپرس 

و وظایف تحقیقی او نیست.

1. »در صورت مشهود بودن جرائم موضوع بندهای )الف(، )ب(، )پ( و )ت( ماده )۳۰۲( این قانون، 
تا پیش از حضور و مداخله بازپرس، دادســتان برای حفظ آثار و علائم، جمع‌آوری ادله وقوع جرم و 

جلوگیری از فرار و مخفی شدن متهم اقدامات لازم را به عمل می‌آورد«.
2. »دادستان در اموری که به بازپرس ارجاع می‌شود، حق نظارت و ارائه تعلیمات لازم را دارد«.
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ب. فقدان فوریت در تحقیقات مقدماتی
اصول مختلفی تحت عنوان اصول دادرســی عادلانه بر فرایند رسیدگی کیفری 
حاکم اســت که نقش مهمی در حفظ حقوق و آزادی‌های افراد و نظم عمومی جامعه 
دارند، یکی از مهم‌ترین این اصول که در اعلامیه‌ها و اســناد متعدد بین‌المللی و ملی 
به رســمیت شناخته شده، اصل سرعت می‌باشــد و بدین معناست که به یک دعوی 
در کوتاه‌تریــن زمان با دقت، رعایت اصول، حفظ حقوق اساســی متهم و بزه‌دیده و 
نظم عمومی، رســیدگی شود. تسریع در دادرسی علاوه بر پیشگیری از جرم و تحقق 
دادرســی عادلانه، مصالح متهــم، بزه‌دیده و جامعه را دربــردارد و همین مزایا باعث 
جایگاه ویژه این اصل در بین سایر اصول شده است )اسدی‌نیا، 1399: 231(. رعایت 
فوریت و تســریع در تحقیقات مقدماتی جرائم خشونت‌بار به ویژه قتل دارای اهمیت 
ویژه‌ای اســت و چنان‌چه بازپرس با تاخیر تحقیقات مقدماتی را آغاز نماید و یا ادامه 
تحقیقات با فوریت دنبال نشــود، آثار منفی فراوانــی متوجه جامعه می‌گردد. یکی از 
علل اصلی پرونده‌های مســن موجود در شعب ویژه قتل عمدی دادسرا، عدم تسریع 

در فرایند تحقیقات جنایی است. 
بــه مواردی از موضوعــات رایج که عدم اقدام به موقــع و فقدان فوریت در 
شناســایی متهمان و دسترســی به آن‌ها، روند تحقیقات و حقوق جامعه نســبت به 
جنبه عمومی را با آســیب جدی مواجه می‌نماید، توجه می‌شود: اولیای ‌دم به جهات 
مختلف در قتل‌های ناموســی و خانوادگی مداخله‌ای نمی‌نمایند و متهم نیز بلافاصله 
بعد از ارتکاب قتل متواری می‌شــود. در این‌گونه قتل‌ها اشــخاص حمایت‌کننده از 
قاتل، مســاعدتی در جلب نمی‌کنند و حتی موجبات خلاصی او را فراهم می‌نمایند، 
در این وضعیت تاخیر در تحقیقات می‌تواند آســیب جدی بــه روند تحقیقات وارد 
نماید؛ به‌خصوص در مواردی که جســد بعد از مدت‌ها کشف می‌شود. نمونه دیگر، 
نوزاد رها شــده توسط والدین اســت که تاخیر در تحقیقات می‌تواند هرگونه سرنخ 
در راســتای شناسایی و دسترســی به متهمان که اصولاً رابطه خونی با نوزاد دارند و 
شــکایتی نمی‌کنند را از بین ببرد و حقوق جامعه مخدوش شود. مصداق دیگر، برخی 
از پرونده‌ها اســت که بین ایراد جراحت به مقتول تا زمان فوت یا به عبارت بهتر قتل 
وی، وقفه‌ای اســت که عدم امکان شکایت توســط مضروب اولیه و مقتول بعدی و 
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گزارش درگیری ساده توسط مرجع انتظامی به دادستان و عدم اقدام به موقع بازپرس 
و تصور وی به جرح ساده، باعث امحاء ادله و عدم شناسایی یا متواری شدن مرتکب 
را فراهم می‌نماید. مثال دیگر، در پرونده‌هایی اســت که ارتکاب قتل عمد در ساعت 
غیراداری انجام شــده و با وجود این‌که بازپرس در وقت کشیک مکلف به حضور در 
صحنه قتل بوده اســت،1 به وظیفه قانونی با این استدلال که جسدی در صحنه نیست 
و مقتول به بیمارســتان منتقل شــده، عمل نکرده و موجب تاخیر در دستگیری متهم 
شــده اســت؛ حال آن‌که مهم‌ترین اثر حضوری فوری و به موقع بازپرسان در صحنه 
قتل این اســت که دلایل و آثار جرم به شــکل واقعی مورد توجه و مشــاهده او قرار 
می‌گیرد )عزیزمحمدی، 1393: 18(. نمونه دیگر از عدم جدیت و فوریت در تحقیقات 
مقدماتی، نزاع‌های منتهی به قتل عمدی اســت که تمامی منازعه‌کنندگان به دلیل اطالۀ 
در کشــف و یا دستگیری برخی متهمان، به خوبی شناسایی نشده و موجبات متواری 
شدن متهمان دیگر و گاهی اخلال در تحقیقات علی‌رغم شناسایی و دستگیری فراهم 
شده اســت. این وضعیت در قتل‌ها و منازعه‌کنندگان دارای تابعیت افغانستان مشکل 
اساسی اســت؛ چه آن‌که زمانی‌که قاتل یا عاملان نزاع افغان و دارای اقامت غیرمجاز 
هســتند، بلافاصله بعد از ارتکاب جرم متواری می‌شــوند و از مرزهای غیررسمی به 
افغانســتان برمی‌گردند و در مواردی که مقتول و خانواده وی نیز هویت مشــخصی 
ندارند جنبه عمومی با چالش مواجه می‌شود. وجه مشترک عموم موارد فوق که بخش 
زیادی از پرونده‌های مسن در شعب ویژه قتل عمدی را به خود اختصاص داده است، 

عدم اقدام به موقع مقام تحقیق است.  
پ. بی‌توجهی بازپرس

مصادیق متعددی را می‌توان ذکر کرد که مقام تحقیق و به طور خاص بازپرس 
در پرونده‌هــای قتل عمــد، به جنبه عمومی قتل و حقوق جامعــه توجه کافی ندارد. 
دادستان نماینده جامعه و طرف دعوی عمومی است و بازپرس به عنوان مقام مستقل، 
اقــدام به انجام تحقیقات می‌نماید. بازپرس در انجام تحقیقات همواره بایســتی اصل 
بی‌طرفــی را رعایت نماید و ضمن توجه به حقوق دفاعی متهم و جلوگیری از ورود 

1. ماده ۱۲۶ قانون  آیین دادرسی کیفری مصوب 1392: »هنگام تحقیق محلی و معاینه محل، چنانچه 
بازپرس لازم بداند، شــخصاً حاضر می‌شود، اما در جرائم موضوع بند )الف( ماده )۳۰۲( این قانون و 

همچنین هنگام معاینه اجساد، مکلف است شخصاً و در اسرع وقت حضور یابد«.
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و مداخله دادســتان در امر تحقیقات، موظف نیز می‌باشد که توأمان حقوق خصوصی 
و حقوق عمومی را حفظ نماید و از این حیث توازنی ایجاد کند. در غیر این صورت 
با وجود رعایت حقوق متهم، حقــوق جامعه به خوبی تأمین نمی‌گردد و این خلاف 
اصل بی‌طرفی بازپرس اســت. عدم صدور قرار بازداشت موقت یا صدور قرار تامین 
نامتناسب1 در مواردی که ولی‌دم شکایتی نمی‌کند یا بعد از شکایت و در مراحل اولیه 
تحقیقــات، اعلام رضایت می‌نماید، از مصادیق بی‌توجهی به جنبه عمومی اســت. به 
عبارتی، بازپرس با این اســتدلال که ولی‌دم شکایتی نکرده است و جنبه عمومی قتل 
عمدی حبس تعزیری درجه چهار است و شرایط ماده 238 قانون آیین دادرسی کیفری 
وجــود ندارد، در همان مراحل اولیه تحقیقات اقدام به صدور قرار تامین نامتناســب 
می‌کند. این تصمیم در مواردی که آزادی متهم بلافاصله بعد از قتل، مخل نظم عمومی 
است؛ که غالباً نیز چنین است، به جهت وجود موارد و شرایط مواد 237 و 238 قانون 

مذکور، غیرقانونی است. 
ت. لزوم انجام تحقیقات و اتخاذ تصمیــم نهایی پیرامون جنبه عمومی قتل 

عمد 
رویه قضایی بر این گونه اســت که به محض ارجاع پرونده قتل عمد به شعبه 
بازپرســی، بازپرس تحقیقات را آغاز می‌نماید. سپس اولیای ‌دم را دعوت تا مشخص 
نموده خواهان قصاص هستند یا خیر. اتهامی که به متهم تفهیم می‌شود اصولاً مباشرت 
در قتل عمدی اســت مگر این‌که جرائم دیگری نیز رخ داده باشــد که آن جرائم نیز 
تفهیم می‌شــود. قرار تامین از نوع بازداشــت موقت اســت و در پایان نیز قرار جلب 
به دادرســی نســبت به جنبه خصوصی اتهام قتل عمد صادر می‌شود. این رویه غالب 
شعب ویژه قتل عمدی در دادسرا است. چنان‌که مشاهده شد بازپرس ورودی به جنبه 

عمومی قتل عمد نمی‌کند.2

1. مرجع تحقیق در انتخاب نوع قرار تامین، اختیار نامحدود نداشــته، ملزم به رعایت اصل تناســب 
تامین است. بدین معنا که »قرار تامین باید با نوع و اهمیت جرم، شدت مجازات، ادله و اسباب اتهام، 
احتمال فرار یا مخفی شدن متهم و از بین رفتن آثار جرم، سابقه متهم، وضعیت روحی و جسمی، سن، 
جنس، شخصیت و حیثیت او متناسب باشد« )ماده 250 قانون آیین دادرسی کیفری( در عین حال باید 
توجه داشت که لزوم تناسب تامین، نه تنها در صدور آن بلکه در تداوم آن نیز باید رعایت گردد و در 

نتیجه قرار تامین باید هم متناسب باشد و هم متناسب بماند )خالقی، 1395: 230(.
2. به عنــوان نمونه، می‌توان به قرارهای جلب به دادرســی به شــماره 140112390007776547، 
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عدم اشــاره به جنبه عمومی قتل عمد در قرار‌ جلب به دادرسی در حالی است 
که به موجب ماده 612 قانون مجازات اســامی )تعزیرات( 1375، شرایط موجود در 
ماده یادشــده بایستی بررســی گردد که آیا محقق شده است یا خیر و به نظر می‌رسد 
بازپرس در قرار اخیر باید به تحقق یا عدم تحقق این شــرایط اشــاره کند؛ چه آن‌که 
شــرایط مذکور از ارکان جنبه عمومی جرم است. بر اساس رویه موجود، بازپرس در 
جریان تحقیقات مقدماتی دستوراتی جهت احراز شرایط ماده مزبور صادر نمی‌کند؛ در 
حالی‌که اخذ سوابق اجتماعی، کیفری و اشتهار متهم، حضور در صحنه ارتکاب قتل و 
بررسی اخلال در نظم محل وقوع قتل، ملاحظه شرایط متهم، بزه‌دیده و وضعیت وقوع 

جرم، جهت احراز شرایط ماده 612 ضرورتی اجتناب‌ناپذیر است. 
همان‌گونه که ســخن به میان آمد، دادستان نیز بر اساس قرار جلب به دادرسی 
بازپرس، نســبت به جنبه خصوصی کیفرخواســت صادر نموده و با توجه به مطالبه 
ولی‌دم می‌کند و دادگاه در مواردی‌که به هر جهت قصاص اجرا نمی‌شود، بدون توجه 
به فقدان اظهار نظر در خصوص جنبه عمومی در دادسرا و بدون بررسی عینی و نقص 
در تحقیقات، اقدام به تعیین تعزیر با ملاک ذهنی و پرسشــی مگر می‌شود مخل نظم 
عمومی نباشــد؟ وفق ماده 612 می‌نماید که این امر از حیث عدم رعایت تشــریفات 
اساســی دادرسی واجد اشکال است. بدیهی اســت اقدام به تشکیل پرونده مجدد نیز 
خلاف اصل منع تعقیب و تحقیق مجدد اســت؛ بنابراین راهبرد آن اســت که تا زمان 
اصلاح ماده مذکور، بازپرس این شــرایط را احــراز و در پایان و در قرار نهایی اتخاذ 
تصمیم نماید تا تحقیقات و رســیدگی با چالش و ایرادِ عدم رعایت تشریفات اساسی 

و دادرسی مضاعف مواجه نشود. 
در همین راســتا تاکید می‌شود که ارتکاب قتل عمد بدون حصول شرایط ماده 
612 امکان‌پذیر نیســت و این شــرایط زاید اســت و همواره قرار جلب به دادرسی 
نســبت به جنبه عمومی صادر می‌شــود. این مهم در نظریه مشورتی اداره کل حقوقی 
قوه قضاییه به شــماره 7/6629 مورخ 1385/۹/4 بدین نحو آمده اســت که: »در قتل 
عمدی ممکن نیســت که بیم تجری منتفی باشــد و عدم تعقیب قاتل موجب تجری 

 ،140112390004129805  ،140112390005691237  ،140012390000981985
140012390000021328 صادر شــده از شعبه هشتم بازپرسی دادســرای عمومی و انقلاب شیراز 

اشاره کرد.
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دیگران نشــود و لذا صدور قرار منع تعقیب توجیه قانونی ندارد«. نظریه از این جهت 
که بر تعزیر مرتکب قتل عمدی جرم تاکید دارد، اقدامی شایســته است، ولی ارائه آن 
به عنوان یک نظریه خلاف‌ناپذیر قابل انتقاد اســت. به نظر می‌رسد که اخلال در نظم 
و امنیت جامعه، نتیجه طبیعی قتل عمدی باشــد و فلسفه جرم‌انگاری بر همین اساس 
بوده اســت )آقایی‌نیا، 1393: 278( و از مسلمات عقلی و منطقی است که هر جرمی 
در جامعه به وقوع می‌پیوندد به نوعی اخلال در نظم جامعه ایجاد می‌نماید )الهی‌منش 

و مرادی، 1392: 371(.   
2-3. چالش‌های قضایی جنبه عمومی قتل عمد در دادگاه 

دادگاه کــه اصولاً دادگاه کیفری یک اســت )در مواردی نیــز دادگاه اطفال و 
نوجوانان اســت(1 در خصوص جنبه عمومی قتل عمد با چالش‌هایی مواجه است که 

به برخی از مهم‌ترین آن‌ها اشاره می‌شود. 
1-2-3. دوگانگی نظام کیفردهی

مرحله صدور حکم در فرایند دادرســی کیفری، از حیــث میزان تبعیت مقام 
قضایــی از هر یک از الگوهــای کیفرگزینی، اهمیتی بنیادین در سرنوشــت اصحاب 
پرونده و دســتیابی یا عدم‌دستیابی به اهداف تعریف شــده کیفر دارد. شیوه اعمال و 
اجــرای مجازات و معیارهای تاثیرگذار در تعییــن آن را باید به عنوان جزئی از پیکر 
مجــازات در نظر گرفت. بــر همین مبنا ایجاد توازن و تعــادل میان مدل‌های قانونی 
مجــازات و الگوهای قضایی تعییــن آن، امری کاملًا ضروری تلقی می‌شــود )مهرا، 
1389: 352(. اعطای اختیار به دادگاه جهت تعیین کیفر از میان انتخاب‌های گوناگون 
کیفر، آزادی برای تعیین سیاست کیفری تلقی می‌گردد )سبزواری، 1391 : 50(. از این 
رو، اتخاذ واکنش کیفری هدفمند و مبتنی بر اصول علمی و هم‌ســو با اهداف حقوق 
کیفــری، باعث ارتقاء کارآمدی نظام عدالت کیفری شــده و نیــل به اهداف تعریف 
شــده ناشــی از اعمال کیفر را به نحو عالمانه و عادلانه‌تری محقق می‌سازد )محسنی 
و رحیمیان، 1398: 59(. ملاحظه ســابقه تقنینی جنبه عمومی قتل عمدی حکایت از 
فراز و فرود‌هایی در تعیین کیفر و شیوه اجرای آن دارد. به بیان دیگر، نه تنها سیاست 

1. ماده 304 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392: »به کلیه جرائم اطفال و افراد کمتر از هجده 
سال تمام شمسی در دادگاه اطفال و نوجوانان رسیدگی می‌شود ...«.
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جنایی تقنینی با تزلزل در اســاس تعیین یا عدم‌تعیین کیفر مواجه است که فاقد مولفه 
و معیارهایی در تعیین کیفر جنبه عمومی قتل عمد است. نتیجه بدیهی این امر، تعیین 
کیفر جنبه عمومی قتل عمد بر اســاس متغیرهای گوناگون و شــکل‌گیری رویه‌های 
قضایی غیر منســجم در شــعب دادگاه کیفری یک اســت. در بندهای آتی بر اساس 
هــر یک از انواع نظام‌های کیفردهی، رویکــرد محاکم کیفری یک مورد ارزیابی واقع 

می‌شود.
الف. نظام کیفردهی جرم‌مدار 

در این نظام کیفردهی که نظام کیفرهای معین نیز نامیده می‌شود، بر اساس اصل 
قدیمی تناسب جرم و مجازات، قاضی در مقام تعیین کیفر بیش از ویژگی‌های مجرم، 
بر نوع و شدت جرم ارتکابی تاکید دارد. در این نوع نظام، شدت مجازات تابع میزان 
صدمه و قابلیت ســرزنش متهم اســت. با چنین دیدگاهی اصل فردی کردن مجازات 
تحت‌الشــعاع قرار می‌گیرد. این رویکرد به خطایی که مجرم مرتکب شده است توجه 
دارد )کاتینگهام، 1384: 147(. رویه قضایی در پرونده‌های مختلف با گرایش به سمت 
تعیین مجازات ثابت، از نظام مذکــور تبعیت می‌نماید. در یکی از دادنامه‌های صادره 
از شعبه دوم دادگاه کیفری یک استان فارس بر اساس مبنای جرم محوری چنین آمده 
است:1 »در خصوص اتهام آقای ... دایر بر مباشرت در قتل عمدی )پدر خویش( ... با 
عنایت به مفاد شــکایت اولیه اولیای ‌دم و ملاحظه اقاریر متهم ... که ابراز داشته: اتهام 
را قبول دارم و شــب هنگام بود که من و پدرم خوابیده بودیم ... مشکلی با او نداشتم 
و شــب‌ها با یکدیگر در یک مکان می‌خوابیدیم و شب واقعه از خواب برخواستم و 
یک کارد برداشتم و چندین ضربه به سینه و قلب پدرم فرود آوردم، انگیزه خاصی از 
این موضوع نداشــتم و چند ســال قبل نیز برادرم را به همین شیوه به قتل رساندم که 
خانواده )اولیای ‌دم( رضایت مــن دادند ... علی‌هذا با عنایت به مطالب معنونه ... بزه 
انتسابی به متهم محرز و مسلم بوده از این‌رو مستنداً به ... و ماده 612 قانون مجازات 

1. جهت مطالعه بیشتر بنگرید به: دادنامه‌های ذیل در سامانه ملی آرای قضایی: 140012390002466053 
شــعبه پنجم دادگاه کیفری یک اســتان فارس، 140112390003818269 شــعبه دوم دادگاه کیفری 
یــک اســتان فــارس، 140112390002561599 شــعبه ســوم دادگاه کیفری یک اســتان فارس، 
9909977120800522 شعبه دوم دادگاه کیفری یک استان فارس، 9609977120700625 شعبه اول 

دادگاه کیفری یک استان فارس.
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اســامی تعزیرات ... در خصوص جنبه عمومی بزه قتل عمدی با عنایت به نوع جرم 
و شــیوه ارتکاب آن و گســتره آثار زیان‌بار آن که اعمال حداکثر مجازات تعزیری را 
توجیه می‌کند و بیم تجری مرتکب و ســایرین حکم به محکومیت متهم به تحمل ده 

سال حبس تعزیری صادر و اعلام می‌نماید ...«.1
در دادنامه دیگر صادر شده از شــعبه سوم دادگاه کیفری یک استان فارس بر 
اســاس نظام کیفری‌دهی جرم‌مدار مقرر شــده است: »در خصوص اتهام آقای ... دایر 
بر مباشرت در قتل عمدی )مادرخویش( ... با این توضیح که متهم با مادر خویش در 
یک منزل سکنی داشته است و به جهت اعتیاد به مواد مخدر از مادر کهن‌سال خویش 
تقاضــای پول به منظور خرید مواد مخدر می‌نماید که به دلیل اجتناب از دادن پول از 
ســوی آن مرحوم متهم یک چکش از آشپزخانه برداشته و دو ضربه به ناحیه سر وی 
وارد می‌آورد ... علی‌هذا با عنایت به مطالب معنونه ... مستنداً به ... و ماده 612 قانون 
مجازات اسلامی کتاب تعزیرات حکم به محکومیت متهم به پرداخت نصف دیه کامل 
مرد مسلمان در حق اولیای دم ... و تحمل ده سال حبس تعزیری از باب جنبه عمومی 

بزه قتل عمدی صادر و اعلام می‌نماید ...«.2
ب. نظام کیفردهی مجرم‌مدار

در این نظام کیفردهی، در مقام کیفرگزینی به شخصیت متهم به عنوان عامل و 
متغیر تاثیرگذار بر نوع و میزان کیفر توجه می‌شــود. در این نظام که به نظام کیفرهای 
نامعین یا غیرثابت3 یا کیفردهی مبتنی بر واقعیت مجرمانه4 نیز شــهرت یافته اســت، 
دادگاه به تشــخیص خود و بر اســاس شــخصیت و ویژگی‌های متهم و با اختیارات 
قضایی گســترده )البتــه در محدوده حداقل و حداکثر قانونی( نســبت به تعیین کیفر 
اقدام می‌نماید )محســنی و رحیمیان، 1398: 61(. در واقع، به جای اصل تناسب جرم 
و مجازات از اصل تناســب مجازات با مجرم بهره گرفته می‌شود. دادگاه کیفری یک 
در برخی از پرونده‌ها با رویکرد مجرم‌مدار اقدام به تعیین مجازات خفیف برای جنبه 

1. دادنامه شــماره 140012390001527690، مورخ 1400/3/3، شعبه دوم دادگاه کیفری یک استان 
فارس 

2. دادنامه شــماره 9809977120600505، مورخ 1398/9/6، شعبه ســوم دادگاه کیفری یک استان 
فارس

3. Indeterminate sentencing
4. Real offence santencing
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عمومی قتل عمدی می‌نماید.1
در یکی از دادنامه های صادر شــده از شــعبه پنجم دادگاه کیفری یک استان 
فارس بر اساس مبنای مجرم‌محوری چنین آمده است:2 »درخصوص اتهام آقای... دایر 
بر قتل عمدی... متهم پس از دســتگیری نزد ماموران بیان داشــته است: با هم درگیر 
شــدیم با بیل که در دست داشتم چند ضربه به کمر و پا و سر او زدم که متوجه شدم 
از سرش خون می‌آید و او به زمین افتاد من او را کشیدم و به داخل بردم و به... زنگ 
زدم آمــد و انداختیم داخل صندوق آوردیم پارک آزادی انداختیمش پایین... در مورد 
جنبه عمومی جرم قتل عمد با عنایت به ماده 37 قانون مجازات اســامی و ماده 612 
قانون تعزیرات و به لحاظ صیانت و امنیت جامعه و بیم تجری مرتکب و دیگران متهم 

را به تحمل سه سال حبس تعزیری... محکوم می‌نماید...«.3
بــا توجه به دادنامه‌های‌ ذکر شــده، محاکم کیفری یــک در کیفرگزینی جنبه 
عمومی قتل عمد، تابع نظام کیفردهی واحدی نمی‌باشــند و هر یک از شعب بسته به 
نوع و کیفیت قتل ارتکابی با تغییر موضع و نوع نظام کیفردهی، مواجه می‌شوند و حتی 
یک شعبه سیاســت کیفرگزینی یکپارچه‌ای اتخاذ نمی‌نمایند. به‌رغم این‌که در توجیه 
آراء محتمل اســت گفته شود، بسته به نوع پرونده و انگیزه قاتل و سایر کیفیات، نوع 
نظام کیفردهی متفاوت شــده است، نگارندگان با مراجعه به پرونده‌هایی که منتهی به 
دادنامه‌های اشــاره شده در متن و پانویس شده است، با تفاوت در کیفیات پیش‌گفته، 
مواجه نگردیدند و حتی در مواردی با انگیزه و نوع اقدام مشــترک مرتکبان، سیاستی 

1. بــه عنــوان نمونه، دادنامــه شــماره 140112390009235178، مورخ 1401/9/29، شــعبه اول 
دادگاه کیفری یک اســتان فارس با موضوع قتل عمدی برادر توســط برادر دیگر و دادنامه شــماره 
1400123900025366219، مورخ 1400/4/9، شعبه پنجم دادگاه کیفری یک استان فارس با موضوع 
قتل عمدی فرزند توســط پدر خویش، که در مطالب پیش‌گفته آمده اســت، بر مبنای مجرم‌محوری 

صادر شده است. 
2. جهــت مطالعــه بیشــتر بــه دادنامه‌هــای زیــر در ســامانه ملــی آرای قضایــی توجــه کرد: 
140112390009032858 شعبه سوم دادگاه کیفری یک استان فارس، 14011239005118220 شعبه 

اول دادگاه کیفری یک استان فارس.
3.  دادنامه شماره 140112390003690144، مورخ 1401/5/6، شعبه پنجم دادگاه کیفری یک استان 
فــارس. پس از صدور دادنامه مذکور، با اســقاط حق فرجام‌خواهــی محکوم‌علیه، به موجب دادنامه 
شماره 140112390004650871، مورخ 1401/6/۶ همین دادگاه، دو ماه از حبس تعیینی تقلیل یافته 

است.  
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متعارض ملاحظه شد.1
به دنبال تالی فاســد تاکید بیــش از حد بر هر یک از نظام‌هــای مذکور و یا 
به‌کارگیری ناصحیح آن‌ها در پرونده‌های با کیفیت مشــابه، نظام کیفری رهنمودمدار2  
پیشــنهاد شده اســت.3 هدف از رهنمودهای تعیین مجازات، تهیه سازکِاری است که 
بر مبنای آن اســتانداردهای معقول و متناســبی را برای تعیین مجازات تعریف کرده 
و با هدف جلوگیری از تشــتت در رویه‌های تعیین کیفر، تناســب کیفر را با شــدت 
بزه ارتکابی و میزان ســابقه مرتکب بزه تضمیــن می‌نماید )Hauhart, 2009: 534(؛  
4بنابراین ایجاد تناســب بین کیفر و نتیجه زیان بار ناشــی از بزه، ایجاد نظام عادلانه‌تر 
در مقام کیفرگزینی، کاستن از شدت کیفرها، کاهش اختیارات قضایی در تعیین کیفر، 
حذف آزادی زودهنــگام برای محکومان، از جمله اهدافی اســت که نظام کیفردهی 
رهنمودمحــور آن‌ها را دنبال می‌کند )Morley, 2014: 2(. تا زمان تحولات قانونی در 
این حوزه، هر شعبه از دادگاه کیفری یک یا محاکم کیفری یک در هر استان با حضور 
همه قضات آن اســتان با استفاده از ظرفیت پرونده شخصیت تشکیل شده به موجب 
ماده 203 قانون آیین دادرســی کیفری،5 می‌تواند رویه نوشته‌ای جهت تعیین مجازات 

1. به عنوان مثال می‌توان به دادنامه‌های شماره 140112390009235178 و 1400123900025366219 
)صادر شده بر اساس نظام کیفردهی مجرم‌محور( جهت تطبیق با دادنامه‌های دیگر در نظام کیفردهی 

جرم‌محور اشاره کرد. 
2. .Sentencing guidelines
 Law without( »3. نخســتین جرقه رهنمودهای تعیین مجازات در کتابی به عنوان »قانون بدون نظم
Order( زده شــد که در ســال 1973 توسط یک قاضی خوشنام دادگاه بخش جنوبی نیویورک به نام 
ماورین فرانکل نوشته شد. او پیش از آن‌که قاضی شود استاد دانشکده حقوق دانشگاه کلمبیا بود. وی 
در این کتاب مطرح کرد که در مســئله تعیین مجازات، اکثر قضات دارای احساســات دیگرآزارانه و 
فاقد اطلاعات روان‌شناختی و جامعه‌شناختی هستند. او در تایید ادعاهای خود، مثال‌هایی را از آرایی 

.)Rakoff, 2013: 6( ذکر کرد که به نحو توجیه‌ناپذیری نامتجانس بودند
4. کاربســت این رهنمودها به این صورت اســت که ابتدا قانون‌گذار یک بازه مشــخص )حداقل و 
حداکثــر کیفر( را برای هر جرم در نظر می‌گیرد و آن‌گاه کمیســیونی مرکــب از نخبگان حقوقی و 
قضایی اعم از قضات، وکلا و حقوق‌دانان دانشــگاهی، فروض مختلف آن جرم را در محدوده‌ای که 
قانون‌گذار مشخص کرده است، طبقه‌بندی می‌کنند و فاصله حداقل و حداکثر قانون را که مقنن تعیین 
کرده اســت، متناسب با این فروض مختلف به درجات خردتری تقسیم می‌کنند و در نهایت مقداری 
آزادی عمل نیز به قاضی داده می‌شود تا بتواند اوصاف واقعه مجرمانه خاص را در حکم خود لحاظ 

کند )صبوری، 1397: 140(.
5. به موجب این ماده، یکی از کیفرهایی که تشــکیل پرونده شــخصیت در آن ضرورت دارد، حبس 
تعزیــری درجه چهار به عنوان مجازات قانونی جنبه عمومی قتل عمد اســت، این پرونده که حاوی 
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جنبه عمومی قتل عمدی با دســته‌بندی قتل‌ها و مرتکبان با کیفیت مشــابه و با تعیین 
محدوده خردتری از مجازات در چهارچوب قانون ایجاد نماید. نظارت دادسرا و دادگاه 
بر تشــکیل صحیح پرونده شخصیت در واحد مددکاری اجتماعی که حاوی اطلاعات 
کافی از وضعیت مادی، خانوادگی، تحصیلی، اجتماعی، پزشکی و روان‌پزشکی متهم 
اســت، همراه با بهره‌گیری حداکثری از محتویات آن، تاثیر چشمگیری بر کیفرگزینی 
مقامات قضایی و اتخاذ نظام کیفردهی متناســب با ویژگی‌های شــخصیتی و رفتاری 

متهم دارد. 
2-2-3. رسیدگی بدون کیفرخواست

کیفرخواست را می‌توان ابزاری دانست که به وسیله آن، دادستان متهمان را در 
دادگاه کیفری مورد تعقیب قرار می‌دهد و خواســتار محکومیت کیفری آنان می‌شود 
)آخونــدی، 1388: 122(. بــه موجب ماده 382 قانون آیین دادرســی کیفری، دادگاه 
کیفری یک فقط در صورت وجود کیفرخواست مبادرت به رسیدگی می‌نماید و امکان 
رســیدگی بدون کیفرخواست، جز در جرائمی که به موجب قانون تحقیقات مقدماتی 
آن در صلاحیت مســتقیم دادگاه است میسر نمی‌باشد. با این همه، جنبه عمومی قتل 
عمدی به موجب رویه قضایی از این قاعده مســتثنی شــده اســت و نمی‌توان مبنای 
صحیحــی برای آن یافت؛ توضیح آن‌که، در مواردی که اولیای‌ دم نســبت به مرتکب 
شــاکی و مطالبه قصاص می‌نمایند، بازپرس تنهــا در خصوص جنبه خصوصی قرار 
جلب به دادرســی صادر می‌کند و دادســتان نیز بر همین مبنا کیفرخواســت صادر و 
تقاضای قصاص می‌نماید و در صورتی‌که ولی‌دم پس از صدور حکم اعلام گذشــت 
کند، رویه قضایی به این ترتیب اســت که دادگاه با فرم و قالبی که از قبل تنظیم شده، 
اقدام به تعیین کیفر نســبت به جنبه عمومی قتل عمد وفق ماده 612 قانون تعزیرات، 
بدون تشــکیل جلسه و رســیدگی ترافعی می‌نماید. با توجه به این‌که احراز برخی از 
شــرایط ماده مذکور ضرورت حضور متهم یا نماینده دادستان را ایجاب می‌نماید، به 
نظر می‌رســد اقدام فوق‌العاده دادگاه در تعیین مجازات با ملاک ذهنی از پیش تعیین 
شــده )قتل عمد = با اخلال در نظم(، واجد ایراد از حیث عدم رعایت حقوق دفاعی 

گــزارش مددکار اجتماعی در خصوص وضع مادی، خانوادگی و اجتماعی متهم و گزارش پزشــکی 
و روان پزشــکی است، نقش بسزایی در شناخت شخصیت مرتکب و متناسب‌سازی کیفر با وضعیت 

او دارد.
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متهم و عدم رعایت تشــریفات اساسی دادرســی به جهت عدم انجام تحقیق و اتخاذ 
تصمیم نهایی و صدور کیفرخواست توسط دادسرا است. 

در جهت مرتفع شدن اشکال یادشده، نمی‌توان قائل به تشکیل پرونده و اقدام 
مجدد دادســرا شــد؛ چه آن‌که این امر با اصل منع تعقیب و محاکمه مجدد در تقابل 
اســت و شایسته است که دادســتان برای جنبه عمومی نیز کیفرخواست صادر نماید، 
تا در صورت عدم اجرا یا تشــریع قصاص، دادگاه با تعیین وقت رسیدگی و ابلاغ به 
دادستان، متهم و وکیل وی، ضمن تشکیل جلسه، حکم مقتضی صادر نماید. از طرفی، 
با توجه به فقدان نص صریح مبنی بر لزوم رســیدگی مجزا به تقاضای قصاص ولی‌دم 
و تعزیر ماده 612 نســبت به جنبه عمومی قتل عمد، به عنوان راهکار پیشنهاد می‌شود 
که در موارد تقاضای قصاص ولی‌دم، دادگاه در جلســه تعیینی شــرایط ماده 612 نیز 
بررســی و اظهارات دادســتان و دفاع متهم و وکیــل وی در این خصوص اخذ و در 
زمــان صدور حکم به قصاص، تعزیر ماده مذکور نیز تعیین تا در صورت عدم اجرای 
قصاص، تعزیر اجرا و از تردد بعدی پرونده بین واحد اجرا و دادگاه خودداری شــود. 
در صورت اجرای قصاص، واحد اجرای احکام نســبت به تعزیر پیش‌بینی شده قرار 
موقوفی اجرا به جهت فوت محکوم‌علیه صادر می‌کند.1 به نظر می‌رسد تصویب ماده 
429 قانون مجازات اســامی مبنی بر صدور حکم اولیه به قصاص و سپس حکم به 
تعزیر حســب ماده 612 بدون سلب حق ولی‌دم، دلالت بر عدم اشکال شرعی نسبت 

به پیشنهاد اخیر است.  
3-2-3. عدم توجه کافی دادگاه

غلبــه جنبه خصوصی قتل عمــد، موجبات بی‌تفاوتی رویــه قضایی به جنبه 
عمومی آن و حقوق جامعه را فراهم کرده اســت. دادسرا، دادگاه و حتی واحد اجرای 
احکام کیفری نیز با توجه به رویکرد قابل خدشــه قانون‌گــذار، جنبه خصوص قتل 
عمــدی را در اولویت قرار داده‌اند به نحوی‌کــه در صورتی‌که به هر جهت قصاص 
اجرا نشــود، هر یک از نهادها رویکردی متفاوت نســبت به پرونده اتخاذ می‌نمایند. 
مرحله رســیدگی به جهت این‌که سرنوشت پرونده و متهم را مشخص می‌کند، حائز 

1. ماده 505 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392: »در مواردی که مطابق مقررات، اجرای رای 
موقوف می‌شود، قاضی اجرای احکام کیفری قرار موقوفی اجرا صادر می‌کند«.
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اهمیتی بیش از سایر مراحل دادرسی است. دادگاه کیفری یک در تعیین مجازات جنبه 
عمومی قتل عمد، دو رویه را از حیث تشــکیل یا عدم تشکیل جلسه دنبال می‌کند؛ با 
این شــرح که، در صورتی‌که کیفرخواست بر اســاس جنبه عمومی صادر شده باشد، 
با تشــکیل جلسه مقدماتی و رسیدگی و با حضور متهم و نماینده دادستان، در نهایت 
رای صادر می‌نماید و در صورتی که بر اســاس جنبه خصوصی کیفرخواســت صادر 
شــده است و در دادگاه نیز حکم قصاص متهم صادر شود، در صورت گذشت بعدی 
ولــی‌دم، بدون تعیین وقت و احضار متهم، به تعیین کیفرِ جنبه عمومی قتل می‌پردازد. 
بی‌تردید، رویکرد اولیه با مبانی ســازگاری دارد، اما رویه بعدی با ایرادهایی به شرح 

پیش‌گفته روبه‌رو است. 
با بررســی رویه قضایی محاکم کیفری یک، به نظر می‌رســد زمانی که ولی‌دم 
اعلام رضایت می‌نماید، تعیین جنبه عمومی قتل، موضوعی حاشــیه‌ای و کلیشــه‌ای 
می‌شــود و در خصوص تعیین مجازات، اختلافی بین قضات از حیث نظر اقل و اکثر 
ملاحظه نکردند و تعیین مجازات از ضابطه معین و حساب شده‌ای برخوردار نیست. 
در این راســتا پذیرش اکثریتی درخواست‌های موضوع ماده 442 قانون آیین دادرسی 
کیفری توسط محاکم کیفری یک و اعمال تخفیف یک چهارم به‌رغم اختیار دادگاه در 
کاهش، نشــان‌گر عدم توجه کافی به جنبه عمومی قتل است. این بی‌توجهی در زمان 
اعمال بدون قاعده برخی از نهادهای ارفاقی در مرحله اجرا از جمله آزادی مشــروط 
و مراقبت الکترونیکی، برجســته می‌شود تا جایی که اساساً محکوم‌علیه در صورتی‌که 
مشــمول عفو و مرخصی نگردد )که برای اکثریت نیز اعمال می‌شود(، در شدیدترین 
حالت، بعد از گذشــت دو الی سه سال از زندان آزاد می‌شود. نتیجه بدیهی اتخاذ این 
رویه در یکی از دادنامه‌های اشــاره شده،1 آمده است که محکوم‌علیه دو الی سه سال 

بعد از قتل برادر خویش و پس از آزادی، اقدام به قتل پدر خود می‌نماید. 
3-3. چالش‌های قضایی جنبه عمومی قتل عمد در اجرای احکام کیفری

مرحلــه اجرای احکام کیفری آخرین مرحله فرآیند دادرســی کیفری در نظام 
حقوقی ایران اســت. این مرحله، ثمره فرایند رسیدگی و برآمد همه تلاش‌های پیشین 

1. دادنامه شــماره 140012390001527690، مورخ 1400/3/۳، شعبه دوم دادگاه کیفری یک استان 
فارس.
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مجریان قانون اســت. در این مرحله کنش‌گرانی وجود دارند که وظیفه اجرای احکام 
کیفری را برعهده دارند. در زمینه ساختار اجرا دو الگو وجود دارد که در ایران اجرای 
احکام بر عهده دادسرا و زیر مجموعه قوه قضاییه است1 و به موجب ماده 484 قانون 
آیین دادرســی کیفری، اجرای احکام بر عهده دادســتان است. معاونت اجرای احکام 
کیفری، در جنبه عمومی قتل عمدی با آســیب‌هایی مواجه است که به مهم‌ترین آن‌ها 

توجه می‌شود.  
1-3-3. جنبه عمومی قتل عمد و سازِکارهای ارفاقی

بنــد ث ماده 47 قانون مجازات اســامی 1392 تعلیق اجرای مجازات تعزیر 
بدل از قصاص نفس را ممنوع اعلام کرده اســت؛ با وجود این، قانون‌گذار پس از از 
اجرای یک ســوم مجازات حبس، امکان آزادی مشروط محکوم‌علیه قتل عمدی را به 
جهت عدم ایجاد ممنوعیت پذیرفته است و با این‌که در ماده 62 قانون مذکور، حبس 
درجه چهار را مشمول نظارت سامانه‌های الکترونیکی قرار نداده بود، تبصره 2 ماده 9 
قانون کاهش مجازات حبس تعزیری مصوب 1399، امکان تحت نظارت قرار گرفتن 
حبس‌هــای تعزیری درجه چهار را پس از اجرای یک چهارم مجازات پیش‌بینی کرد؛ 
بنابرایــن با توجه به این‌که کیفر جنبه عمومی قتــل عمد، حبس تعزیری درجه چهار 
اســت، امکان اعمال آزادی مشــروط پس از اجرای یک سوم مجازات و امکان اتخاذ 
تدابیر الکترونیکی بعد از اجرای یک چهارم مجازات وجود دارد. صرف ‌نظر از این‌که 
مشخص نیســت به چه جهت قانون‌گذار در تعلیق و آزادی مشروط سیاستی دوگانه 
دارد، این ایراد منبعث از نظام تقنینی اســت و نمی‌توان به عنوان چالش قضایی مطرح 

نمود. 
آســیب قضایی در جایی است که واحد اجرای احکام بدون رعایت تشریفات 
و شــرایط مندرج در ماده 58 قانون مزبور به ویــژه قیود موضوع بندهای الف و ب، 
پیشــنهاد آزادی مشــروط را به دادگاه می‌دهد و بدون رعایت شرایط تعویق مراقبتی، 
پرونــده را جهت صدور قرار مراقبت الکترونیکی به دادگاه صادرکننده حکم ارســال 
می‌نمایــد. اگرچه قانون‌گــذار در بند اخیر ماده 58، قاضی اجــرای احکام را مکلف 
به احراز شــرایط موضوع بندهای الف و ب نموده اســت، اما رویه قضایی به جهت 

1. برخی از کشــورها از الگوی دیگر تبعیت می‌نمایند که در ایــن الگو، اجرای احکام زیر مجموعه 
دادگاه صادرکننده حکم و یا دادگاه مستقل اجرای احکام می‌باشد )مودن‌زادگان و جهانی، 1400: 35(.
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سیاســت‌های بدون ضابطه کاهش جمعیت کیفری زندان، بدون رعایت و احراز این 
شرایط، اقدام به ارسال پرونده به دادگاه می‌نماید. با بررسی رویه قضایی محتمل است 
که دادگاه به هر جهت این پیشــنهاد را در نوبت‌های اولیــه نپذیرد، اما واحد اجرای 
احکام کیفری در راســتای سیاســت‌نمایی اخیر، هر ماه اقدام به ارسال پرونده می‌کند 
تا در نهایت برای دادگاه چاره‌ای جز پذیرش درخواســت به جهت تردد بیش از حد 
پرونــده نماند. این چالش در پرونده‌های متعدد مشــاهده شــد. نظارت تحت تدابیر 

سامانه‌های الکترونیک نیز به همین کیفیت است.   
2-3-3. جنبه عمومی قتل عمد و اعطای مرخصی و عفو به محکوم‌علیه

تبصره 4 ماده 520 قانون آیین دادرسی کیفری، اعطای مرخصی به محکومانی 
که مشمول تعلیق اجرای مجازات نمی‌باشند را منوط به تحمل یک سوم میزان مجازات 
کرده اســت. با توجه به این‌که تعزیر قتل عمد همان‌طور که ذکر گردید، حبس درجه 
چهار و مستثنی از مقررات تعلیق اجرای مجازات است، با این حال این مقرره قدرت 
اجرایی کافی در رویه قضایی ندارد و با متروک شــدن آن مواجه هستیم، از این حیث 
سیاســت‌های قانونی و قضایی هم‌سو نیستند و شــاهد اعطای مرخصی به محکومان 
متعدد قتل عمد بدون رعایت نص مذکور فارغ از هر گونه ضابطه هستیم. لازم به ذکر 
اســت که اگرچه سابقاً اعطای عفو خصوصی به قاتلان عمدی نسبت به جنبه عمومی 
بزه آن‌ها ممنوع بود، اما در وضعیت و زمان کنونی اعطای عفو خصوصی به محکومان 

قتل عمد به موجب آیین‌نامه‌های متعدد، امری رایج است که جای تأمل دارد.
چالش‌های مذکور حکایت از مغفول ماندن جنبه عمومی قتل عمدی در واحد 
اجــرای احکام کیفری و رویه قضایی ایران دارد. دادســتان بــه عنوان نماینده جامعه 
مســئول تعقیب متهمانی اســت که جرائم آن‌ها جامعه را با اخلال حداکثری مواجه 
نموده اســت، قتل عمدی مصداق آشــکار این اخلال جدی است و لازم است مقام 
تعقیب در سیاســت‌های تعقیبی و اجرایی از رویکردهای دوگانه پرهیز نماید. روشن 
اســت که دادســتان در مرحله اجرا به حقوق جامعه در جنبه عمومی قتل عمد توجه 
کافی ندارد و از این حیث جامعه متضرر می‌شــود. در پایان بحث به عبارتِ یکی از 
قضات اجرای احکام کیفری قتل عمدی بســنده می‌شــود که: »گذشت اولیای‌دم در 

مرحله اجرا، پرونده قتل عمدی را با توهین ساده برابر می‌نماید«.  
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برآمد
۱- جهــت تضمین حتمیت و قطعیت جنبــه عمومی جرم قتل عمد در فرایند 
رسیدگی کیفری ایران، ضرورت دارد سیاست جنایی تقنینی با تحولاتی در حوزه‌های 
ماهوی و شــکلی مواجه شود و اهداف واحد و منسجمی دنبال کند. رویکرد ضعیف 
و دوگانــه قانونی در تعیین کیفر، نحوه رســیدگی و اجرای مجازات نســبت به جنبه 
عمومــی قتل عمد، رویه قضایی را با چالش‌هایی مواجه کرده اســت. در این راســتا 
پیشــنهاد می‌شود قانون‌گذار در وهله اول شــرایط زاید موضوع ماده 612 را برداشته 
و ســپس اقدام به تعیین مجازات و ارائه معیار در دسته‌های مختلف بر اساس کیفیت 
قتل، ســوابق مرتکب، میزان اخلال در نظم عمومی و سایر اوصاف موثر با بهره‌گیری 
از پرونده شــخصیت به منظور ایجاد رویه‌ قضایی یکپارچه نماید. در مسائل مرتبط با 
آیین دادرســی کیفری جرم قتل عمد از جمله قرار بازداشت موقت الزامی، مقرراتی را 

وضع کند. 
۲- برخــی از چالش‌های جنبه عمومی قتل عمد بدون خلاء یا ایراد قانونی به 
جهت ناهماهنگی سیاست جنایی قضایی با سیاست جنایی تقنینی است که لازم است 
سیاست جنایی قضایی در دادسرا، دادگاه و اجرای احکام کیفری، رویکرد یکپارچه‌ای 
در حمایت از حقوق جامعه دنبال نماید. دادســتان به عنــوان مدعی‌العموم پرچم‌دار 
حمایت از حقوق جامعه در مراحل مختلف رســیدگی کیفری نسبت به جنبه عمومی 
قتل عمد اســت. مقام تحقیق و رسیدگی باید حقوق متهم و جامعه را با تکیه ‌بر اصل 
بی‌طرفی رعایت نماید و ضمن ایجاد توازن، توجه داشــته باشد که مرتکب قتل عمد، 
حق حیات انسانی را سلب نموده است. بی‌توجهی مقامات مذکور در مراحل مختلف 
رســیدگی نسبت به جنبه عمومی قتل عمد، جامعه را با آسیب ثانوی و تجری مواجه 
می‌کنــد و چالش‌هایی چون عدم جدیت و فوریــت در تعقیب و تحقیقات مقدماتی، 
مداخله مقامــات قضایی فاقد صلاحیت در تحقیقات جنایی، عدم تقاضای تشــدید 
تامین و تعقیب تمامی منازعه‌کنندگان در قتل عمد، فقدان تعقیب، تحقیق، رســیدگی 
و صدور حکم نســبت به جنبه عمومی قتل عمد در صورت مطالبه قصاص توســط 
ولــی‌دم، دوگانگی نظام کیفردهی و به‌کارگیری افراطی، ناموجه و زودهنگام نهادهای 

ارفاقی، به همراه دارد.
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۳- تــا تنظیــم و تصویب قانون جدید کــه ضرورتی غیر قابل انکار اســت، 
پیشنهادهای زیر برای هر یک از مراحل قابل طرح است: 

1-3- پیشــنهاد برای مرحله تحقیقات مقدماتی و دادســرا: مقام‌های تعقیب و 
تحقیق ضمن احترام به وظیفه ذاتی و شــئون تعقیبی و تحقیقی یکدیگر، با جدیت و 
فوریــت در مواردی که اولیای‌دم مقتول شــکایتی نمی‌کنند یا اعلام رضایت دارند یا 
شناسایی نمی‌شوند، نسبت به شناسایی و دستگیری مرتکبان قتل عمد و منازعه‌کنندگان 
در آن اقدام نماینــد. در وظایف و اختیارات خویش با رعایت اصل بی‌طرفی همواره 
حقوق جامعه را لحاظ و در موارد شکایت و تقاضای قصاص ولی‌دم، نسبت به احراز 
شــرایط ماده 612 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( و اتخاذ تصمیم نهایی و صدور 
کیفرخواســت نســبت به جنبه عمومی قتل عمد اقدام کنند. دادستان ضمن تعامل با 
نهادهای متولی و مرتبط با ســاماندهی اتباع خارجی به ویژه افغان، اجرای کامل طرح 
سرشــماری اتباع بیگانه را در حوزه خود دنبال کند و نســبت به اتباع بیگانه متواری 
با همــکاری مقام تحقیق از طریق پلیس بین‌الملل فراجــا و اینترپل اقدامات لازم در 
راســتای اســترداد آن‌ها انجام دهد. در صورت عدم شکایت ولی‌دم یا اعلام رضایت 
آن‌ها بلافاصله بعد از قتل، صدور قرار بازداشت موقت مورد نظر قرار گیرد و دادستان 
در مقام اعتراض نســبت به تامین غیرمتناســب و آراء غیرقانونی، درخواست تشدید 
تامیــن و فرجام‌خواهی نماید یا با اعتراض، از تخفیف مجدد مرتکب با اســقاط حق 

فرجام‌خواهی جلوگیری کند. 
2-3- پیشــنهاد برای مرحله رســیدگی و دادگاه: در موارد شکایت اولیای ‌دم 
و تقاضای قصاص، در جلســه تعیینی و با حضور متهم و دادستان، شرایط ماده 612 
نیز بررســی شود و زمانی که حکم به قصاص صادر می‌شود، در همان دادنامه، تعزیر 
ماده 612 تعیین تــا در صورت عدم اجرای قصاص به هر جهت، تعزیر تعیینی بدون 
اطاله و گذر پرونده از اجرای احکام به دادگاه، اجرا شود. در صورت اجرای قصاص 
واحد اجرا نســبت به جنبــه عمومی به جهت فوت محکوم‌علیه قــرار موقوفی اجرا 
صادر می‌نماید. در صورت عدم پذیرش پیشنهاد مزبور و اعتقاد به عدم امکان تشکیل 
جلســه و تعیین توأمان قصاص و تعزیر، بعد از گذشت ولی‌دم، نسبت به تعیین وقت 
رسیدگی برای بررسی جنبه عمومی قتل عمد و ارکان آن و ابلاغ آن به دادستان، متهم 
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و وکیل وی اقدام ‌شــود. در کیفرگزینی نســبت به جنبه عمومی قتل عمدی، سیاست 
روشــن و یکپارچه‌ای را دنبال کند و هر شــعبه یا محاکم کیفــری یک با ایجاد رویه 
داخلی، قتل‌ها و مرتکبان با کیفیات مشابه را دسته‌بندی نموده و با بهره‌گیری از پرونده 
شخصیت، برای هر دسته محدوده خردتری از مجازات در چهارچوب تقنینی تعریف 
نماید. درخواســت‌های تقلیل حبس یا اعمال آزادی مشروط و یا نظارت تحت تدابیر 
الکترونیکی را از حیث شرایط به دقت بررسی و با در نظر گرفتن حقوق جامعه و بیم 

تجری مرتکب یا دیگران اتخاذ تصمیم نماید.   
۳-۳- پیشــنهاد برای مرحله اجرای احکام کیفری: دادســتان به عنوان رئیس 
اجرای احکام، از اتخاذ رویکرد دوگانه در تعقیب و اجرا نســبت به جنبه عمومی قتل 
عمد خودداری نماید و به حقوق جامعه در اجرای حکم توجه نماید. نهادهای ارفاقی 
و شمول آن نسبت به محکوم‌علیه را با بهره‌گیری از پرونده شخصیت، به دقت بررسی 
و در مواردی که نوع و کیفیت قتل ارتکابی و آثار زیان‌بار آن، تجری جامعه و مرتکب 
را در پی دارد، از پذیرش درخواســت آزادی مشــروط، مرخصی و سایر سازکِارهای 

ارفاقی خودداری کند.   
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