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چکیده
حق حبس در حقوق ایران با در نظر گرفتن ماده 377 قانون مدنی تشــریح می‌شــود. 
این ماده ذیل مبحث تســلیم در عقد بیع آمده و حقوق‌دانــان عمدتاً در مبحث مربوط به حق 
حبس، تنها به این ماده پرداخته‌اند، اما نگاهی به دیگر مقررات و بررسی فقهی موضوع و تطبیق 
آن با حقوق خارجی، نشــان می‌دهد که در حقوق ایران دو نوع حق حبس شــامل»حق حبس 
متعادل« )در مواردی که تعــادل بین عوضین وجود دارد( و »حق حبس تصرف« )حق قانونی 
برای بســتانکار جهت نگه داشتن اموال مدیون( قابل شناسائی است؛ در حالی که بررسی حق 
حبس متعادل در آثار نویسندگان حقوقی، مجالی برای بررسی مستقل حق حبس تصرف باقی 
نگذاشــته و این نــوع حق حبس با تصویب قانون راجع به بدهــی واردین به مهمان‌خانه‌ها و 
پانســیون‌ها به سال ۱۳۱۲ به حقوق ایران وارد شده است. این مقاله به روش توصیفی تحلیلی 
و با مطالعه تطبیقی، در پی شناسایی حق حبس تصرف به عنوان نهادی مستقل در حقوق ایران 
است. یافته تحقیق، تعریف جامع از حق حبس تحت عنوان حق قانونی برای شخص در اموال 
دیگران اســت تا بدهی و تعهد مربوط به آن‌ها انجام شــود. این تعریف علاوه بر در برگرفتن 
انواع حق حبس، با عبور از دیدگاه سنتی راه را برای استفاده از انواع دیگر حق حبس از جمله 

»حق حبس دریایی« که خود گونه‌ای از حق حبس تصرف است، هموار می‌کند. 
واژگان کلیدی: حق حبس، قرارداد، حبس متعادل، حبس تصرف، اجبار به تسلیم.
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درآمد
»حق حبس«1 عبارت اســت از »حقي قانوني که بر اساس آن شخص حق دارد 
کــه کالا یا ثمن و بهای کالای ديگري را نزد خــود نگه دارد تا اين که بدهي يا تعهد 
مربوط به آن‌ها تأديه يا انجام شــود« )Collin, 2013: 127(؛ يا به عبارتي ديگر »حق 
قانوني براي شخص است که در اموال ديگران ثابت مي شود تا اين که بدهي پرداخت 
و تعهد مربوط به آن‌ها انجام شود« )A.garner, 2019: 941(. چنين تعريفي انواع حق 
حبس را در بر مي‌گيرد؛ بنابراين تعريف حق حبس به اين صورت که، هر يک از اين 
دو طرف معاوضه مي‌تواند اجراي تعهد خود را منوط به تسليم عوض قراردادي كند، 
اين اختيار را حق حبس مي‌نامند )کاتوزیان، ۴/۱۴۰۲: 87(، تنها يک نوع از حق حبس 
را تعريف مي‌کند و به همین دلیل ناقص اســت. تقريباً تمامي نويســندگان در حقوق 
ايران تعريف اخير را به نوعي تکرار کرده‌اند )شــهیدی، ۱/۱۴۰۲: 39 و علی‌احمدی، 
1375: 234 و قاســم‌زاده،1401: 214(. اشکال از اينجا ناشي مي‌شود که برخی گمان 
کرده‌اند در حقوق ايران تنها يک نوع حق حبس و آن هم تنها در عقود معوض وجود 
دارد )جعفری لنگرودی، 3/۱۴۰۱: 1698 و اندرز، 1402: 132(؛ در حالي که مي توان 

نشانه‌هايي از ديگر انواع حق حبس يافت که اشاره خواهد شد.
ماده 377 قانون مدني ايران مذکور می‌دارد: »هر يک از بايع و مشتري حق دارد 
از تسليم مبيع يا ثمن خودداري نمايد تا طرف ديگر حاضر به تسليم شود مگر اين‌که 
مبيع يا ثمن مؤجل باشــد، در اين صورت هر کدام از مبيع يا ثمن که حال باشــد بايد 
تسليم شود«. برخی نویسندگان به حق مذکور »حق حبس قانوني« گويند )سوادکوهی، 
1354: 4(. به نظر می‌رســد دلیل نویسندگان برای بیان این مطلب آن است که مبناي 
چنین حقی حکم قانون است. منتها با مطالعه حقوق ایران ملاحظه می‌شود که در واقع 
دو نوع حق حبس وجود دارد: نخســت، »حق حبس متعــادل یا متقارن« که در واقع 
همان حق حبس نامبرده در ماده 377 قانون مدنی می‌باشد؛ دوم، »حق حبس تصرف« 
که به واســطه آن طلبکار می‌تواند اموال بدهکار را نزد خود نگه دارد تا بدهکار بدهی 
خــود را تصفیــه نماید. این حق حبس در برخی قوانین تصریــح گردیده که به آن‌ها 

1. right of lien
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پرداخته می‌شــود. ماده 1612 قانون مدني فرانسه1 نيز بيان‌گر حق حبس متعادل است. 
بر اســاس اين ماده »در صورتي که خريدار ثمن معامله را تأديه نکند، فروشــنده نیز 
ملزم به تسليم مبيع نمي‌باشــد؛ بنابراين خریدار نمی‌تواند تحويل کالا را بخواهد، در 
صورتي که قيمت را نپرداخته اســت«.2 ماده 387 قانــون مدني اردن3 نيز بيان‌گر حق 
حبس است: »هر شــخصی که ملتزم به تحویل کالایی شــده باشد می‌تواند از وفای 
به عهد خود امتناع کنــد مادامی‌که طلبکار وی به التزامی‌که بر عهده‌اش بوده و همان 
التزام نیز موجب التزام مدیون یعنی طرف مقابل شــده و با آن مرتبط می‌باشــد، عمل 
نکرده باشد«4 )ابوبکر، 2003: 108(. ماده 147 قانون مدني سوريه5 نيز همـــين مفهوم 
را در بر دارد )عدی، 46:1982( و ماده 246 قـــانون مدني مصر6 نيز همان عبارات را 
تکرار کرده است )ســنهوری، 2/1998: 1136(. مطابق ماده 325 قانون مدني يونان،7 
»حق حبس يک توقف و تعليق در اجراي قرار داد است به اين منظور که طرف ديگر 
قــرارداد، تعهد خود را انجام دهد« )stathoulos, 2018: 154(. البته در حقوق يونان 
اصطلاح  title rentention را در معناي حق حبس اســتعمال کرده‌اند که معناي حق 
حبس مال توســط بايع به منظور اســتيفاء ثمن يا حبس ثمن توسط مشتري به منظور 

تحويل مبيع را دارد.
فقها نيز به طور مبســوط به شرح و بسط حق حبس پرداخته و آن را به همان 
صورت، یعنی حق حبس در عقود معوض شرح داده‌اند؛ مثلًا هنگامی‌که از حق حبس 
ســخن می‌گویند به این موضوع می‌پردازند که بايع حق حبــس مبيع را تا زماني که 

1. french civil code 1804(Reform of French contract law to take effect on October 
1, 2016).
2. Art 1612: “The seller is not required to deliver The thing if the buyer does not pay 
the price of it and if the seller has not granted him a delay for the payment”. 
فروشــنده را نمی‌توان برای تحویل کالا اجبار نمود مادامی‌که خریــدار هنوز قیمت کالا را نپرداخته 
اســت و همچنین به فروشنده تضمین لازم برای دریافت ثمن در برابر تحویل کالا از سوی وی داده 

نشده باشد.                                                      
3. القانون المدنی الاردنی صادر بتاریخ 1976

4. کل من التزم بأداء شيء أن يمتنع عن الوفاء به مادام الدائن لم يوف بإلتزام في ذمته نشأ بسبب ألتزام 
المدين و کان مرتبطاً به

5. القانون المدنی السوری صادر بتاریخ 1949/5/18
6. القانون المدنی المصری صادر بتاریخ 1943

7. Hellas civil code 1930
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ثمن را قبض نکرده اســت دارد1 )الکاســانی الحنفی، 2/1409: 288( و )ابن عابدین، 
5/2005: 69( و )الکرکی،5/1410: 292(. با بررسي انواع حق حبس، مشخص خواهد 
شد كه بهترين تعريف براي حق حبس همان تعريفي است كه در ابتدا ارائه شد؛ زيرا 
در برگيرنده تمام انواع حق حبس است. علاوه بر این، علت انتخاب نظام‌های حقوقی 
مطالعه شــده برای تطبیق با حقوق ایران این اســت که نظام فرانسوی که قانون مدنی 
ایران علاوه بر فقه امامیه از آن متأثر اســت به نوبه خود بر حقوق کشــورهایی نظیر 
مصر، سوریه، اردن و یونان تأثیرگذار بوده است و علاوه بر این، نظام حقوقی انگلیس 
در زمینــه حق حبــس قرابت‌هایی با نظام‌های متأثر از حقوق فرانســه دارد؛ هر چند 
نظام حقوقی فرانســه جزء حقوق نوشته )رومی ژرمنی( و نظام حقوقی انگلیس جزء 
حقوق نانوشــته است. در این قسمت غرض از مطالعه این نظام‌های حقوقی، توجه به 

مشترکات آن‌ها در مورد موضوع مقاله بوده است.
 به طور کلی »حق حبس متعادل« در مورد عقود تملیکی و »حق حبس تصرف« 
در مورد عقود عهدی قابلیت اعمال دارد. تشخیص این دو نوع حق حبس، وجه تمایز 
آن‌ها و آثار آن‌ها در مقاله حاضر مورد بررســی قرار گرفته و سعی شده به این سوال 
اساســی پاسخ داده شود که هنگام مواجه شدن با هر یک از انواع حق حبس با توجه 
به تفاوت احکام و شرایط آن‌ها، جهت انجام تعهدات چه تمهیداتی باید در نظر گرفته 
شود. به این منظور، مطالب در دو بند کلی ارائه خواهد شد: نخست، انواع حق حبس 
که در آن به بررسی حق حبس متعادل و حق حبس تصرف پرداخته شده؛ دوم، احکام 
و آثــار این دو حق حبس که در آن به حق حبس در معاملات معوض و غیر معوض 
و نیز شــرایط اعمال و ســقوط حق حبس و حق حبس کلی و جزئی پرداخته شــده 
اســت. البته در این راه با توجه به عنوان مقاله، بیشتر تاکید بر حق حبس تصرف بوده 
و شــرایط و احکام و آثار این نوع حق حبس مورد بررســی قرار گرفته است. در این 
مقاله سعی شده با دیدگاهی نوگرایانه در مورد حق حبس، از دیدگاه سنتی که صرفاً به 

1. للبائع حبس المبيع الي قبض الثمن )مراقبت از قرارداد شــکل‌یافته و حقوق برآمده از آن هم برای 
متعاقدین و هم اشــخاص ثالث ضروری اســت که مقنن به آن توجه داشته است. بر پایه اصل لزوم 
و توافقــات خصوصی، اصل صحت، اصل لزوم وفای به عهد هم مقنن فرانســوی و هم مقنن ایرانی 
تلاش لازم در حفظ قرارداد نمودند( مواد 219، 220 و 10 قانون مدنی ایران( )بنگرید به: موسوی و 

اصانلو، 1401: 273(.
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مبانی و احکام و شــرایط حق حبس متعادل پرداخته، فاصله گرفته شود و اثبات شود 
حق حبس تصرف دارای موجودیتی مســتقل و نیازمند تبیین احکام و شرایط و مبانی 

آن تحت عنوان مجزا می‌باشد.
1. انواع حق حبس

همان‌طور که در مقدمه اشــاره شد می‌توانیم در حقوق ایران قائل به وجود دو 
نوع حق حبس شــویم، »حق حبس متعادل« و »حــق حبس تصرف«. برای تبیین این 
مطلب، علاوه بر ماده 377 قانون مدنی باید برخی قوانین خاص نیز مورد بررسی قرار 
گیرند. علاوه بر این، بررسی ســایر نظام‌های حقوقی مفید فایده خواهد بود. البته در 
حقوق انگلیس نویســندگان قائل به وجود سه نوع حق حبس شده‌اند و علاوه بر دو 
مورد گفته شده »حق حبس دریایی« را ذکر کرده‌اند که البته همان‌طور که توضیح داده 

خواهد شد، می‌توان آن‌را تحت شمول حق حبس تصرف قرار داد.
1-1. حق حبس متعادل )متقارن(1

ايــن نوع حق حبس تنها در عقود معوض قابل اجراســت؛ یعنی در جایی که 
تعــادل و برابري بين عوضين وجود دارد )امینــی و دیگران، 1396: 94( و دو طرف 
هم‌زمــان باید عوض و معوض را مبادله نماینــد. به عبارت ديگر اين نوع حق حبس 
در قراردادهــا وجود دارد؛ جایي که مطالبه عوض و معوض از طرف بايع و مشــتري 
وجود دارد. در واقع در هر قـــراردادي بر اساس اموال )عوضـين( موجود، پرداخت 
متساوي وجود دارد. يعني طرفيـــن بايد تعهدات خود مـبني بر تأديه ثـمن و تسلـيم 
مبيع را انجام دهند تا تعهـدات سـاقط شـوند. اين حق حـبس باعث مي‌شود تا افراد 
اموالي را که در قرارداد انتظار داشته‌اند به دست بـياورند. پس اگر يک طرف بخواهد 
عوض قرارداد را که متوقع بوده، به دست بياورد مي‌تواند از اين حبـــس استفاده کند 
)Judge, 2015 : 332(. از اين حق حبس با عنوان حق تصرف و گرو بر داشتن مورد 
معامله نيز نام برده شــده اســت )رمضانی نوری، 1375: 263(. اين همان حق حبسي 
است که در ماده 377 قانون مدني ايران از آن نام برده شده است )کیائی، 1376: 215( 
و فقها نيز از آن به عنوان حقي شــرعي براي طرفين معامـــله نام برده‌اند. چـــنان‌که 
گفته شده: »اگر فروشنده از تسلیـــم مبیع خـــودداری کند مشـــتری نیز می‌تواند از 

1. Equitable line
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تحویل و پرداخت ثمن خودداری کند و در این صورت مرتکب خطا و گناهی نشــده 
است«1 )انصاری،3/1382: 120(. نويسندگان از اين حق حبس به عنوان حق حبس در 
عقود معوض ياد مي‌کنند )باقرزاده، 22:1383(. در حقوق لبنان نيز نويســندگان اشاره 
کرده‌اند که اين حق حبس ناظر به عقود معوض است؛ زيرا براي هر يک از متعاقدين 
در ايــن عقود حق امتناع از انجام تعهد قبل از اجــراي تعهد طرف مقابل وجود دارد 
)محمصائی، 2/1347: 256(. در واقع غرض اصلي از معاوضه، تســليم مبيع و ثمن از 
طرف هر کدام از طرفين معامله اســت، ولي در همين حال براي هر کدام از متعاملين 
به صورت برابر و متســاوي حق حبس ايجاد مي‌شود، تا زماني که طرف مقابل مورد 
معامله را تســليم نمايد. ماده 459 قانون مدني مصر نيز به اين نوع حق حبس اشــاره 
دارد: »هنگامی‌که تمام یا قســمتی از ثمن باید به صورت حال و بدون مدت پرداخت 
شود، فروشنده می‌تواند مبیع را حبس کند تا زمانی که آنچه را که مستحق است یعنی 
ثمــن را دریافت نماید«.2 ماده 58 کنوانســيون بيع بين المللــي3 نيز در مقام بيان حق 
حبس متعادل است. بر اســاس اين ماده: »اگر در قرارداد زمان خاصي براي پرداخت 
ثمن مشخص نگرديده باشــد، خريدار مي‌تواند تا زماني که فروشنده، کالا و يا اسناد 
مربوط به آن را در اختيار وي قرار نداده، از پرداخت ثمن خودداري نمايد« )ســکوتی 

نسیمی، 1377: 4(.
ماده 47 قانون فروش کالاي هند مصوب 1930 4 حق حبس متعادل را پيش‌بيني 
کرده اســت. به موجب اين ماده »فروشــنده در صورت پرداخت نشدن قيمت کالا از 
 .)Kulshreshth, 2007: 151( »جانب خريدار مي‌تواند از تحويل کالا خودداري نمايد
در حقوق کانادا از اين حق حبس با عنوان »حق حبس خاص« نام برده شــده اســت 
)Chapaman, 1989: 181( که به معني حق حبسي است که به موجب آن اموالي که 

1. لوا متنع البائع من التسليم فإن کان لحق کما لوا متنع المشتري عن تسليم الثمن فلا اثم )جواز مقابله 
به مثل: این قاعده را که از آیات قرآن همچون آیه 190 ســوره بقره )فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه 
بمثل ما اعتدی علیکم( و آیه 59 ســوره حج )جزاء ســیئته سیئته مثله( اصطیاد می‌شود، می‌توان جزو 

مبانی حق حبس متعادل دانست )بنگرید به: شهبازی و دیگران، 1402: 131(.
2. اذا کان الثمن کله او بعض مســتحق الدفع في الحال ، فللبائع يحبس المبيع حتي يســتوفي ما هو 

مستحق له
3. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 
1980.
4. Indian sale of goods Act 1930
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به موجب قرارداد مورد نقل و انتقال قرار مي گيرند، توســط طرفين حبس می‌شــوند 
تا تعهدات نســبت به آن‌ها انجام شود. تفکر سنتی در خصوص حق حبس در حقوق 
ایران که آن را منحصر در حق حبس متعادل می‌داند، تا آنجا پیش رفته که نویسندگان 
حتی در بررسی تطبیقی حق حبس صرفا به تطبیق حق حبس متعادل در حقوق ایران و 
سایر نظام‌های حقوقی پرداخته اند )میری و دیگران، 1401: 62( و )عبادی و دیگران، 
1401: 49(. بر این مبنا نویســندگان در حقوق ایران عمدتا استقلالی برای حق حبس 
تصرف قائل نشــده‌اند )فتوحی راد و دیگــران، 1400: 784(؛ در حالی که حق حبس 

تصرف نهادی کاملا مجزا با شرایط خاص خود است.
۲-۱. حق حبس تصرف1

ايـن نـــوع حق حبـس عبارت است از حقـي قانوني که به بستـانکار اجـازه 
مي‌دهـــد تا امـوال و دارایي‌هـاي بدهکـار را نگـــه دارد و به عبارت ديـگر وي در 
آن‌هـا داراي حـق تصرف است تا اين‌که طرف مقابل بدهي خود را تصفيه نمايد )271 
:Story, 2007(. با بررســي اين نوع حق حبس تفاوت آن با حق حبس متعادل روشن 
مي‌شود. برخی نویسندگان این تعریف را به عنوان تعریف حق حبس در حقوق ایران 
بــه صورت مطلــق به کار برده‌ و توجهی به تفاوت حــق حبس متعادل و حق حبس 

تصرف نداشته‌اند )عسکری و دیگران، 1398: 129(.
1-2-1. مبانی و شرایط حق حبس تصرف

در حق حبس تصرف نوعي حق تصرف و يد تسلط بر دارایي و اسناد و ساير 
اموال متعلق به ديگري براي طلبکار ايجاد مي‌شود و اين نوع حق حبس باقي مي‌ماند 
تا اين‌که بدهکار دين خود را که کالاها بابت آن حبس شــده‌اند بپردازد. البته شخصي 
که نسبت به دارایي ديگري از حق حبس تصرف بر خوردار است نمی‌تواند خود اقدام 
بــه فروش آن کالا‌ها نمايد، بلکه بايد به موجب حکم دادگاه اقدام کند. به اين حبس، 
»حــق حبس معمولي يا عمومي« نيز گفته مي‌شــود )رمضانی نوری، 1375: 321(. به 
نظر می‌رســد که بتوان این نوع حق حبس را به نوعی با وثیقه مرتبط دانســت؛ زیرا 
برای بســتانکار در اموال بدهکار برقرار شده است. به طور کلی وثیقه به دو نوع عام 
و خاص تقسیم‌بندی می‌شــود )رعدی، 1378: 26(. وثیقه عام عبارت است از اموال 

1. Possessory lien
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و دارایی مدیون که پشــتوانه دین وی هســتند و اگر بدهی خود را نپرداخت طلبکار 
می‌تواند طلب خود را از اموال وی اســتیفاء کند )جعفــری لنگرودی، ۱۴۰۱: ۲۶۹(. 
مطابق قســمت اخیر مــاده 49 قانون اجرای احکام مدنی مصــوب 1356 »محکوم‌له 
می‌تواند درخواســت کند که از اموال محکوم‌علیه معــادل محکوم به توقیف گردد«. 
وثیقه خاص نیز عبارت از وثیقه‌ای است که طی قراردادی بین دائن و مدیون، پشتوانه 
دین قرار می‌گیرد مانند عقد رهن )ماده 771 قانون مدنی(؛1 بنابراین به نظر می‌رســد 
حق حبس تصرف را بتوان تابع وثیقه عام دانست؛ زیرا در وثیقه خاص باید قراردادی 
تحــت عنوان خاصی که در قانون آمده بین طرفین موجود باشــد مانند عقد رهن، اما 
حق حبس تصرف همانند وثیقه عام نســبت به هر مالــی که از مدیون در ید طلبکار 

باشد برقرار می‌شود.
ماده 170 قانون قـرارداد هند مصوب 1872 2 حق حبس تصرف را پيـش‌بيـني 
کرده اســـت. در حـقوق کانـادا نيز از اين حق حبـس نام برده شده که الـبته در اين 
نظام حقوقي همـــان اصطلاح حـق حـبس مـــعمولي يا عمـومي را به کار بـرده‌اند 
)Chapama, 1989: 181(. مثلًا حمل کننده کالا به وســيله کشــتي، داراي يک حق 
حبس اســت که بر اساس آن مي‌تواند بابت کرايه کشــتي، کالا‌ها را حبس کرده و از 
تحويل آن‌ها خودداري نمايد تا اين‌که صاحب کالا‌ها بدهي مربوط به کرايه کشــتي را 
بپردازد. اين يک حبس معمولي اســت که البته خود اين حق حبس مي‌تواند ناشي از 
قرار داد باشــد )Ashfield, 2012: 464(؛ یعنی طرفين ضمن قرارداد حمل کالا شرط 
کنند اگر کرايه پرداخت نشــد، صاحب کشــتي حق حبس کالا را داشــته باشد که با 
حق حبس در عقود معوض متفاوت اســت؛ چون صاحب کشتي معامله اي بر اساس 
کالاهاي موجود درکشتي انجام نداده است، بلکه تنها آن‌ها را حمل مي‌کند. البته عرف 
تجــاري معمولاً اين نوع حق را مقــرر مي‌کند. در حقوق انگليس اين نوع حق حبس 
براي تمام نمايندگان اعم از حق‌العمل کار، وکيل، عامل و غيره مقرر شــده اســت. به 
اين صورت که نماينده مي‌تواند کالاهایي که نزد وي قرار داده شده يا اوراق بهادار و 
به طور کلي، تمامي اموالي که نزد وي قرار دارد را به منظور دســتيابي به طلب خود 

1. رهن عقدی است که به موجب آن مدیون مالی را برای وثیقه به دائن می‌دهد.رهن دهنده را راهن 
و طرف دیگر را مرتهن می‌گویند.

2. Indian Contract Act 1872
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که ناشي از انجام دســتورات آمر بوده است، حبس نمايد تا زماني که همه طلب وي 
تصفيه شود )Tritel, 2019 : 689(. در حقيقت اين نوع حق حبس نيز ضمانت اجراي 

مفاد قرارداد است منتها از حبس عوضين در مقابل هم ناشي نمي‌شود.
مــاده 371 قانون تجارت ايران در اين زمينه مذکور مي‌دارد: »حق‌العمل کار در 
مقابــل آمر براي وصول مطالبات خود از او نســبت به اموالي که موضوع معامله بوده 
و يا نســبت به قيمتي که اخذ کرده حق حبس خواهد داشت« و اين در واقع ضمانت 
اجراي تعهدات آمر در مقابل حق‌العمل کار اســت )حســنی، ۱۳۸۹: ۵۸۳(. هر چند 
برخي از نويســندگان گفته‌اند که هيچ رابطه تقابل بين طلب حق‌العمل کار و کالاهاي 
موضوع معامله وجود ندارد و اين همان نکته‌اي است که به آن اشاره شد، ولي به اين 
نکته توجه نکرده‌اند که اين نوع حق حبس در هر حال ناشي از قراردادي است که بين 
حق‌العمل کار و صاحب کالا بســته شده و اگر آن قرار داد وجود نداشت، حق حبس 
هم وجود نداشــت. البته ممکن است که این حق حبس بر اساس رابطه غیرقراردادی 
شــکل گیرد. به عنوان مثال شخصی مالی از دیگری در اختیار دارد و به علت تصادف 
از او طلبکار می‌شود، در این حالت نمی‌توان با دیدگاه سنتی قائل به وجود حق حبس 
گردید؛ زیرا اولا، باید بین دو دین تقابل وجود داشــته باشــد؛ ثانیا، بین این دو ادعای 
متقابل و دوجانبه ارتباط و تلازم وجود داشــته باشد. این شرایط در مثال فوق وجود 
ندارد. در حالی که با توجه به حق حبس تصرف و شرایط حاکم بر آن در اینجا نیز حق 
حبس قابل توجیه خواهد بود. در مباحث بعدی توضیح داده خواهد شد که شرط لازم 
و کافی برای اعمال حق حبس تصرف، قابل مطالبه بودن بدهی می‌باشــد؛ بنابراین در 
این نوع حق حبس به دو شرط اصلی اعمال حق حبس متعادل نیاز نیست و به صرف 

وجود شرط قابل مطالبه بودن بدهی امکان اعمال حق حبس تصرف وجود دارد.
2-۲-1. سابقه حق حبس تصرف و مصادیق آن در نظام‌های حقوقی و فقه

حــق حبس تصــرف در حقوق ایــران در »قانون راجع به بدهــي واردين به 
مهمان‌خانه‌ها و پانســيون‌ها« مصـــوب 1312/6/1 پيش‌بيني شــده که بر اساس آن 
صاحبــان مهمان‌خانه‌ها حق حبس اموال بدهکار را بــراي بدهي آن‌ها از بابت کرايه 
منزل و قيمت غذا و غيره دارند. در حقوق انگلـيس به موجب قانون 1878 1 صاحب 

1. Innkeepers Act 1878
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مســافرخانه نسبت به کالاهایي که نزد او ســـپرده شده، به نسبت پولي که طلب وي 
مي‌باشــد به خاطر خدمات ارائه شده به مسافر و کرايه، حق حـــبس خواهد داشت 
)M.Walker, 2012 : 401(. تاثیــر قانون مصوب در حقوق ایران از قانون مصوب در 
حقوق انگلیس در این مبحث مشــهود است. به عبارت دیگر در تاریخ 1312/6/1 که 
مطابق با 1933/8/23 اســت، قانونی در ایران تصویب شده که منطبق با قانون 1878 
در حقوق انگلیس می‌باشــد. در فقه نیز در موارد متعدد به حق حبس تصرف پرداخته 
شده؛ هر چند به صورت خاص و به عنوان حق حبسی جداگانه به آن پرداخته نشده، 
منتها با دقت در مباحث مطرح شده از ناحیه فقها، می‌توان بین احکام و شرایط دو نوع 

حق حبس متعادل و حق حبس تصرف قائل به تفکیک گردید.
برخي از فقها عقيده دارند در جایي که معاوضه وجود ندارد، حق حبســي نيز 
وجود نخواهد داشــت، مثلًا اگر اجرت خياط پرداخت نشــود، وي حق حبس لباس 
دوخته شده را نخواهد داشت چون معاوضه وجود ندارد« )طباطبائی یزدی، 2/1417: 
596(. پاسخ اشکال این است که در اين موارد نيز معاوضه وجود دارد به اين صورت 
که خياطي و دوخت لباس در برابر ثمن قرار مي‌گيرد يعني عوضين وجود دارد، خياط 
اجير اســت و حق حبس پيرو سلطه‌اي اســت که خياط بر آن لباس دارد که در اينجا 
وجود دارد. در هرحال حتي اگر عقيده اول را هم بپذيريم که در اينجا معاوضه وجود 
ندارد باز هم نمي‌توانيم قائل شــويم که حق حبــس وجود ندارد؛ زيرا حق حبس در 
حقيقت ضمانت اجراي قرارداد اســت و فرقي نمي‌کند مستقيماً در يک عقد معوض 
باشد يا به طور غير مستقيم از قرارداد حمايت کند. البته نظر دوم با توجه به اين که اين 
قرارداد نوعي اجاره اشخاص است، بهتر به نظر مي‌رسد. به عبارت دیگر، در این مثال 
مواجه با حق حبس تصرف می‌باشــیم. اشکال وارد بر نظر این دسته از فقها آن است 
که تنها قائل به حق حبس متعادل می‌باشند؛ در حالی که با تبیین حق حبس تصرف از 

این شبهات نیز جلوگیری خواهد شد. 
بنابراين حق حبس تصرف مربوط به تســلط و تصرف کالاهایي است که نزد 
طلبکار وجود دارد و اين طلبکار مي‌تواند يک نماينده حق العمل کار باشد و يا اينکه 
طلب ناشــي از دستمزد باشد )مانند مثالي که در فقه گفته شده است( و تا هنگامي که 
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بدهي مربوط تصفيه نشده باشد، اين اموال در حبس باقي خواهند ماند.1 بر این اساس 
در عقــدی مانند وکالت نیز می‌توان قائل به وجود حق حبس تصرف شــد. به عنوان 
مثال، وکیلی که دســتمزد خود را دریافت نکرده می‌تواند مدارک موکل را تا پرداخت 

حق الوکاله نزد خود نگه دارد.
برخــي از فقها معتقدند در اين موارد آنچه در يد عامل و نماينده باقي مي‌ماند، 
امانت اســت و نمی‌تواند آن‌ را حبس کند )طباطبائی یزدی،2/1417: 597(؛ در حالي 
که وقتي قائل باشــيم در بيع که عقد تملكيي اســت و به مجرد ايجاب و قبول مبيع و 
ثمن منتقل مي‌شوند )ماده 339 قانون مدني ايران( حق حبس وجود دارد و حبس هر 
کدام از عوضين در واقع حبس مال متعلق به ديگري است. در اینجا که مال دیگری در 
اختیار متصرف قرار دارد، حق حبس تصرف به همان صورتی که در حق حبس متعادل 
قائل هستیم، وجود خواهد داشت. به عنوان نکته آخر در این مبحث باید گفت که به 
نظر می‌رسد دلیل وجود چنین حقی در ایران، همان قوانین خاص در این زمینه باشد. 
به عبارت دیگر، برای اعمال این حق نیازمند وجود قانون باشیم و نظرات فقهای امامیه 
نیز می‌تواند به عنوان دلیل صحت این حق در نظر گرفته شــود، منتها برای اعمال آن 
نیاز به وجود قانون داریم. در حقوق انگلســتان از حق حبسی تحت عنوان حق حبس 
دريایي )بحري(2 نام برده شــده که بر اساس اين نوع حق حبس، يک کشتي مي‌تواند 
در مقابل طلب طلبکاران حبس شود )A.Garner, 2019: 943(. اين حق حبس براي 
ملوانان کشــتي به نسبت دســتمزد آن‌ها و همچنين ساير اشخاصي که در اثر برخورد 
و تصادم با کشــتي زيان ديده‌اند، در نظر گرفته شده است. در واقع اين حق حبس بر 
خلاف حق حبس متعادل، مســتقر و مبني بر حق تســلط ناشي از قرارداد بين طرفين 
نيســت )Judge, 2015: 332(، اما مي‌توان آن را به نوعي با حق حبس تصرف مرتبط 
دانســت؛ زيرا در هر حال از قراردادي ناشي مي‌شود که بين ملوانان و صاحب کشتي 
براي کار در کشــتي منعقد شده اســت، اما در مورد ضرر و زيان ناشي از تصادم اين 
نوع حق حبس به هيچ وجه ارتباطي با قرارداد نميي‌ابد و مي‌توان آن را حق حبس در 
تعهدات خارج از قرارداد دانســت. چنين حق حبسي تنها در حقوق كشورهايي نظير 

1. در حقوق انگليس براي شرکت‌هاي تجاري اين حق را قائل شده‌اند که به ازای بدهي اعضایشرکت 
.)Geoffrey, 2019: 277( بتوانند سهام آن‌ها در شرکت را حبس کنند تا بدهي خود را بپردازند

2. Maritime line
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انگليس و اسكاتلند كه حمل و نقل دريائي بخش اعظم روابط تجاري آن‌ها را تشيكل 
مي‌دهد مشاهده مي‌شود )M.Walker, 2012 : 412(. با توجه به توضیحات ارائه شده 

می‌توان حق حبس دریایی را تابع حق حبس تصرف قرار داد.
2. احکام و آثار حق حبس متعادل و حق حبس تصرف

در این قسمت به بیان احکام و آثار حق حبس در قراردادها پرداخته می‌شود.
1-2. عــدم اختصاص حق حبس به عقد بیــع و تفکیک مصادیق حق حبس 

تصرف از حق حبس متعادل
حق حبس موجود در معاملات معوض مختص بيع نيست. اين نوع حق حبس 
را برخي حق حبس کلاسيک هم ناميده‌اند )باقرزاده، 19:1383(. البته مورد غالب حق 
حبس نيز همين مورد اســت. برخي معتقدند که بهتر اســت به جاي ماده 377 قانون 
مدنــي ايران که حق حبس را در مورد بيع به کار برده بايد ماده‌اي به طور عام تدوين 
شــده و به جاي بيع، مطلق تعهد در آن آورده شود )جعفری لنگرودی، ۱۴۰۰: ۷۷۶(. 
نويسندگان حقوقي به پيروي از فقه، حبس را در عقد اجاره جاري مي‌دانند. البته حق 
حبس در عقودي که يک مورد معامله وجود دارد مانند هبه يا قرض جاري نيســت و 
مفهوم حق حبس متعادل به خوبي دليل اين امر را روشن مي‌سازد؛ زيرا حق حبس در 
معاملات در جایي وجود دارد که دو عوض در مقابل هم قرار گيرند. پس حق حبس 
به عنوان قاعده در تمام عقود معوض وجود دارد؛ بنابراين اجير براي اســتيفاي اجرت 
خــود حق حبس دارد. مثلا در جایی گفته شــده که اجیر حــق دارد هنگامی‌که برای 
کارهایی نظیر آرد کردن گندم یا دوختن لباس اجیر می‌شود در صورتی که اجرت خود 
را دریافت نکرد، آرد یا لباس را نزد خود حبس کند تا این‌که اجرت مربوطه پرداخت 
گــردد همانند عقد بیــع که بایع حق حبس مبیع را تا دریافــت ثمن دارد1 )طباطبائی 
حکیم،12/1404: 61(؛ این در حالی اســت که با تحلیلی که ارائه شد این مورد کاملا 
منطبق با مفهوم حق حبس تصرف می‌باشــد. اجاره عقدی معوض اســت و به همین 
دلیل اگر موجر از تســليم عين مســتأجره خودداري نمايد، مستاجر نيز مي تواند مال 
الاجاره را حبس نمايد، اما در مثال مربوط به حبس کارهایی که اجیر انجام داده مانند 

1. کان للأجير علي الطحن و القصاره حبس الدقيق و الثوب لإستيفاء الأجره کما أن للبائع حبس المبيع 
لأستيفاء الثمن
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لباس دوخته شده تا زمان پرداخت اجرت، حق حبس متعادل مصداق ندارد و موضوع 
تحت شــمول حق حبس تصرف قرار می‌گیرد. مــاده 388 قانون مدني اردن نيز حق 
حبس را در کليه عقود معوض مقرر کرده است.1 در حقوق لبنان نيز اشاره شده که حق 
حبس در کليه عقود و معاملات معوض جاري اســت؛ مثلًا ماده 582 قانون موجبات 
و عقود لبنان حق حبس در اجاره را پيش‌بيني کرده اســت. البته ديوان عالي لبنان طي 
حکمي در تاریخ 1967/1/11 حق حبس اثاثيه مســتأجر که در محل مورد اجاره قرار 
دارند را براي موجر به رسميت شناخته است تا بتواند طلب خود بابت کرايه را استيفاء 
نمايد )ناصیف، ۵/۱۹۹۴: ۳۰۳(. مواد 605 و 608 قانون مدني مصر نيز از همين رويه 
پيروي کرده‌اند )سنهوری، 2/1994: 1154(. به نظر می‌رسد با توجه به این‌که بررسی 
حق حبس تصرف به صورت مجزا مورد نظر فقها و نویسندگان حقوقی در ایران نبوده 
احکام و شرایط و مصادیق این دو ذیل مبحث واحد آورده شده؛ این در حالی است که 
با مداقه در احکام و شرایط حق حبس تصرف و حق حبس متعادل به روشنی می‌توان 
دریافت که حق حبس تصرف می‌بایســت به صورت جداگانه بررسی شود. احکام و 
شرایط و مبانی این حق حبس با حق حبس متعادل متفاوت بوده و آوردن هر دو ذیل 
یک عنوان موجب ایجاد تعارض بین مباحث می‌شود؛ چنان‌که در مثال مربوط به اجیر 
گفته شــد. به عبارت دیگر، عدم بررسی جداگانه حق حبس تصرف موجب می‌شود 
که نتوانیم برخی مصادیق حق حبس را تحت شــمول حق حبس متعادل توجیه کنیم؛ 
در حالــی که با تبیین مبانی و شــرایط و احکام حق حبس تصرف در حقوق ایران از 
تعارض جلوگیری شده و مشخص می‌شود که این نوع حق حبس کاملا با حق حبس 

متعادل متفاوت بوده و می‌بایست تحت عنوان جداگانه‌ای بررسی گردد. 
2-۲. دیدگاه ســنتی حال بودن مبیع و ثمــن در حق حبس متعادل و تطبیق 

مصادیق با حق حبس تصرف
برخي فقها قائل هســتند که به هنگام اطلاق بيع، ابتدا باید بايع مبيع را تسليم 
نمايد؛ مگر اين‌که شــرط شده باشد که يکي از طرفين بايد ابتدا مورد معامله را تسليم 
نمايد )علامــه حلی، 1/1416: 491(، اما دليلي براي ايــن موضوع ذکر نکرده‌اند، اما 

1. لکل واحد من المتعاقدين في المعاوضات الماليه بوجه عام أن يحتبس المعقود عليه و هو في يده 
حتي يقبض البدل المستحق
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برخي گفته‌‌اند که: »بایع باید ابتدا مبیع را تســلیم نماید؛ زیرا برای بایع حق حبسی در 
مورد مبیع جهت استیفاء ثمن وجود ندارد«1 )روحانی، 6/1418: 508(. اگر قائل شويم 
که بايع بايد ابتدا تســليم را انجام دهد ديگر بحثي راجع به حق حبس وجود نخواهد 
داشت، اما باید توجه داشت که در واقع دو نوع عقد از لحاظ نتیجه وجود دارد »عهدی 
و تملیکــی«.2 در عقود تملیکــی مانند بيع تملیکی به موجب بندهاي 3 و 4 ماده 362 
قانون مدني ايران بايع و مشتري بعد از عقد ملزم به تسليم مبيع و ثمن هستند و هيچ 

یک ترجيحي بر ديگري ندارد.
پس حق حبس بــراي هر دو وجود دارد؛ چنان‌که گفته شــده برای بایع حق 
حبس مبیع تا زمان اخذ ثمن و برای مشــتری نیز حــق حبس ثمن تا زمان اخذ مبیع 
وجود دارد3 )نجفی خوانساری، 1/1418: 339( و به عبارت ديگر حق حبس هر يک 
از متعاملين، در ازای حق حبس ديگري است.4 البته اين حق حبس در صورتي وجود 
دارد که شــرط نشده باشد که مبيع يا ثمن حال باشد؛ زيرا در اين صورت حق مطالبه 
وجود دارد )ماده 377 قانون مدني ايران(، اما در عقود عهدی مانند تعهد مســتخدم به 
انجام خدمت در قبال دستمزد نمي‌توان حق حبس معاملات تملیکی را جاري دانست؛ 
زيــرا عوض و معوض در اين قراردادها به اين صورت اســت که به عنوان مثال ابتدا 
مســتخدم يا اجير بايد خدمت خود را انجام دهد تا بعد از آن مستحق دستمزد شود؛ 
بنابراين اجاره اشــخاص عقدي عهدي محســوب مي‌شود نه تملكيي. هر چند برخي 
از نويســندگان در نوشــته‌هاي اوليه خود قائل به اين بوده‌اند که اجاره اشخاص عقد 
تملكيي اســت و اجير به محض وقوع عقد مالک اجرت مي‌شــود، اما نمی‌تواند قبل 
از انجام عمل مطالبه اجرت نمايد )کاتوزیان، 1339: 238(، اما همين نويســندگان نيز 
در نوشــته‌هاي بعدي خود بیان نموده‌اند )کاتوزیان، ۱۴۰۲: ۲۰۹( که اجاره اشخاص 
عقدي است که تعهدات موجود درآن هم‌زمان نيستند؛ بنابراين بايد آن را عهدي شمرد 
و با اين اســتدلال قبل از تســليم عمل، حق حبس براي اجير قائل نشد؛ در حالی که 

1. ان قلنا بوجوب البدئه للبائع فليس له حبس المبيع الي استيفاء الثمن.
2. عقد تملكيي عقدي است که نتيجه مستقيم آن انتقال مالکيت يا حق عيني جزئي‌تر است )مانند بيع و صلح( و عقد عهدي 

عقدي است که سبب ايجاد، انتقال و يا سقوط تعهد است مانند وکالت و جعاله.
3. فللبائع حبس المبيع ليأخذ الثمن و للمشتری حبس الثمن لیتسلم المبیع.

4. ان حق الحبس ليس لمجرد ثبوت حق للحابس علي الاخر فيکون الحبس بإزاء الحبس.
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با تحلیلی که در مورد حق حبس تصرف گفته شــد نیاز به ایجاد تکلف نیست. گفتیم 
که در حق حبس تصرف نوعي حق تصرف و يد تســلط بر دارایي و اســناد و ساير 
اموال متعلق به ديگري براي طلبکار ايجاد مي‌شود و اين نوع حق حبس باقي مي‌ماند 
تا اين‌که بدهکار دين خود را که کالاها بابت آن حبس شــده‌اند بپردازد. اجیر نیز در 
مواردی که اجرت وی پرداخت نمی‌شــود دارای حق حبس می‌باشد منتها حق حبس 
تصرف. در موارد بسیاری اجیر به حبس وسایل مربوط به کارفرما اقدام نموده تا بدهی 
مربوط به اجرت اجیر از طرف کارفرما پرداخت شــود. این عمل صرفاً با حق حبس 

تصرف قابل توجیه می‌باشد.
3-2. حق حبس کلی و جزئی و توجیه آن در حق حبس تصرف

در عقــود معوض بايع حق دارد کــه کل مبيع را قبض کند تا هنگامي که تمام 
ثمن پرداخت نشده است. پس اگر حتي جزئي از ثمن هم باقي مانده باشد، حق حبس 
کل مبيع براي بايع وجود خواهد داشت؛ زيرا آن تسليمي که گفته شده بايع بايد انجام 
دهد در صورتي اســت که کل ثمن را دريافت نمايد و در اين صورت اســت که حق 
حبس بايع ساقط مي شود؛ بنابراين اين حق حبس حقي غير قابل تجزيه است )ملاک 

ماده 407 قانون مدني در خيار تأخيرتأدیه ثمن(.
برخي نويســندگان گفته‌اند که عادلانه‌ترين راه اين است که در اين موارد قائل 
به تجزيه حق حبس شــويم، اما خود آن‌ها نيز اذعان کرده‌اند که در اين مورد نيازمند 
نص قانون هستيم که در حال حاضر وجود ندارد. )کاتوزیان، 4/۱۴۰۲: 99(، اما فقهاء 
به صراحت اعلام مي‌کنند که حق حبس در مورد امتناع از تسلیم قسمتی از عوض نیز 

ثابت است1 )نجفی،33/1368: 148(. 
در واقع شــرط ضمني در معاوضه بر حسب بناء عقلاء و عادت اين است که 
تسليم و تسلم صورت بگيرد و اين جزء »امور ارتکازي«2 نزد عرف است؛ بنابراين بايع 
مي‌تواند مبيع را تا اخذ ثمن حبس نمايد و مشــتري نيز مي‌تواند ثمن را تا تسليم مبيع 
حبس نمايد، اما بعد از اين‌که عقد بيع فسخ يا باطل شد، حق حبس نيز از بين مي‌رود؛ 
زیرا هنگامی‌که کاشف به عمل می‌آید که عقد باطل بوده تعهدات و هر آنچه در ضمن 

1. ان حق الحبس ثابت بالا متناع من بعض العوض.
2. ثابت شده
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آن بوده نیز باطل می‌شــود،1 اما استدلال شــده که اجماع وجود دارد که مقتضي حق 
حبس بعد از فســخ عقد هم وجود دارد و بطلان آن را به خاطر فسخ يا بطلان متبوع 
نمي‌پذيريــم؛ زيرا هنگامي که متبــوع از بين مي‌رود اثر يا تابع يعني حق حبس از بين 
نمي‌رود و دليل آن، اين است که عقد بيع سببي براي مطلق وجود حق حبس است نه 
سببي براي بقاي آن؛ بنابراين هنگامي که عقد به وجود مي‌آيد حق حبس هم به وجود 
مي آيد و بعد از آن وجود حق حبس تابع عقد نيســت؛ يعني بقاي آن نيازمند وجود 
عقد نمي‌باشــد )نجفی خوانســاری، 339:1۴۱۸( در هر حال حتي اگر قائل شويم که 
حق حبس بعد از فسخ عقد باقي مي‌ماند، نمي‌توانيم اين حق را ناشي از عقد معوض 
بدانيم چون عقدي وجود ندارد؛ بنابراين مي‌توانيم آن را جزء حق حبس تصرف بدانيم 
که توضيح آن گذشت. به عبارت دیگر حق حبس بعد از فسخ عقد با دیدگاه سنتی در 
مورد حق حبس متعادل قابل توجیه نمی‌باشد و می‌بایست در مورد آن قائل به وجود 
حق حبس تصرف باشــیم. تنها در این صورت اســت که می‌توانیم حق حبس بعد از 
فســخ عقد را توجیه نماییم. حق حبس متعادل تابع معاوضه است یعنی تا هنگامی‌که 
معاوضه وجــود دارد، این نوع حق حبس نیز وجود دارد ولی بعد از فســخ عقد )یا 
انحلال عقد به سببی از اسباب قانونی مانند تفاسخ یا انفساخ( وجود حق حبس صرفاً 

با حق حبس تصرف قابل توجیه است.
4-2. سقوط حق حبس تصرف

به دلیل این‌که حق حبس يک حق قانوني اســت، طــرف معامله نمی‌تواند به 
استناد اين‌که طرف ديگر از حق حبس استفاده کرده و از پرداخت ثمن يا تسليم مبيع 
خودداري مي‌کند، قرارداد را فســخ نمايد؛ بنابرايــن تنها زماني مي‌توان حق حبس را 
ساقط کرد که يا تسليم و تسلم به طور کامل صورت بگيرد و يا اين‌که بر اساس توافق 
طرفيــن حق حبس را از بين برود )کاتوزیــان، 4/۱۴۰۲: 105(. ماده 42 قانون فروش 
کالا2 در انگليس نيز همين مطلب را بيان کرده است )Ashfield, 2012 : 451( در حق 
حبس تصرف نيز هميــــن مطلب صادق است؛ مثلًا وکيلي که اسناد موکل را حبس 
کرده تــا موکل اجرت وي را بپردازد بعد از تصفيه مطالبات وي، حقي بر آن اســناد 

1. ماده 231 قانون مدني اردن: »اذا بطل الشيئ بطل ما في ضمنه« )ابوبکر، 2003: 86(.
2. Sale of goods Act, 1979.
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نخواهد داشــت. مطابق ماده 325 قانون مدنی يونــان1 »حق حبس يک وقفه و تعليق 
در اجراي قرار داد اســت تا اين‌که مديون به تعهد خود عمل نمايد و بعد از آن ساقط 
مي‌شــود« )Stathoulos, 2018 : 154(. در واقع حق حبس به عنوان ضمانت اجراي 
مفــاد قرار داد تا هنگامي ضرورت آن وجود دارد کــه از تعهدات موجود در قرارداد 
حمايت نمايد؛ بنابراين اگر دين به ديگري انتقال يابد و طرف قرارداد در برابر اســتناد 

کننده به حق حبس بري شود )مانند حواله( حق حبس نيز از بين مي‌رود.
 5-2. شــرایط اعمال حق حبس در دیدگاه سنتی و مقایسه آن با حق حبس 

تصرف
از مجموع بحث‌هاي راجع به حق حبس به نظر مي رســد که در دیدگاه سنتی 
مي توان براي حق حبس دو شــرط قائل شــد: اول اين‌که، بين دو دين تقابل وجود 
داشته باشد؛ يعني شخص اول مديون شخص دوم و شخص دوم مديون شخص اول 
باشــد و ايفای دين اول متوقف بر ايفای دين دوم و به عکس باشــد. شرط تقابل بين 
دو دين در ماده 325 قانون مدني يونان مورد توجه قرار گرفته اســت. به اين صورت 
کــه در حق حبس دو ادعا و مطالبه بايد در مقابــل هم قرار گيرند. تنها زماني مديون 
مي‌تواند به حق حبس که در حقوق يونان به »عذر« تعبير شــده اســتناد کند که شرط 
تقابل وجود داشته باشد )stathoulos, 2018: 154(. به عبارتي عقد بايد از دو طرف 
قابل الزام باشــد )قاسم‌زاده، 429:1401(؛ پس در عقدي مانند هبه، به همين دليل حق 
حبس وجود ندارد. البته ديني منظور اســت که قانوني و مســتحق اداء باشد؛ بنابراين 
براي دين طبيعي )ماده 266 قانون مدنی ایران( نمي‌توان حق حبس قائل شد )حاتمی 

‌و رودیجانی، ۱۳۸۵: ۶۳-۶۲(. 
شــرط دوم اين اســت که بين اين دو ادعاي متقابل و دوجانبه ارتباط و تلازم 
وجود داشــته باشد. مثلًا عقد بيع موجب ملتزم شــدن طرفين در مقابل هم مي‌شود، 
پــس علاوه بر اين‌که بين تعهدات دو طرف تقابل وجود دارد، ناشــي از عقد بيع نيز 
هستند؛ بنابراين بين آن‌ها تلازم نيز وجود دارد. در ماده 325 قانون مدني يونان اشاره 
شــده که حق حبس بايد در مورد بدهي قابل پرداخت اعمال شود. شرايطي که گفته 
شــد در مورد حق حبس متعادل )عقود معوض( به کار مي‌رود، اما نويســندگان آن‌ها 

1. hellas civil code 1930.
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را بــه طور عام به کار برده‌اند، در صورتي که با ملاحظه انواع حق حبس و بررســي 
تفاوت‌هاي آن‌ها مشخص خواهد شد که در حق حبس تصرف تنها شرط آخر، يعني 
قابل پرداخت بودن بدهي را مي‌توان قائل شد. به عبارت دیگر در حق حبس تصرف 
هیچ‌یک از شــروط تقابل بیــن دو دین و ارتباط و تلازم بیــن دو دین به مفهومی‌که 
گفته شــد، وجود ندارد؛ زیرا این شــرایط در مورد عقود معوض است و دلیل این‌که 
نویســندگان حقوقی و فقها از این شرایط فراتر نرفته‌اند این است که برای حق حبس 
تصرف وجودی مستقل قائل نبوده‌اند. با مداقه در ماده 325 قانون مدنی یونان می‌توان 
شــرط لازم و کافی برای حق حبس تصرف را قابل پرداخت بودن بدهی دانست. این 
موضوع با توجه به تعریف ارائه شــده از حق حبس نیز قابل توجیه اســت؛ زیرا گفته 
شد که اين نوع حق حبس عبارت است از حقي قانوني که به بستانکار اجازه مي‌دهد 
تــا اموال و دارایي‌هاي بدهکار را نگه دارد و به عبارت ديگر وي در آن‌ها داراي حق 

تصرف است تا اين‌که طرف مقابل بدهي خود را تصفيه نمايد.
6-2. تکلیف قرارداد بــا اعمال حق حبس در حق حبس متعادل و حق حبس 

تصرف
در این مبحث سعی شده به تبیین تکليف قراردادي که حق حبس در آن اعمال 

مي شود، پرداخته شود.
در ماده 329 قانون مدني يونان اشــاره شده که »اگر اين قضيه به دادگاه ارجاع 
شــد و قاضي تشــخيص داد ادعاي بدهکاري که حق حبس را طلب مي‌کند صحيح 
 ،)Stathoulos, 2018: 154( »نيست؛ بنابراين قرارداد را هم‌زمان و با هم واقع مي‌کند
امــا اگر طرفين حق حبس را به طريق صحيح اعمال کنند می‌بایســت تکليف قرارداد 

مشخص شود.
برخي از فقهاء معتقدند که اگر طرفين عقد، از تســليم خودداري نمايند حاکم 
آن‌هــا را وادار به اجراي عقد مي‌کند و اگر يکي از آن‌هــا خودداري کرد، وي اجبار 
مي‌شــود )علامه حلی، ۱۳۷۶: ۲۶۷(. به نظر مي‌رسد اين دسته از فقهاء بدون نام بردن 
از حق حبس در صدد بيان اين مطلب هستند که در عقود معوض طرفين بايد بلافاصله 
تعهدات خود را انجام دهند؛ مگر اين‌که اجلي معين شده باشد )ماده 377 قانون مدني 
ايران(؛ در حالي که گفته شــده حق حبس علاوه بر مبناي قانوني داراي مبناي شرعي 
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نيز هست حتي برخي از نویسندگان لبنانی با تأثیر از حقوق انگلیس حق حبس متعادل 
را به حق حبس انصافي )ادوارد عطیه، 642:1993( تعبير کرده‌اند و در واقع با توجه به 
اشاره تمامي نظام‌هاي حقوقي به حق حبس مي‌توان گفت که بنای عقلاء1 بر استفاده از 
حق حبس در قرارداد حکم مي‌کند، پس با اين مبنا بايد به دنبال راه حلي براي مسأله 
بود نه اين‌که از حق حبس عدول نماييم. در واقع حق حبس وســيله اجبار متعهد به 
منظور اجراي تعهد مقابل آن است و مسأله نيز در مورد حق حبس متعادل و در عقود 
معوض است؛ زيرا در حق حبس تصرف تنها يک شخص است که بايد اجبار به انجام 
تعهد شــود. در اين مورد چهار قول وجود دارد که برخي از نويســندگان )کاتوزیان، 
4/1402: 107( به آن‌ها پرداخته‌اند، البته بدون ذکر این‌که هر قول منتسب به کدام فقیه 
اســت، اما در فقه )علامه حلی، 1/1416: 563(، هر قول منتســب به شخصي است و 

فقها اقوال مختلف در مساله را بیان و به تشریح آن پرداخته‌اند.
از قول شافعي نقل شده که »اگر بايع و مشتري، هيچکدام مبيع و ثمن را تسليم 
و تســلم نکنند، حاکم هر دو را اجبار مي کند که مبيع و ثمن را حاضر کرده و تسليم 
نمايند يا اين‌که آن‌ها را به شــخصی مورد اعتمادی که معتمد هر دو است بسپارند تا 

وي اين کار را انجام دهد« )علامه حلی، 1/1416: 563(. 
قول دوم بدون اين‌که منتســب به شخصی شــود، نام برده شده؛ به این ترتیب 
که »هيچکدام از طرفين اجبار نمي‌شــوند بلکه از تنازع منع مي‌شوند تا يکي از آن دو، 
مورد معامله را تســليم کند و آن‌گاه ديگري اجبار مي‌شود؛ چون بر هر يک از طرفين 
ايفاء و اســتيفایي وجود دارد و نمي‌توان ايفاء را پيش از استيفاء طلب، تکليف کرد«. 
قول دوم نيز به نوعي به قول اول بر مي‌گردد؛ هر چند نويسندگان به اين موضوع توجه 
نکرده‌اند؛ زيرا اگر تعهدات را در مورد عقود تملیکی بدانيم يا بايد هر دو اجبار شوند 

يا هيچ‌یک اجبار نشوند )علامه حلی، 1/1416: 563(.
قول سوم منتســب به مالک و ابوحنفيه است که »مشتري مجبور به تأديه ثمن 
مي‌شود؛ زيرا حق عيني بر مبيع دارد، ولي بايع چون حق عيني بر ثمن ندارد نبايد اجبار 
شود. البته در جایي که ثمن کلي في‌الذمه است نه عين معين« )علامه حلی، 1/1416: 
564(. اين قول از اين جهت مواجه با اشــکال است که اگر خريدار حق عيني بر مبيع 

1. اتفاق انسان‌هاي متعارف در هر عصر و زمان صرف نظر از مذهب، نژاد سرزمين و جنس بر امري.
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پيدا کرد، چرا بايد ابتدا اجبار به تأديه ثمن شــود؛ درحالي که بايد گفته مي‌شــد بايع 
اجبار به تسليم مبيع شود چون هنوز حق وي بر ثمن تحقق خارجي نيافته است، ولي 
نويسندگان حقوق مدني )کاتوزیان، 4/1402: 151( به اين موضوع نيز توجه نکرده‌اند.
نظر احمد حنبل و شيخ طوسي )طوسی، 3/1407: 151( مبني بر اين است ‌که 
»ابتداً بايع اجبار به تسليم مي‌شود؛ زيرا مالکيت وي بر ثمن مستقر است و بیمی ‌ندارد 
که ثمن تلف شود و مي‌تواند ثمن را حواله کند، ولي مالکيت خريدار بر مبيع استقرار 
ندارد و بايد تســليم شود تا استقرار پيدا کند« )علامه حلی، 1/1416: 564(. اين قول 
نيز مواجه با اين اشــکال است که عقد بيع عقدي تمليکي است و استقرار مالکيت در 
عالم اعتبار اســت؛ پس مالکيت خريدار نيز بر مبيع مســتقر خواهد بود. فقيه مذكور 
قول اول كه هر دو طرف اجبار به تسليم و تسلم مي‌شوند را پذيرفته است. در حقوق 
ایران نیز مطالعه آثار نویســندگان حقوقی نشــان می‌دهد که همین قول پذیرفته شده 
و نويســندگان حقوقي قائل به این مطلب هستند )کاتوزیان، 4/1402: 102 و کیانی، 
1376: 235(. نزد فقهاء دليل اين موضوع »شهرت« بيان شده و گفته شده نظر مشهور 
بين فقهاء اين اســت؛ در حالي كه گفته شــده ظن حاصل از شــهرت حجيت ندارد 
)مظفــر، 2/1401: 295(؛ پس نمي‌توان به آن تيكه كرد. در هر حال به عنوان نتيجه در 
حقوق ایران مي‌توان قائل به این شــد كه نظر اول ارجح اســت، اما نه به دليل شهرت 
بلكه به اين دليل كه در عقود معوض غرض اصلي برخوردار شــدن بايع و مشتري از 
ثمن و مبيع است و چون هيچ‌یک از آن‌ها را نمي‌توان بر ديگري ارجح دانست و حق 
حبس نيز حقي قانوني و شــرعي است؛ بنابراين بهترين راه اجبار از طريق حاكم براي 
انجام تعهدات خواهد بود. گفته مي‌شود »اجبار از طريق حاكم«؛ چون اگر طرف مقابل 
يا ثالثي مبيع يا ثمن را به اجبار و عنف از دارنده حق حبس بگيرد، وي مي‌تواند اعاده 
وضع به حالت سابق را بخواهد )مواد 273 قانون موجبات و عقود لبنان و 329 قانون 
مدني اردن كه مدت سه ماه از تاريخ علم به خارج شدن مال از يد حابس را براي اعاده 
قــرار داده‌اند( )ابوبکر، 2003: 109؛ ناصیف، 5/1994: 436(. پذيرش اين موضوع در 
حقوق ايران نيز خالي از اشــكال خواهد بود. همان‌طور که گفته شد این موارد همگی 
در حق حبس متعادل قابل توجیه می‌باشــد، ولــی در حق حبس تصرف تنها یکی از 
طرفین قرارداد است که باید اجبار به انجام تعهد شود. در اين‌جا منظور اجراي قهري 
و اجباري متعهد است كه به طور مستقيم صورت مي‌گيرد و آن عبارت است از اينك‌ه 
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مفاد عقد با حكم صادره از طريق دادگاه به طور مســتقيم توسط مأمور اجرا )دادورز( 
و يا خود متعهدله اجرا گردد؛ مانند اينك‌ه عين مورد معامله تخليه و تســليم خريدار 
شود يا از محل فروش اموال مديون بدهي او را بپردازند. ماده 41 قانون اجراي احكام 
مدني مصــوب 1356 مذكور مي‌دارد: »هر گاه محكوم‌عليه طوعاً حكم دادگاه را اجرا 
ننمايد، دادورز )مأمور اجرا( به ترتيب مقرر در اين قانون اقدام به اجراي حكم ميك‌ند« 
و ماده 42 همان قانون نمونه بارز اجبار مســتقيم تعهد را بيان ميك‌ند: »هر گاه محكوم 
به عين معين منقول يا غير منقول بوده و تســليم آن به محكوم ممكن باشــد، دادورز 
)مأمور اجرا( عين آن را گرفته و به محكوم‌له مي‌دهد«؛ بنابراین بحث‌هایی که در مورد 
حق حبس متعادل در این خصوص مطرح می‌شــود در حق حبس تصرف موضوعیت 
نخواهد داشــت. در حقوق ایران این موضوع نیز تفکیک نشده و به عبارت دیگر در 
هنگام بررسی تکلیف قراردادی که حق حبس در مورد آن اعمال می‌شود به حق حبس 
تصرف پرداخته نشده و دلیل آن دیدگاه سنتی در مورد حق حبس و عدم استقلال حق 

حبس تصرف در نزد نویسندگان حقوقی است.
7-2. حق حبس دريایي )بحري( و توجیه آن به عنوان مصداقی از حق حبس 

تصرف 
بر اســاس حق حبس دریایی يک کشــتي مي‌تواند در مقابل طلب طلبکاران 
حبــس شــود )Blacks law dictionary, 2019: 943(. اين حق حبس براي ملوانان 
کشتي به نسبت دستمزد آن‌ها و همچنين ساير اشـخاصي که در اثر برخـورد و تصادم 
با کشتي زيان ديده‌اند، در نظر گرفته شده است. در واقـــع اين حق حبـس بر خلاف 
حق حبس متعادل، مستقر و مبني بر حق تســـلط ناشي از قرارداد بين طرفين نيست 
)Judge. Stephen, 2012: 412; M. Walker 2015: 332(، امــا مي‌تــوان آن ‌را به 
نوعي با حق حبس تصرف مرتبط دانست؛ زيرا در هر حال از قراردادي ناشي مي‌شود 
که بين ملوانان و صاحب کشتي براي کار در کشتي منعقد شده است، اما در مورد ضرر 
و زيان ناشــي از تصادم اين نوع حق حبس به هيچ وجه ارتباطي با قرارداد نميي‌ابد و 
مي‌توان آن را حق حبس در تعهدات خارج از قرارداد دانســت؛ اصطلاحي که برخي 
از نويســندگان به کار برده‌اند )باقرزاده، 1383: 23(. چنين حق حبسي تنها در حقوق 
كشورهايي نظير انگليس و اسكاتلند كه حمل و نقل دريایي بخش اعظم روابط تجاري 

آن‌ها را تشيكل مي‌دهد، مشاهده مي‌شود.
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برآمد 
۱- بــا در نظر گرفتن نظرات مختلف حقوقی و فقهی، در ارائه تعریف جامعی 
از حــق حبس می‌توان گفت: »حق قانونی برای شــخص کــه در اموال دیگران ثابت 
می‌شــود تا این‌که بدهی و تعهد مربوط به آن‌ها انجام شود«. این تعریف می‌تواند در 
بردارنده این معنی باشــد که شخص می‌تواند مثلا کالا یا بهای کالا را تا تسلیم مورد 
معاملــه از طرف مقابل حبس نماید و یا این‌که مثلا حق العمل کار اموال متعلق به آمر 
را جهت استیفای طلب خود حبس نماید. این تعریف می‌تواند انواع حق حبس را در 
برگیرد. به همین جهت است که حق حبس را باید در حقوق ایران به دو دسته تقسیم 
نمود: »حق حبس متعادل« و »حق حبس تصرف«. نوع سومی‌هم وجود دارد که آن‌ را 
»حق حبس بحری« نامیده‌اند و می‌توان آن را تابعی از حق حبس تصرف دانست؛ زیرا 

احکام آن منطبق با حق حبس تصرف می‌باشد. 
۲- مــاده 377 قانــون مدنی ایران تنها بیان‌گر حق حبس متعادل اســت و در 
مورد حق حبس تصرف در حقــوق ایران می‌توان به قانون راجع به بدهی واردین به 
مهمان‌خانه‌ها و پانســیون‌ها مصوب ۱۳۱۲ استناد کرد که معادل آن در حقوق انگلیس 
تحت عنوان قانون صاحبان مســافرخانه مصوب 1878 تصویب شده است. در حقوق 
ایران ماده 371 قانون تجارت که بیــان کرده حق‌العمل‌کار در مقابل آمر برای وصول 
مطالبات خود از او نسبت به اموالی که موضوع معامله بوده یا نسبت به قیمتی که اخذ 

کرده است، حق حبس خواهد داشت، بیان‌گر حق حبس تصرف می‌باشد.
۳- در حق حبس تصرف به خلاف حق حبس متعادل، به طور غیر مستقیم از 
یک قرارداد حمایت می‌شــود؛ در حالی که حق حبس متعادل تنها در جاهایی وجود 
دارد که تعادل بین عوضین وجود داشــته باشد؛ بنابراین در مورد حق حبس تصرف، 
ایــن بحث که کدام‌یک از طرفین بایــد زودتر تعهد خود را انجام دهند پیش نمی‌آید؛ 
زیــرا طلبکار در رابطه موجد حق حبس تصرف، بر بدهکار رجحان دارد، اما در مورد 
حق حبس متعادل چنیــن رجحانی به دلیل هم زمانی و تعادل عوضین، وجود ندارد؛ 
به همین دلیل باید مطابق اســتدلال گفته شده، قائل به هم‌زمانی انجام تعهد شویم. به 
عبارت دیگر، در حق حبس تصرف هیچ‌یک از شــروط تقابل بین دو دین و ارتباط و 
تلازم بین دو دین به مفهومی‌که گفته شد وجود ندارد؛ زیرا این شرایط در مورد عقود 
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معوض است و دلیل این‌که نویسندگان حقوقی و فقها از این شرایط فراتر نرفته‌اند آن 
است که برای حق حبس تصرف وجودی مستقل قائل نبوده‌اند. 

۴- حق حبس در عقود تملیکی مانند بيع و اجاره اشياء وجود دارد، اما در عقود 
عهدی مانند اجاره اشخاص نمي‌توان همانند عقود دسته اول، حق حبس شناخت. در 
عقود تمليکي حق حبس متعادل وجود دارد؛ چون تعهدات متعادل وهم‌زمان هســتند 
و ترجيحي وجود ندارد که بگوييم مثلًا بايع يا مشــتري بايد ابتدا تعهد خود را انجام 
دهد، اما در عقدي مانند اجاره اشــخاص تــا هنگامي که اجير خدمت را انجام نداده، 
مستحق چيزي نيست؛ پس نمی‌تواند قبل از انجام عمل حق حبس متعادل داشته باشد. 
البته در صورتي که عمل انجام شــود و مســتأجر اجرت را نپردازد، اجير مي‌تواند از 
حق حبس تصرف اســتفاده کند؛ ضمن این‌که، به نظر می‌رســد حق حبس تصرف را 
باید مختص موارد مصرح قانونی دانســت؛ زیرا نظرات فقهاء در این زمینه را می‌توان 
به عنوان تأییدی کلی بر این موضوع که حق حبس تصرف را پذیرفته‌اند دانســت؛ در 
حالــی که در قوانین موجود تنهــا در برخی موارد به ذکر این نوع حق حبس پرداخته 
شده است؛ بنابراین با توجه به سکوت قانون در سایر موارد و ذکر حق حبس تصرف 
در مواردی خاص، باید حق حبس تصرف را تنها در موارد ذکر شده جاری دانست.

۵- بررســی حق حبس متعادل در حقوق ایران بررسی کامل و جامعی از حق 
حبس نبوده و مصادیق بســیاری را در بر نمی‌گیرد. راه حل، مجزا نمودن حق حبس 
تصرف از حق حبس متعادل و بررسی مبانی و احکام و شرایط حق حبس تصرف به 

صورت مستقل است. 
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