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چکيده
با مطالعه آثار موجود در خصوص حق حبس، می‌توان به این نتیجه رســید که 
ایــن حق به‌عنوان یک »حق مطلقِ منفی« بــرای طرفین عقود معاوضی وجود دارد که 
مطابق آن، طرفین قراردادی در آنِ واحد و بلافاصله بعد از انعقاد قرارداد می‌توانند از 
انجام تعهدات خود اســتنکاف ورزیده )جنبه منفی حق مذکور( و انجام تعهدات خود 
را منوط به انجام تعهدات توســط طرف مقابل بنمایند. در این نظریه، این حق به‌طور 
مطلق و بدون هیچ‌گونه شــرط و قیدی )استناد پذیری مطلق( برای هریک از طرفین 
وجــود دارد )تعدد حق حبس؛ حق حبس بایع و حق حبس مشــتری(؛ این نظریه در 
ماده 377 قانون مدنی متجلی شــده است. در فرایند تحقیق به این برایند می‌رسیم که 
ایــن قرائت از حق مذکور خالی از ایراد نبوده و بایــد آن را مخالف برخی از اصول 
حقوقی و فقهی قلمداد کرد و در بعضی از موارد نیز منتهی به »نقض غرض« می‌شود. 
عــاوه بر این، نظریه »معلق بودن« با کاربرد »ایراد و دفاع« را می‌توان به ‌عنوان نظریه 
جایگزین ارائه کرد. طبق این نظریه، حق حبس نه تنها مطلق و منفی نیســت، بلکه به 

تعداد طرفین متعدد نمی‌شود.
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اجرای فوری تعهدات.
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درآمد
هرچند ضمانــت اجرای تعهدات غیر از تعهدات اســت )جعفری لنگرودی، 
1378: 2421(، اما غرض اصلی از وضع ضمانت اجرا ایجاد پشتوانه‌ای مطمئن جهت 
اجرای مفاد قرارداد اســت؛ زیرا ظهور نتایج قرارداد، هدف اصلی طرفین از انعقاد آن 
است )موســوی و اصانلو، 1401، 251(. اگر متعهدِ متخلف را که علاقه‌ای به اجرای 
قرارداد نشــان نمی‌دهد، نتوان ملزم به اجرای تعهــد خویش کرد، تکلیف و تعهد در 
روابط حقوقی و اجتماعی مفهوم خود را از دست خواهد داد. چگونه می‌توان شخص 
را متعهــد به انجام یا ترک عملی دانســت، در حالی که وادار ســاختن او به اجرای 
آن ممکن نباشــد. قانون باید رســاندن حق را به صاحــب آن از راه الزام مدیون، در 
چهارچــوب مقررات تأمین کنــد وگرنه مفهوم و معنایی برای حــق در پهنه اجتماع 
نمی‌توان شــناخت )شــهیدی، 1383: 44(؛ لذا در اهمیت ضمانــت اجرا و ابزارهای 
ضمانتی همین‌قدر بس که اجرا شدن قانون1 را تضمین می‌کنند و اهمیتی به‌مثابه اصل 
قانون دارند. از ســویی همان‌گونه که رصد کردن قانون و توسعه کمی و کیفی قانون، 
جایــگاه ویژه‌ای به‌لحاظ تأمین نیازهای اجتماعــی و ... دارد، ابزارهای ضمانتی حائز 
اهمیت ویژه‌ای می‌باشند و باید بر اساس اقتضا شرایط زمان و مکان خود تفسیر شوند 
)پورمحمدی و سیمایی صراف، 1402: 76(؛ زیرا امروزه هدف از وضع ضمانت اجرا 
صرفاً اجرای تعهد و احترام به موازین حقوقی نیست، بلکه مبانی اقتصادی، اجتماعی، 

فرهنگی و ... نیز مورد نظر قرار می‌گیرد )ملایی، 1394: 279(.
یکی از ابزارهای ضمانتی، »حق حبس« اســت که نه ‌تنها در حقوق معاملات، 
بلکــه در حقوق خانــواده ره یافته و علاوه بر عرصه قوانین ملی توانســته در قوانین 
تجارت بین‌الملل نیز جایگاهی را به خود اختصاص دهد. از همین ‌رو، ارائه تفسیری 
که بتواند جایگاه حقیقی این ابزار را به نمایش گذارد راهگشــا خواهد بود. با مطالعه 
آثار نگاشــته شــده در زمینه حق حبس، این نظریه تایید می‌شود که این حق به ‌عنوان 
حق مطلق و منفی مورد توصیف و شناســایی قرار گرفته است )قنبری، 1372: 106؛ 
احمــدی، 1375: 323؛ نوین، 1384: 155؛ قاســم زاده، 1383: ش214(؛ هرچند که 
در تألیفات حقوقی این نظریه با این عنوان مطرح نشــده اســت، اما با توجه به آثار و 

1. به معنای عام که شامل قراردادها نیز می‌شود.
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شــرایطی که برای این حق بر می‌شمارند، می‌توان این عنوان را بر نظریات ارائه شده 
منطبق دانست.

ســوال اصلی این تحقیق آن اســت که آیا این قرائــت از حق حبس می‌تواند 
صحیح باشــد. با توجه به یافته‌های موجود در این زمینه، این مطلب تایید می‌شود که 
این برداشت از حق حبس دچار آسیب‌های جدی بوده و بعضاً با قواعد مسلم حقوقی 

در تعارض است. 
در خصوص پیشینه تحقیق حاضر می‌توان گفت به‌رغم تعدد نگاشته‌ها در این 
زمینــه، اکثر این آثار با پذیرش این مطلــب که حق حبس از قواعد عمومی قراردادها 
اســت، به ‌شرح و بسط عوارض این حق از جمله آثار، شــرایط و دامنه آن از لحاظ 
حقوقی و فقهی پرداخته‌اند؛ بدون این که نسبت به ماهیت این حق اظهار نظری داشته 
باشند. نوشــته پیش ‌رو، صرف ‌نظر از عوارض این حق و عدم ارائه تکرار مکررات، 
به ‌شــیوه توصیفی تحلیلی، به بررســی و بیان ایرادات قرائــت متداولِ از حق حبس 
می‌پــردازد. ناگفته نماند برخی از تألیفات موجود همچون »آثار قراردادها و تعهدات« 
دکتر شــهیدی به ‌صورت مختصر نسبت به ماهیت این حق اظهار نظر داشته و برخی 

از مطالب موجود در این زمینه را مورد نقد قرار داده‌اند. 
پژوهش پیش‌رو از دو بخش اصلی تشکیل شده است؛ بخش نخست به تبیین 
نظریــه حق حبس به‌عنوان حق مطلق اختصاص یافته و بخش دوم با عنوان »ادله عدم 
امکان توصیف حق حبس به‌عنوان حق مطلق و منفی« به بیان ادله مختلف مبنی بر این 

که حق مذکور را نمی‌توان به عنوان حق مطلق شناسایی کرد می‌پردازد.
1. تبيين نظريه »حق حبس به‌عنوان حق مطلقِ منفی«

در تعاریفی که در خصوص حق حبس ارائه شده است، غالباً آن را از اقتضائات 
عقود معاوضی، خصوصاً بیع دانسته و در تعریف آن معتقدند که به‌صرف ایجاد عقد و 
عدم توافق طرفین بر زمانی خاص برای انجام تعهد، باید هریک آنچه را به‌موجب عقد 
منتقل کرده است، تسلیم نماید. همچنین هریک از طرفین می‌تواند انجام تعهد خویش، 
یعنی تســلیم عوض را، موکول به انجام تعهد طرف مقابل بنماید که این موکول کردن 
انجام تعهد خود به انجام تعهد توســط طرف مقابل را حق حبس دانسته‌اند )باقری و 
طباطبایی، 1384: 82؛ فروحی،1385: 206؛ عدل، 1385: 271؛ امینی و دیگران، 1396: 
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91؛ عظیم‌زاده، 1390: 2؛ صفا، 1386: 60؛ مراغی، 1417: 251(.1
عدالت معاوضی،2 اســتناد پذیری مطلق حق حبس )سعیدی، 1387: 147(؛ و 
ارائه راه‌های خروج از بن‌بســت ناشی از اجرای حق حبس که در کتب فقهی به آن‌ها 
اشاره شده است3 )طوســی، 1387: 88؛ میرزای قمی، 1413: 155؛ ابن ادریس حلی، 
1410: 306(؛ سه مؤیدی هستند که دلالت می‌کنند بر این که توصیف عمومی از حق 
حبس، به‌ عنوان حق مطلق و منفی اســت؛ چرا که به ‌صــرف انعقاد قرارداد، طرفین 
مکلف به اجرای تعهد خود هســتند و هیچ‌کدام بر دیگری ترجیحی ندارند و هرکدام 
می‌تواند فارغ از هرگونه شــرطی، اجرای تعهد خود را موکول به اجرای طرف مقابل 
بنماید )اســتناد پذیری مطلق حق حبس( و اگر هر دو در اجرای این حق خود اقدام 
نمایند، قرارداد با بن‌بســت مواجه خواهد شــد، از این رو راهکارهایی از جمله قرعه 

)باقری و طباطبایی، 1384: 89( برای خروج از این بن بست ارائه شده است.
پایه اصلی این نظریه بر این امر بنا شــده اســت که حق حبس، حقی مطلق و 
منفی اســت و اســتناد و اعمال آن مقید به امری نشده است. نتایج این امر را می‌توان 

چنین برشمرد:
نخســت، طبق این نظریه، طرفین به ‌محض انعقاد عقد معاوضی می‌توانند ابتدا 
به‌ساکن و بدون هیچ گونه شرطی از اجرای تعهداتشان به استناد حق مذکور خودداری 

کنند )انعقاد قرارداد موجد حق حبس(. 
دوم، این حق همان‌گونه که در ماده 377 قانون مدنی بیان شده به ‌طور مستقل 
برای هر یک از طرفین در نظر گرفته شده است؛ لذا برای هر یک از طرفین یک حق 
وجود دارد. به ‌عبارت دیگر طبق این نظر، دو حق حبس ایجاد می‌شــود: حق حبس 

بایع و حق حبس مشتری؛ که این دو حق در عرض یکدیگر توصیف شده‌اند. 
ســوم، حق مذکور به‌صورت هم‌زمان برای طرفین در نظر گرفته شــده است؛ 

1. عباراتی که فقها بیان داشــتند بدین نحو بوده اســت: »فلكل منهما الامتناع عن التقدم« و »جاز لكل 
منهما الامتناع عن التسليم قبل تسليم الأخر«.

2. که اکثر نویسندگان به‌عنوان مبنای حق حبس بدان اشاره کرده‌اند.
3. چرا که به‌صرف انعقاد قرارداد، طرفین مکلف به اجرای تعهد خود هســتند و هیچ‌کدام بر دیگری 
ترجیحی نــدارد و هر کدام می‌تواند اجرای تعهد خود را موکول به اجرای طرف مقابل بنماید و اگر 
هر دو در اجرای این حق اقدام نمایند، اجرای قرارداد با بن‌بســت مواجه خواهد شــد، از این رو راه 

کارهایی برای خروج از این بن‌بست ارائه شده است.
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بدین معنی که هر یک از طرفین در آنِ واحد از آن برخوردار می‌شــوند؛ چرا که حق 
حبس، ناظر به »زمان مشترک تسلیم« است. عنصر »زمان« در حق حبس نقش بنیادینی 
را ایفا می‌کند؛ لذا برای پی بردن به صحت و عدم صحت نظریه مذکور، باید به بررسی 
کیفیت زمان تســلیم و تسلم در عقود معاوضی پرداخت که برای جلوگیری از تکرار، 

در ذیل ادله فقهی ارائه می‌شود.
نکته مهم این است که حق حبس در حقـــوق اروپایی کـمی متفاوت از نظام 
حقوقی ایران اســت؛ زیرا در حقوق اروپـــایی این حق به ‌عنوان حق »دفاع و ایراد« 
توصیف شــده اســـت؛ در حالی‌ که بر اساس توصیف مـــادة 377 قانون مدنی این 
حق یک حق مطـــلق است. توضیح بیشتر آن‌کـه، در حـــقوق اروپـایی طبیعت این 
حق به‌گونه‌ای اســت که در مرحـــلة اجرا به‌کار می‌آید و هنگامی اعمال می‌گردد که 
طرف دیگر از انجام دادن تعـــهد خود سر باز زنـــد، به‌همین دلیل اسـت که بعضی 
تصریح کرده‌اند حق حبس یک حـق مطلق نیسـت؛ یعنی ابتدا قابـل اجرا نیسـت و از 
مصـادیق »دفـاع متقابل« متبایعان به شمار می‌رود؛ بنابراین نمی‌تـوان آن را در شـمار 
حـــقوق عینی و دینی آورد و اساســاً حقی اســت که در مرحلة دفاع به کار می‌رود 

)سعیدی، 1387: 144ـ 145(. 
برخی دیگر از حقوق‌دانان این حق را »ایراد« تلقی کرده‌اند؛ یعنی ایراد هر یک 
از متبایعــان در مقابل امتناع از انجــام دادن تعهد طرف دیگر؛ و آن را به ‌صورت یک 
حق مطلق که برای متعاقدان منظور شــده باشد، نپذیرفته‌اند و بر این اساس استدلال 
کرده‌اند که اگر چنین باشــد )یعنی حق مـــطلق( باید ابتدا به‌ساکن هم مجری باشد؛ 
در حالی که چنین نیست. از علمای حـــقوق فرانسه، کلن و کاپیتان معتقدند که حق 
امتنــاع از اجرای تعهــد را نمی‌توان یک حق مطلق به ‌شــمار آورد؛ بلکه حق دفاعی 
است که قانون برای متبایعین در صورت انجام ندادن تعهد در مقابل هم شناخته است 

)فتحی‌پور، 1342: 52(. 
حقــوق مدنی قدیم مصر در ماهیت حــق حبس مردد بود، اما در قانون جدید 
مصر، مانند قوانین بعضی از کشــورها همچون آلمان، حق حبس یک »دفاع« شناخته 
شده اســت. از نوشــته‌های حقوق‌دانان مصری نیز برمی‌آید که حق حبس را »ایراد« 
تلقی کرده‌اند؛ زیرا »حق امتنــاع از اجرای تعهد« در زبان عربی به قاعدة »الدفع بعدم 
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تنفیذ العقد« تعبیر شده که مراد از آن ایراد به عدم اجرای تعهد است. در حقوق قدیم 
فرانســه تعبیر Exception nom adimpleleti contractus، که در حقوق رم کاربرد 
داشــته، به کار رفته است )ســنهوری، 1997: 2، 208(. در مادة 83 قانون قراردادهای 
سوئیس،1 در صورتی که عدم اجرای یک طرف تا حدودی ظاهر باشد؛ مثلًا اعسار او 
منجر به ورشکستگی شود که نتواند تعهدات خود را ایفا کند یا محجور از تصرف در 
اموال خود شــود که در صورت بدتر شدن اوضاع اقتصادی او، حقوق طرف مقابل را 
مســلماً به خطر اندازد، وی حق خودداری از اجرای تعهد خود را دارد؛ البته تا زمانی 
که اجرای مقابل تأمین شــود. در قراردادهای بیع نیز وضعیت مشــابهی، مطابق قاعدة 

یادشده پیش‌بینی شده است.
در این مســأله که آیا حق حبس حقی است که ابتدا و بالذات برای متعاقدین 
منظور گردیده یا دفاع یکی از آنان در مقابل دیگری است، بین علمای حقوق اختلاف 
است. برخی از نویسندگان بیان داشتند که ثمره این اختلاف در سه عرصه ظهور پیدا 
می‌کند: نخست، تعیین تکلیف نمائات و نتایج و منافع؛ دوم، تلف هر یک از عوضین 
و ســوم، کیفیت حق وراث نســبت بدان. هرگاه حق حبس را مطلق بدانیم، به ‌محض 
امتناع یکی از طرفین از ایفای تعهد خود، قرارداد آن ها منحل می‌شود2 و اگر در فاصله 
بین زمان انعقاد عقد تا زمان امتناع از اجرای تعهد نمائاتی در مال تحت تصرف یکی 
از طرفین حاصل شــود متعلق به شخص او می‌باشد و طرف دیگر نسبت بدان حقی 
نخواهد داشت.3 همچنین در این صورت هرگاه یکی از طرفین فوت شود، وراث وی 

1. Swiss contract law-swiss code of obligations.
2. البته بدیهی اســت که صرف امتناع یکی از طرفین از اجــرای تعهدات قراردادی خویش، موجب 
انحلال قرارداد نخواهد شــد؛ به‌عبارتی انحلال قرارداد یا مســتند به فسخ یا اقاله و یا انفساخ قرارداد 
اســت و نمی‌توان تنها با اســتناد به امتناع یکی از طرفین از اجرای تعهــدات خود، قرارداد را منحل 
دانســت؛ در واقع در این فرض می‌توان با استناد به امتناع متعهد، ممتنع را اجبار نمود و یا قرارداد را 

فسخ کرد که توضیح تفصیلی، در این نوشتار نمی‌گنجد.
3. مطابق آنچه که بیان گردیده، گمان می‌رود نویســنده محترم عقیده بر این داشــته است که با امتناع 
متعهد، قرارداد از هنگام انعقاد منحل می‌گردد که نمی‌توان این نظر را مورد قبول دانســت. همان‌طور 
که بیان شــد نمی‌توان امتناع را موجب انحلال قرارداد دانست، بلکه امتناع ممکن است منجر به فسخ 
قرارداد شود که در صورت فسخ قرارداد، قرارداد کاملًا صحیح و از زمان انعقاد تا هنگام فسخ در عالم 
اعتبار دارای حیات حقوقی بوده و نباید از آثار آن غافل شــد؛ در نتیجه از هنگام عقد تا هنگام فســخ 
قرارداد، نماآت و منافع در مالکیت طرف مقابل ایجاد شده است نه متصرف آن که از زمان عقد دیگر 
مالکیتی نداشــته و تنها مســتند به حق حبس، مورد معامله را در تصرف داشته است. در مجموع این 
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نمی‌توانند با اجرای تعهد مربوط به خود، طرف دیگر را ملزم به اجرای تعهد نمایند و 
اگر یکی از عوضین تلف گردد، از مال کســی تلف شده که متصرف آن بوده است و 
نــه طرف مقابل وی.1 حال اگر حق حبس را یک نوع حق دفاع و ایراد بدانیم، عکس 

نتایج بالا حاصل می‌شود )فتحی‌پور، 1342: 52(.
2. ادله عدم امکان توصيف حق حبس به‌عنوان حق مطلق

در این قســمت در تقویت آنچه بیــان گردید و با توجه به مبانی نظام حقوقی 
ایران که متأثر از مباحث اصولی و فقهی اســت، به ادله‌ مختلفی از جمله ادله اصولی، 
فقهی و عقلی اشــاره می‌شــود و در صدد اثبات این مهم می‌کوشــد که حق حبس 

نمی‌تواند به‌عنوان حق مطلق شناسایی شود.  
۱-۲. ادله اصولی عدم امکان توصيف حق حبس به‌عنوان حق مطلق

در این فرصت در جهت اثبات فرضیه تحقیق، به دو دلیل عقلی استناد می‌شود 
که دلیل اول ناظر به تلازم بین تکلیف ظرفین و دلیل دوم ناظر به غیرمستقلات عقلیه 

می‌باشد.
۱-1-۲. عدم تلازم بين تکليف طرفين به وجوب تسليم 

بــا تبیین زمان انجام تعهدات که منتهی به اثبات »اصل اجرای فوری تعهدات« 
می‌شــود، می‌توان گفت که هر یک از طرفین به تنهایی و مستقلًا مخاطب این وجوب 
هستند )ســبزواری، 1413: 274(2 و در زمان جعلِ وجوب، تلازم و ارتباطی بین این 
دو تکلیف )تکالیف بایع و مشتری( لحاظ نشده است )اصفهانی، 1418: 372(3 و بین 
این دو تلازمی نیست )ایروانی، 1406: 81(؛4 چرا که برای اثبات تلازم بین دو تکلیف، 
نیازمند دلیل هستیم که دلیلی بر آن وجود ندارد و اصل هم »عدم تلازم« است. با نفی 
»تلازم« در حقیقت حق حبس به ‌عنوان یک حق مطلق نفی می‌شــود؛ زیرا حق حبس 
به ‌عنوان حق مطلق، ناشی از قائل شدن به تلازم بین دو تکلیف هست؛ بدین معنی که 

اندیشه شاذ و قابل ایراد و نقد است.
1. مستند به »كلّ مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه« می‌توان این ادعا را اثبات کرد.

2. »فتــدل عليه إطلاق الأدله الثلاثه من الكتاب و الســنه و الإجماع على وجوب الوفاء بالعقد بمفاده 
المطابقي و الالتزامي العقلائي و هذا الوجوب مطلق على كل منهما و ليس بمشروط بقبض الآخر«.

3. »و عليه فيحصل لكل منهما بســبب هذا الالتزام استحقاق تســلّم العين بإزاء تسليم بدلها من دون 
تعليق الالتزام كل منهما على شي‏ء«.

4. »فلوامتنع أحدهما عن الابتداء عصيانا لم كين للآخر ذلك لأنّ عصيان أحدهما لايسوغ فعل الآخر«.
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قائــان به حق حبس به ‌عنوان یک حق مطلق معتقدند که حکم وجوب فوری اجرای 
تعهدات هر یک از طرفین، منوط به اجرای طرف مقابل شــده اســت )بدین معنی که 
ایفای تعهدات بایع متوقف بر اســتیفای تعهدات مشــتری است و به‌عکس، به‌عبارت 
دیگر تسلیم در برابر تسلیم است(. این اصل با اطلاق خود و تاکید بر فوریت اجرای 
تعهدات از ســوی هر یک از طرفین، نافی این تلازم اســت و به ‌نظر می‌رسد اگر این 
تلازم بین دو تکلیف وجود داشته باشد، فقط در زمان جعل و ثبوت است، نه در عالم 
اثبات و خارج؛ بدین معنی که مثلًا در بیع، پرداخت ثمن منوط به پرداخت مبیع نشده 
اســت و اگر هم شده باشد، فقط در عالم ثبوت و مربوط به زمانی است که شارع دو 
مفهوم عوضیت و معوضیت را تصور و جعل کرده است؛ نه در مقام اجرای تعهدات. 
از سویی همبستگی و علقه‌ای که طرفداران حق حبس بین دو عوض و دو تعهد بدان 
اشــاره می‌کنند، در مرحله ثبوت و انشاست )خویی، 1417: 592(؛1 نه در مرحله اجرا 
و اثبات؛ چرا که برای معوض بودن عقد همین بس که در زمان انعقاد، عقد دارای دو 
طرف باشــد، لذا اگر در زمان انعقــاد دارای دو طرف بود، ولی در زمان اجرا یکی از 
طرفین به هردلیلی موجودیت خود را از دســت داد، عقد کماکان معوض است و این 

باعث نمی‌شود که عقد از معوضیت خارج شود.
در ادامه شش دلیل بر عدم تلازم اقامه می‌شود:

نخست، دلیل وفا به عقد، که یکی از مبانی حق حبس است، ظاهر در این است 
که هر یک از دو تســلیم به‌ مجرد تمام شــدن عقد صورت گیرد و تسلیم را منوط به 
اجرای طرف دیگر عقد نکرده است؛ بنابراین لزوم تسلیم اعم است از این که دیگری 

تسلیم بکند یا نه و برای تقییدِ »تسلیم«، دلیلی در دست نیست.  
دوم، اگر بین این دو تکلیف ملازمه باشــد، باید استحقاق مطالبه، بعد از تسلیم 
هر یک از عوضین به‌ وجود آید؛ این در حالی اســت که هیچ‌کس به این مطلب قائل 
نشــده و همه فقها و حقوق‌دانان به این امر معتقدند که به ‌صرف انعقاد عقد، برای هر 

یک از طرفین حق مطالبه و استحقاق عوضین است )رشتی گیلانی، 1311: 110(.2
ســوم، اگر تســليم در مقابل تسليم اســت، در جایی که تعهد يکي از طرفين 

1. »فان كون الثمن عوضا في مقام الإنشاء«.
2. »نســب تحرير المسأله على الوجه الاوّل الموافق للمتن الى المسالك و الرّياض و مجمع البرهان و 

قال اناّ لم نجد قائلا بتوقف استحقاق المطالبه على التسّليم«.
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قرارداد مؤجل باشد، دلیلی نیست که حق حبس وی از بين برود )یزدانی و جهانگیری، 
.)36 :1391

چهارم، اگر تســلیم در برابر تسلیم باشد و تســلیم هریک از طرفین منوط و 
متوقف بر تســلیم دیگری باشد، این منجر به دور می‌شود و بطلان دور در علم فلسفه 
و منطق اثبات شــده است. برخی از محققان در این زمینه اظهار داشته‌اند: »باید توجه 
داشــت که لزوم تســلیم هریک از عوضین، مشروط به تســلیم دیگری نیست؛ زیرا 
مســتلزم دور خواهد بود و در نتیجه هیچ‌گاه لزوم وفای به این شــرط و عقد محقق 
نخواهد شــد« )شاهنوش فروشانی، 1395: 10(. ایشــان در جای دیگری بعد از ارائه 
مباحثی در مقام نتیجه‌گیری چنین می‌نگارد: »نتیجه این که، لزوم تسلیم در برابر تسلیم 
را نمی‌توان مفاد عقد دانست و باید آن را مرتبط به مرحله اجرا محســـوب نمود؛ در‌ 
نتیجه، حق حبس را بر این اساس نمی‌توان ثابت کرد؛ زیرا تاکنون فقط ثابـت گردیده 
که مفاد عقود تملیکی، تملیک در برابر تملیک اســت و نتیجه به مالکیت طرف مقابل 
درآمــدن مال، لزوم رفع منع تصرف از آن برای بهره‌برداری طرف دیگر اســت و این 
تعهد به تســلیم و تســلیط مال غیر به غیر )صاحب مال(، مشروط یا معلق بر تسلیم 

متقابل نیست« )شاهنوش فروشانی، 1395: 8(.
پنجم، برخی فقها همچون صاحب جواهر )نجفی، 1404: 145(1، ســید احمد 
خوانســاری )خوانساری، 1405: 197(2، محقق ســبزواری )محقق سبزواری، 1413: 
275(3، محقق اردبیلی )نجفی، 1404: 146(،4 میرزا حبیب‌الله رشــتی )رشتی گیلانی، 
1311: 110(5 و موســوی خمینی ) موسوی خمینی، 1421: 561(6 در خصوص عدم 

1. »قدعرفت أن وجوب التقابض عليهما مطلق غير مشروط بشي‌ء«.
2. »أنّ وجوب التسليم على كلّ منهما ليس مشروطا بتحقّقه من الآخر«.

3. »ثمَّ إن وجوب التقابض مستقل مطلق غير مشروط بقبض الآخر كما أن أصل وجوب الوفاء بالعقد 
كذلك بالنسبه إليهما و من لوازم كون وجوب الوفاء و وجوب القبض مطلقا و غير مشروط بوفاء الآخر 
و قبضه أن امتناع أحدهما عن الوفاء و القبض لايوجب جواز عدم وفاء الآخر و عدم التسليم عليه« و 

»وجوب التسليم وجوب نفسي مطلق يعم كلا من المتعاوضين في عرض واحد«.
4. »ثبــوت الانتقال بالعقد يقتضي وجوب الدفع علــى كل واحد منهما عند طلب الآخر، و عدم جواز 
الحبس حتى يقبض حقه، و جواز الأخذ لكل حقه من غير إذن الأخر، لأن ذلك هو مقتضى الملك«.

5. »و لايتوقفّ تســليم احدهما الى الاخر فليس المســتاجر الامتناع عن دفع الاجره لتسلم العمل و لا 
للموجر الامتناع عن تســليم العمل يتســلم العين المعمول فيها ليسلم الاجره بل يجب على كلّ منهما 

التسّليم قبل الاخر«.
6. »يجب على كلّ من المتبايعين تســليم ما وقــع عليه العقد و ذلك لا لأجل ... و لا لأجل بناء عقود 
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وجود تلازم، مطالبی را ارائه داده‌اند که در عقد نکاح نیز به چشــم می‌خورد )بحرانی، 
  1.)496 :1405

ششــم، علاوه بر آن چه که بیان شد، می‌توان گفت نفی تلازم بین دو تسلیم با 
قاعده »کل مبیع تلف قبل قبضه فهو من مال بایعه« نیز قابل تایید است؛ بدین توضیح 
که اگر تســلیم در مقابل تســلیم باشد و با تسلیم هر یک، تســلیم بر دیگری واجب 
می‌شــود و بین دو تکلیف تلازم وجود دارد، در جایی کــه قاعده »تلف مبیع قبل از 
قبض« جاری اســت و تســلیمی از هیچ یک از طرفین صورت نگرفته؛ چرا بایع باید 
منافع مبیع را به مشــتری‌ای بدهد که هیچ التزامی به تسلیم ندارد و هیچ گونه تسلیمی 
از ســوی وی اتفاق نخواهد افتاد. به ‌عبــارت دیگر، از آن جا که منافع از عین تبعیت 
می‌کنند، در این جا که عین مبیع تسلیم نمی‌شود، منافع هم نباید تسلیم گردد و از این 
که منافع را باید تســلیم کرد، می‌توان نتیجه گرفت که تسلیم در مقابل تسلیم نیست و 

تلازمی وجود ندارد.
در نهایت برخی از فقها در راســتای نفی تلازم ســوالی را مطرح کرده و بدان 
پاســخ داده‌اند؛ بدین بیان: در جایی که یکی از طرفین از تسلیم خودداری می‌کند، آیا 
طرف مقابل می‌تواند از تسلیم خودداری کند؟ ظاهر کلمات و نظرات فقها، این است 

که چنین حقی برای طرف مقابل وجود ندارد )محقق سبزواری، 1423: 485(.2 
بعد از نفی »تلازم« که اساس نظریه مشهور )حق مطلق( است، در ادامه به تبیین 

سایر ادله اصولی می‌پردازیم.
2-1-2. اثبات ادعا از طريق قاعده »امر به شئ مقتضی نهی از ضد«

علم به حکم شــرعی، امری ممکن الوجود و نیازمند به علت است. منشأ این 
علمِ تصدیقی، قیاس منطقی می‌باشد )نه تمثیل و نه استقرا؛ زیرا با استقرا، حکم شرعی 

المعاوضات على تسليم كلّ منهما ما عنده في قبال تسليم الآخر؛ بدعوى أنهّ من الشروط الضمنيهّ التي 
التزمها المتعاملان، كما عليه جمع من المحقّقين ضروره عدم اشــتمال البيع إلّّا على التملكي بالعوض 
تملكياً إنشــائياً فقط، بلا التزام بأمر آخر ... بل لأنّ التسليم و التسلّم من الأحكام العقلائيهّ المترتبّه على 

البيع«.
1. الــزوج قد ملك البضع بمجــرد، العقد، كما أنها قد ملكت المهر في الصوره المفروضه كذلك ... ما 

اقتضاه العقد من انتقال كل من العوضين إلى الآخر و وجوب تسليمه إليه من غير توقفه على شي‌ء«.
2. »ولوامتنع أحدهما من التسليم فهل للآخر الحبس حتىّ يرضى صاحبه بالتسليم؟ ظاهرهم المنع من 

ذلك«.



51اعتبارسنجی نظریه »مطلق بودن حق حبس«/ شاهبازی، سجادی کیا

را نمی‌تــوان اثبــات کرد و تمثیل هم نزد ما حجت نیســت(. قیاس چه اقترانی و چه 
استثنایی از دو مقدمه یعنی صغری و کبری تشکیل می‌شود و با توجه به این دو مقدمه، 

دو گونه دلیل تشکیل می‌شود:
نخســت، دلیل عقلی: اگر هر دو مقدمه قیاس غیر عقلی باشد، دلیل متشکل از 

آن ها دلیل شرعی )به ‌معنای اخص و در مقابل دلیل عقلی( نامیده می‌شود.
دوم، اگــر هر دو مقدمه، عقلی یا یکی عقلی و دیگری شــرعی باشــد، دلیل 
متشــکل از آن ها دلیل عقلی نامیده می‌شــود. دلیل عقلی خود بر دوگونه مستقلات 
عقلیه و غیر مســتقلات عقلیه است. مستقلات عقلیه در جایی است که هر دو مقدمه‌ 
دلیــل عقلی، عقلی باشــند؛ مثلا عقل ابتدا حکم می‌کند به ایــن که »فلان کار خوب 
است« و سپس حکم می‌کند به این که »هر چیزی که عقل به آن حکم می‌کند شرع نیز 
حکمی مانند عقل دارد«. به مستقلات عقلیه، »ملازمات عقلیه« هم اطلاق می‌شود. غیر 
مســتقلات عقلیه در جایی است که یک مقدمه عقلی و دیگری غیر عقلی باشد؛ مثلا 
»شرع حکم می‌کند به وجوب ذی‌المقدمه« و سپس عقل حکم می‌کند به این که »وقتی 
ذی المقدمه واجب باشد مقدمه آن نیز واجب خواهد بود« )ناصری راد، 1391: 183(.
یکی از مباحثی که ذیل غیر مســتقلات عقلیه مطرح می‌شود این است که »آیا 
امر به شــئ مقتضی نهی از ضد آن هســت؟« قبل از هر چیز باید مفردات این قاعده 

عقلی اصولی روشن شود تا محل نزاع مشخص گردد.
ضد بر دو قســم ضد عام و ضد خاص اســت. ضد عام به معنی نقیض است. 
اگــر مولا امر به نماز کرده پس ترک نماز حرام اســت و ضد خاص عبارت از کاری 
است که وجودش با انجام واجب جمع نمی‌شود؛ مانند این که مولا امر به از بین بردن 
سریع نجاست از مسجد کرده است در حالی که زمان برگزاری نماز فرا رسیده است؛ 
در ایــن صورت اگر بگوییم که وجوب چیزی اقتضا حرمت ضدش را دارد، امر به از 
بین بردن نجاســت به معنی نهی کردن از نماز خواندن است. به‌ عبارت دیگر، ضد در 
اصطلاح اصولی به معنای هر چیز معاند و ناســازگار است؛ بنابراین شامل نقیض شئ 
که امر عدمی است )مانند لاانسان در برابر انسان( و امر وجودیِ ناسازگار با شئ )مانند 

خوردن در برابر نماز( می‌شود.
مقصود از اقتضا »ضرورت ثبوت نهی از ضد در هنـــگام امر به فعل« اســت. 
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مقصود از نهی در این جا »نهـــی مولوی از ســـوی شارع« اسـت گرچه نهـی تبعی 
باشد.

محل نزاع در مســئله ضد این اســت که: »آیا هنگامی کــه امر مولا به چیزی 
تعلق می‌گیرد لازمه‌اش این است که نهـی او به ضـد عام یا ضـد خاص آن نیز تعلق 

گیرد؟«.
یکی از ادله عدم امکان تشــریع حق حبسِ به‌عنــوان حق مطلق، همین قاعده 
اصولی است. در صورت پذیرفتن این که امر به شئ مقتضی نهی از ضد عامش هست، 
این نتیجه قابل اســتنباط است که حق حبس به ‌عنوان یک حق مطلق، قابل پذیرش و 
مشروع نیست؛ زیرا همان‌گونه که گذشت در مسئله »امر به شئ ...«، علمای علم اصول 
ضد را به ضد عام و ضد خاص1 تقســیم می‌کنند. ضد عام همان نقیض شــئ اســت 
و نقیض هر شــئی، رفع آن شئ اســت؛ مثلًا انسان نقیضش، لاانسان می‌شود و نقیض 
وجود، عدم می‌شود )مظفر، 1379: 32(. 2 مشهور اصولیون در این مسئله عقیده دارند 
که امر به شــئ مقتضی از نهی از ضد عامش هســت و ضد عام منهی عنه مولاست. 
به‌عبارت دیگر وقتی مولا به شئی امر می‌کند، نقیض آن شئ که همان ضد عام مأموربه 
اســت، مورد نهی و غضب مولاست. حال در مســئله حق حبس نیز چنین است. در 
خصوص تســلیم و اجرای فوری تعهدات اوامر زیاد و مؤکدی از سوی شارع رسیده 
کــه نه تنها فقها از آن ها »حکم وجوب« را اســتنباط کرده‌اند، بلکه از آن ها »وجوب 
فوری« را برداشــت کرده‌اند؛ به گونه‌ای که هرگونه تأخیر در اجرای تعهدات را گناه 
و موجب ضمان دانســته‌اند. وقتی »تسلیم« مأموربه باشد، ضد عام یا همان نقیض آن 
»ترک تســلیم« می‌شــود که مورد نهی و غضب مولاست. »ترک تسلیم« همان »حبس 
کردن« است، لذا مورد نهی شارع است. به ‌عبارت دقیق‌تر، »حبس کردن یا همان حق 

حبس«، مصداقی از »ترک تسلیم« است.
بــه ‌عنوان دلیل دیگــر باید گفت اگر حق حبس را بــه ‌عنوان یک حق مطلق 
بپذیریم، این حق دچار »تخصیص اکثر« شــده اســت؛ در حالی که مشهور اصولیون 

1. ضد خاص: هر امر وجودی ناسازگار و معاند با شئ است.
2. »للتقابل اربعه اقســام: 1- تقابل النقیضین او الســلب و الایجاب، مثل الانســان و لاانسان، سواد و 
لاسواد، منیر و غیرمنیر و النقیضان امران وجودی و عدمی، ای عدم لذلک الوجودی و هما لایجتمعان 

و لایرتفعان ببدیهه العقل ولاواسطه بینهما«.
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تخصیص اکثر را مصداقی از »تخصیص مســتهجن« دانســته و آن را ناپســند و قبیح 
می‌شمارند )عراقی، بی‌تا: 163(. مخصِصات این حق را می‌توان به مخصِصات انواعی 
و افرادی تقســیم کرد؛ به ‌طور مثــال، حق حبس در کلیه عقــود معاوضی تدریجی 
الحصول قابلیت جریان را ندارد؛ لذا در اجاره اموال، عمری، رقبی و سکنی حق حبس 
راه ندارد. همچنین درصورتی که موضوع و متعلق عقد، عمل باشــد مثل قراردادهای 
پیمانکاری، حق مذکور راه ندارد. این‌ها نمونه‌هایی از مخصصات انواعی هستند که به 

یک عقد خاصی اختصاص ندارند.1 
2-2. ادله فقهی عدم امکان توصيف حق حبس به‌ عنوان حق مطلق

در این جا به دو دلیل فقهی اشــاره می‌کنیــم: »اصلِ اجرای فوری تعهدات« و 
»عدم جواز پرداخت دین«.

۱-2-۲. تعارض حق حبس با اصلِ اجماعی »اجرای فوری تعهدات«   
از آن جا که حق حبس ناظر به زمان مشــترک تسلیم است و عنصر زمان نقش 
اساسی در این میان دارد، لذا برای تبیین این دلیل باید به بررسی زمان تسلیم از لحاظ 

فقهی و حقوقی بپردازیم.
الف. زمان تسليم و تسلم در عقود معاوضی از منظر فقه

عقد به ‌صرف ایجاب و قبول منعقد می‌شــود و این ادعا مستنبط از مواد 191 
و 339 قانون مدنی بوده و می‌توان گفت اصولاً قبض و تسلیم در مرحله تکوین عقد 
مؤثر نیست )قاسم زاده، 1383: 191(. با این وجود، برخی از فقها )بروجردی، 1379: 
160؛ مراغی، 1417: 260( لزوم تســلیم و تســلم عوضین را از مسلمات معاوضات 
دانســته و یک حیثیت مهم در عقود معاوضی و حتی غیر مالی می‌دانند. دلیل این امر 
آن است که اگر لزوم تسلیمِ هم زمان و یا آمادگیِ تسلیم جزء ماهیت عقد نباشد، لااقل 
مورد توجه و اراده ضمنی متعاقدین در هر عقد معاوضی اســت )نجفی خوانســاری، 
1418: 339(. برخی از فقها عقیده‌ای فراتر داشــته و غــرض اصلی از معاوضات را 
تسلیم و تسلم می‌دانند تا جایی که التزام به تسلیم را حاکم بر قاعده سلطنت بر اموال 

1. در همین زمینه مقاله‌ای باعنوان »بازخوانی حق حبس )اعتبارســنجی کارایی حق حبس با توجه به 
قلمرو عملیاتی آن(«، در مجله آموزه‌های فقه مدنی، دانشــگاه علوم اسلامی رضوی، شماره 19، بهار 
و تابســتان 1398 به چاپ رسیده اســت. در این مقاله مواردی که حق حبس در آن‌ها جریان ندارد، 

ذکر شده است.
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و قاعده حرمت تصرف در مال غیر دانسته‌اند )نجفی خوانساری، 1418: 347(. برخی 
از اســاتید در همین خصوص چنین اظهار می‌کنند: »سیره قطعی عقلا بر این است که 
قبض و اقباض در معاوضات شــرط کمال ملکیت است؛ یعنی به ‌صرف عقد، مالکیتی 
متزلزل ایجاد می‌شــود که با تســلیم و تســلم کمال یافته و از تزلزل خارج می‌گردد« 

)گرجی، 1387: 57(. 
در همین راســتا، در فقه اسلامی چنانچه در عقد بیع موعدی برای تسلیم مبیع 
تعیین نشــده باشد، بایع ملزم به تســلیم فوری آن بوده و فقط در صورتی که در عقد 
شرط تاخیر تسلیم مبیع وجود داشته باشد، عمل بدان لازم و تأخیر جایز شمرده شده 
اســت )نائینی، 1373: 339؛1 نجفی، 1404: 144؛ محقق حلی، 1408: 29؛ اصفهانی، 
بی‌تا: 33؛ موســوی خمینی، 1425: 417؛ عاملــی، 1413: 237( و در این مورد میان 
فقهای امامیه اختلافی نیست؛ از همین ‌رو بندهای 3 و 4 ماده 362 قانون مدنی نیز از 
جمله نتایج بیع صحیح را لزوم و وجوب تســلیم مبیع توسط فروشنده و متقابلًا تأدیه 

ثمن از جانب خریدار می‌داند.  
جمع کثیری از فقها اظهار داشــته‌اند که »اطلاق عقد مقتضی تســلیم عوضین 
اســت و اگر طرفین از تســلیم امتنــاع ورزند، هر دو اجبار می‌شــوند و اگر یکی از 
متعاملین امتناع ورزد ممتنع اجبار می‌شــود« ) محقق حلی، 1408: 29؛ اصفهانی، بی‌تا: 
34(. همان‌گونه که در این عبارت و عبارات مشــابه که در متون فقهی به وفور یافت 
می‌شود تصریح شده اســت، در وهله اول ایفای تعهدات از سوی طرفین به‌ صورت 
فوری وجوب دارد و صحبتی از حق حبس نشده و طرفین مکلف به انجام تعهداتشان 
هســتند و در صورت مواجه شدن با »امتناع« طرفین یا یکی از آن‌ها، از اجبار استفاده 
می‌شــود؛ بــدون آن که حرفی از حق حبس به ‌میان آید؛ لــذا اصل در همه تعهدات، 
اجرای فوری آن اســت و تأخیر در انجام تعهد موجب ضمان خواهد بود مگر توافق 
دیگری شــده باشــد و یا نوع معامله و وضعیت موضوع آن به نحوی باشد که عرفاً یا 
قانوناً تأخیر در آن ملاحظه شــود؛ بنابراین در عقد بیع بــه عنوان مصداق بارز عقود 
معاوضی، بایع ملزم به تســلیم فوری مبیع و مشــتری متعهد به تأدیه بی درنگ ثمن 

1. »من أعظم الشّــروط التّي يتضمّنها العقد هو التسّــليم و التسّــلم ... فإذا لم كين العقد خياريا يجب 
التسّليم على الطّرفين«.
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است؛ زیرا اقتضای اطلاق عقد، فوریت قبض و اقباض است و مقصود، فوریت عرفی 
اســت که با توجه به وضعیت مبیع ممکن است متفاوت باشد )باقری، 1396: 129(. 
در نتیجه عدم توافق بر تأخیر، به مثابه توافق بر حال بودن و اجرای فوری تعهد است 
)شــهید اول، 1417: 202(1 و این اجرای فوری تعهد حتــی منوط به مطالبه متعهدله 
نخواهد بود و متعهدله نیز نمی‌تواند از پذیرش تعهد سر باز زند و استناد به عدم مطالبه 

بنماید )خویی، 1410: 48؛ ذوالمجدین، 1336: 391(. 2 
حقوق‌دانان از »حکم وجوب فوری تسلیم و تسلم« که فقها بدان ملتزم هستند، 
اصل »اجرای فوری تعهدات«، را ارائه داده‌اند که مفاد این حکم و اصل، عیناً مبینّ یک 
امر می‌باشــد. برخی از نویسندگان بیان داشته‌اند: »بر هر یک از دو طرف عقد واجب 
اســت آن چه را دیگری به ســبب عقد استحقاق پیدا کرده است به او تسلیم کند؛ چه 
مفروض این اســت که هرکدام آن چه را که از طرف دیگر به او منتقل شــده اســت 
مالک شــده‌اند و لازمه مالکیت، تسلیم مملوک است به مالک، به علاوه شرط ضمنی 
ارتکازی هم همین اقتضا را دارد« )گرجی، 1387: 55(. وجوب اجرای تعهدات بیانگر 
الزام طرفین به اجرای قرارداد اســت )رودیجانی، 1396: 148( که این الزام برخاسته 

از خود عقد است. 
ب. زمان تسليم و تسلم در عقود معاوضی از منظر حقوق 

تســلیم مورد معامله از تعهدات متعاقدین اســت و این تعهد حال محســوب 
می‌گردد و عرف حکم بر اجرای معاملــه در اولین فرصت دارد )ره‌پیک، ۱۳۸۷: ۳۴؛ 
احمــدی، 1375: 294؛ صفایــی، 1398: 207( که از این به‌عنــوان اصل فوری بودن 
اجرای تعهدات یاد می‌شود. این اصل از بندهای 3 و 4 ماده 362 قانون مدنی مستنبط 
می‌گردد و ماده 376 این قانون از اجبار متعهد ممتنع صحبت به میان آورده اســت و 
قانون‌گذار خودداری طرفین از تسلیم را نمی‌پذیرد و حتی تأخیر در تسلیم را در حکم 

1. »من باع شيئا بنقد كان الثمن عاجلا و إن باعه و لم يذكر لانقدا و لانسيه، كان الثمن أيضا عاجل«.
2. »كما يجب عليه أخذه إذا دفعه إليه المشتري و ليس له الامتناع من أخذه«. البته این نظر مشهور فقها 
در این زمینه هســت. برخی از فقها معتقدند که با مطالبه طرف مقابل، ایفای تعهدات واجب می‌شود. 
صاحــب جواهر در این خصوص می‌فرماید: »أن وجوب التســليم الذي اقتضاه العقد بعد الطلب، فلا 
تجب حينئذ قبله« )نجفى، 1404: 146( و قانون مدنی نظر مشــهور را اختیار کرده اســت )ماده 226 
قانون مدنی و ماده 326 قانون آیین دادرســی مدنی( همین امر در ماده 59 کنوانســیون بیع بین‌المللی 

مصوب 1980 پذیرفته شده است؛ به خلاف حقوق فرانسه )مواد 1146 و 1139 قانون مدنی(.



/ دوره هشتاد و هفتم/ شماره یکصد و بیست و چهارم/ زمستان 56۱۴۰۲

خودداری از تســلیم به شمار آورده است )رسوق، 1390: 337(؛ البته بدیهی می‌نماید 
که وفق اصل حاکمیت اراده، توافق در زمان تســلیم دارای وجاهت است )صفایی و 
دیگران، 1393: 131(. در کنوانســیون وین نیز قاعده اولیه این اســت که زمان تسلیم 
کالا بر طبق قرارداد معین شود و یا به‌طور ضمنی امکان تشخیص زمان اجرای قرارداد 
مشــخص باشــد )همان: 126(. در حقوق لبنان در صورتی که عقد به‌صورت مطلق 
باشــد، اجرای تعهد باید فوراً به عمل آید.1 همین امر در بند 1 ماده 346 قانون مدنی 
مصر نیز مشاهده می‌شود که تحت عنوان »الاصل فی الالتزام ان یودی فورا« آمده است 
)ســنهوری، 1958: 778(. ماده 344 قانون مدنی سوریه نیز عبارات قانون مدنی مصر 

را تکرار کرده است )عدی، 1979: 63(.
زمانی که انظار فقها را در این خصوص مورد مطالعه و بررســی قرار می‌دهیم، 
اصــل مذکور )اصل اجرای فــوری تعهدات( به‌ عنوان یک اصــلِ »بلاخلاف« جلوه 
می‌کند، بلکه می‌توان به جرأت ادعا کرد؛، این مـــورد از مواردی می‌باشــد که بر آن 
»اجماع مسلمین« صورت گرفته است.2 در خصـوص منشأ این التزام فوری، برخی از 
فقیهــان اطلاق عقد )اردبیلی، 1412: 504(، برخی دیگر به حکم عقل )باقری، 1396: 
127( و برخی دیگر استناد به شرط ضمنی )ایروانی، 1406: 81؛ نائینی، 1373: 163(3 
استناد کرده‌اند که با توجه به این اظهارات می‌توان گفت از لحاظ فقهی، طرفین مکلف 

1. في أي وقت يجب التسليم: ماده 407 تاريخ بدء العمل: »يجب ان كيون التسليم في الوقت المعين 
له في العقد و اذا لم يعين وقت وجب التسليم على اثر انشاء العقد مع مراعاه المهل التي تقتضيها ماهيه 
المبيع او العرف. ان البائع الذي لم يمنح المشــتري مهله للدفع لايلزم بتسليم المبيع مادام المشتري لم 

يدفع اليه الثمن و لايقوم مقام دفع الثمن عرض كفاله او غيرها من وجوه التأمين«.
2. در علم اصول ســه اصطــاح وجود دارد: »اجماع«، »بلاخلاف« و »بلاخــاف اجده یا لانعلم فیه 
خلافا«. در »اجماع« علاوه بر این که معمول فقها متعرض مسئله شده و نظر خودشان را بیان کرده‌اند، 
اتفاق نظر هم وجود دارد. »بلاخلاف« عبارت اســت از این که آن‌هایی که مســئله را عنوان کرده‌اند، 
نســبت به حکم آن، اختلافی ندارند؛ بنابراین ممکن اســت اکثر فقها متعرض مسئله نشده باشند اما 
کســانی که مســئله را مطرح نموده‌اند، نسبت به  حکم آن اتفاق دارند. »بلاخلاف« نسبت به »اجماع« 
ضعیف‌تر اســت. »بلاخلاف اجده یا لانعلم فیــه خلافا« معنای این تعبیر این اســت که فرد تحقیق 
و فحــص کامل نکرده ولی به مقداری که تتبع نموده، مخالفی در مســئله نیافته اســت. این تعبیر از 
»بلاخلاف« ضعیف‌تر اســت؛ زیرا »بلاخلاف« شهادت به عدم الخلاف است، اما این تعبیر شهادت به 

عدم خلاف نیست.
3. »نعم أصل الدّفع في أوّل أزمنه العقد ... من الشّــرط المضمر في العقد«، »... فللشّــرط الضّمني من 
المتعاوضين فإن بناءهما بحسب العاده هو التسّليم و التسلّم بحيث صار ذلك من الأمور الارتكازيهّ عند 
العرف«؛ هر چند برخی هم چون شیخ انصاری، »شرط ضمنی« را به‌ عنوان مبنای این حق قبول ندارند.
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به اجرای فوری تعهداتِ مطلق خود هستند. در فقه حبس حقوق دیگران و نپرداختن 
دین از کبائر شــمرده شده است؛ تا آن جا که در صورت خودداری از تسلیم، جمعی 
از فقها معتقدند که حاکم از باب امر به معروف، ممتنع را مجبور به تسلیم می کند نه 
از بــاب ولی ممتنع )اصفهانی، 1418: 372(.1 تفاوت این که حاکم از باب ولی ممتنع 
وارد شــود یا از باب امر به معروف، در این است که مجرای اولی )ولی ممتنع بودن( 
حقوق اســت و مجرای دومی )امر به معروف( احکام تکلیفیه است. پس در صورت 
تخلف از ادای حقوق، متخلف، ممتنع محســوب می‌شود و در صورت امتناع از ادای 
حق، فقط حاکم ولی ممتنع محســوب می‌شــود نه دیگران، اما در خصوص امتناع از 
تکالیف، ممتنع فاعل منکر است. پس بر هرکسی که شرایط امر به معروف را داراست، 
واجب است که امر به آن کند و این حکم مختص حاکم نیست )موسوی، 1433: 30(. 
توضیــح آن که، حق حبس به ‌عنوان یک حق مطلــق، اثری متعارض با اصل 
اجــرای فوری تعهــدات دارد؛ بدین نحو که اصل مزبور بر اجرای هرچه ســریع تر 
تعهدات از سوی طرفین تاکید دارد و هرگونه تاخیر را جایز ندانسته و موجب ضمان 
می‌داند؛ در حالی که حق حبس برخلاف مفاد این اصل، به‌عنوان یک حق مطلق اجازه 
اجــرا نکردن تعهدات را به طرفین می‌دهــد. وقتی فقها و حقوق‌دانان، اصلی را تحت 
عنوان »اصل اجرای فوری تعهدات« تاســیس می‌کنند، باید سایر قواعد نیز هم راستا 
و هم جهت با این اصل باشــند و از آن تبعیت کند که حق حبس در این خصوص با 
اصل مذکور هم‌خوانی ندارد. آن چه که با این اصل هم راســتا می‌باشــد »حق مطالبه 
همزمان« )موسوی خمینی، 1421: 563(2 است که یک امر ایجابی است؛ این در حالی 
اســت که بزرگانی از فقها و حقوق‌دانان مخالف توصیــف حق حبس به ‌عنوان حق 
مطلق هستند؛ زیرا حق مذکور نه تنها دلیلی از کتاب و سنت ندارد، بلکه در مبانی آن 

1. »وحيث إنّ وجوب التسليم من آثار الملك بما هو ملك لا من آثار البيع بما هو بيع فيجب على كل 
منهما التسليم و إن امتنع الآخر، فإنّ ظلم أحد لايسوغ ظلم الآخر، كما أنهّ إذا امتنعا معا لايجبران على 
التسليم إلّّا من باب الأمر بالمعروف، لا من باب الامتناع عن حق حتى يرفع أمره إلى الحاكم الذي هو 
ولي الممتنع، إذ ليس لكل منهما إلّّا الملك فقط، و لااثر للملك إلّّا السلطنه التكليفيه، و لاوجوب على 

من بيده المال إلّّا بعنوان أداء مال الغير«.
2. در کتــاب البیــع نیز بعد از بیان حــق حبس به صورت معلق، وجود حــق مطالبه را برای طرفین 
مفروض دانسته شده است: »و يترتبّ عل‏ى ذلك عند العقلاء، حقّ الامتناع إذا امتنع صاحبه من التسليم، 

كما أنّ لكلّ منهما حقّ المطالبه«.
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به‌شدت اختلاف است.
2-2-2. عدم جواز تاخير در پرداختن دين

برخی از فقها خودداری طرفین از تسلیم مورد تملیک و تعهد خویش به طرف 
مقابل را گناه دانسته‌اند )محقق سـبزواری، 1423: 97( و مبنای تسلیم را در زمانی که 
یکی از طرفین از تســلیم خـــودداری می‌کند، امر به معروف بیان کرده‌اند )اصفهانی، 
1418: 372(1 و همان‌گونه که گذشت، نه ‌تنها بر حـــاکم بلکه بر هر کس که شرایط 
امر به معروف را دارد واجب است، تسـلیم را از شخـص ممتنع از باب امر به معروف 
بخواهد؛ چرا که وی فاعل منکر اســـت و این بدان علـــت است که در فقه، حبس 
حقوق دیگران و تاخیر در پرداخـــت دین از کبائر شــمرده شده است که قبلًا به آن 

اشاره شد.
برای بررسی اعتبار صحت نظرِ این دسته از فقها می‌توان گفت: بین گناه بودن 
تاخیر در پرداخت دین و شــرعی بودن حق حبس، تقابل وجود دارد که این تقابل از 
نوع نقیضان است؛ بدین توضیح که اگر حق حبس به‌عنوان حق مطلق که به طرفین به 
‌طور هم‌زمان و مســتقل از یکدیگر حق امتناع از اجرای تعهدات را می‌دهد، از لحاظ 
شــرعی جایز باشــد؛ پس تاخیر در ادای دین از طریق حق حبس گناه نیســت و اگر 
تاخیر در ادای دین گناه باشد، حق حبس )به عنوان حق مطلق( که مصداقی از مصادیق 
تاخیر در پرداخت دین اســت از لحاظ شــرعی جایز نیست. در همین راستا برخی از 
حقوق‌دانان اظهار داشــته‌اند: »حبس هر یک از دو مورد معامله تا دریافت مورد دیگر، 
درصورت پذیرش این حق از منظر فقهی نمی‌تواند عمل خلاف و گناه محسوب شود 

و پذیرش حق حبس با خلاف شرع بودن آن تعارض دارد« )شهیدی، 1383: 174(.
در ادامه می‌توان اظهار داشــت فقها با تاکیدهای فراوانی، با استفاده از آیات و 
روایات قطعی الصدور و الدلاله، این نکته را گوشزد کرده‌اند که تاخیر در ادای دین به 
‌طور مطلق جایز و مشروع نیست؛ چرا که ادله عدم جواز تاخیر پرداخت دین با اطلاق 
خودشــان شامل هر گونه دینی می‌شود )البته بحث از موارد استثنایی منصرف است(؛ 
تا بدان جا که برخی از فقها حق حبس را حتی در عقد بیع منتفی دانســته )حســینی 

1. »فيجب على كل منهما التسليم و إن امتنع الآخر، فإنّ ظلم أحد لايسوغ ظلم الآخر، كما أنهّ إذا امتنعا 
معا لايجبران على التســليم إلّّا من باب الأمــر بالمعروف، لا من باب الامتناع عن حق حتى يرفع أمره 

إلى الحاكم الذي هو ولي الممتنع«.
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روحانــی، 1414: 150(1 و ایــن نظر را به اکثر فقها نســبت می‌دهند )نجفی، 1434: 
334(.2 استدلال این مطلب چنین است که با تحقق انتقال مورد عقد، تسلیم مال مورد 
انتقال به منتقل‌الیه ضروری است که هر یک از دو طرف می‌تواند بدون اذن دیگری در 
ملک خود تصرف کند و امتناع یکی از دو طرف از تســلیم مورد تعهد خویش، مجوز 

امتناع طرف دیگر از ادای مورد تعهد وی نخواهد بود )شهیدی، 1383: 165(. 
۳-۲. حصر عقلی؛ دليل ديگر بر عدم امکان توصيف حق حبس به‌عنوان حق 

مطلق
دلیلِ »حصر عقلی«، در صدد اثبات این مهم است که حق حبس صرفا در حد 
یک عنوان و مفهوم اســت و اساسا حتی در مرحله ثبوت( امری به ‌عنوان حق حبس 
وجود ندارد و آن چه که بدان حق حبس اطلاق می‌شود، یک مفهوم کاملا ذهنی است 

که هیچ وقت پا به عرصه وجود نمی‌گذارد و وجود خارجی ندارد. 
۱-3-۲. نکات مغفول در ماده 377 قانون مدنی

در این راستا باید به تحلیل دقیق ماده 377 قانون مدنی به‌عنوان خاستگاه اصلی 
این حق پرداخت؛ چرا که در این ماده قواعد و شــرایط تحقق و اجرای این حق بیان 

شده است.
الف. حق حبس، حقی مغيا و موقت 

 حق حبس مذکور در ماده 377 قانون مدنی مغیا به غایت اســت؛ زیرا در این 
ماده آمده اســت: »هر یک از بایع و مشتری حق دارد از تسلیم مبیع یا ثمن خودداری 
کند تا طرف دیگر حاضر به تسلیم شود«. در این ماده حق خودداری از تسلیم مبیع یا 
ثمن، نهایتا »تا« یا »به« زمان آمادگی طرف مقابل محدود شــده است؛ به ‌عبارت دیگر، 
با حضور و اعلام آمادگی یکی از طرفین به تســلیم، حق حبس دیگری منتفی می‌شود 
و باید تعهداتش را ایفا کند. این که برخی از نویســندگان کتب حقوقی، بیان کرده‌اند 
که با »تسلیم عملی« حق حبس ساقط می‌شود، اجتهاد در مقابل نص محسوب می‌شود 
)جعفری لنگرودی، 1381: 124(. بــه ‌عبارت دیگر، از عبارت ماده 377 قانون مدنی 
استفاده می‌شود که حق حبس مورد معامله تا حاضر شدن طرف دیگر به تسلیم مورد 

1. »و في الجميع نظر ... و ثانياً: إنهّ في البيع ... و إن كان في صحة هذا الشرط في محلّه كلاماً من جهه 
كونه خلاف الكتاب و السنهّ«.

2. از همین جا معلوم می‌شود که مبنای حق حبس، اجماع نمی‌تواند باشد.
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تعهد خویش باقی خواهد بود نه تا تســلیم مورد تعهد به وســیله طرف مقابل و این 
معنی با حق حبس مورد عقد، تا تســلیم طرف دیگر که معمولا بیان می‌شود، مغایرت 
دارد؛ زیرا حاضر شدن طرف دیگر عقد برای تسلیم، با تسلیم مورد عقد به‌وسیله طرف 

مقابل تفاوت دارد )شهیدی، 1383: 154(. 
 شــعبه چهارم دیوان عالی کشور نیز در حکم شماره 287 مورخ 1/28/ 1317 
نظری را ابراز نموده اســت که مؤید آنچه بیان شــد می‌باشد )کاتوزیان، 1396: 148؛ 
متیــن دفتری، 1388: 73(. در این حال؛ یعنــی در جایی که یکی از طرفین حاضر به 
تســلیم است؛ هرچند هنوز تسلیم نکرده است، دیگر حق حبس جایگاهی ندارد؛ چرا 
که حق حبس مغیا به غایت اســت که در این حالت، غایت حاصل اســت و با بودن 
غایــت، طرف مقابل دیگر حق حبس ندارد و در صورت امتناع طرف مقابل، بی‌تردید 

باید متوسل به اجبار ممتنع شد )قنبری، 1372: 108(.
ب. مانعه الجمع بودن حق حبس و اجبار

این یک امر بدیهی است که »الزام و اجبار« که خود یک ابزار ضمانتی مستقل 
اســت، با حق حبس جمع نمی‌شود؛ به‌عبارت دیگر، نســبت این دو ابزار ضمانتی با 
یکدیگر »مانعه الجمع« است و از همین جا روشن می‌شود که نظر برخی از نویسندگان 
)کاتوزیان، 1376: 100( در پاســخ به این ســوال که آیا دادگاه می‌تواند دعوای یکی 
از طرفین که خود تعهداتش را ایفا نکرده اســت مبنی بــر الزام طرف مقابل به ایفای 
تعهداتش را بپذیرد، به درستی پاسخ منفی داده‌اند و دلیل خود را این امر ذکر کرده‌اند 
که اگر دادگاه شخص را ملزم به ایفای تعهداتش کند، به جز نادیده انگاشتن حق حبس 
نیســت. چگونه می‌توان با داشتن حق حبس، شخص را مجبور به تسلیم ثمن کرد که 
در واقع صورت خاصی از اســقاط حق حبس وی می‌باشد. از طرفی، پذیرفتن دعوی 
اجبار از جانب کسی که خود به تعهدات خویش عمل ننموده امتیازی است بلامرجح 
برای او که با ماده 377 قانون مدنی نیز تعارض دارد؛ زیرا کسی می‌تواند اجبار طرف 
مقابل را به انجام تعهدات پذیرفته شده از دادگاه بخواهد که به تعهدات خویش عمل 
کرده باشــد )عدل، 1385: 271؛ رشتی گیلانی، 1311: 111(.1 ماده 1612 قانون مدنی 

1. »فلو وجب على احدهما الاقباض قبل قبض القابل لزم ارتفاع يده عن ماله بلاعوض«.
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فرانسه1 نیز موید همین نظر است و رویه قضایی این نظر را تصدیق می‌کند. بر اساس 
این ماده در صورتی که خریدار ثمن معامله را تادیه نکند، فروشــنده ملزم به تســلیم 
مبیع نیســت؛ بنابراین فروشنده نمی‌تواند تحویل کالا را بخواهد در صورتی که قیمت 
را نپرداخته است؛ چرا که بر هر یک از طرفین ایفا و استیفائی وجود دارد و نمی‌توان 
ایفا را پیش از اســتیفا طلب مطالبه کــرد و بی‌تردید در صورت انجام تعهد، نمی‌توان 
طرف مقابل را ملزم به اجرای تعهداتش نمود و اعتقاد بر این امر اساساً فاقد وجاهت 

است )فتحی‌پور، 1342: 49(.
2-3-2. احصای حالت‌های احتمالی در خصوص ايفا يا عدم ايفای تعهدات

بعد از بیــان دو مقدمه و تحلیل ماده 377 قانـــون مدنی، باید حالـــت‌های 
چهارگانه قابل پیش‌بینی در خصوص اجرا و عدم اجرا تعهـــدات از سوی طرفین را 

بررسی کرد.
الف. اجرای تعهدات از سوی طرفين

این حالت ایده‌آل‌ترین فرض در اجرای تعهدات قراردادی اســت که نیازی به 
حق حبس نیســت؛ طرفین تعهدات قراردادی خود را به ‌طور کامل و بدون هیچ گونه 
نقصــی اجرا می‌کنند که در این حالت نه تنها نیازی به حق حبس نیســت، بلکه حق 

حبس در این صورت بلاموضوع می‌شود. 
ب. عدم اجرای تعهدات از سوی طرفين

در این صورت همان‌گونه که اکثر فقها تصریح کرده‌اند، هر دو »الزام و اجبار« 
به ایفای تعهدات خود می‌شــوند )اصفهانی، 1418: 372(2 و این در حالی اســت که 
»الــزام و اجبار« خود به‌عنوان یک ابــزار ضمانتی علی‌حده‌ای برای به اجرا در آوردن 
تعهدات قراردادی تعریف شــده و با به میدان آمدن »الزام و اجبار«، حق حبس، نقشی 

نمی‌تواند داشته باشد )جعفری لنگرودی، 1386: 293(.
پ. امتناع از ناحيه يکی از طرفين

امتناع از ناحیه یکی از طرفین را بایستی در دو حالت بررسی کرد:
نخســت، اجرا از ســوی طرف مقابل: که در این صورت شخص ممتنع اجبار 

1. Art 1612:  The seller is not reqired to deliver the thing if the buyer dose not pay the 
price of it and if the seller has not granted him a delay for the payment.

2. »أنهّ لوامتنعا معا عن التسليم ... فيجبران‌ معا على أداء الحق«.
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می‌شود )اصفهانی، 1318: 273(؛1 در این جا، برای ممتنع حق حبس نیست و می‌توان 
الزام و اجبارش را از دادگاه خواست؛ زیرا ماده 377 قانون مدنی برای حبس و امتناع 
از ایفای تعهدات، غایتی ذکر کرده است که عبارتند از: »آمادگی طرف مقابل به انجام 
تعهدات خود«؛ این در حالی است که در فرض مذکور، طرف مقابل تعهدات خود را 
انجام داده است و با توجه به این که غایت به نحو اتم و اکمل حاصل شده است؛ در 
نتیجه می‌توان »الزام و اجبار« ممتنع به ایفای تعهداتش که ضمانت اجراهایی علی‌حده 
و مســتقل هســتند را از دادگاه مطالبه کرد. همین نتیجه را می‌توان با »قیاس اولویت« 
گرفت؛ بدین معنی که در ماده 377 قانون مدنی غایت حق حبس، آمادگی طرف مقابل 
به انجام تعهداتش بیان شــده اســت و در جایی که یکی از طرفین تعهداتش را انجام 

داده، به طریق اولی حق حبس طرف مقابل زائل خواهد شد.
دوم، اعــام آمادگی طرف مقابل به ايفای تعهداتش: در این حالت با توجه به 
این که غایت در ماده 377 قانون مدنی »حضور یکی از طرفین به تســلیم« ذکر شــده 
اســت و این غایت در این حالت محقق اســت، طرف مقابل که از اجرای تعهداتش 
خودداری می‌کند، ممتنع تلقی می‌شــود که باز پای »الزام و اجبار« به ‌میان خواهد آمد 

و همان مطالب بالا در خصوص »الزام و اجبار«، تکرار می‌شود. 
ت. اعلام آمادگی طرفين با اختلاف در خصوص آغازگر اجرای تعهدات

 در ایــن صورت همان‌طور که شــیخ انصــاری و بســیاری از فقهای دیگر 
فرموده‌اند، از محل بحث خارج اســت و اصلا جای حق حبس نیســت، بلکه طرفین 
اجبار می‌شوند )خویی، 1417: 593؛2 موســوی خمینی، 1421: 563(.3 در این زمینه 
یکی از نویسندگان چنین می‌نگارد: »ظاهر کلام برخی از فقها نیز آن است که اگر میان 
طرفیــن در این که کدام یک آغازگر اجرای قرارداد باشــند نزاع در گیرد، حق حبس 
وجود ندارد« )شاهنوش فروشــانی، 1395: 17(. محقق اصفهانی نیز معتقد است اگر 
طرفین در مقام تسلیم عوضین باشند، ولی بر سر این که کدام یک ابتدا شروع به تسلیم 

1. »و منها: أنهّ لوامتنع أحدهما عن التسليم مع بذل الآخر و تميكنه من التسليم فإنهّ يجبر عليه«.
2. »ثم انه إذا كان كل منهما حاضرا للتســليم و وافقا لتســليم الآخر و لكن لايبادره الّّا أن يبادر الآخر 
بالتســليم لغرض في ذلك فهل تجرى الوجوه المتقدمه هنا أيضا أم لا؟ الظاهر أن هذه مســأله أخرى 

غير المسأله المتقدمه«.
3. »لو كان كلّ منهما باذلًًا، لكن اختلفا في التقدّم و التأخّر؛ لغرض عقلائي، أجُبرا على التسليم«.
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کند نزاع داشته باشند و در نتیجه هر کدام تسلیم را منوط به قبض عوض آن کند، حق 
حبس معنا ندارد و باید هر دو را اجبار کرد )اصفهانی، 1418: 374(.1 

در خصوص »اجبار طرفین« که باید به ‌طور هم‌زمان باشــد، باید گفت این امر 
امکان ندارد؛ زیرا در صـــورت درخواست مورد عقد به ‌وسیلـــه یکی از دو طرف و 
خودداری طرف دیگر از تســلیم تا تسلیم مورد دیگر، هرگاه طرف دوم، تسلیم را به 
‌وسیله طرف دیگر درخواست نکند، هیچ یک مـلزم به تسلیم نخواهد شد؛ زیرا فرض 
این است که طرف دوم به حق از تسلیم مورد تـــعهد خویش امتناع ورزیده است و 
متقابلا هم الزام طرف نخســت )خواهان( را به تسلیم مورد تعهد خویش درخواست 
نکرده تا بتوان خواهان را ملزم به تسلیم کرد؛ یعـنی در حقیقت »الزام خوانده« به ‌علت 
استناد به حق حبـــس و »الزام خـواهان« به دلیل عـدم درخواست طرف مقابل مقدور 
نخواهد بود )شــهیدی، 1383: 174(. از همین ‌رو برخی از فقـــها همچون صاحب 
»ریاض المســائل« در زمان طرح مســـئله قید »مع امکانه« را آورده اســت )حائری، 
1418: 355(2 که این خود می‌تواند حاکی از این باشد که نمی‌توان طرفین را هم‌زمان 

اجبار کرد.

1. »و إذا تشاحا في البدئه بالتسليم ففيه وجهان: ... و هذا أجنبي«.
2. »فإن امتنعا أجبرهما الحاكم معاً مع إمكانه«.
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برآمد
۱- در خصوص حق حبس می‌توان دو توصیف متفاوت ارائه کرد. در توصیف 
عمومــی که اکثر حقوق‌دانان داخلــی بدان گرایش دارند، این حق به اســتناد عدالت 
معاوضی، اســتنادپذیری مطلق و راه‌های خروج از بن بســت، بــه ‌عنوان »حق مطلق« 
معرفی شــده است؛ بدین معنی که ابتدا به‌ساکن قابلیت اجرایی دارد و طرفین در همان 
ابتدا و بعد از انعقاد قرارداد می‌توانند به آن اســتناد کرده و از اجرای تعهدات قراردادی 
خود امتناع کنند. بر اســاس این توصیف، حق مذکور آثاری را در پی دارد: نخســت، 
طرفین به محض انعقاد عقد معاوضی می‌توانند ابتدا به‌ســاکن و بدون هیچ‌گونه شرطی 
از اجرای تعهداتشان به استناد حق مذکور خودداری کنند؛ دوم، این حق همان‌گونه که 
در ماده 377 قانون مدنی بیان شده، به‌ طور مستقل برای هر یک از طرفین در نظر گرفته 
شده است و لذا دو حق حبس ایجاد می‌شود: حق حبس بایع و حق حبس مشتری که 
در عرض یکدیگر توصیف شــده‌اند. در صورت تعدد اطراف عقد معاوضی، به همان 
تعداد نیز حق حبس وجود دارد؛ ســوم، این حق بــه ‌صورت هم‌زمان برای طرفین در 
نظر گرفته شده و هر یک از طرفین در آنِ واحد از آن برخوردار می‌شوند؛ چراکه حق 
حبس ناظر به زمان مشــترک تسلیم اســت؛ عنصر »زمان« در حق حبس نقش بنیادینی 
را ایفا می‌کند. از آن جا که این توصیف قرارداد را با بنُ‌بســت مواجه می‌کند، »کارکرد 

اجتماعی« حق مذکور را کاهش داده و به انزوا کشیده می‌شود.
۲- توصیف دیگر از حق حبس با عنوان »ایراد و دفاع«، موجد این آثار اســت 
که: نخســت، هیچ‌یک از طرفین نمی‌تواند ابتدا به‌ساکن به این حق استناد کند، بلکه هر 
یک مکلف هســتند بر اساس اصلِ »اجرای فوری تعهدات«، تعهدات خود را ایفا کند؛ 
دوم، این حق به‌طور مستقل برای هر یک از طرفین وجود ندارد و فقط یک حق حبس 
برای طرفی است که به تعهداتش پای‌بند بوده و با عهدشکنی طرف مقابل مواجه شده 
اســت؛ سوم، طبق توصیف اخیر، این حق فقط در زمان اجرای تعهدات فعلیت می‌یابد 
و قبل از آن چنین حقی وجود ندارد تا زمینه سوء استفاده را فراهم کند. توصیف اخیر 
با ایرادهای توصیف قبلی مواجه نیســت؛ با قواعد حقوقی و فقهی هم‌خوانی بیشتری 
دارد؛ ســبب افزایش »کارکرد اجتماعی« حق حبس می‌شود و به این جهات، نسبت به 

توصیف نخست ترجیح دارد.
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ایران و فقه امامیه و مقایسه آن با حقوق کامن لا، فرانسه و آلمان«، قضاوت، دوره 

16، شماره 86.
* ســعیدی، محمدعلی )1387(، حق عینی و دینی، رســاله دکتری، تهران: دانشگاه 

شهید بهشتی.
* شهیدی، مهدی )1383(، آثار قراردادها و تعهدات، چاپ نخست، تهران: مجد.
* صفا، محمدعلی )1388(، »حق حبس«، فقه و تاريخ تمدن، سال 5، شماره 20.

* صفایی، ســید حسین و عادل، مرتضی و کاظمی، محمود و میرزانژاد، اکبر )1393(، 
حقوق بیع بین‌المللی بررسی کنوانسیون بیع بین‌المللی 1980 با مطالعه تطبیقی در 
حقوق ایران، فرانسه، انگلیس و ایالات متحده امریکا، چاپ چهارم، تهران: موسسه 

چاپ و انتشارات دانشگاه تهران.
* صفایی، ســید حسین )1398(، قواعد عمومی قراردادها، چاپ سی و یکم، تهران: 

میزان.
* عدل )منصور السلطنه(، مصطفی )1385(، حقوق مدنی، چاپ نخست، بی‌جا: طه.

* عظیــم‌زاده، فائزه )1390(، »حق حبس در نظام حقوقی خانواده در اسلام«، فقه و 
حقوق خانواده، سال 16، شماره 54.

* فتحی‌پــور، احمــد )1342(، »حق امتناع از اجرای تعهد«، حقوق امروز، ســال1، 
شماره 5.

* فروحــی، حمید )lien« ،)1385 یا حق توقیف مال برای جبران هزینه طلبکار در 
حقوق آمریکا و مقایســه اجمالی آن با حق توقیف در حقوق ایران«، مجله کانون 

وکلا، شماره 192.
* قاســم‌زاده، سیدمرتضی )1383(، حقوق مدنی اصول قراردادها و تعهدات نظری 

و کاربردی، چاپ نخست، تهران: دادگستر.
* قنبری، محمدرضا )1372(، مجموعه مقالات حقوقی، چاپ نخســت، تهران: گنج 

دانش.
* کاتوزیــان، ناصر )1376(، حقوق مدنی قواعــد عمومی قراردادها، جلد چهارم، 
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چاپ نخست، تهران: شرکت انتشارات با همکاری بهمن برنا.
* کاتوزیان، ناصر )1396(، عقود معین، چاپ چهاردهم، تهران: شرکت سهامی انتشار

* گرجی، ابوالقاسم )1387(، مبانی حقوق اسلامی، چاپ نخست، تهران: مجد.
* متین دفتری، احمد )1388(، مجموعه رویه قضایی بخش حقوقی، نظریات دیوان 

عالی کشور از سال 1311 تا 1330، چاپ نخست، تهران: آثار اندیشه.
* ملایی، مهدی )1394(، فلســفه ضمانت اجرای قرارداد، رســاله دکتری، تهران: 

دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه خوارزمی.
* موسوی، حیدر )1433ق(، درس خارج فقه، مدرسه فقاهت، دروس حوزه بيروت 

العلميه.
* موســوی، ســید عباس و اصانلو، اکبر )1401(، »انتفای عقد به سبب عدم امکان 
اجرای موضوع آن در حقوق ایران و فرانســه«، مجله حقوقی دادگستری، دوره 86، 

شماره 120.
* ناصــری راد، علــی )1391(، کاملترین تلخیص اصول فقه، جلد نخســت، چاپ 

نخست، مشهد: شفا.
* نوین، پرویز )1384(، حقوق مدنی 3 در عقود و تعهدات، چاپ نخســت، تهران: 

تدریس.
* یزدانی، غلامرضا و جهانگیری، محســن )1391(، »تاریخچه و قلمرو حق حبس 
در فقه امامیه«، آموزه‌های فقه مدنی دانشگاه علوم اسلامی رضوی، دوره 1، شماره 6.

ب. عربی
* ابن ادريس حلی، محمد بن منصور بن احمد )1410ق(، الســرائر الحاوي لتحرير 
الفتاوى، جلد دوم، چاپ دوم، قم: دفتر انتشــارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين 

حوزه علميه قم.
* اردبیلــی، احمد )1412ق(، مجمع الفائده و البرهان فی شرح ارشاد الاذهان، جلد 

هشتم، چاپ نخست، قم: موسسه النشرالاسلامی.
* اصفهانی، ســید ابوالحسن )بی‌تا(، وســیله النجاه، جلد دوم، چاپ نخست، بی‌جا: 

بی‌نا.
* اصفهانى، محمدحســين )1418ق(، حاشــيه كتاب المكاسب، جلد پنجم، چاپ 
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نخست، قم: أنوار الهدى.
* بحرانى آل عصفور، يوســف بن احمد بن ابراهيم )1405ق(، الحدائق الناضره في 
أحكام العتره الطاهره، جلد بیست و چهارم، چاپ نخست، قم: دفتر انتشارات اسلامى 

وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم.
* بروجردی، مرتضی )1379(، المســتند فی شرح العروه الوثقی، جلد سی‌ام، چاپ 

چهارم، قم: موسسه احیاء آثار امام خویی.
* حائرى، ســيدعلى بن محمد طباطباىي )1418ق(، رياض المســائل، جلد هشتم، 

چاپ نخست، قم: مؤسسه آل البيت عليهم السلام.
* حســینی روحانی، سید محمد صادق )1414ق(، فقه الصادق )عليه السلام(، جلد 

بیست و دوم، بی‌چا، قم: موسسه دارالكتاب.
* حلی)محقق(، ابوالقاســم نجم الدین جعفربن حسن )1408ق(، شرایع الاسلام فی 

مسائل الحلال و الحرام، جلد دوم، چاپ دوم، قم: مؤسسه اسماعيليان.
* موسوی خمینی، ســيد روح‌الّلّه )1421ق(، كتاب البيع، جلد پنجم، چاپ نخست، 

تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى.
* خوانسارى، سيد احمد بن يوســف )1405ق(، جامع المدارك في شرح مختصر 

النافع، جلد سوم، چاپ دوم، قم: مؤسسه اسماعيليان.
* خوىي، ســيد ابوالقاســم )1410ق(، منهاج الصالحين، جلد دوم، چاپ بیســت و 

هشتم، قم: مدينه العلم.
* خویی، ســید ابوالقاســم )1417ق(، مصباح الفقاهه، مقــرر: محمدعلی توحیدی 

تبریزی، جلد هفتم، چاپ نخست، قم: انصاریان.
* ذوالمجدیــن، زین‌العابدیــن )1336(، ترجمه و شــرح تبصره علامه حلی، جلد 

نخست، چاپ دوم، تهران: دانشگاه تهران.
* رشتی گيلانى نجفى، ميرزا حبيب‌الله )1311(، كتاب الإجاره، چاپ نخست، ب‌ىجا: 

بی‌نا.
* سبزوارى، سيد عبدالأعلى )1413ق(، مهذّب الأحكام، جلد هفدهم، چاپ چهارم، 

قم: مؤسسه المنار.
* ســنهوری، احمد عبدالرزاق )1958م(، الوسیط فی شرح القانون المدنی الجدید، 
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جلد سوم، چاپ نخست، بیروت: دار احیاء التراث العربی.
* طوســى، ابوجعفر محمد بن حســن)1387(، المبسوط في فقه الإماميه، جلد دوم، 

چاپ سوم، تهران: المكتبه المرتضويه لإحياء الآثار الجعفريه.
* عاملى، محمد بن مىك )شهيد اول( )1417ق(، الدروس الشرعيه في فقه الإماميه، 
جلد ســوم، چاپ دوم، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابســته به جامعه مدرسين حوزه 

علميه قم.
* جبعــی عاملى، زین‌الدین علی بن احمد )شــهيد ثانى( )1413ق(، مسالك الأفهام 
إلى تنقيح شرائع الإسلام، جلد سوم، چاپ نخست، قم: مؤسسه المعارف الإسلاميه.

* عدی، ولید )1979م(، القانون المدنی السوری، بیروت: بی‌نا.
* عراقى، آقا ضياء‌الدين على كزازى )بی‌تــا(، القواعد الفقهيه )نهايه الأفكار(، جلد 
دوم، چاپ نخست، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه 

قم.
* محقق ســبزوارى، محمدباقر بــن محمد مؤمــن )1423ق(، كفايه الأحكام، جلد 
نخست، چاپ نخست، قم: دفتر انتشــارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه 

علميه قم.
* مراغى، ســيد ميرعبدالفتاح بن على حسينى )1417ق(، العناوين الفقهيه، جلد دوم، 
چاپ نخست، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم.

* مظفر، محمدرضا )1379(، المنطق، چاپ نخست، قم: دارالتفسیر )اسماعیلیان(.
* ميرزاى قمى گیلانی، ابوالقاسم بن محمدحسن )1413ق(، جامع الشتات في أجوبه 

السؤالات، جلد دوم، چاپ نخست، تهران: مؤسسه يكهان.
* نائينى، ميرزا محمدحســين غروى )1373(، منيه الطالب في حاشــيه المكاسب، 

جلدهای نخست و دوم، چاپ نخست، تهران: المكتبه المحمديه.
* نجفی خوانساری، شیخ موسی )1418ق(، منیه الطالب )تقریرات میرزا محمدحسین 

نائینی(، جلد نخست، چاپ نخست، بی‌جا: بی‌نا.
* نجفی، محمدحســن )1434ق(، جواهرالکلام، جلد هشتم، چاپ دوم، قم: موسسه 

النشر الاسلامی.
* نجفى، محمدحسن )1404ق(، جواهرالكلام في شرح شرائع‌الإسلام، جلد بیست 

و سوم، چاپ هفتم، بيروت: دار إحياء التراث العربي.


