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چکیده
سیاســت‌گذاری حقوقــی با رویکردی مســأله‌محور و میان‌رشــته‌ای کــه از دانش 
سیاســت‌گذاری عمومی وام گرفته است، حل مسائل نظام حقوقی را دنبال می‌کند. تشتت آراء 
در محاکم یکی از معضل‌های نظام حقوقی جمهوری اســامی ایران اســت که به عنوان یک 
مســأله، آن طور که باید مورد توجه نبوده و اقدام مؤثری در راســتای حل آن صورت نگرفته 
اســت. عوامل متعددی را می‌توان برای تشــتت آراء برشمرد، اما ابهام قوانین را باید مهم‌ترین 

آن‌ها دانست. 
مقاله حاضر با روشــی توصیفی تحلیلی و با اســتفاده از منابع کتابخانه‌ای، دو پیشنهاد 
کلی را به منظور پیشــگیری از تصویب قوانین مبهم که زمینه‌ساز تشتت آراء خواهد شد ارائه 
کرده اســت؛ پیشنهاد نخست، وارد نمودن »یادداشت‌های توضیحی« به نظام حقوقی جمهوری 
اســامی ایران است تا منبعی برای کمک به احراز نظر و هدف مقنن از وضع قانون باشد و به 
عنوان جایگزینی برای مشــروح مذاکرات منتشر نشده نمایندگان مجلس عمل نماید؛ پیشنهاد 
دوم که از آزمایشــگاه‌های اقتصادی و آزمایشگاه‌های سیاســتی الهام گرفته شده است، ایجاد 
یک »آزمایشگاه قضایی« به منظور سنجش استنباط قضات از متن لایحه قضایی در یک محیط 

شبه‌واقعی، پیش از تصویب قانون است تا شکاف میان تقنین و اجرا به حداقل برسد. 
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درآمد
دولت1 متولی حل مســائل عمومی یک کشور اســت. حل مسائل عمومی با 
چالش‌های گوناگونی در عرصه‌های سیاســی، اقتصــادی، اجتماعی، فرهنگی، امنیتی 
و البته حقوقی و قضایی مواجه اســت. هرچند با بیان عنوان سیاست‌گذاری حقوقی، 
قوه قضاییه به ذهن متبادر می‌شــود، اما بسیاری از چالش‌های نظام حقوقی جمهوری 
اسلامی ایران نه تنها مرتبط با قوه قضاییه نیست، بلکه حل آن‌ها نیز خارج از اختیاراتی 
اســت که در اصل یکصد و پنجاه و ششــم قانون اساسی برای این قوه در نظر گرفته 
شــده اســت. هرچند در نگاه اول یافتن راه حل برای بســیاری از مسائل موجود در 
دادگســتری‌ها از جمله اطاله دادرسی و عدم اتقان آراء، در دستان قوه قضاییه است و 
البته در این راســتا نیز اقداماتی صورت گرفته اســت،2 اما ریشه این مشکلات را باید 
در خارج از این قوه جست‌وجو کرد. به همین علت است که قوه قضاییه نمی‌تواند به 
تنهایی برخی از مســائل دائمی دادگستری را به نحوی مطلوب مرتفع سازد. در واقع، 
با وجود این‌که بعضی مسائل از جمله اطاله دادرسی عمری هم‌پایه سن دادگستری در 
ایران دارد )جوانمرد، ۱۳۹۹: ۱۵۵(، عدم توجه به بایســته‌های سیاست‌گذاری عمومی 
و اتخاذ راه‌حل‌های سطحی و عدم توجه به ریشه‌های مسأله، موجب ناکامی در بهبود 
این معضل شده اســت. از رویکرد کلی مطرح‌شده در این مقاله می‌توان در حل کلیه 
مسائل نظام حقوقی بهره جست، اما مسأله‌ای که به طور خاص مورد توجه این نوشته 

قرار دارد، »تشتت آراء« در محاکم است.
در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران که در زمره نظام‌های حقـوق نوشتــه3 
قرار دارد، قانون منبع اصلی و لازم‌الاتباع اســت و رویه قضایی منبعی ثانویه اســت و 
بــر خلاف نظام کامن لا4 پیروی از رویه قضایی جز در مورد آراء وحدت رویه، برای 
قضات الزامی نیست. هرچند به موجب اصل هفتاد و سوم قانون اساسی، تفسیر قوانین 
عادی بر عهده مجلس شورای اسلامی است، اما با توجه به طولانی بودن فرایند تفسیر 

1. State
2. بــه عنوان نمونــه، بنگرید به: دســتورالعمل ارزیابی اتقان آراء قضایی مصــوب ۱۳۹۹/۱۰/۳۰ و 
دســتورالعمل رســیدگی به پرونده‌های معوق و تعیین تکلیف فوری به آن‌ها مصوب ۱۳۹۸/۱۰/۹ که 

توسط رئیس قوه قضاییه ابلاغ شده‌ است.
3. Written Law
4. Common Law
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از طریق قانون‌گذاری، عملًا در مرحله اجرا، تفســیر قوانین به منظور تمیز حق توسط 
دادرسان صورت می‌گیرد و مطابق اصل مشهور یکصد و شصت و هفت قانون اساسی 
تفسیر قانون نه تنها یک اختیار، بلکه وظیفه قضات است. با این حال، تردیدی وجود 
ندارد که اســتنباط‌ها از متن قانونی واحد حتی توســط متخصص‌ترین و متبحر‌ترین 
حقوق‌دانان نیز دارای تفاوت‌های عمده است. شاید به همین دلیل بوده است که مطابق 
اصل صد و شــصت و یکم قانون اساســی »ایجاد وحدت رویه« برعهده دیوان عالی 

کشور قرار داده شده است. 
البتــه با توجه بــه الزامی نبودن تبعیت از رویه قضایی بــه معنای عام در نظام 
حقوقی ایران، در صورتی که این تفاســیر متعدد زیاد باشد، امکان بهبود تشتت آراء از 
این طریق وجود ندارد و آراء وحدت رویه نیز نمی‌تواند مشــکلات را حل کند؛ زیرا 
اولاً، اولاً امکان شناســایی تمامی موارد صدور آراء متفاوت در موارد مشابه که ناشی 
از اســتنباط متفاوت از قانون اســت برای قوه قضاییه وجود ندارد و اطلاع اشخاصی 
که به لحاظ قانونی امکان درخواســت صدور رای وحدت رویه را دارند نیز در عمل 
مبتنی بر اقبال اســت؛ ثانیاً، ورود گســترده دیوان عالی کشــور در عمل باعث نقض 
اصــل تفکیک قوا از طریق دخالت در صلاحیــت انحصاری مجلس در قانون‌گذاری 
می‌شــود. آنچه که بیش از هر چیز باعث استنباط‌های متفاوت از متن قانون می‌شود، 
ابهام، اجمال و ســکوت قانون است. به‌‌رغم ابلاغ سیاست‌های کلی نظام قانون‌گذاری 
در تاریخ ۱۳۹۸/۷/۶ و تأکید بر لزوم »شفافیت و عدم ابهام« و »استحکام در ادبیات و 
اصطلاحات حقوقی« در بند ۹ آن، که به نوعی اصول پیشگیری از تشتت آراء هستند، 
در قانون‌گذاری‌های پس از ابلاغ این سیاست‌های کلی چنانچه در ادامه تبیین می‌شود 

کماکان رویه سابق ادامه پیدا کرده است. 
تشــتت آراء در کلیــه دعوای حقوقی، کیفــری، تجاری، خانــواده و اداری، 
پیش‌بینی‌پذیری دســتگاه قضایی و در نتیجه امنیت قضایی شــهروندان را به شــدت 
کاهش می‌دهد. هرچند با توجه به اوضاع و احوال خاص و بســیار متنوع هر پرونده 
نمی‌توان توقع یکسان‌سازی کامل آراء قضات را داشت، باید برای تامین امنیت قضایی 
که در اسناد بالادستی از جمله بند ۱۴ اصل سوم قانون اساسی و همچنین سیاست‌های 
کلی امنیت قضایی ســال ۱۳۸۱ بر آن تأکید شده است با پیشگیری از تفاسیر متعدد از 
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متن قانون، تشتت آراء را به حداقل ممکن رساند. با این حال، حل مسأله تشتت آراء 
تنها با اقدامات پس از تصویب قانون ممکن نیست و چنانچه بیان شد مجلس شورای 
اسلامی و دیوان عالی کشور نیز امکانات لازم برای حل مشکل را ندارد و این جا است 

که اهمیت سیاست‌گذاری حقوقی هویدا می‌شود. 
در سیاست‌گذاری حقوقی برای پیشــگیری از تشتت آراء، علاوه بر اقداماتی 
پســینی، به ســازکِارهایی پیشــگیرانه نیز باید نظر داشــت. در برخی از کشورها از 
یادداشــت‌های توضیحی به عنوان منبعی به منظور تفهیم هدف قانون استفاده می‌شود 
و آزمایشــگاه‌های اقتصادی و آزمایشــگاه‌های سیاســتی نیز با هدف نزدیک نمودن 
سیاســت‌گذاری به اجــرا پدید آمده‌اند. در همین راســتا، ابتدا به تشــریح مفهوم و 
ویژگی‌های سیاست‌گذاری عمومی و سیاست‌گذاری حقوقی پرداخته می‌شود. سپس 
به ضرورت توجه به سیاســت‌گذاری حقوقی در موضوع تشتت آراء اشاره شده و در 
پایان با توصیف چیستی یادداشت توضیحی و تبیین منبع الهام آزمایشگاه حقوقی یعنی 
آزمایشگاه‌های اقتصادی و سیاستی، مدل کلی پیشنهادی ارائه می‌شود. نظر به ضرورت 
تبیین کافی مفاهیم نو )مانند سیاســت‌گذاری حقوقی( و حجــم محدود ادبیات این 
حوزه، به ارائه کلی مدل پیشــنهادی بسنده می‌شود و در پژوهش‌های آتی جزئیات آن 
می‌تواند مورد مداقه قـرار گیرد. همچنین نقطه تمرکز این مقاله، لوایح قضایی خواهد 

بود که علت این انتخاب، در ادامه مورد اشاره قرار می‌گیرد.
۱. از سیاست‌گذاری عمومی تا سیاست‌گذاری حقوقی

سیاست‌گذاری عمومی دارای شاخه‌های متعددی است. از جمله آن‌ها می‌توان 
به سیاســت‌گذاری اقتصادی، سیاســت‌گذاری سلامت، سیاســت‌گذاری آموزشی، 
سیاســت‌گذاری فرهنگی و سیاست‌گذاری جنایی اشاره کرد. سیاست‌گذاری حقوقی 
را نیز هرچند مفهوم جدیدی است و تعریف مشخصی از آن وجود ندارد، می‌توان به 
این شــاخه‌ها اضافه کرد. در ادامه، پیش از تبیین مفهوم سیاســت‌گذاری حقوقی لازم 

است سیاست‌گذاری عمومی و ویژگی‌های آن شناخته شود.
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۱-۱. سیاست‌گذاری عمومی
دانش سیاســت‌گذاری عمومی1 به عنوان شاخه‌ای عملی از علوم سیاسی و به 
دنبال پیاده‌ســازی مطلوب سیاست‌های نظری اســت، تعریف‌های متنوعی ارائه شده 
است. در خلاصه‌ترین مورد، سیاست‌گذاری عمومی را »علم دولت در عمل« تعریف 
کرده‌اند )مولر، ۱۳۷۸: ۱۱(. در تعریف دیگری این‌طور بیان شــده که سیاست‌گذاری 
عمومی عبارت اســت از: »مجموعــه اقدامات هدفمند که به وســیله یک بازیگر یا 
مجموعه‌ای از بازیگران در مواجهه با یک مشــکل یا موضوع خاص دنبال می‌شــود« 
)اشتریان، 1396: 27(. در این تعریف به یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های سیاست‌گذاری 

عمومی که همانا »مسأله‌محوری«2 است توجه شده است. 
۱-۱-۱. مسأله محوری

می‌توان »مســأله محوری« را رکن رکین سیاســت‌گذاری عمومی دانســت. 
سیاســت‌گذاری عمومی کاملًا مسأله‌محور است؛ بدین معنا که به دنبال شناسایی یک 
مســأله مشخص و یافتن یا ســاختن یک راه ‌حل است و در همین راستا به صراحت، 
صِــرف مطالعه یــک پدیــده را رد می‌کنــد )Moran et al, 2006: 40(. به عبارتی، 
سیاســت‌گذاری عمومی به‌رغم انجام مطالعات گســترده نظری، به دنبال راهکارهای 
عملی اســت و حتی مطالعات نظری خود را نیز با هدف اشــراف و شناخت بهتر و 

جامع‌تر از یک مسأله عمومی دنبال می‌کند. 
2-۱-1. میان‌رشته‌ای بودن

سیاست‌گذاری عمومی هرچند به عنوان یک رشته دانشگاهی ایجاد شده است، 
اما رســالت آن، استفاده گسترده از سایر علوم را اجتناب‌ناپذیر ساخته است. هر مسأله 
سیاســتی اجزاء گوناگونی دارد که حل هر یــک از آن‌ها نیازمند یک حوزه تخصصی 
دانشگاهی مجزا است )Moran et al, 2006: 40-41(. به عبارتی، مسائل بغرنج پدید 
آمده در جامعه امروز را نمی‌توان صرفاً با عینک یک دانش خاص بررســی کرد، بلکه 
مطالعات میان‌رشــته‌ای و توسل به روش‌ها و یافته‌های سایر علوم امری بسیار ضروی 
است. سیاســت‌گذاری عمومی با نگاهی چند بعُدی به مسائل، به شدت بر مطالعات 

1. Public policy
2. Problem oriented
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میان رشته‌ای متمرکز است. 
2-1. سیاست‌گذاری حقوقی

سیاســت‌گذاری حقوقی مفهومی اســت نوپدید که به خوبی تعریف نشــده 
اســت. پیش از هر چیز باید بیان داشت مقصود ما از سیاست‌گذاری حقوقی، مفهومی 
متفاوت از »سیاســت حقوقی«1 است که با تصمیمات قضایی و برخی امور تأثیر‌گذار 
بر این تصمیمات چه در حقوق داخلی )Clayton, 2015( و چه در حقوق بین‌المللی 
)ســیفی و رضادوســت، ۱۳۹۹: ۷۶( ارتباط دارد. در یکی از تعاریف ارائه‌شده برای 
سیاســت‌گذاری حقوقی گفته شــده »سیاســتگذاری حقوقی تصمیم‌گیری، اقدام و 
برنامه‌ریزی دولت در زمینه مسائل حقوقی است« )نیازپور، ۱۳۹۹: ۷۹۳(. مطابق تعریفی 
دیگر »سیاســت‌گذاری حقوقی فرایندی است که در چهارچوب آن، پس از شناسایی 
مشکلات و مســائل حقوقی و تهیه دستور کار و اولویت‌گذاری در راستای شناسایی 
راهکارها، اجرای آن‌ها و ارزیابی تداببیر اجرا شــده گام برداشــته می‌شود« )جنیدی، 
۱۳۹۹: ۱۹(. سیاست‌گذاری حقوقی را باید شاخه‌ای از سیاست‌گذاری عمومی دانست 
که با اســتفاده از اصول و مبانی این دانش و در قالب فرایند سیاســت‌گذاری عمومی 
به دنبال حل مســائل نظام حقوقی است. منظور از مسأله یک »مسأله عمومی«2 است 
که موجب اخلال در کارکرد و ایفای وظیفه نظام حقوقی شــده اســت؛ وظیفه‌ای که 
عبارت است از تنظیم روابط میان اشخاص خصوصی از یک سو و روابط میان دولت 
و مردم از سوی دیگر که موضوع دو شاخه اصلی علم حقوق یعنی حقوق خصوصی 
و حقوق عمومی اســت )کاتوزیان، ۱۳۹۲: ۸۲(، اما مشــخصه‌ای که سیاست‌گذاری 
حقوقی را قابل توجه می‌نماید، دارا بودن ویژگی‌های سیاست‌گذاری عمومی از جمله 

مسأله‌محور و میان رشته‌ای بودن است. 
هرچنــد نظام حقوقی ما با مســائل متعددی رو به رو اســت که در حل آن‌ها 
پای‌بندی به بایســته‌های سیاســت‌گذاری حقوقی ضروری است، در این نوشته بر آن 
هســتیم تا بر یک مسأله مشخص که عبارت است از »تشتت آراء« در محاکم متمرکز 
شــویم. تشتت در آراء صادر شــده از محاکم ریشه در مسائل متعدد دارد که در ادامه 

1. Legal policy
2. Public problem



77سیاست‌گذاری حقوقی و پیشگیری از تشتت آراء: .../ بهره‌مند بگ‌نظر، عامری ثانی، فرهمند، حاجی‌زاده

پس از توصیف وضعیت موجود، و با استفاده از رویکردی مسأله محور و میان‌رشته‌ای 
به ارائه مدل کلی پیشنهادی می‌پردازیم.

۲. تشتت آراء
تشــتت که در لغت به معنای پراکنده شــدن و پریشانی است )دهخدا، ۱۳۷۷: 
۶۷۴۶(، در خصــوص آراء، یکی از چالش‌های نظام حقوقی ایران اســت که کم‌تر به 
عنوان یک مسأله مورد توجه سیاست‌گذاران و دانشگاهیان بوده است. پیش‌بینی‌ناپذیر 
بودن رویه قضایی، یکی از مهم‌ترین عوامل اخلال در امنیت حقوقی شهروندان است. 
همان‌طــور که در مواد ۱ و ۲ ســند امنیت قضایی ۱۳۹۹ مصــوب رئيس قوه قضاییه 
اشــاره شده است، تضمین »اصل اعتماد و انتظار مشروع« در گرو ایجاد آسایش خاطر 
برای شــهروندان از طریق پیش‌بینی‌پذیر نمودن نظام حقوقی است. البته بدیهی است 
کــه قانون‌گذار نمی‌تواند تمامی شــرایط و وضعیت‌هایی را که در زمان اجرای قانون 
پیش می‌آید پیش‌بینی کند و حتی در مواردی به طور عمدی از واژگان مبهم اســتفاده 
می‌کند تا قانون با شرایط غیر ‌قابل پیش‌بینی قابل انطباق باشد )انصاری، ۱۳۹۹: ۱۲۴(. 
به عبارت دیگر،‌ در مواردی تشــتت آراء نه تنها امری مذموم نیست بلکه در صورتی 
که ناشــی از تلاش برای نیل به عدالت در موقعیت‌های خاص باشــد بسیار مطلوب 
اســت. بر این اساس، در این نوشتار رفع تشتت آراء به طور مطلق مورد نظر نیست و 
راهکارهای پیشنهاد شده نیز به دنبال هر چه پیش‌بینی‌پذیر‌تر کردن رویه قضایی تا حد 

امکان و کاهش موارد حدوث ابهام غیر ضرروی در مقام تمیز حق است.
 هرچند اصل وجود تشــتت آراء بدیهی به نظر می‌رسد، اما به منظور رعایت 
اصول پژوهش به ادله‌ای چند اشاره می‌شود. به عنوان نخستین دلیل می‌توان به تعداد 
بسیار زیاد نظریات مشورتی اداره کلی حقوقی قوه قضاییه در راستای رفع ابهام قضات 
اســتناد نمود. هرچند که به نظر می‌رســد تمامی اســتعلامات صورت گرفته از اداره 
حقوقی معاونت حقوقی قوه قضاییه منتشــر نمی‌شود، همان‌طور که در نمودار شماره 
۱ مشــخص شده است، دست‌کم در سال ۱۳۹۹ به طور میانگین حدود یکصد و سی 
نظریه مشورتی در هر ماه منتشر شده است که در مجموع به حدود ۱۵۰۰ مورد در این 
سال می‌رسد. همچنین از آغاز سال ۱۴۰۰ تا پایان شهریور ماه این سال، حدود پانصد 
نظریه مشورتی با میانگین ماهانه تقریباً هشتاد مورد منتشر شده است. هرچند به طور 
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کلی صدور نظریه مشورتی امری مثبت است، اما از تعداد نظریات مشورتی صادر شده 
می‌توان به ابعاد میزان ابهام و تفسیر‌پذیری قوانین موجود پی‌ برد. 

 

 

99
121 113

231

139
159 149

109
130

112
91 89

58
81

99
73

94 87

0

50

100

150

200

250

نظریات مشورتی اداره حقوقی قوه قضاییه 

نمودار شماره ۱- نظریات مشورتی صادر شده توسط اداره حقوقی قوه قضاییه 1

به‌رغم ابلاغ »سیاســت‌های کلی نظام قانون گــذاری« در تاریخ ۱۳۹۸/۷/۶ و 
تأکید بر لزوم »شــفافیت و عدم ابهــام« در قوانین در بند ۹ آن، قانون‌گذاری‌های پس 
از ابلاغ این سیاســت‌های کلی کماکان حکایت از وجود ابهام شدید دارد که منتهی به 
سردرگمی قضات و تشتت آراء شده اســت. برای نمونه، در خصوص قانون کاهش 
مجازات حبس تعزیری که در تاریخ ۱۳۹۹/۴/۱۱ لازم الاجرا شــد تا شــهریور سال 
۱۴۰۰ دست کم در حدود یکصد و هشتاد نظریه مشورتی صادر شده است. همچنین 
دو رای وحدت رویه شــماره ۷۹۶ و ۸۰۷ پیرامون آراء متعارض در خصوص قانون 
کاهش مجازات حبس تعزیری توســط هیأت عمومی دیوان عالی کشــور صادر شده 
اســت. طبق گفته معاون حقوقی وقت قوه قضاییه، پیش از لازم‌الاجرا شدن این قانون 

1. این آمار بر اســاس تعداد رکورد‌های ارائه شده در قسمت »جست‌وجوی نظریه مشورتی« تارنمای 
اداره حقوقی قوه قضاییه )https://edarehoquqy.eadl.ir( استخراج شده است.
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نســبت به ایجاد یک کارگروه ویژه جهت پاســخ به ابهامات پیش آمده برای قضات 
در خصــوص قانون کاهش مجازات حبس تعزیری اقدام شــد،1 اما همان‌طور که در 
نمودار شــماره ۱ مشخص اســت، هم‌زمان با لازم‌الاجرا شدن قانون کاهش مجازات 
حبس تعزیری، تعداد نظریات مشورتی افزایشی قابل ملاحظه داشته است. البته تعداد 
نظریات مشــورتی منتشر شده حاکی از آن است که ابهام در قوانین محدود به قوانین 

تازه به تصویب رسیده نیست و طیف گسترده‌ای از قوانین را شامل می‌شود. 
به عنوان دومین دلیل بر وجود تشتت آراء می‌توان به تعداد آراء وحدت رویه 
صادرشــده توسط دیوان عالی کشور اشاره داشــت که در سال ۱۳۹۹ به عدد بیست 
و یک رسیده اســت و طی ده سال اخیر به طور میانگین سالانه نه رای وحدت رویه 
صادر شده است )نمودار شماره ۲(. این تعداد بدون در نظر گرفتن آراء وحدت رویه 
صادر شده توسط دیوان عدالت اداری است که تا ابتدای سال ۱۴۰۰ در حدود هزار و 
ســیصد و پنجاه مورد برآورد می‌شود )رفیعی،۱۴۰۰: ۲۳۸(. گرچه مطابق اصل یکصد 
و شصت و یکم قانون اساسی ایجاد وحدت رویه یکی از اهداف تاسیس دیوان عالی 
کشــور است، باید به این مسأله نیز توجه کرد که تفسیر قانون عادی طبق اصل هفتاد 
و سوم قانون اساسی برعهده مجلس است و صدور آراء وحدت رویه نباید جایگزین 
تفســیر قانونی مجلس شورای اسلامی شــده و به نوعی قانون‌گذاری بدل گردد. البته 
گاهی صدور رای وحدت رویه علاوه بر این‌که خلاف نظر روشــن قانون‌گذار بوده، 
نقض غرض شده و خود موجب افزایش تشتت آراء شده است و به تعبیری به »رای 
کثرت رویه« تبدیل شده است )خدابخشی، ۱۳۹۹: ۲۳۵(. همچنین در مواردی اعتبار یا 
عدم اعتبار یک رای وحدت رویه خود ممکن است محل اختلاف و تشتت آراء شود 
)کاظمی، ۱۳۹۶: ۱۵۴-۱۵۶(. تشریح مشکلات نهاد وحدت رویه فراتر از حوصله این 
نوشته است، اما ابهامات و نظرات بسیاری متفاوتی در خصوص ایرادات ساختاری و 
کارکردی نهاد وحدت رویه به عنوان یکی از راهکارهای اصلی رفع تشــتت آراء میان 
حقــوق دانان وجود دارد )رفیعی،۱۴۰۰: ۲۲۴-۲۴۴(. با این حال علاوه بر ادله آماری 
که در خصوص وجود تشتت آراء بیان شد می‌توان به سیاست‌های اتخاذ شده توسط 

قوه قضاییه در سند تحول قضایی نیز استناد نمود.

1. https://www.isna.ir/news/99041712833/
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نمودار شماره ۲- آراء وحدت رویه صادر شده توسط دیوان عالی کشور طی ده سال گذشته 1

در نخستین مأموریت ذکر شده در سند تحول با عنوان »رسیدگی به تظلمات، 
تعدیات، شــکایات، حل ‌و فصل دعاوی و رفع خصومات«، به عنوان اولین چالش به 
»غیرمتفن بودن برخی از آراء و تصمیمات قضایی« اشــاره و مهم‌ترین عامل آن وجود 
»تعارض، ابهام و نقص قوانین و مقررات دانســته شــده اســت. در واقع در این سند 
تفصیلی که ده‌ها چالش و عامل برای مســائل فعلی دســتگاه قضایی ذکر شده است، 
وجــود تعارض و ابهام در قوانین پیش از هرچیز مورد توجه قرار گرفته و راهبردها و 
راهکاریی برای حل آن ارائه شــده است. در سند تحول قضایی )مأموریت نخست(، 
به راهکارهایی برای رفع چالش‌های مذکور اشاره شده است از جمله: »پیگیری تنقیح 
و اصــاح قوانین و مقررات متعارض، مبهم و ناقص با تمرکز بر ده قانون اولویت‌دار 
بــا توجه به بررســی آراء قضایی و نظرات حاصل از نشســت‌های قضایی و نظرات 

مشورتی اداره کل حقوقی«. 
حال با این توضیحات، تلاش می‌شود با الهام از برخی روش‌های استفاده‌شده 
در سایر کشورها )یادداشت توضیحی( و همچنین طراحی آزمایشگاه حقوقی بر مبنای 

1. https://divanealee.eadl.ir/آرائ-دیوان-عالی-کشور/آرائ-وحدت-رویه
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آزمایشگاه‌های مشــابه ایجاد‌شده در عرصه علوم انسانی، الگوی کلی متناسب با نظام 
حقوقی جمهوری اســامی ایران به منظور کاهش ابهام و تفســیر‌پذیری قوانین ارائه 

شود.
۳. راهکارهای پیشگیری از تشتت آراء

بخش گســترده‌ای از تشــتت آراء موجود در محاکم ریشه در قوانین موجود 
دارد. با این حال، در کنار رفع ابهام از قوانین موجود از طریق شناسایی قوانین و مواد 
قانونی که بیشترین نظریات مشورتی در خصوص آن‌ها صادر شده است و در اولویت 
قرار دادن آن‌ها جهت اصلاح، ایجاد سازکِار مناسب برای افزایش کیفیت قوانین آینده 
و جلوگیری از پیش‌آمد تجربه‌هایی مشــابه با قوانینی همچون قانون کاهش مجازات 
حبس تعزیری ضروری اســت. همان‌طور که بیان شــده است، وجود اختلاف ‌نظر از 
منظر حقوق‌دانان در زمینه‌های مختلف امری عادی اســت، اما تفاوت آرا در دستگاه 
قضایی که متصدی فصل خصومت یا اجرای عدالت است، تبعات ناخوشایندی برای 
مردمــی که به امید حل و فصل دعاوی و احقاق حــق به قاضی رجوع کرده‌اند، دارد 
)الهام و کریمی، ۱۳۹۴: ۱۹۴(. یکی از اصلی‌ترین ویژگی‌های بیان شــده برای قانون، 
»روشن بودن« است )عبدالله‌زاده شهربابکی، ۱۴۰۰: ۴۴(. روشن بودن قانون علاوه بر 
تســهیل درک شهروندان از متن قانون به عنوان مخاطب اصلی، از تفسیر‌های متشتت 
در مقام تمیز حق توســط دادرســان نیز جلوگیری می‌کند؛ لذا تدوین قوانین شفاف 
نیازمند رعایت اصول قانون‌گذاری و فرایندی مطلوب است که خروجی آن از کیفیت 
لازم برخوردار باشــد. با این حال، واقع‌نگر بودن ضروری است؛ زیرا هرچند در نظام 
حقوقی مدون، اولین و مهم‌ترین منبع پاسخ به تمام مسائل قانون است، امروزه فرض 
کمال قانون، فرضی غیر واقعی است. قانون هیچ‌گاه همه راه‌حل‌ها را در خود به کمال 
ندارد، پس برای فصل خصومت و اعمال حق چاره‌ای جز تفســیر قانون برای قاضی 
و مفســر باقی نمی‌نماند )سلاجقه، ۱۳۹۲: ۱۵(. البته لزوم تفسیر قانون همیشه به دلیل 
نواقص شــکلی و ماهوی و کم‌کاری قانون‌گذار نیست، بلکه هر مجری قانون در مقام 
اجرا و تطبیق دادن حکم با موضوع ناگریز از نوعی تفســیر است )گلدوزیان، ۱۳۷۷: 
۹۵(. به علاوه در کنار بسترهای حقوقی و قضایی مؤثر بر تفسیر‌های گوناگون، بسیاری 
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از عوامل روانی و »ســوگیری‌های شــناختی«1 نیز بر تفسیر قضات تأثیر اساسی دارند 
)ســاکیانی و واعظی، ۱۴۰۱(. بر این اساس میزانی از تفاوت در تفاسیر و آراء قضات 
طبیعی و ضروری اســت. با در نظر گرفتن این واقعیت، باید به ایجاد ســازکِارهایی 
پرداخت که اشتباهات انسانی را در مقام نگارش متن قانون کاهش داده و تفسیر‌پذیری 
قانون را به حداقل ممکن برســاند. اساســاً صدور آرای مختلف در موضوع و شرایط 
یکسان، ریشــه در تفسیر‌پذیری قانون دارد که این امر نیز خود به دلیل عدم اطلاع از 
هدف قانون‌گذار یا ابهام در آن اســت. یادداشــت‌های توضیحی و آزمایشگاه قضایی 
بر بســترهای ایجادکننده امکان تفاسیر متفاوت در شرایط یکسان متمرکز هستند و به 
ترتیب اعلام رســمی هدف مقنن و شبیه‌سازی اجرای قانون پیش از لازم الاجرا شدن 
قانون را دنبال می‌کنند. مدل کلی ارائه شده در این مقاله دارای رویکرد پیشینی است و 
به دنبال پیشگیری از تدوین و تصویب قوانینی است که به دلیل ابهام در متن موجب 

تشتت آرا می‌شوند.  
در ادامه با تشریح مفهوم یادداشت‌های توضیحی و کاربرد آن‌ها در کشورهای 
دیگر، به تبیین ضرورت استفاده از آن‌ها در نظام حقوقی ایران پرداخته می‌شود، سپس 

با توضیح ایده آزمایشگاه قضایی، الگوی پیشگیری از تشتت آرا تکمیل می‌گردد.
1-3. یادداشت توضیحی2

قضات به عنوان مفســران قوانین از روش‌های گوناگونی اســتفاده می‌کنند. از 
جمله روش‌های تفســیر می‌توان به تفســیر لفظی، تفسیر ژنتیک، تفسیر سیستماتیک، 
تفســیر احتیاطی و تفسیر منصفانه اشاره داشت که هر یک از آن‌ها ممکن است مورد 
استفاده قضات قرار گیرد )بابایی‌مهر، ۱۳۸۸: ۱۸۱-۱۸۲(. علاوه بر این، تفسیر منطقی 
یا تفسیر مضیق به نفع متهم در قوانین کیفری نیز بسیار پرکاربرد است. با این حال در 
صورت شــفافیت و احراز نظر مقنن مجالی برای توسل به سایر تفاسیر باقی نمی‌ماند؛ 
زیرا با توجه به این‌که مطابق اصل هفتاد و ســوم قانون اساســی، مفسر قوانین عادی 
مجلس شــورای اسلامی اســت، در صورتی که مجلس تفسیر خود از قانون را اعلام 
نماید که همانا اعلام نظر مقنن در خصوص منظور قانون اســت، این نظریه تفسیری 

1. Cognitive bises
2. Explanatory Notes
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برای تمامی مجریــان از جمله قضات لازم الاجرا خواهد بود و حتی برخلاف قاعده 
عــام ماده ۴ قانون مدنی در خصوص اثر قانون نســبت به آتیه، تفســیر قانون عطف 
بماسبق می‌شود1 )کاتوزیان، ۱۳۹۲: ۲۳۳(.2 لازم به ذکر است برخی از قوانین تصویب 
شــده در نظام حقوقی ایران که تعداد مواد آن‌ها نیز قابل ملاحظه است از جمله قانون 
مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ و قانون آیین دادرسی کیفری مصوب ۱۳۹۲ و بسیاری 
از قوانین دیگر، مطابق اصل هشــتاد و پنجم قانون اساســی به تصویب کمیسیون‌های 
داخلی می‌رسند و به صورت آزمایشی به اجرا گذاشته می‌شود. نکته قابل توجه این‌که، 
مشــروح مذاکرات این قوانین در دسترس نیست و این مسأله تفسیر قوانین از طریق 
احراز نظر مقنن را بســیار دشوار ساخته است. برای این مشکل، در برخی از کشورها 
به منظور کمک به تفســیر قانون و همچنین تدویــن قوانین با کیفیت به نحوی که از 
خاستگاه اصلی خود یعنی آسیب‌شناسی‌ها و راهکارهای کارشناسان فاصله نگیرند، از 

»یادداشت‌‌های توضیحی« استفاده می‌کنند.3
یادداشت توضیحی عبارت است از یک سند که توسط تدوین‌کننده پیش‌نویس 
لایحه همراه با پیش‌نویس به مجالس قانون‌گذاری ارســال می‌شود و بیان‌گر هدف و 
ضرورت تصویب قانون، اثر مقرره‌های پیش‌بینی‌شــده در آن، پیشــینه این سیاست و 
Common� )از همه ‌مهم‌تر بیان یادداشـ�ت‌هایی برای هر یک از مواد قانون اسـ�ت) 
wealth of Australia, Senate, 2004(. یادداشــت‌های توضیحی موجب می‌شوند 
کــه مقنن، مردم و البتــه محاکم، مقصود قانون و نحوه دقیــق اجرای آن را به نحوی 
مطلوب درک کنند )Neill, 2005: 71(. کاربرد یادداشــت‌های توضیحی به کمک به 
فهم هدف قانون‌گذار محدود نیســت، بلکه قابلیت مداقه در مسائل فنی و پیچیده در 

1. لازم به ذکر است مطابق نظریه تفسیری شماره 76/21/583 مورخ 76/3/10 شورای نگهبان، »تفسیر 
از زمان بیان مراد مقنن در كلیه موارد لازم الاجرا است؛ بنابراین در مواردى كه مربوط به گذشته است 
و مجریان برداشت دیگرى از قانون داشته‏اند و آن را به مرحله اجراء گذاشته‏اند، تفسیر قانون به موارد 

مختومه مذكور تسرى ندارد«.
2. البته ملاحظاتی در تفسیر قانون توسط مجلس شورای اسلامی وجود دارد، از جمله لزوم بر خلاف 
شــرع و اصول غیر از اصل هفتاد و سوم قانون اساســی نبودن و همچنین لزوم حفظ حقوق مکتسبه 

افراد و عدم تقنین در مقام تفسیر)تقی‌زاده و بانشی: ۱۳۹۴(.
Explana�  :3. مـــعادل‌هاي انگليـــسي مختلفي براي يادداشــت توضيحي به کار مي‌رود از جمله
 Explanatory و tory Statement, Explanatory Memoranda, Explanatory Memorandum

.)Alex Hickman, 2014: 2( که همگي داراي معنايي يکسان هستند ،Notes
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فرایند قانون‌گذاری را نیــز بالا می‌برد و تمرکز قانون‌گذاران در مباحثه‌های مربوط به 
 United Kingdom, House of Commons( پیش‌نویس قانون را افزایش می‌دهد
2013(. در یادداشــت‌های توضیحی علاوه بر بیان هدف کلی از قانون، برای هر ماده 
قانونی یک یادداشــت تدوین می‌شــود که هدف از آن ماده را به طور مشخص تعیین 
می‌کند. در استرالیا به موجب ماده ۳۵ قانونِ »تفسیر قوانین«1 مصوب ۱۹۸۴ 2 به امکان 
استفاده از یادداشــت‌های توضیحی به عنوان ابزار و منبعی برای تفسیر قانون تصریح 
شده است. همچنین دستورالعمل‌هایی برای نحوه تهیه یادداشت‌های توضیحی تدوین 
شــده است.3 نقدهایی نیز در مورد یادداشت‌های توضیحی وجود دارد از جمله این‌که 
گفته شده است برخی از یادداشت‌های توضیحی صرفاً بازنویسی مواد قانونی است و 
کمک چندانی به فهم خواننده نمی‌کند )Sainsbury, 2011: 64(. البته در راستای رفع 
این مشکل در دســتورالعمل‌ها بر شاخص‌هایی تأکید شده است که در یادداشت‌های 
توضیحی باید مورد توجه قرار گیرد؛ از جمله آن‌که یادداشــت توضیحی نباید تکرار، 
بازنویســی یا خلاصه ماده قانونی باشد.4 یادداشــت‌های توضیحی نه تنها در بسیاری 
از کشورها با نظام‌های حـــقوقی گوناگون از جمله استرالیا، انگلستان، ایالات متحده 
آمریکا، بلژیک، نیوزلند و ســنگاپور مورد اســتفاده قرار می‌گیرند، بلکه سازمان ملل 
متحد نیز نســبت به انتشار یادداشت توضیحی هـــمراه با برخی از اسناد خود اقدام 
می‌کند.5 یادداشــت‌های توضیحی باید به همراه قوانین منتشر شود و این انتشار مورد 
تأیید مقنن باشــد تا بتوان از آن به عنوان منبعی رســـمی جهت تفسیر قانون استفاده 
کرد. نحوه تـهیه و مسئول تهیه یادداشت‌های توضیحی در کشـورهای مختلف یکسان 
 Neill, 2005:( نیســت. یادداشــت توضیحی اصولاً توسط قانون‌گذار تهیه می‌شــود

1. The Interpretation of Legislation Act
2. Section 35(b)(iii) of the Interpretation of Legislation Act 1984: available at: https://
www.legislation.vic.gov.au/in-force/acts/interpretation-legislation-act-1984/128
3. Guide to preparing an explanatory memorandum: available at: https://www.vic.
gov.au/sites/default/files/2019-12/Guide-to-preparing-an-explanatory-memoran-
dum-Office-the-Chief-Parliamentary-Counsel.pdf
4. Guide to preparing an explanatory memorandum: available at: https://www.vic.
gov.au/sites/default/files/2019-12/Guide-to-preparing-an-explanatory-memoran-
dum-Office-the-Chief-Parliamentary-Counsel.pdf , P.7
5. https://www.un.org/en/ga/about/ropga/expntes.html
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76(، به عبارت دقیق‌تر، در کشــورهایی از جمله اســترالیا و انگســتان فردی به نام 
راهنمــا  و به عنوان نماینده نهادی )مانند وزارت‌خانه(، یک گزارش سیاســتی حاوی 
آسیب‌شناســی و راهکار برای یک مسأله عمومی را به دفترهای مشورت پارلمانی1 که 
وظیفه نگارش پیش‌نویس قانون را دارند ارائه می‌کند. تهیه‌کنندگان پیش‌نویس قانون2 
بر اساس سازکِاری مشــخص با راهنما در تعامل هستند و در ضمن تهیه پیش‌نویس 
لایحه، نسبت به نظارت و اصلاح یادداشت توضیحی تهیه شده توسط راهنما نیز اقدام 

می‌کنند.3
اســتفاده از اسناد توضیحی به منظور کمک به احراز هدف قانون‌گذار در زمان 
اجرا، محدود به نظام کامن‌لا نیست، بلکه در برخی از نظام‌های حقوق نوشته نیز استفاده 
از متون تفصیلی تحت عنوان »گام‌های اولیه«4 که همان صورت جلســات یا مشروح 
مذاکرات اســت که در آن به مقاصد مقنن و مبانی راهکار تقنینی اشاره می‌شود بسیار 
متداول شــده است )Stefanou & Xanthaki, 2016: 327(. در مقایسه میان مشروح 
مذاکرات در نظام‌های حقوق نوشــته و یادداشت‌های توضیحی در کامن‌لا گفته شده 
است که یادداشت‌های توضیحی بسیار خلاصه‌تر هستند و بر‌خلاف مشروح مذاکرات 
 Stefanou & Xanthaki,( کمتر به عنوان منبع معتبر تفســیر قانون استفاده شــده‌اند
327 :2016(. هرچند تفاوت‌های نظام‌های حقوقی نوشــته و کامن‌لا بنیادی است، اما 
اندیشــمندان عرصه قانون‌گذاری بر آنند که قانون‌نویسی دیگر موضوعی ملی نیست، 
بلکه به رغم ضرورت توجه به ویژگی‌های نظام‌های داخلی، قواعد قانون‌نویسی برای 
افزایش کیفیت قانون به ســرعت در حال جهان‌شمول‌ شدن هستند )زانتاکی، ۱۴۰۰: 
۲۴۸(. یادداشت‌های توضیحی و مشروح مذاکرات در نظام‌های حقوقی مختلف مورد 
اســتفاده قرار گرفته اســت، اما از نظر میزان اعتبار در زمان تفسیر قضایی میان آن‌ها 
تفاوت‌هایی وجود دارد. چنان‌که بیان شــد در استرالیا اعتبار یادداشت‌های توضیحی 
برای تفسیر مورد تصریح قانون‌گذار قرار گرفته است. البته در سایر کشورها از جمله 

1. Office of Parliamentary Counsel (OPC)
2. Drafter
3. Guide to preparing an explanatory memorandum: available at: https://www.vic.
gov.au/sites/default/files/2019-12/Guide-to-preparing-an-explanatory-memoran-
dum-Office-the-Chief-Parliamentary-Counsel.pdf, PP.4-5.
4. Travaux Préparatoires
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انگلستان هرچند یادداشــت‌های توضیحی به عنوان منبعی برای درک بهتر نظر مقنن 
معرفی شــده‌اند، ارزش بالاتری نسبت به ســایر منابع و روش‌های تفسیر ندارند.1 در 
انگلســتان انتشار یادداشت‌های توضیحی رایج اســت و هرچند به صورت رسمی به 
عنوان منبع تفسیر معرفی نشده‌اند، استفاده عملی از یادداشت‌های توضیحی در تفسیر 
قوانین به حدی رایج و مهم اســت که بی‌توجهی به آن‌ها در زمان اصلاح قانون مورد 
انتقاد متخصصان قانون‌نویسی قرار گرفته است و عدم استفاده از چنین ابزار مفیدی را 

تأسف‌بار دانسته‌اند )زانتاکی، ۱۴۰۰: ۲۸۸(. 
مقنن با تدوین هر حکم قانونی به دنبال اجرای یک سیاست است و هدف او 
از اجرای سیاست اســت که باید مبنای تفسیر قانون در وضعیت‌های پیش‌بینی نشده 
قرار گیرد. ابهام قضات در زمان اجرای سیاســت اســت که عامل ناگزیر شدن ایشان 
از تفســیر بوده و به تشتت آراء منتهی می‌شــود. در یادداشت‌های توضیحی »هدف« 
قانون‌گذار مشــخص می‌شــود و نه »قصد« او. یادداشــت‌های توضیحی برای تفسیر 
قصد‌گرایانه، روشی ایده‌آل است و در متن‌گرایی نیز خالی از فایده نیست. قضات در 
تفســیر قانون به طور کلی از دو روش »قصد‌گرایانه« و »متن‌گرایانه« استفاده می‌کنند. 
قضات قصد‌گرا برای تفسیر مفاد قانون به دنبال احراز نظر مقنن هستند و بدین منظور 
به تاریخچه تقنینی مراجعه می‌کنند، در حالی که قضات متن گرا که در اقلیت هستند، 
بدون مراجعه به تاریخچه قانون به دنبال کشــف معانی از طریق بررســی کلمات و 
ساختار متن قانون هســتند )رینرسون، ۱۳۹۹: ۲۰۴(. متخصصان عرصه قانون‌نویسی، 
نکاتی را در خصــوص نگارش متن قانون برای قضات قصدگرا و متن‌گرا به تفکیک 
بیان نموده‌اند. قانون‌نویسی برای قـــضات قصد‌گرا به سادگی از طریق فراهم آوردن 
اطلاعات کافی برای ایشــان به منظور فهم نظر قانون‌گذار محقق می‌شــود، اما برای 
قـــضات متن‌گرا توصـیه می‌شود که معانی و عبارات مبهم در بخـش تعریف قوانین 
تشـــریح شـود و با توجه به عـلاقه این دســـته از قضات به اصـول استـنباط، باید 
با حذف عبارات غیر ضـــروری این امکان از ایشـان سلـب شود )رینرسون، ۱۳۹۹: 
۲۰۷-۲۰۸(. علاوه بر این، مهم‌ترین دلایل ارائه شده توسط متن‌گرایان این است اساساً 

1. برای نمونه، بنگرید به: مقدمه قانون حقوق مصرف‌کننده 2015 انگلستان، قابل دسترس در: 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/notes/division/1?view=plain
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چیــزی به نام قصد مقنن وجود ندارد و حتی در صورت وجود، این قصد قابل احراز 
نیســت؛ چرا که افراد بسیار متعددی در فرایند تدوین قانون مشارکت داشته‌اند که هر 
یک دارای قصدی خاص بوده‌ و در همین راســتا اســت که برخی ترجیح داده‌اند به 
جای استفاده از عبارت »قصد مقنن«1 از »هدف مقنن«2 استفاده کنند.3 بدین ترتیب اگر 
یادداشــت‌های توضیحی به طور رســمی به عنوان هدف مقنن منتشر شوند، باید بیان 
داشت که قصد مقنن وجود دارد و قابل احراز نیز هست. البته این بدان معنا نیست که 
با ورود یادداشت‌های توضیحی متن‌گرایی و متن‌گرایان به کلی کنار می‌روند؛ چرا که 
نقدهایی جدید ممکن اســت بر این شــیوه از احراز نظر مقنن وارد شود، اما از طریق 
ایجاد معیاری رسمی برای قصدگرایان و اقناع بخشی از متن‌گرایان، بدون تردید دایره 
روش‌ها و منابع رجوع قضات برای تفســیر کاهش یافته و برخی از بسترهای تشتت 

آفرین حذف می‌شود.
بر این اساس قضات متن‌گرا نیز در صورت وجود راهنمای رسمی مقنن مانند 
مقدمه یا بخش تعاریف قانون از آن استقبال می‌کنند؛4 چرا که یادداشت‌های توضیحی 
در صورتی که دارای اعتبار رســمی به عنوان معیار تفســیر قانون و احراز نظر مقنن 
باشند، خود، بخشی از متن هستند که توسط واضع متن قانون تدوین شده و رسمیت 
پیدا کرده است. قلمداد شــدن یادداشت‌های توضیحی به عنوان بخشی از متن قانون 
یا به عنوان یک مرجع تفســیری ثانویه رســمی، هم جواب‌گوی موضوعیت داشتن 
متن برای متن‌گرایان اســت و هم طریقیت داشتن آن برای قصد‌گرایان )افشار، ۱۳۹۷: 
۵۳(. بدین ترتیب یادداشــت‌های توضیحی نیز که در وهله اول از طریق بهبود کیفیت 
تعامل و افزایش شفافیت میان بازیگران در مرحله تدوین قانون به بهبود کیفیت فرایند 
سیاســت‌گذاری و قانون‌گذاری کمک می‌کند، در مرحله پس از تصویب قانون نیز با 

1. Intention
2. Intention
3.See: https://www.supremecourt.uk/docs/statutory-interpretation-a-collaboration-
between-democratic-legislatures.pdf: pp.4-7
4. البته اســتدلال فوق الذکر به معنای پیروی مطلق قضات متن‌گرا از یادداشت‌های توضیحی نیست، 
اما این‌طور می‌توان استنباط نمود که یادداشت‌های توضیحی می‌تواند بخشی از مهم‌ترین دغدغه‌های 
متن‌گرایان را مرتفع نموده و ایشــان به اســتفاده از یادداشــت‌‌های توضیحی ترغیــب نماید. البته با 
گذشــت زمان و آزمون و خطای این اســناد در نظام‌های حقوقی، مقنن شاید بتواند جایگاه تفسیری 

یادداشت‌های توضیحی را ارتقاء داده و تا حدی الزامی نماید.
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ارائه متنی رسمی از قصد و هدف مقنن از تدوین یک ماده قانونی مشخص، نظر مقنن 
را بــه قضات مقاصدی و هدف قانون1 را به قضات متن‌گرا ارائه می‌کند. همچنین این 
نکته اساســی باید مورد توجه باشد که متن‌گرایی نیز در حالت افراطی خود است که 
بــه طور محض قصد مقنن را مورد بی‌توجهی قرار می‌دهد، اما متن‌گرایان علی‌القاعده 
بــه دنبال احــراز نظر مقنن با تکیه بر متن قانون هســتند، آن هم بدون تاثیر‌پذیری از 
منابع و عوامل خارجی و تنها با تکیه بر متن قانون )الماسی و واعظی، ۱۴۰۱: ۷۴(. بر 
این اســاس و نظر به این‌که در سیاست‌گذاری حقوقی مسأله‌محور به دنبال حل تمام 
و کمال یک مســأله نیستیم بلکه هدف کاهش میزان آسیب است، جز در مورد قضاتی 
که توســل آن‌ها به متن‌گرایی افراط‌گرایانه اســت، هرگونه کمک به فهم هدف مقنن 

می‌تواند به کاهش اختلاف نظرهای قضایی در مقام تمیز حق منتهی شود. 
بدون تردید به کارگیری یادداشت‌های توضیحی بدون آسیب نیست و سوال‌های 
مهمی نیز در خصوص چگونگی استفاده از آن در نظام‌های حقوقی مطرح شده است. 
به عنوان نمونه، با توجه به متعدد و متنوع بودن روش‌ها و منابعی که برای تفسیر مورد 
مراجعه قضات قرار می‌گیرد، این سوال پیش می‌آید که برای یادداشت‌های توضیحی 
چه جایگاه و اعتباری باید قائل بود.2 در پاســخ باید بیان داشــت که حتی در صورتی 
که یادداشت های توضیحی تنها به عنوان منبعی غیررسمی منتشر شوند نیز به وحدت 
رویه بیشتر دست کم در میان قضات مقاصدی منجر خواهد شد، اما در شرایط مطلوب 
باید به عنوان هدف مقنن و مرجع رسمی رفع ابهام منتشر شوند. باید توجه داشت که 
بر خلاف مشروح مذاکرات در نظام‌های حقوقی نوشته از جمله ایران که متونی رسمی 
اما بســیار تفصیلی هستند و خود می‌توانند منشــاء اختلاف نظر شوند، یادداشت‌های 
توضیحی به صورت متون بسیار کوتاه در کنار هر ماده قانونی قرار می‌گیرند و از این 

طریق مقصود از وضع هر قاعده را به طور مشخص و رسمی اعلام می‌کنند. 
یادداشت‌های توضیحی در صورتی می‌توانند منجر به کاهش دامنه تفسیر‌پذیری 
قوانین شوند که خود به عاملی تشتت‌آفرین تبدیل نشوند. در صورتی که درجه اعتبار 

1. بــه گفته قاضی هولمز به عنوان یک قضای متن‌گرا :»ما به آنچه منظور قانون‌گذار بوده نیاز نداریم، 
ما تنها می‌پرسیم که قانون چه می‌گوید« )رینرسون، ۱۳۹۹: ۲۰۴(.

2.See: https://www.supremecourt.uk/docs/statutory-interpretation-a-collaboration-
between-democratic-legislatures.pdf. P.7
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و جایگاه اســناد توضیحی اعم از مشروح مذاکرات یا یادداشت‌های توضیحی در یک 
نظام حقوقی مشــخص نباشــد، خود می‌تواند موجب تفاسیر متشتت قضات و حتی 
گســترش دامنه تفسیر‌پذیری قوانین شوند. یادداشــت‌های توضیحی با هدف کاهش 
شــکاف میان حداقلی بودن بیان قانون و ضرروت فهم تفسیر اصلی )هدف مقنن( و 
اجرای درست قانون تدوین می‌شــود )زانتاکی، ۱۴۰۰: ۲۸۵(. همان‌طور که بیان شد، 
قانون‌گذاران در مواردی به طور عمدی از واژگان مبهم استفاده می‌کنند، اما در بسیاری 
از عرصه‌ها که امر اجرا پیچیده و غیرقابل پیش‌بینی است مقنن می‌تواند از طریق اسناد 
توضیحی، دســت‌کم هدف از اجرای قانون را برای مخاطب مشخص نماید )زانتاکی، 
۱۴۰۰: ۲۸۵(. همچنیــن با رعایت برخی اصول از جمله این‌که یادداشــت توضیحی 
نباید تکرار، بازنویســی یا خلاصه ماده قانونی باشــد؛ چنان‌که در دســتورالعمل تهیه 
یادداشت‌های توضیحی در استرالیا این‌گونه مقرر شده است، می‌توان از تشتت‌زا شدن 
یادداشت‌های توضیحی تا حد زیادی پیشگیری نمود. تفسیر‌پذیری متون قانون در هر 
حال غیر قابل اجتناب اســت، اما به منظور پیشــگیری از افزایش تشتت آراء از طریق 
افزودن متنی به متن قانون، ضروری است که برای یادداشت‌های توضیحی جایگاهی 
به عنوان منبع رســمی به منظور احراز »هدف« مقنن قائل شــد تا دســت‌کم قضات 
مقاصدی به منبعی واحد برای احراز هدف قانون‌گذار دسترســی پیدا کرده و تشــتت 

آراء ایشان در پرونده‌های با شرایط مشابه کاهش یابد. 
بررســی تفصیلی ســازکِار تهیه یادداشــت‌های توضیحی و تعامل تهیه‌کننده 
پیش‌نویس و راهنما از حوصله این مقاله خارج است، اما مبتنی بر توضیحات اجمالی 
ارائه شده در خصوص یادداشــت توضیحی و چیستی و کاربرد آن، در ادامه به لزوم 

تهیه یادداشت توضیحی در نظام حقوقی ایران می‌پردازیم.
2-3. کاربست یادداشت توضیحی در نظام حقوقی ایران

تهیه یادداشت توضیحی برای کلیه قوانین امری مفید خواهد بود؛ زیرا مجریان 
قانون که الزاماً مقام قضایی نیســتند )به عنوان نمونه کارمندان قوه مجریه( می‌توانند از 
یادداشــت توضیحی به منظور اجرای بهتر قوانین استفاده نمایند.1 با این حال، با توجه 

1. به عنوان نمونه »قانون ویروس کرونا« بریتانیا یا )Coronavirus Act( در ســال ۲۰۲۰ با بیش از 
یکصــد ماده قانونی به تصویب رســید. به همراه این قانون یادداشــت‌های توضیحی در بیش از نود 

صفحه منتشر شد. برای مشاهده یادداشت‌های توضیحی این قانون، بنگرید به: 



/ دوره هشتاد و هفتم/ شماره یکصد و بیست و چهارم/ زمستان 90۱۴۰۲

به مســأله مورد نظر این مقاله که تشــتت آراء در محاکم اســت باید بر لوایح قضایی 
متمرکز بود. از مفهوم »لوایح قضایی« تعریف مشــخصی در دست نیست و هرچند در 
یکی از نظریات تفسیری شورای نگهبان1 به آن اشاره شده، هنوز مفهومی بسیار مورد 
مناقشه است که تعاریف موسع و مضیقی از آن وجود دارد )کاشانی، ۱۳۹۵: ۱۴-۱۳(. 
مفهوم مورد نظر از لایحه قضایی در این مقاله، آن دســته لوایحی هســتند که پس از 
تبدیل شدن به قانون در بردارنده هر نوع ضمانت اجرای کیفری یا مدنی هستند که این 
موضوع وجه‌شبه تعریف‌های گوناگون ارائه شده از لایحه قضایی نیز هست ) کاشانی، 
۱۳۹۵: ۲۰(، و مهم‌تر آن‌که اصولاً تفسیر آن‌ها عمدتاً توسط قاضی انجام می‌شود و نه 
مجریان در سایر قوا و که از جمله آن‌ها می‌توان به قانون مدنی، قانون مجازات اسلامی 
به عنوان قوانین ماهوی و همچنین قوانین آیین دادرسی به عنوان قوانین شکلی اشاره 
کرد. هر دو پیشــنهاد این مقاله تنها در خصوص لوایح قضایی ارائه شــده‌اند؛ چرا که 
یادداشــت توضیحی در خصوص کلیه قوانین و مقررات خارج از موضوع این مقاله 
اســت و در آزمایشــگاه حقوقی نیز چنانچه بیان خواهد شد، هدف، اجرای آزمایشی 

قانون و تحلیل استنباط مجریان و مفسران قانون در دادگاه، یعنی قضات است. 
بر این اســاس و با توجه به عدم تفکیک میــان تهیه‌کننده پیش‌نویس قانون از 
تهیه‌کننده برنامه سیاستی و در واقع عدم تمرکز تهیه پیش‌نویس قانون در نهادی واحد 
در ایران )حبیب‌نژاد و عامری، ۱۳۹۷: ۲۶۰(، در ساختار و رویه قانون‌نویسی موجود، 
در خصوص لوایح، معاونــت حقوقی قوه قضاییه باید پس از تهیه پیش‌نویس لایحه، 
با همکاری فرد یا تیم تهیه‌کننده، گزارش کارشناســی نســبت به نگارش یادداشــت 
توضیحی برای مواد قانونی اقدام ‌نماید.2 پس از تهیه لایحه قضایی و یادداشــت‌های 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/7/notes
1. از نظریه شــماره 79/21/1065 مورخ 1379/7/30شــورای نگهبان: »1- فرق لوایح قضایی و غیر 
قضایی مربوط به محتواى آن اســت و محتواى لوایح قضایی را فصل یازدهم قانون اساســى به ویژه 
اصول 156 و 157 و 158 و موضوعات مربوط به آن‌ها در اصول دیگر فصل یازدهم و ســایر اصول 

مربوط به امور قضایی معین مك‏ىند«.
2. به طور سنتی در انگســتان نگارش پیش‌نویس به صورت متمرکز در واحدهای مشورت پارلمانی 
انجام می‌شــود و هرگونه ســند سیاســتی فارغ از تهیه‌کننده آن باید برای این واحدها جهت نگارش 
پیش‌نویس قانون ارسال شود )Ilbert, 1901: 84(. البته در کشورهای مختلف از مدل‌های گوناگونی 
اســتفاده می‌شود و تمرکز در نگارش پیش‌نویس در واحدهای مشورت پارلمانی در کشورهای تحت 

.)Page, 2009: 792( سنت بریتانیایی از جمله کانادا، استرالیا، نیوزلند و هند وجود دارد



91سیاست‌گذاری حقوقی و پیشگیری از تشتت آراء: .../ بهره‌مند بگ‌نظر، عامری ثانی، فرهمند، حاجی‌زاده

توضیحی آن، هر دو به دولت یا مجلس شــورای اسلامی ارسال می‌شوند. در صورت 
ارســال لایحه قضایی و یادداشــت توضیحی به دولت و ســپس به مجلس شورای 
اســامی، هرگونه تغییر در هر یک از آن‌ها نیازمند جلب موافقت قوه قضاییه است و 
از این حیث مشــکلی متوجه فرایند پیشنهادی نیست،1 اما هرگونه تغییر در متن قانون 
باید با تغییر در یادداشــت توضیحی متناظر همراه باشــد.2 در صورتی یادداشت‌های 
توضیحی قابل اســتناد در دادگاه به عنوان منبعی جهت احراز نظر مقنن هستند که به 
طور رســمی توسط مجلس به متن قانون الصاق شوند. در خصوص طرح‌های قانونی 
نیز یادداشت‌های توضیحی باید توسط مجلس شورای اسلامی تهیه شود و می‌توان از 
ظرفیت معاونت قوانین مجلس برای تهیه و نظارت بر رعایت اصول نگارش یادداشت 

توضیحی استفاده نمود. 
البته تعیین ســازکِار و نحوه تدوین یادداشــت‌های توضیحی از یک طرف و 
تعامل قوای سه‌گانه در تهیه و تغییر در یادداشت‌های توضیحی از سوی دیگر نیازمند 
قانون و مقرره مناسب است. با این حال هرچند اظهار شده اگر قانون مطابق با اصول 
قانون‌نویســی نوشته شده باشد و در خصوص هر موضوع، با دقت تمام آنچه را لازم 
است صریحاً ذکر شده باشــد، محلی برای تفسیر ایجاد نمی‌شود )پارسا،1390: 20(، 
امــا حتی با رعایت تمام و کمال اصول قانون‌گذاری و در اختیار داشــتن متبحر‌ترین 
نیروی انسانی و تهیه یادداشــت‌های توضیحی نیز نباید پنداشت که ابهام و اجمال یا 
ســکوت به طور کامل مرتفع می‌شــود، بلکه در سیاست‌گذاری عمومی، همواره باید 
شکاف میان تدوین سیاست3 و پیاده‌سازی4 را در نظر داشت. به عبارتی، همواره میان 

1. با توجه به نظریه تفسیری شماره ۷۹/۲۱/۱۰۶۵ شورای نگهبان مورخ ۱۳۷۹/۷/۳، در لوایح قضایی 
که توســط رئیس قوه قضاییه تهیه و به دولت ارسال می‌شود، امکان ایجاد هرگونه تغییر بدون جلب 
موافقــت رئیس قوه قضاییه وجود ندارد. با این حال، در ســال ۱۳۹۲ با الحاق یک تبصره به ماده ۳ 
قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه قضاییه مقرر شد دولت موظف است ظرف سه ماه از زمان ارسال 
لایحه قضایی نسبت به ارسال آن به مجلس شورای اسلامی اقدام کند، در غیر این صورت رئیس قوه 

قضاییه می‌تواند مستقیماً لایحه قضایی را به مجلس ارسال کند.
2. Guide to preparing an explanatory memorandum: available at: https://www.vic.
gov.au/sites/default/files/2019-12/Guide-to-preparing-an-explanatory-memoran-
dum-Office-the-Chief-Parliamentary-Counsel.pdf, P.4.
3. Policy design
4. Implementation
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آنچه که به تصویب می‌رسد و آنچه که اجرا می‌شود تفاوت وجود دارد. یادداشت‌های 
توضیحی نیز تنها با تعیین هدف مقنن و قائل شــدن جایگاهی رســمی برای آن‌ها به 
عنوان منبع تفســیر، موجب کاهش تشــتت آراء بین بخش قابل ملاحظه‌ای از قضات 
مقاصدی و بخش کوچک‌تری از قضات متن‌گرا خواهد شــد. به دلیل همین شــکاف 
میان سیاست و اجرا، نه تنها اسناد توضیحی و بلکه مشروح مذاکرات و سایر روش‌ها 
)از جمله آزمایشگاه قضایی( نیز هیچ‌گاه نمی‌توانند موجب وحدت رویه کامل شوند؛ 
که البته این وحدت رویه مطلوب نیست، بلکه تنها موجب کاهش بسترهای زمینه‌ساز 
تشتت آراء می‌شوند. در همین راستا، علوم غیرحقوقی گام‌هایی در جهت حل مشکل 
پیاده‌سازی موفق سیاســـت و کاهش شکاف میان ســـیاست و اجرا برداشـته‌اند که 
دســت‌آوردهای آن به طور مستقل یا به عنوان مکمل یادداشت‌های توضیحی در نظام 
حقوقی قابل اســتفاده است. در ادامه به تبیین مفهوم آزمایشگاه قضایی و نقش آن در 

کاهش تفسیرپذیری قانون در عرصه اجرا می‌پردازیم.
۴. آزمایشگاه در سیاست‌گذاری 

آزمایشگاه در لغت به معنای »محل امتحان« آمده است )دهخدا، ۱۳۷۷: ۱۲۴(. 
هرچند زمانی که صحبت از آزمایـــش و آزمایشــگاه به میان می‌آید، علوم تجربی به 
ذهن متبادر می‌شوند، اما باید بیـان داشت که در عـلوم اجتـماعی نیز آزمایشـگاه‌هایی 
ایجاد شـــده اســت که در آن‌ها »یک محیط«، به عنوان موضـــوع، مورد مشاهده و 
آزمایش قـرار می‌گیرد )Noviani et al., 2015: 95(. به عبارتی، آنچه در عالم نظریه 
صحیح به نظر می‌رســد برای کاربردی‌سازی و استفاده عملی نیاز به امتحان در عرصه 
عمــل دارد. با توجه به ابتنــای علوم طبیعی بر تجربه، به نتایــج حاصل از این علوم 
همواره اطمینان بیشتری وجود داشته است، بر‌خلاف علوم انسانی که با حضور انسان 
مختار و پیش‌بینی‌ناپذیر، نتایج به‌دســت آمده در مقایســه با علوم طبیعی متزلزل شده 
است؛ چرا که بررسی رفتار انسان در آزمایشگاه به منظور تحلیل میزان تکرار‌پذیری آن 
ممکن نبود )نظرپور، 1384: 1(. به منظور حل این چالش‌ها، آزمایشگاه‌هایی با عنوان 
آزمایشــگاه اقتصادی و آزمایشگاه سیاستی به وجود آمده تا خلأ موجود در رشته‌های 
علوم انســانی نیز تا حد امکان کاهش یابد. به منظور تبیین خاستگاه ایده »آزمایشگاه 
قضایی«، در ادامه به صورت اجمالی به تشریح مفهوم آزمایشگاه اقتصادی و آزمایشگاه 
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سیاستی می‌پردازیم.
1-4. آزمایشگاه اقتصادی1

اقتصاد پیشــگام وارد نمودن آزمایشگاه به عرصه علوم انسانی بود. در اقتصادِ 
آزمایشگاهی، ایجاد شرایطی کنترل شده دنبال می‌شود تا با در نظر داشتن این واقعیت 
کــه در محیط حقیقی کنترل‌پذیــری کمتری وجود دارد، در راســتای فهم این‌که در 
اجرا با چه مســائلی مواجه خواهیم شد تلاش شود )Roth, 1993: 5(. در خصوص 
نحوه کارکرد آزمایشگاه اقتصادی گفته شـده به طور کلی اقتصاد آزمایشگاهی نظم و 
انضباطی است که در آن امکان بررسی داده‌ها در یک محیط کنترل شده فراهم می‌شوند 
)Murray Webster, 2007: 511(. بــه تعبیر دیگر، »افراد را در جایگاه تصمیم‌گیری 
قرار داده و سعی دارد این تصمیمات را در شرایط کنترل شده و با ثابت بودن شرایط 
محیطی برای همه افراد، ثبت و از طریق آن‌ها مفاهیمی مانند آزمایش بازار مانند خرید 
و فروش کالاها و تصمیمات بازار، انتخاب‌های استراتژیک مانند انصاف، برابری‌طلبی، 
مشــارکت، فرصت‌طلبی، نفع شخصی، نوع‌دوستی و هم‌چنین انتخاب‌های پارامتریک 
را اندازه‌گیری و فرضیه‌هایی را در مورد آن‌ها آزمون کند« )پورفرج و دیگران، ۱۳۹۵: 
۳۴(. آزمایشگاه اقتصادی به مطالعه اقتصاد و تصمیم‌گیری‌های راهبردی پرداخته و با 
استفاده از روش‌های گوناگون به دنبال فهم بیشتر تعاملات انسانی در تصمیم‌گیری‌های 
اقتصادی است.2 یکی از مهم‌ترین ویژگی‌ها و کارکردهای آزمایشگاه اقتصادی، آزمودن 
یک نظریه، کشف دلایل شکست و از همه مهم‌تر ارزیابی یک پیشنهاد سیاستی است 
)V. Smith, 1994: 113(. کارکرد ارزیابی یک پیشنهاد سیاستی همان ویژگی است که 
در مدل پیشــنهادی آزمایشگاه قضایی نقشی حیاتی ایفا می‌کند و می‌توان آن را هدف 
آزمایشــگاه قضایی دانست که عبارت اســت از به حداقل رساندن شکاف میان قانون 

)سیاست( و اجرا از طریق کاهش تفسیرپذیری متن قانون.

1. Economics Laboratory
2. Economics Laboratory. (n.d.). Retrieved September 1, 2021, from https://econlab.
ucsd.edu/
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2-4. آزمایشگاه سیاستی1
دومیــن مدل آزمایشــگاه که در حوزه سیاســت‌گذاری به کار گرفته شــده،  
آزمایشگاه سیاستی است. از آزمایشــگاه سیاستی تعاریف و مدل‌های مختلفی وجود 
دارد که وجه‌ شــباهت همه آن‌ها عبارت است از وجود گروهی از افراد یا یک محیط 
Hinrichs-( برای فعالیـــت‌های نوآورانه‌ای که در سیاست‌گذاری قابل استفاده باشد
Krapels et al., 2020: 2(. در آزمایشگاه سیاستی مهم‌ترین هدف کاهش شکاف میان 
پژوهش و اجرا است.2 به تعبیر دیگر، آنچـــه که پژوهشگران یا تحلیل‌گران سیاستی 
به عنوان یک مسأله شناســـایی و برای آن راهکارهـای عملی تدوین می‌کنند، ممکن 
اســت با واقعیت عرصه عمل متفاوت باشــد و بدون توجه بــه اقتضائات اجرایی و 
توانایی مجریان تدوین شده باشـد. به همین علت در آزمایشـگاه‌های سیاسـتی تلاش 
بر آن اســت تا با استفاده از روش‌های متعدد نوآورانه و میان‌رشته‌ای و با هـــمکاری 
با ذی‌نفعان3 از جمله مجریان، نسبت به سیاست‌گذاری‌های واقعی‌تر و عملی‌تر اقدام 
شــود )Whicher & Crick, 2019: 290(. در آزمایشگاه سیاســتی تأکید زیادی بر 
ذی‌نفعان وجود دارد که شـــاید مهم‌ترین مصـداق آن، مجریان آن سیـاست باشند. به 
کارگیری روش‌های شـواهد پایه4 در تهیه پیشـنهادهای سـیاستی و همـچنین آزمایـش 
و اعتبارسنـــجی این سـیاست‌ها با اسـتفاده از روش‌های گـوناگون به منظـور کاهش 
شکاف میان تدوین سیاست و اجرا نقـــطه تمـرکز آزمایشـــگاه‌های سیاستی است 
)Vincent, 2016: 1(. تمایل و آگاهی نســبت به اهمیت آزمایشــگاه‌های سیاستی به 
ویژه با توجه به مســائل پیچیده نوظهور، روز به روز در حال افزایش اســت؛ به ویژه 
 Lewis, 2021:( در حوزه استفاده از روش‌های نوآورانه در نهادهای عمومی و دولتی
243(. برای نمونه در انگلســتان، طیف وسیعی از آزمایشــگاه‌های سیاستیِ دولتی با 
عناوین گوناگون مورد استفاده قرار می‌گیرد )Whicher, 2021: 253(. آزمایشگاه‌های 
سیاستی دارای مدل‌های گوناگونی هستند و در علوم بسیار متنوعی مورد استفاده قرار 

1. Policy Laboratory
2. https://nrisp.ac.ir/fa/aboutpl
3. Stakeholders
4. برای مطالعه بیشــتر از در خصوص نقش آزمایشــگاه‌های سیاستی در سیاست‌گذاری شواهدْپایه، 

.)Hinrichs-Krapels et al., 2020( :بنگرید به
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می‌گیرند که بــه علت عدم کاربرد در مقاله حاضر از ورود به جزئیات آن صرف نظر 
می‌شــود.1 با این توضیحات در خصوص آزمایشگاه‌های اقتصادی و سیاستی، به ارائه 

مدل آزمایشگاه قضایی در نظام حقوقی ایران می‌پردازیم.
3-4. آزمایشگاه قضایی

در مورد مدل آزمایشگاه قضایی باید بیان داشت، این عنوان با توجه به مخاطب 
و مجری اصلی لوایح قضایی انتخاب شــده اســت.2 لوایح قضایی پس از تصویب و 
تبدیل به قانون، منبعی هستند که دادرسان در مقام تمیز حق و صدور رای مورد استناد 
قــرار می‌دهند. به منظور به حداقل رســاندن ابهام، اجمال و ســکوت در قوانین، در 
مدل پیشــنهادی باید پیش از تصویب لایحه و به صورت نوعی جمع‌سپاری حقوقی 
تخصصی و شبیه‌سازی محیط واقعی، پیش‌نویس لایحه به همراه تعدادی از پرونده‌های 
فرضی برای قضاتی که به صورت تصادفی و بدون در نظر گرفتن تجربه و تحصیلات 
و سایر ویژگی‌های فردی انتخـاب می‌شـوند ارسال شود و از ایشان درخواست شود 
کــه با فرض ملاک عمل بودن این پیش‌نویس، چه تصمیماتی را اتخاذ خواهند نمود. 
استفاده از روش نمونه‌گیری تصادفی3 در این آزمایشگاه اهمیت اساسی دارد؛ چرا که 
 Taherdoost, 2016:( در این روش هر یک از نمونه‌ها احتمال انتخاب یکسان دارند
20( و بــا توجه به این‌که پس از تصویب قانون امــکان پیش‌بینی این‌که کدام قاضی 
در کــدام دادگاه و چگونه متن قانون را تفســیر کند وجود ندارد و قضات مختلفی با 
ویژگی‌های گوناگون، مفســر قانون خواهند بود. در نتیجه به منظور شبیه‌سازی فضای 
واقعی، ضروری اســت به مانند وضعیت حقیقیِ تصویب قانــون، از نمونه تصادفی 
استفاده شود. با توجه به این‌که در فرایند سیاست‌گذاری و تدوین لوایح از نظر قضات 
اســتفاده می‌شود، در آزمایشــگاه قضایی به دنبال تغییر در آسیب‌شناسی و راهکارها 

1. مطابق نتایج یک پژوهش که آن پنجاه و دو آزمایشگاه سیاستی در استرالیا و نیوزلند مورد بررسی 
قرار گرفت، بیش از نیمی از آزمایشــگاه‌های سیاستی در حوزه مدیریت دولتی و حکمرانی، سلامت، 
آموزش و ... فعالیت می‌کنند و نکته قابل ملاحظه این‌که در حدود یک چهارم از این آزمایشگاه‌ها بر 

.)Lewis, 2021: 245( پلیس، جرم و مسائل قضایی متمرکز هستند
2. لازم به ذکر است که مدل پیشنهادی قابل اعمال در دستورالعمل‌ها، بخشنامه‌ها و شیوه‌های نامه‌های 
ابلاغی توســط رئیس قوه قضاییه نیز هست، اما در این مقاله با توجه به تمرکز بر موضوع تشتت آراء 

صرفاً لوایح قضایی مورد بررسی قرار می‌گیرند.
3. Random Sampling
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نیســتیم، بلکه این موارد باید با جمع‌سپاری و استفاده از نظر قضات در زمان تدوین 
قانــون مورد توجه قرار گیرند؛ لذا در آزمایشــگاه قضایی صرفاً نحوه اجرا و ابهامات 
احتمالی که قضات در مقام صدور رای با آن مواجه هستند، بررسی می‌شود و آخرین 
ابهامات موجود نیز بر اساس نتایج دریافت شده از پاسخ قضات به پرونده‌های فرضی 

در پیش‌نویس قانون اعمال می‌شود. 
آزمایشگاه قضایی شبیه‌ســازی امر قضا پیش از لازم‌الاجرا شدن قانون است. 
همان‌طور که در آزمایشــگاه‌های اقتصادی و سیاســتی پیش از اجرای سیاســت به 
صورت رسمی، سیاست در فضای شبیه‌سازی شده پیاده‌سازی می‌شود، در آزمایشگاه 
قضایی نیز قضات به اجرای مفاد قانون و صدور رای در خصوص پرونده‌های فرضی 
می‌پردازند. با بررسی آراء صادر شده در فضای شبیه‌ساز شده، بخش زیادی از ابهاماتی 
که به تفاســیر حقوقی متشتت منتهی می‌شود شناســایی شده و به اصلاح پیش‌نویس 
قانون منجر می‌شود. از طریق شناســایی و استفاده از قضات با رویکردهای تفسیری 
مقاصدی و متن‌گرا در آزمایشــگاه قضایی می‌توان ابهامات مختلف ایجاد شــده برای 
هر یک از این گروه‌ها را تشــخیص داد و ضمن حفظ هدف سیاست‌گذار، نسبت به 
رفع ابهام‌ها اقدام کرد. آزمایشــگاه قضایی و یادداشت‌های توضیحی می‌توانند به طور 
مســتقل نیز مورد اســتفاده قرار گیرند، اما در صورتی که از هر دو این روش‌ها برای 
کاهش تشت آراء استفاده شــود، در شبیه‌سازی می‌توان فهم قضات از یادداشت‌های 

توضیحی را نیز مورد آزمایش قضایی قرار داد.
بــا وجود عدم امکان تغییر در لوایح قضایی توســط دولت و به اعتقاد برخی 
محدود بودن اختیار دولت به تعیین طریق جبران کاهش درآمد یا تامین بودجه اجرای 
مفاد لایحه )زمانی و باقری خوزانی، ۱۳۹۷: ۳۸(، نظر به این‌که ممکن است این لوایح 
در مجلس شورای اسلامی تغییر یابند، ضروری است آزمایشگاه قضایی پس از انجام 
آخرین تغییرات در مجلس و پیش از تصویب انجام شود. البته با توجه به این‌که بستر 
آزمایشگاه قضایی در قوه قضایيه اســت، آزمایش قضایی باید بر عهده قوه قضاییه و 
یا همکاری مجلس شــورای اسلامی انجام شود. پس از آماده شدن نسخه نهایی طرح 
یا لایحه در مجلس شورای اسلامی، این وظیفه قوه قضاییه است که به عنوان آخرین 

مرحله، نتایج آزمایش قضایی را به مجلس شورای اسلامی اعلام نماید )شکل-۱(. 
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شکل ۱- جایگاه آزمایشگاه قضایی در فرایند تدوین و تصویب لوایح قضایی

هرچند افراد مختلفی از جمله وکلا و ضابطان دادگستری نیز دارای تأثیر قابل 
توجهی در رای صادر توســط قاضی شده هستند، اما نظر به نقش و جایگاه قاضی به 
عنوان تنها مفسر قانون و صادر‌کننده رای، در آزمایشگاه قضایی صرفاً قضات مخاطب 
قرار می‌گیرند و اســتفاده از نظرات وکلا، ضابطان و البته اساتید حقوق و متخصصین 
ســایر علوم مرتبط می‌تواند به صورت جمع‌ســپاری در مرحله تدوین طرح یا لایحه 

استفاده شود. 
در نهـــایت لازم به توضیح است که به منظور کاهـــش تشتت آراء، و ایـجاد 
وحدت رویـــه، روش‌هـــای نـــوین دیگری به جز مدل ارائه ‌شده در این مقاله نیز 
پیشــنهاد شده که از جمله آن‌ها استفاده از روش‌های مبتنی بر »منـــطق فازی«1 است 
)Klofas et al, 2010: 19(. بــدون تردید پیاده‌ســازی مدل یادداشــت توضیحی و 
آزمایشــگاه قضایی نیازمند پیش‌بینی سازکِار اجرایی دقیق است که ورود به جزئیات 

1. Fuzzy logic
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آن از حوصله این نوشتار خارج اســت. در واقع، محل قرارگیری آزمایشگاه حقوقی 
در فرایند سیاست‌گذاری، چهارچوب و اصول تدوین یادداشت‌های توضیحی و البته 
نهاد متولی اجرای هر یک از این دو پیشنهاد، محل تأمل بیشتر است، اما در خصوص 
مدل کلی ارائه‌شــده می‌توان این طور بیان داشت که استفاده از ترکیب یادداشت‌های 
توضیحی و آزمایشگاه حقوقی، با ارائه یک منبع به جای مشروح مذاکرات یا در کنار 
آن و البته اجرای آزمایشی لایحه قضایی در یک محیط شبه واقعی، نقش انکارناپذیری 

در کاهش تشتت آراء نخواهد داشت.
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برآمد	
۱- سیاست‌گذاری حقوقی به عنوان زیرمجموعه دانش سیاست‌گذاری عمومی 
به دنبال حل مســائل عمومی در یک نظام حقوقی است. ویژگی‌های سیاست‌گذاری 
عمومی به ویژه مسأله‌محور و میان‌رشته‌ای بودن در سیاست‌گذاری حقوقی نیز وجود 
دارد. حذف تشــتت آراء به عنوان یکی از مسائل نظام حقوقی ایران که کمتر به عنوان 
یک مســأله مورد توجه قرار گرفتــه، نیازمند رفع ابهام از قوانین موجود اســت، اما 
ســازکِاری لازم اســت تا از تصویب قوانین مبهم و مجمل در آینده پیشگیری شود و 

نمی‌توان تنها بر رفع ابهام از قوانین فعلی متمرکز بود. 
۲- در نبود مشــروح مذاکرات و حتی در صورت انتشار آن، به منظور کشف 
هدف مقنن از اجرای یک سیاست یا قاعده، ضروری است تا منبعی جایگزین در نظر 
گرفته شــود. یادداشت‌های توضیحی که در بسیاری از کشورها به منظور تفهیم هدف 
قانون‌گذار به مجریان قانون و همچنین به عنوان منبعی برای تفســیر قوانین تدوین و 
همراه قوانین منتشــر می‌شــوند، می‌توانند با توجه به ملاحظات نظام حقوقی ایران به 
این نظام وارد شده و جایگزینی مناسب برای مشروح مذاکرات یا مکمل آن‌ها باشند. 
بومی‌ســازی و تطبیق مدل داخلی یادداشت‌های توضیحی با ویژگی‌های نظام حقوقی 
ایران، به منظور پیشــگیری از هرگونه آثار جانبی که منجر به پیچیده‌تر شــدن تفسیر 

قانون و افزایش ابهام در کشف نظر مقنن شود ضروری است.
۳- آزمایشگاه حقوقی می‌تواند با توجه به کارنامه موفق آزمایشگاه‌های اقتصادی 
و سیاستی در کاهش شکاف میان نظر و عمل، سازکِار پیشگیرانه مناسبی برای تدوین 
قوانین روشــن باشد. ایجاد محیط شبه‌واقعی و آزمودن قانون در این محیط و اصلاح 
لوایح و طرح‌ها بر اساس بازخورد‌های دریافت شده از استنباط مقامات قضایی از متن 
قانون، می‌تواند تشــتت آرا در مورد قوانین آتی را کاهش دهد و از تجربیات مشابه با 
قانون کاهش مجازات حبس تعزیری و ســایر قوانین موجود پیشگیری کند. فازبندی 
اجرای ســازکِارهای ابداعی همچون آزمایشگاه حقوقی به منظور انجام آزمون و خطا 
پیش از استفاده عمومی از آن در خصوص کلیه لوایح قضایی امری حیاتی است؛ چرا 
که جســت‌وجوی نگارندگان نیز حاکی از عدم وجود تجربه مشابه در دیگر کشورها 
اســت و امید اســت که در صورت موفقیت این ایده در عمل، نظــام حقوقی ایران 
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نخستین به کارگیرنده این روش باشد.
۴- در این مقاله به کلیات مدل پیشــنهادی اکتفا شــد؛ چرا که با توجه به نو 
بودن مفاهیم سیاســت‌گذاری عمومی و سیاســت‌گذاری حقوقی از یک طرف و البته 
یادداشت‌های توضیحی و آزمایشــگاه‌های حوزه علوم انسانی در میان حقوق‌دانان از 
ســوی دیگر و همچنین ضرورت بیان توضیحــات کافی در خصوص هر یک از این 
مفاهیم، امکان ورود به جزئیات در این نوشــتار ممکن نیست و بدون تردید کاربست 
هر یک از آن‌ها در نظام حقوقی ایران، نیازمند پژوهش‌های بیشتر و عمیق در خصوص 

هر یک از مفاهیم ارائه شده است.
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