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 1در حقوق کیفری  نشدنحق بر مجازات نظری مبانی زیابی ر ا

، فیروز محمودی جانکیسیدحمید حسینی 
 

 چکیده 

مشرب فکری طرفداران فردگرایی و حقوق طبیعی است. این    نشدن  آبشخور اصلی حق بر مجازات
اف  بسیار فراوان در میان فیلسوفان حقوق کیفری است. اوص   ۀای نوظهور و محل مناقشحق مقوله 

از    ، تر کرده است. این مقالهمزبور را فراخ  ۀبودن »حق« و »مجازات« دامنۀ مناقشچندبُعدی و مبهم
توصیفی  روش  )مطالعرهگذر  ارا   ، ای(کتابخانه  ۀتحلیلی  بر    ئۀ ضمن  حق  تعریف  و  مفهوم 

کند.  شناختی حق موصوف را بررسی و تحلیل می و جرم  نشدن، برخی از مبانی مهم فلسفیمجازات
بر مجازاتفتهیا است که حق  این  از  پژوهش حاکی  زمرهای  در  و   ۀنشدن  پیشینی، طبیعی  حقوق 

ادعای منفی مقید« است. کرامت انسانی، اصول فلسفی ضرر )منع اضرار  بنیادین آدمی و از نوع »حق
  زنی ازهای فشار، رادیکال )انتقادی( و برچسبمبانی فلسفی و نظریه  عنوانبهبه غیر( و مزاحمت  

های فلسفی آن را با ارجاع به تحقیقات  اند که پشتوانهگیری این حقشناختی شکلمبانی جرم جمله  
. بدیهی است که التفات به مفهوم و مبانی  است  تر کردهپذیرتر و پذیرفتنیدیگر در علوم اجتماعی فهم

و کیفردهی    اریانگجرم   ۀ جویی معقول در حقوق کیفری در هر دو حوزنشدن به صرفهزاتحق بر مجا
انجامد. می 

حل بودن حقوق  نشدن، اصل ضرر، اصل مزاحمت، آخرین راهحق، حق بر مجازات:  واژگان کلیدی 
 کیفری

 
  « آن  یمبان  و  یستیچ  ،یهست   ؛نشدنمجازات   بر  حق»  عنوان  با  مسئول   نویسندۀ  یدکتر   ۀرسال  از  مستخرج  مقاله  نیا.  1
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 مقدمه
مناقشه است. این مناقشه ناشی « مفهومی به نسبت جدید، ولی قابل نشدن»حق بر مجازاتۀ  مقول

ها  نای آن، تعدد نظریهو چیستی و مب  شمول تعریف حق ۀ  بودن دایراز دلایل گوناگونی چون گسترده
های مختلف است که بر ماهیت  در باب حق، تعامل و ربط و نسبت حق، تکلیف و مسئولیت در زمینه 

گذارد. به نشدن و چگونگی توجیه هریک اثر می آن سو، حق بر مجازات  کردن یا ازحق بر مجازات
  نشدنر مجازاتمجازات و مفهوم حق ب  ای کوتاه نسبت به حق، بحث، مطالعه  ۀهمین سبب در مقدم

 شود.می انجام 
)راسخ،    اختلافی است  های مختلف پیرامون حق نشانگر این است که حق مفهومی اساسا  پرسش 

همین روست که امکان ادعای وجود تعریف یگانه، جامع و مانع از حق دشوار و (. از  242:  1393
می غیرممکن  نقطهحتی  از  چون  نماید.  فلسفی  موضوع حق نظر  این  هستند،  اختلاف  موضوع  ها 

(. تا  303:  1392)جونز،    فهم سازد قابلرا دچار آسیب ساخته و در مواردی حتی غیر  هاآن   توانسته
گفتبدان به  که  کانت    ۀجا  جستدانحقوقایمانوئل  در  هنوز  حقوقوان  مفهوم  از  تعریفی   اند جوی 

از تعاریف حق9:  1391)وکیو،   معادل »امتیاز« و    حق  ،هاآن  ۀ ولی نه در هم،  (. اگرچه در خیلی 
در ذات خودشان عبارت از امتیازها   هاگوید: حقاست. بنتام در تعریف حق می  »منافع« عنوان شده 

 ,Bentham)  برد لذت می   هاآن   و منافعی هستند که متعلق به شخصی بوده و آن شخص از وجود 

اختلافی(93 :1931 مقولۀ  از  گذشته  موضوع.  خود  بودن  که  بر   حق  حق  موضوع  بررسی  اهمیت 
میمجازات برجسته  را  دانشدن  وجود  عمده  رویکرد  دو  حق  به  نسبت  و  کند،  طبیعی  رویکرد  رد؛ 

کهن مانند سیسرون،    ۀرویکرد اثباتی )پوزیتیویستی(. دیرینگی رویکرد طبیعی به حق را در آثار فلاسف
می ارسطو  و  افلاطون  ملاحظه  گروسیوس،  طبیعیقح  1. کردتوان  طور  2وق  عنوانش   همان  از  که 

قوق طبیعی متعلق به وجود  واقع حپیداست، از آغاز آفرینش در ذات دارندگان حق ثابت بوده و به
. مانند حق بر زندگی، حق بر صلح و امنیت، حق بر عدم شکنجه و  (Paine, 1791: 40)  انسان است

در مجموع طرفداران حقوق طبیعی اقبال   یا حق بر عدم مجازات ناروا در حقوق کیفری. با این وصف
 & Edmundson, 2004: 23)  دهندنشدن از خود نشان می بیشتری نسبت به هستی حق بر مجازات

Rodrigues, 2019: 18از نگاه جدی حقوق طبیعی    ۀکننددر ذات خود، تحدید  ، مجازات  هاآن  (. 
 ، قوق موضوعه(اثباتی به حق )ح  گردد. اما رویکرد ها مانند حق حیات و آزادی محسوب میانسان
 

 ن ی ا  با.  اندگفته  سخن  قانون  از  برتر  قانون    ای  برتر«  قانون»  عنوان  اب  یعیطب  حقوق  از  سرونیس  مانند  فلاسفه  از  یبرخ.  1
 . ندارند   را  یعی طب  نیقوان  برابر  در  مقاومت  تاب   یبشر   ی وضع  نیقوان  و  بود  خواهد  و   بوده  شهیهم  برتر  قانون  نیا   که  حیتوض

2. Natural rights 
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سابق  و  دیرینگی  از  آن،  به  نسبت  طبیعی  رویکرد  با  مقایسه  است.    ۀدر  برخوردار  کمتری  تاریخی 
قلمبه با  به حق  نسبت  اثباتی  رویکرد  این سو  به  میلادی  قرن هجدهم  اواخر  از  فرسایی طوری که 

ای ت هارت و دیگران رنگ تازه اندیشمندانی همچون جرمی بنتام، جان آستین، هانس کلسن و هربر
همانب گرفت.  خود  برمیه  رویکرد  این  اسم  از  که  و  گونه  مادی  عالم  در  را  حق  رویکرد  این  آید، 

شده از الطبیعی در وضع قانون و حقوق ناشیکند و به واقع به عالم ماوراءمحسوس تبیین و دنبال می
نویسد: عی میه حق در مقام حمله به حقوق طبینهد. بنتام با دیدگاه اثباتی خود نسبت بآن وقعی نمی

های ساختگی و تخیلی هستند... معنی اولیه و  قانون طبیعی، حقوق طبیعی هر دو از انواع داستان»
است و این حالت    3است و قانون طبیعی حالت مجازی   گذارقانون  2و یا حکم   1عرفی قانون اراده 

احت حقوق طبیعی تمام  گیرد. در سنام قانون می د  شود... و به خوه میئطوری که هست، ارا مجازی
انسان   عمومی  جامع  طوربهتمایلات  ]واقعیت[  از  می   ۀمستقل  ابراز  حالیبشری  در  آن   شود.    که 

 (. Bentham, 1931: 82-83) «4تمایلات باید توسط قانون مدنی و سیاسی مقرر و پیگیری شوند 
 است که عمری به قدمت تاریخ دارد. اما ویژگی  مجازات هم پاسخی دیرین به کردار ناپسند آدمی

کند. مجازات  بودن ماهیت آن است. قرآن کریم از آن به »سیئه« یاد میاصلی مجازات شر و ضرر
سازمان قدیمیخشونتی  از  یکی  مجازات  شهروندانش.  علیه  دولت  توسط  است  نوع  یافته  ترین 

بودن آن برای شخصی آورمشخصۀ بارزش رنج  های نامطلوب بوده کهای آدمی در برابر پدیدهه واکنش
(. شناخت مفهوم مجازات  340:  1387باشد )محمودی جانکی و آقایی،  است که متحمل آن می

بنا بر ادعا در قبال دفاع از حقوق    با توجه به اینکه علیه »انسان« توسط کنشگران حکومتی و  5دولتی
ها و کارکردهای  با توجه به ویژگی  ، و نیزشود  ص و حفظ نظم عمومی یا نظم مدنی تحمیل می اشخا 

درستی مدعی است  روی هوساک به  مثبت و منفی آن، از پیچیدگی خاصی برخوردار است. از همین
این که   (.Husak, 2004 :215شود )را شامل می  6که مفهوم مجازات مبهم است و موارد غامضی

 
1. Will 

2. Command 

3. Figurative 

تمای   .4 که  است  این  بنتام  بمراد  بشری،  می   خصوصهلات  باورهای شخصی  از  برخاسته  بیشتر  باشند، تمایلاتی که 
جز احساس لذت و یا درد و رنج نیست و به این دست از ه زیرا تمایلات بشر ب  ؛ توانند به عنوان قانون تلقی شوندنمی

دشاه یا ت بشری )اعم از پاتوان نام قانون نهاد. قانون همان است که یک مرجع مافوق قدرباور هم نمیتمایلات نفع 
عمال میگذاری( آن قانون   ۀهیئت حاکم  به   نسبت  پوزیتیویستی  نگاه  چنین  این   با  که  است  نماید. روشنرا تصویب و ا 

 . ماندنمی  باقی نشدنمجازات بر حق ۀ دربار بحث برای چندانی مجال حق،
5. State punishment 

6. Problematic 
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ی انواع مجازات است  برساختۀ جامعه  نهاد مجازات،  نه  به  ها،  برای    ایمسئلها حکومت، همچنان 
بودن و  اند یا متأثر از آن. افزون بر این ابهام، »شر«های جزایی است که مقتبس از حقوق شرعینظام 

شود، پذیرش  که چونان خود جرم عموما  »شر« و »ضرر« تلقی می  ، بودن« ماهیت مجازاتآور»رنج
دشواری  با  را  سیاسیآن  و  اخلاقی  روهای  کرده  هباجتماعی  نظریهطوربهرو  که  مجازات  ی  های 

های عزیمت بنای  کوشند برای این »مفسده« مشروعیت و توجیهی ارائه نمایند. همین امر از نقطهمی 
مجازات بر  در  حق  است.  محق نشدن  افراد  که  اصل  این  نامطلوب  برابر  رفتارهای  برابر  در  که  اند 

کردن  حق حکومت بر مجازات  وجیه آن ارائه شود، قوی و معتبری بر ت  ۀمگر ادل  ، »مجازات نشوند« 
رود و به همین دلیل است وجود دارد که در نظریۀ دولت مدرن از وظایف انحصاری او به شمار می 

  1کنند. ستی از آن به »مجازات دولتی« یاد میدرکه برخی از فیلسوفان به
ن مهم آغاز کرد که حقوق نشدن، بحث را باید از ایشناسی حق بر مجازاتمفهوم   درخصوص اما  

به و  کیفری  می غیرقابل  نحوبهناچار  آزادی  دو  تحدید  موجب  رفتار  اجتناب،  ارتکاب  آزادی  شود: 
(.  Husak, 2004: 235)  هاانگاشتن این ممنوعیتده نشدن از حیث نادیشده و نیز آزادی مجازاتمنع

برانگیز »حق« و و البته مناقشه برجسته  ۀنشدن را باید در تعامل دو واژبنابراین مفهوم حق بر مجازات
و مهمی است که ممکن است به    2های بنیادین کرد. مراد از حق در اینجا حق  وجوجست»مجازات«  

عمال مجازات   حد لزوم در معرض نقض و آسیب  ازناروا و بیش  طوربهسبب ارتکاب جرم و در نتیجه ا 
رابط بگیرند.  مجازات    ۀقرار  و  بنیادین  حقوق  استبین  و    ؛آشکار  متناقض  رابطه  این  اگرچه 

 از نگاه دیگر،   هرچندست.  است. در واقع طبیعت خاص حقوق جزا اعمال کیفر ا   3پارادوکسیکال 

بنیادین بمی  حقوق  که  شوند  تصور  ذاتی  خیر  نوعی  به  می  ۀوسیل هتوانند  محدود    شوندمجازات 
(Rodrigues, 2019: 17-18 .) جازات بیش از سایر خصایص  ن مبودضرری ۀ همچنین در اینجا جنب

ی با  روازاین  .(Husak, 2008: 6دانند )مجازات را شر ضروری می  هآن مورد توجه است. تقریبا  هم
قاعد آن،  دفع  لزوم  و  نهاد مجازات  در  نهفته  و »شر«  به »ضرر«  اسلامی   4لاضرر  ۀالتفات  فقه  در 

تواند در امور  اشد. این قاعده مین بنشدشناسی حق بر مجازاتتواند بستر مناسبی برای مفهوم می 
و اجرای مجازات( محل بحث و اثر باشد. بر طبق تفسیر لاضرر    انگاریجرم   ۀکیفری )اعم از مرحل

قانونی وضع کند که موجب ضرر شود )روستایی،    گذارقانونبه نفی حکم ضرری،   :  1394نباید 

 
1. See: Lacy, Nicola 

2. Fundamental rights 

3. Paradoxical 

 لاضرار«  و لاضرر». 4



 حسینی و محمودی جانکی /ی فر یک حقوق در نشدنمجازات   بر حق ینظر  یمبان یابیارز 

 

۱۱۱ 

ای را در دل خود نهفته دارد،  نظری فربهلاضرر« مبنای   ۀ رسد که »قاعد(. با این درنگ به نظر می70
طوری که باید واکاوی و تحلیل نشده باشد. گویاترین مبنای  به  نونتاک اگر چه ممکن است آن مبنا  

خواهد  نماید؛ حال میموصوف از این قرار است که در بادی امر ضرر و اضرار مقبول نمی   ۀنظری قاعد
فرد   به  فرد نسبت  از جانب  یا  این ضرر و اضرار  و  به جامعه و دولت  نسبت  فرد  از جانب  یا  باشد 

رار )مصدر  برعکس آن. بنابراین   وقتی که ضرر شخص نسبت به شخص دیگری ناپسند است، پس ض 
آسیب و  است(  قالب مشارکت  در  و  بوده  نفر  دو  کار  که  مفاعله  باب  مُضار  دوم  به شخص  رسانی 

طور لزوم نه تواند در موارد زیادی )بهزات هم میتری به نام مجا)بزهکار( با ضرر و شرِّ دیگر و مهم
اغماض  بزه اندک و قابل  نمونه وقتی که اثر منفی و آسیب ناشی از  عنوانبه.  1د موجه باشرهمیشه( غی

 باشد، توسل به مجازات از حیث این قاعده چندان موجه نیست. 
ند؟ و نیز اینکه آیا  انشدن کدام پرسش اساسی در این مقال این است که مبانی حق بر مجازات

گیرد یا خیر؟ پرواضح هو حق، خود در شمار حقوق بنیادین آدمی قرار می   نشدن، بماحق بر مجازات
که   جرم   اولا  است  فلسفی،  متنوع  مبانی  بر  که  است  پیشینی  حقوق  جمله  از  حق  شناختی،  این 

نشدن ساز، حق بر مجازاتوجهبا التفات به همین مبانی م  ا  ثانیحقوقی و اجتماعی استوار است.  فقهی
  ۀ ز حقوق بنیادین دیگری مانند حق بر آزادی، زندگی، امنیت و کرامت پا به عرص در مقام پاسداشت ا

می  بر  وجود  حق  ناگزیر،  به  باشد،  بنیادین  حقوق  شمار  در  زندگی  بر  حق  که  وقتی  بنابراین  نهد. 
کند و به نوعی ضامن بقای آن  میگری  نشدن هم که در مقام پاسداشت از همان حق جلوه مجازات
شود. چگونه ممکن است که حقی بنیادین باشد شمار حقوق بنیادین بشر تلقی میباشد در  حق می 

آن  ۀولی شیو با   حفظ  اگر چه هوساک هم  نباشد؟  بنیادین  دارد  مبانی مشخصی  در  ریشه  که خود 

 
وجود  .  1 با  حاضر  روزگار  در  است،  نهفته  ضرر  نوع  یک  هم،  شری  هر  در  یقین  به  و  است  شر  مجازات  که  وقتی 

های کیفری هر کشوری، چگونه و چرا باید در مقابل ضرر )بزه( از در  اضرار های افراطی و متورم در زرادخانه مجازات
لاضرر در این روزگار به چه سان   ۀجازات(، به بیرون آمد؟ بنابراین پرسش اساسی این است که مجازات در نگاه قاعدم )

ها مجازات ۀشود؟ با توجه به این مهم که در عصر حضرت رسول اکرم )ص( و به وقت تشریع آن قاعده دامنتوجیه می
مجازات، علاوه بر    ۀه و متنوع شده و در اثر همین فزونی سیاهد ها گستربه گستردگی امروزه نبود؛ ولی امروزه مجازات

برد. بنابراین از این  طور غیرمستقیم و جدی رنج میبزهکار، خانواده او هم از ضرر ناشی از مجازات شخص بزهکار به
می »قاعدنگاه  که  کرد  اعا  بر    ۀتوان  حق  پشتیبان  هم  پاره   نشدنمجازاتلاضرر«،  )در  مو بزهکار  از  بها ای  مانند  رد 
اش در روح و روان بزهکار تا مدت که پس از آزادی از زندان نیز اثر منفیهای طولانی های خشن یا حبس مجازات

، مانند حبس،  هاباشد. زیرا برخی از مجازاتمیاو    ۀعائل  نشدنمجازاتماند( و هم پشتیبان حق بر  مدت مدید باقی می
 شود. علیه میمحکوم ۀرمستقیم باعث اضرار خانوادطور غیاعدام یا جریمه نقدی سنگین به 
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به همین پرسش می  درخوراستدلال   پاسخ  در  باور    که   گویدتوجهی  تنها وبه  این شرط که    من  به 
توان  را بپذیریم، پاسخ این پرسش مثبت است و در نتیجه می  1انگاری و مجازاتهای بیانی جرم نظریه

از اهمیت بنیادین را برای حق بر مجازات نشدن قائل شد. برخوردهای سخت و خشن به  این حد 
این ترکیب ناقض حقوقی خواهد    ،شودکافی بد است و هنگامی که سرزنش هم بدان افزوده می  ۀ انداز

من با    که  گوید(. از همین رو همو میHusak, 2004: 233)  شد که دارای ارزش خیلی مهمی هستند
 (. 168  :1390)هوساک،    نشدن حمایت کنیمگیرم که ما باید از حق مجازاتاحتیاط کامل نتیجه می

گیرد.  ادعای منفی مقید« قرار می »حق  ۀاز حق، در دست  2هوفلد  ۀبندی چهارگانین حق، در تقسیما
»مطلق و مقید« اشارتی نکرده است؛ ولی حق علاوه    ۀندی خود به زیرشاخباگر چه هوفلد در تقسیم

نیز   5می و مقطعی ئ، دا4های مطلق، مقید زمان از جنبههم  طوربهتواند  ، می3بندی هوفلدی بر تقسیم
ادعای منفی مقید« قرار  »حق  ۀ ن در دستدشناینکه حق بر مجازات  درخصوصبرخوردار باشد. اما  

ادعای منفی داشتن از دیگری است. همچنین حقگیرد باید افزود که حق ادعا به معنی حق مطالبهمی 
دارند که  است  جاهایی  به  دارند)  تکلیف  ۀناظر  مقابل  رفتار    ۀدر  هیچ  است  مکلف  حق( 

 خوبی محقق گردد. بهف مقابل ادعای طر ز این منظر حقندهد تا ا  انجام  ای را کنندهمحدود
عمال محدودیت در آزادی شهروندان از سوی حکومت، عدم شنود ارتباطات    ، برای نمونه  عدم ا 

عمال یا عدم جرم   هاآن  مخابراتی و عدم تفتیش مراسلات پستی   انگاری افراطی و یا عدم افراط در ا 
از تصریح به    باشند. مراد د« می ادعاهای منفی  مقیها همگی در شمار »حقمجازات از سوی دادگاه

ی نیست؛ یچرا وچون قید »مقید« در ترکیب موصوف این است که حق موضوع بحث هرگز حق بی
بلکه آن حق در صورتی مورد حمایت است که مقید و مسبوق به وجود شروط و مفروضات مسلم  

 
1. Expressive theories of criminalization and punishment 
2. Wesley N. Hohfeld 

( و مصونیت  power(، قدرت )Liberty-right) آزادی (، حقclaim-rightادعا ). هوفلد حق را به چهار قسم  حق3
(immunity تقسیم نموده و برای هر )کند. بسته و نقیض خاصی را بیان میها همیک از این 
  قانون  27 اصل آن دیمق ۀنمون و  کای مر آ ۀمتحد الات ی ا یاساس قانون اول متمم در مذهب یآزاد  حق آن مطلق ۀنمون. 4

 اسلام   یمبان  به  مخل  و  سلاح  حمل  عدم  جمله  از  دیق  نی چند  وجود  با  را  اجتماعات  ی آزاد  که  ماست  کشور  یاساس 
 . کند یم  زیتجو نبودن

هایی  ادعای مقطعی هم نمونهدیدگی یا حق ابوت و برای حقهایی مانند حق عدم بزه می نمونهئادعای دا ق . برای ح5
ها حسب مورد  توان نام برد که هریک از آن مانند حق عدم مجازات یا حقوق ناشی از روابط زناشویی زوجین را می

گا حادث  شرایط  به  توجه  با  و  بوده  قابل مقطعی  میهی  بهادعا  هم  گاهی  و  مانع  باشند  وجود  و  مقتضی  رفع  علت 
 باشند. مطالبه و ادعا نمیقابل 
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د هر انسان نفی مقیادعای مشدن« مصداق بارز حقننمونه »حق بر مجازات  عنوانبهد.  دیگری باش
انگاری و توسل به  ی که نقض این حق مستلزم رعایت الزامات و شروط ناظر بر جرم نحوبه  ، است
نظریپاسخ یک  در  را  دولت  مداخلۀ  که  است  مسائلی  برابر  در  غیرکیفری  ایجاب    ۀهای  هنجاری 

نادیدهمی  به می ها و علل و عوامل رفتارهایی که مجرمانه خوانده  انگاری زمینهکند.  شوند و توسل 
نمونه نادیدهکیفر  از  الزامای  این  مجازاتانگاری  بر  حق  استدلال  است.  دلایل  ات  از  یکی  نشدن 

  ؛ ندارد  (گرا سزاگرا یا فایده)موجه است و ارتباطی با توجیهات اخلاقی مجازات  انگاری  پشتیبان جرم 
شرحی که  به  ، تکب جرم شودنشدن این نیست که فرد مرزیرا بدون شک منظور از حق بر مجازات

است  گذارقانون کرده  مقرر  نشود  ، کیفری  مجازات  حق  این  استناد  به  و  )محمودی  اما  جانکی 
 (.  49: 1392روستایی، 

بر مجازات به معنای نفی جرم البته حق  این    آنچههم نیست، ولی    انگارینشدن  از  مهم است 
عمال    این حق، اولا    موجببهد تا  اینمجهت که مجازات سراسر درد، رنج و شر است، لازم می حتی ا 

طبق دیدگاه هوساک تنها نسبت به جرمی که   کمترین میزان از آن مستلزم بیشترین توجیه باشد؛ ثانیا  
(. همچنین این حق به معنای منع 178:  1395ی،  )غلام  دارای ضرر و زیان خفیف نیست تعیین شود
ضرورت توسل به مجازات  به  ب با جرم نیست، بلکه ناظر  و نفی مجازات و الغای کیفر عادلانه و متناس

که    همان طور(.  179:  1395)غلامی،    توجیه و مشروع استپاسخی قابل  عنوانبهمتناسب و عادلانه  
ضروری با  هم  رالز  مقدا جان  وجود  می دانستن  کیفرها  از  حداقلی  جامع»نویسد:  ر  یک    ۀدر 

تقی   «ندو معتدل هستتردید خفیف  بی  ، یافته، کیفرهای لازمسامان رالز، )رستمی و  از  نقل  به  پور، 
1394 :79 .) 

رفتاری    ۀنشدن با اصل اباحمهم دیگر در این خصوص لزوم بررسی تعامل حق بر مجازاتۀ  نکت
قانونی اصل  همان  میا  و  جرم  این  1جازات بودن  شالود است.  است    ۀاصل  کیفری  حقوق 

(Habibzadeh, 2005: 4هدف اصل مزبور حمای .)های مشروع شهروندان در  ت تمام قد از آزادی
( یأ های کلیسا و یا قضات خودرحد دارندگان ابزار مجازات )اعم از پادشاهان، کشیشبرابر اقتدار بی

شود و در واقع تابع و  در طول تاریخ بوده است. بدیهی است که حق مزبور از اصل اباحه ناشی می
مگر آنکه مطابق قانون   ، ر رفتار آدمی مباح و جایز استآن اصل است. مطابق اصل موصوف، ه  ۀنتیج

این حوزه   رفتار در  های مانع  صحیح، موجه و مشروع منع شده باشد که یکی از ابزار  نحوبهرفتاری  

 
1. The principle of legality or nullum crimen, nulla poena sine lege. 
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تعیین و اجرای مجازات هم این اصل ممکن است در    ۀتواند مجازات باشد. البته در مرحلهم می
 2. ه شودئبرای یک بزه ارا  1ای تعیین مجازات عادلانهت در راستشرط مجازایک پیش  عنوانبهنهایت 

روی در همین  نشدن است، ازمبانی حق بر مجازات  ۀبا توجه به اینکه موضوع این مقاله مطالع
شناختی این  ( برخی از مبانی جرم 2( برخی از مبانی فلسفی و در قسمت )1ادامه، ابتدا در قسمت )

تعدادی از مبانی مهم استوار است که با    ۀ یرا این حق بنیادین بر پای. زشودحق مورد مطالعه واقع می
 شود.تبیین مبانی مزبور، ماهیت آن بهتر بازشناسی می

 مبانی فلسفی  .۱

بر   »حق  متنوعینشدنمجازاتتوجیه  مبانی  بر  است.    3«،  استوار  فلسفی  مبانی  جمله  از 
کنند که  هایی برای این مفهوم فراهم میپایه  های فلسفی و حقوقی در کنار و مرتبط با هم، استدلال

نظریات فلسفی  های کیفری را شکل خواهد داد. اگرچه تحلیل و تفسیر این حق در منظر  نظام   ۀشالود
از    نشدنمجازاتنمونه در بخشی از این مقاله به مقولۀ حق بر    عنوانبه.  برانگیز استمناقشهبسیار  

شود. در صورتی مدعای این اصول، در نگریسته می دیگریاصول فلسفی ضرر و مزاحمت به  ۀروزن 
توجیه جرم  فاینبرگی، چگونگی  نقطنگاه خاص  نه  و  است  و کیفرگذاری  یعنی    ۀانگاری  آن،  مقابل 

بر   حق  یا    نشدنمجازاتبحث  فاینبرگ  گفتمان  در  کلی  نگاه  با  اصول،  این  از  برداشتی  چنین  که 
د. به هر روی نویسندگان این مقاله با نگاهی دیگرگون ی آبه دست نمی  ، مشرب اوهای هملیبرالیسم

دوسویه و  مزبور  اصول  به  کارکرد نسبت  بر  قرائتی    ئۀارا   درصدد  هاآن  دانستن  حق  از  درخور، 
آن اصول مهم فلسفنشدنمجازات پرتو  در  ادامهروازاینباشند.  حقوق کیفری می  ۀ،  در  کرامت   ، ی 

 گیرد. غیر( و مزاحمت به دیگری مورد مطالعه قرار میانسان، اصول فلسفی ضرر )منع اضرار به 
 کرامت انسان . ۱-۱

بودن وی و نه بر اساس فضایل  ارزش ذاتی هر انسان به اعتبار صرف انسان  4از نگاه کرامت انسانی
این بیان    ۀو تفسیر محتوا و محدود  شود. با اینکه در فهمیا مدارج و موقعیت اجتماعی او تعریف می 

شناسی است  مندی انسان مبنایی برای انسانختلاف است، کرامتد کرمنا بنی آدم...« اقرآنی »و لق

 
1. Just punishment 
2. https://opil-ouplaw-com.ezp3.semantak.com/view/10.1093/law:epil 

شناختی، سیاسی و اجتماعی هم استوار است که  حقوقی، فقهی، جرموف بر مبانی دیگری از جمله مبانی  حق موص.  3
شود. بدیهی ی شناختی آن پرداخته م برخی از مبانی فلسفی و جرم  ۀترتیب به مطالعبه فراخور موضوع در این مقاله به

این مقاله خارج بوده و فرصت نوشتاری   ۀز حوصلها اآن  ۀهم  ۀاست که با توجه به تعدد مبانی مزبور، طرح و مطالع
 طلبد. دیگری را می 

4. Human Dignity 
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انسان   1بودن انسان و خودمختاری یا خودآیینیهای آدمی را ناشی از آن به شمار آورد. آزادتا بتوان حق 
مبتنی های حقوق بشری بر آن  هایی که غالب نگرش اند. یکی از آموزه مندیمبنایی برای این کرامت

افراد بشر، تنها به این دلیل که انسان هستند، دارای ارزش ذاتی   ۀد عبارت از این است که هم نباش می 
انگاره در صورت می  این  از طریق  باشند.  انسانی»های مختلفی مطرح شده است. گاه  و    «کرامت 

با استناد به    بیان شده است و در مواردی  «به اشخاص احترام بگذارۀ »ساختن گزارزمانی با مطرح 
رفتار    «وسیله»  عنوانبه  و نه صرفا    «اندتاغایت بالذ»اینکه    عنوانبهها  کانت که باید با انسان  ۀنظری
   (.149: 1392)جونز،  شود

گویند ارجمندی یا کرامت انسان به  اگر آن گونه که برخی از اندیشمندان مانند هاسو هوفمان می
  بوده، مفهومی راجع به رابطه و ارتباط با دیگران  2باشدران  شدن توسط دیگمعنای به رسمیت شناخته

مت  های ناشی از کرا (. حق96:  1398)به نقل از فن در فرتن،    و هدفش همبستگی انسانی است 
انگیزند. برخی چون دیتر بیرنباخر »رهایی از درد شدید و همیشگی« را  انسانی متنوع و البته مناقشه

(. این حق  100:  1398)به نقل از فن در فرتن،    3دانندانسانی میهای متشکل کرامت  از جمله حق
نفی مطلق    (. اما به معنای101:  1398)فن در فرتن،    گرچه موضوع تکلیفی فلسفی و اخلاقی است

تا به سادگی بتوان نقض این تکلیف را تحمیل درد و رنج بر انسان یا استحقاق نسبت به آن نیست 
نامید. انسانی  می   نقض حق کرامت  این  بر  را  این حق فرض  این حال،  نباید  با  را  انسان  گذارد که 

روی، حق بر  اینسازند. ازمی ای که چنین ضرورتی را موجه  مگر بنا به ادله   ، متحمل درد و رنج کرد 
که    نشدنمجازات است  انسانی  کرامت  از  بر    چندهرناشی  حق  بر  است  مانعی  ولی  مقید، 
درمجازات این  از  پیش  که  دولت  عنوانبههای سیاسی  فلسفه  کردن  برای  قرارداد حقی  از  ناشی  ها 

 اجتماعی به رسمیت شناخته شده بود.
هایی که برای  نماید این است که تمام مجازاتبرجسته میآنچه در نگاه کرامت انسانی بسیار  

به اجرا درمی  فرد هستنمجرمان  پا گذاشتن حقوق بشر و شخصیت    د آید، نمودی از تخطی و زیر 
کردنش، باید به کرامت (. بنابراین در رفتار با انسان، ولو در مجازات53:  1394)شمعی و شهباز،  

ای که در نگاه  وسیله رفتار شود. وسیله  عنوانبهازات با بزهکار  ذاتی توجه کرد تا مبادا از طریق مج
جرم  حوزۀ  دانشمندان  از  تحققی(برخی  )مکتب  د  ،شناسی  گاروفالو،  رافائل  اهداف  مانند  باب  ر 

ا از حیث  مجازات، یکی  ارعاب عمومی مردم  را عبرت و  بزهکاران  آن در   تأثیرز اهداف مجازات 

 
1. Autonomy 
2. Hasso Hofmann, die versprochene Menschenwürde, S. 353 ff 

3. Dieter Birnbacher, Mehrdeutigkeiten im Begriff der Menschenwürde, S. 6 ff 
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برمی در جامعه  بزه  ارتکاب  در حالیکاهش  انسان    شمارد؛  به  که  انسانی  مقولۀ کرامت  مطابق  که 
ند تا انسان بزهکار امنگرد، محل توجیه چندانی برای این ادعا باقی نمیغایت و نه وسیله می  عنوانبه

عنوان وسیلۀ اصلاح و عبرت دیگران با اهداف ارعاب عام و پیشگیری  خصوص مجازات او را بههو ب
بازدارندگی عام    ۀلقی کنیم. با اعتقاد به کرامت انسانی بزهکار، از یک نگاه، مقولاز وقوع بزهکاری ت

اگر شهروندی مرتکب    ، نخستنکه  بازد. چه ایمجازات و حتی اهداف اجرای علنی مجازات رنگ می 
و  شدن، آن هم در محلی غیرعلنیتای هم شده باشد، مطابق قانون چیزی جز یک مرحله مجازا بزه 

که باید بزهکار مزید بر تحمل  ن اش بدهکار جامعه نبوده و ایبا رعایت شأن و آبروی خود و خانواده 
مری غیرمنطقی  اب دیگران هم باشد، امایۀ عبرت و حتی ارع ، یک وسیلۀ آموزشی عنوانبهمجازات، 

با استناد  تواند  نماید. در این صورت است که بزهکار میمجازات مضاعف می  عنوانبهو حتی خود  
اش به مجریان قانون و عاملان مجازات بگوید: من به جامعه تنها یک مجازات  به امتیاز کرامت انسانی

ای  وسیله  عنوانبهمجازات من    فراینداگر بخواهید از  کنم؛ ولی اینکه  بدهی دارم که آن را هم ادا می
آن    انجام   دارید و نه من خرسند ازبرداری کنید، نه شما چنین حقی  ارعاب انگیز در ذهن دیگران بهره 

اگر حکومت قادر به پیشگیری از وقوع بزه در جامعه به هر دلیل نبوده است، تاوان این    ، دومهستم؛  
نبا را  حکومت  اهمال  از  بزهکار،  حد  انسانی  کرامت  نقض  با  هنگام    عنوانبهید  به  وسیله  یک 

 . کردن، از او ستاندمجازات
د انسانی  عمال مجازات اهمیت موضوع کرامت  ا  با  مواجهه  دفاع    1ر  به حدی است که جنبش 

ناخواه باید بین هم بدان صحه گذاشته و اعتبار بخشیده است. هر واکنش  علیه جرم خواه   2اجتماعی 
ساختن بزهکاری از  کنکی راه سرکوبی )مجازات( که معتقد به ریشهزیر یکی را برگزیند: ی   دو راه

و   است  ترهیبی  کیفرهای  موارد  طریق  در  جز  البته  که  بازپروری  و  حمایت  پیشگیری،  راه  دیگری 
گردد. جنبش دفاع اجتماعی، از همان  شأن و کرامت انسانی استوار می   ۀناپذیر در نهایت بر پایچاره 

است  برگزیده  را  دوم  راه  می132:  1395  )آنسل،   آغاز،  نتیجه  در  از   توان(.  انسانی  کرامت  گفت 
(. مراد این  36:  1393سیاست جنایی است )قماشی،    ۀکنندبنیادهای نظم اجتماعی و محور تعیین

 
ت انسانی بزهکار اجرای علنی مجازات است که این خود یکی از موارد مهم نقض  ترین شکل ناقض  کرام برجسته   .1

که مصادیق نقض کرامت انسانی بزهکار و حتی    باشد. طوری شدن در خفا« می حق بزهکار مبنی بر »لزوم مجازات 
این حیث هم می   ۀادخانو از  به او  از طریق اجرای علنی مجازاتی  مراتتواند  ب اجرای هر نوع  مانند شلاق و هم نشر 

عمومی در این روزگار باشد که    هایمهار فضای مجازی یا رسانه های متکثر و بی مجازات بر شخصی از طریق دریچه 
 مراتب بیشتر است. آثار سوء نوع دوم )راجع به نقض کرامت آدمی( از نوع اول به

2. Social defense movement 
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  است به هر اندازه که به کرامت انسان در حقوق کیفری التفات شود به همان میزان سیاست کیفری و 
ست که انسان خطاکار هم  مندی مقتضی امدارتر خواهد شد. البته کرامتحتی سیاست جنایی انسان

قاعد   عنوانبهباید   یا  حکم  مخاطب  خودمختار  اخلاقی  پاسخ  ۀعامل  گیرد.  قرار  او  حقوقی  گویی 
مستلزم رعایت شأن انسانی وی است. مجازات واکنش خشن در برابر رفتار آدمی است. خطاکار حق  

 ارد.رد مجازات نشود وقتی که خطایش قابلیت کنترل و سرزنشی فروتر از آن ددا

قابل  ۀنکت  همچنین مهم  توجه »کرامت بسیار  نسبت درخور  و  ربط  مقال موضوع  این  در  اشاره 
خصوص  هانسانی« و »مجازات« در نگاه عرفان اسلامی است. با این بیان که در وادی لطیف عرفان )ب

ابن عربی( ه نگاه  پردر  و مجلای  نیز  ر موجودی مظهر  او  نابودی  و  تخریب  و  است  وردگار خود 
وجودی او تابش دارد. به اعتقاد ما این مطلب،    ۀکردن انعکاس نور الهی است که در صفحاموش خ

ی  یهاترین نظریهترین و ظریفخاطر رب، از ژرفیعنی ظهور رب در مربوب و لزوم رعایت مربوب به
 ۀ متر اصل کرامت ذاتی هانسان یا در مفهوم وسیعبیانگر اصل کرامت ذاتی  است که در بطن اسلام  

 (.60: 1386)فیض،  مخلوقات است
 اصل ضرر )منع اضرار به غیر(. ۱-۲ 

است. این   1های حقوقی لیبرال اصل ضررانگاری و کیفرگذاری در نظام یکی از مبانی اصلی جرم 
شاید  و  بود  پرطرفدار  لیبرال  ایدئولوژی  در  توجیه   اصل  توانمند  اصل  مداخلیگانه  در   ۀ گر  عمومی 

های های فردی به شمار آمده است. این در حالی است که در سیاست جنایی سایر ایدئولوژی آزادی 
تعیین   چند هر غیرلیبرال،   و  مهم  قاعده  است این  کم   ، کننده  نیز  دیگر  اصول  و وولی  توجه  مورد  بیش 

نویسد: معیار دقیقی از ضرر می  ئۀ ستوارت میل بدون ارا (. ا128: 1386استنادند )محمودی جانکی، 
بخشی دچار خطر کرد، جامعه نسبت زیان  نحو به به محض اینکه قسمتی از رفتار فرد منافع دیگران را  » 

می  پیدا  کیفر(  طریق  از  )ولو  حاکمیت  حق  رفتار  آن  غیر   ، ( 192- 193:  1375)میل،    «کند به  در 
حتی اگر   ، باشدز طریق جامعه در برابر رفتار آدمی موجه نمی ری ا کیف  ۀصورت از نگاه میل مداخل این 

بودن رفتاری آن رفتار از نظر دیگران ناپسند باشد. مطابق این اصل، ضرر وارده به دیگری یا خطرآفرین 
چه نوع و میزان ضرر بالفعل یا بالقوه هنوز هم نسبت به دیگری مبنای تعیین و اعمال مجازات است. اگر 

سازی میزان ضرر نیاز به شفاف ت موجود در ذهن تیزبین اندیشمندان این عرصه است. نوع و  از ابهاما 
بیشتری دارد. ابهاماتی از این دست که چه میزان از ضرر مراد است؟ ضرر مادی یا معنوی؟ ضرر بالفعل 

بالقوه؟ مرجع تشخیص ضرر کیس  توافق و رضایت یا  از ضرر در جرم ت؟  انگاری چه مندی متضرر 

 
1. Harm principle 
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های فراوان دیگری از این نوع که پاسخ تحلیلی به هریک نظور از دیگری کیست؟ و پرسش قشی دارد؟ م ن 
طلبد؛ ولی پرسش درخور اهمیت مرتبط با موضوع نوشتار حاضر مجال نوشتار دیگری را می   ها آن   از 

وجه است؟ رگذاری از نگاه معکوس بر اصل ضرر چگونه و تا چه میزان م انگاری و کیفاین است که جرم 
ای از موارد، خود باعث انگاری و تعیین کیفر در پاره توان مدعی شد که جرم مراد این است که آیا می 

حقوق کیفری در نگاه  بودن محور لزوم فایده  ۀ اضرار شهروندان است و از همین روی و بر اساس ضابط 
 عنوان به ت کشید؟ اصل ضرر  انگاری و کیفرگذاری مُضر به حال افراد و جامعه دسکلان، باید از جرم 

ضابط  مداخل   درصددکلی    ۀیک  هم  الزام   ۀاست  برای  اجتماع  و  رسمی  قدرت  قانونی  یا  اخلاقی 
زیرا  ، (86: 1393جانکی، افراد دیگر در آزادی فرد را محدود کند )محمودی  ۀ شهروندان و هم مداخل 

 دولت باشد.ند  توا تواند فرد و هم می اصل ضرر، فاعل ضرر هم می   در گفتمان عمومی  
یی ایجاد شد و توسعه یافت و ربط و نسبت  آمریکاسیاین اصل که در سنت فلسفی حقوقی انگلی

 ای دارد ای قاره های کیفری دیگر مانند اروپانگاری در نظام های هنجاری جرم وثیقی با سایر تئوری
بر    (، 110-83:  1393  ، یجانک   یمحمود:  کن) مهم حق  مبانی  از  محسوب    نشدنمجازاتیکی 

مجازات از همدیگر تمیز  جازات و غیرقابلماصل ضرر است که رفتارهای قابل  موجببهشود. زیرا  می 
مانند. با این وصف،  دو روی یک سکه می ۀبه مثاب نشدنمجازاتشوند. اصل ضرر و حق بر داده می 

واقعییجاآن   از به  با عنوان مجازات،  و حقوق ط  ، که محدودیتی  آزادی  اصل  انسان برخلاف  بیعی 
با    ،است تا هر وقت ضرر وارده به دیگری شدید بود، بتوان  اقتضا وجود دارد  طبق اصل ضرر این 

اصل ضرر    ، صورتدشه کرد. در غیر اینافراد را نقض یا دچار خ  نشدنمجازاتتمسک به آن، حق  
عمال مجازات در  حمایت کرده و امکان جرم   نشدنمجازاتاز حق بر   اصل   چهارچوب انگاری و ا 

می ما  به  ضرر  اصل  که  است  مهم  موضوع  این  درک  بود.  نخواهد  نباید  ضرر  رفتاری  چه  گوید 
انگاری شود. طرفداران اصل  گوید که چه رفتاری باید جرم انگاری شود. اصل ضرر به ما نمیجرم 

  رت صوانگاری شوند. در غیر اینکنند که همه رفتارهای مُضر باید جرم پیشنهاد نمی  گونهاینضرر  
 ,Herringشود. همچنین اصل ضرر بهترین دربان حقوق کیفری است )میحقوق کیفری بسیار فربه  

کیفری است. در صورتی که این اصل (. بنابراین کارکرد اصل ضرر ایجاد تعادل در حقوق 14 :2010
عمال مجازات رعایت شود، نه هر رفتار  در جرم  گیرد  می  موضوع حقوق کیفری قرار   بار زیانانگاری و ا 

یکی از    نشدنمجازاتحق بر    ۀشوند؛ مقولبدون ضرر مخاطب حقوق کیفری واقع می  و نه رفتارهای
هایی از قوانین کیفری اهمیت و  رگ با بیان نمونهو مرتبط با شق اخیر است. فاینب  برانگیزمباحث تأمل

جرم  به  تجویزی  رویکردی  برای  را  اصل  این  میجایگاه  نشان  ممنانگاری  کلیساهای  دهد:  وعیت 
ها منع قانونی ذبح خصوصی گاو در هند یا منع قانونی  در اسپانیای کاتولیک به مدت قرنپروتستان  
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  ۀ وسیلتوانند به نمی یکهیچی توسط افراد خارجی، پوشیدن لباس روحانی مسیحی در عربستان، حت
  ۀ زدن خطاکاران فرض »پسکه او اصل ضرر را با  ن. با ای(Feinberg, 1985: 53)اصل ضرر توجیه شوند  

های  های مذکور و نمونهانگاری در نمونهکند، جرم منافع دیگری« بسیار محدودتر از میل تفسیر می 
خطاکارانه به کناری    نحوبهذیرد؛ زیرا در این موارد منافع دیگران  پ مشابه را بر اساس اصل ضرر نمی

اصل ضرر مضر به احوال  ۀند در سنجشوند. با این وصف چنانچه رفتار خاص یک شهرونهاده نمی
 آن رفتار نباید مورد خدشه قرار بگیرد.   مرتکب   نشدنمجازاتدیگران نباشد، در این صورت حق بر 

زیرا محور بحث در   ؛ باشد ضرر به خود نمی   ۀ از دیدگاه میل، در بردارند از سوی دیگر اصل ضرر   
ضرر به خود،   موارد  اغلب     ۀ در پشت پرد   اصل ضرر، ضرر به دیگری است و نه ضرر به خود. اگر چه 

به دیگران و جامعه نیز   ضرر به دیگری هم نهفته است. در بیشتر موارد، شیوع و رواج انواع ضرر به خود  
توجیه کرد )محمودی جانکی،   1توان دخالت دولت را با استناد به هر دو اصلرساند و می آسیب می 

ه محل تأمل فراوان است. ولی به دو قطبی از حیث نتیج رهای رفتا   گونهاین انگاری (. جرم 152: 1386
انگاری این دسته از رفتارها مرتبط با رفتارهای خطرآفرین انگاری یا حداقل تخلف رسد جرم نظر می 

در موارد ضرورت   هاآن   نسبت به دیگری تلقی شده و از این منظر پاسخ کیفری یا انضباطی نسبت به
قبل از رانندگی یا در حین آن )در کشورهای ب الکلی  مخدر، مصرف مشرو   نماید. مصرف مواد لازم می 

این رفتارها  رانندگی در شمار  ایمنی هنگام  از کلاه و کمربند  استفاده  غیرتابع حقوق اسلامی(، عدم 
نماید این است که تعامل حق بر طرح می باشند. با این توضیح، پرسش مهمی که در این مجال قابل می 

ر مواردی مانند شروع به خود کشی و یا رانندگی بدون بستن اضرار به خود د   ۀ ا مقول ب   نشدنمجازات 
بالقوه( به چه سان است؟ در پاسخ باید گفت که در صورتی که   نحوبه کمربند ایمنی )اضرار به خود  

مقول  نقض  صورت  این  در  باشد  جامعه(  و  )خانواده  غیر  به  اضرار  مستلزم  خود  به  بر   ۀاضرار  حق 
توجیه   ننشد ت مجازا  است  نظریه ها ممکن  نزد  در  را  یا مصلحت پردازان جمع ی خاص خود  نگر گرا 

 2.نمایدقبول نمی داشته باشد. اما با نگاه محض به لزوم عدم اضرار به خود، نقض این حق چندان قابل 

 
 ی قانونی . اصل ضرر و پدرسالار 1
از دو جهت معقول نیست: الف( حقوق کیفری نمی  انگاری. زیرا جرم1 به خود  ذاتی هر اضرار  منافع  پاسبان  تواند 

زیرا رسالت اصلی و مهم حقوق کیفری، حفظ منافع و مصالح عمومی و فردی  ؛شخصی به نمایندگی از خود او باشد
طور غریزی اقدام  مَضار خود، بهردی در جهت حفظ منافع و دفع  در برابر تعدیات فرد یا افراد دیگر است و الا هر ف 

ب( در صورتی که حقوق کیفری عزم مداخله  ؛کیفری دولت نیست ۀکند و در این عرصه نیازی به حضور و مداخلمی
ق مصادی   ۀ در تمام شئونات اضرار افراد به خود را داشته باشد، در این صورت حقوق کیفری بسیار فربه شده و در هم
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 اصل مزاحمت به دیگری  .۱-۳

 ۀی متفکران لیبرال در فلسف اه مکمل اصل ضرر( یکی از رهیافت   عنوان به اصل مزاحمت به دیگری ) 
در  ، مزاحمت ۀکنند. واژ انگاری و کیفرگذاری به آن استناد می باشد که در توجیه جرم حقوق کیفری می 

رفتاری   ۀ واسط ، یک حالت عینی و حالت روحی ناخوشایند است که به 1مفهوم خاص  اصل مزاحمت
واقع خطا می  در  نمونه (Feinberg, 1985: 2)   شود ایجاد می باشد  که  به .  است که  مواردی  آن  های 

ضرر، موجب   برخلاف  ، اند. البته مزاحمت یده انجام   3و موضوع آزار  2آمیزانگاری رفتارهای نفرت جرم 
بخش، )فرح   کند موجبات اذیت و آزار دیگری را فراهم می   که شود، بلمنع یا سلب منفعت کسی نمی 

این336:  1392 از  گذشته  نگا   ، (.  و  ضرر  اصل  وجود  آیا  با  آن،  به  دیگرگون  توجیه هی  در  هم  باز 
مداخلات کیفری نیازی به اصل مزاحمت در مفهوم فاینبرگی آن است یا خیر؟ پاسخ درخور به این  

 شود:ش مهم دیگر در این نوشتار مطرح می طلبد. دو پرس پرسش مجال دیگری را می 
اول  آیا می  پرسش  عم اینکه  ا  به دیگری،  بر اساس اصل مزاحمت  از مجازاتتوان  ها  ال برخی 

های معمول در منظر عموم مردم( را بدین شکل و سیاق  های خشن بدنی یا مجازات)مانند مجازات
  ، ضررولو بی،  4های جدی بسط مزاحمترسد با توجه به شرح و  ممنوع یا محدود کرد؟ به نظر می

ل ضرر کارکردی دوگانه دارد  از نگاه فاینبرگ، اصل مزاحمت نیز مانند اص  5ناشی از رفتار خطاکارانه 
اگر چه برخی از متفکران لیبرال در گفتمان اصل مزاحمت، از   دوسویه به آن نگریست.و باید با نگاه 

کنند که از جانب شخصی صورت بگیرد و در نظر آنان دولت، اگر هم رفتار  مزاحمتی صحبت می
آزارگونه و  روان شهروندانخطا  و  به روح  نسبت  قرار  خود مخداد،    انجام   ای  مزاحمت  اصل  اطب 

گوید گنجد. اصل مزاحمت میاصل مزاحمت نمی ۀودکم محل بحث آن در محدستگیرد یا دنمی
را   )الف(  شخص  رفتار  آزادی  دولت  دیگری    منظوربهکه  به  مزاحمت  از  قانونی    طوربهجلوگیری 

سویه به اصل مزاحمت  ( که این نگاه، همان نگاه یکWertheimer, 2002: 48تواند محدود کند )می 

 
به خود )مانند چاقی   تنبلی و سست اضرار  از پرخوری، عدم تحصیل علم،  ناشی  افراد در ازعنصری بیش مفرط  حد 

 !زندگی( هم باید دخالت نماید
1. Offense principle 

تعصب به وقوع   ۀ( و جرمی را که بر اساس انگیز Hate crimeدفتر مدیریت دادگستری آمریکا جرم مبتنی بر نفرت ).  3
دیده بر اساس نژاد، مذهب، موقعیت جنسی، قومیت یا منشأ ملی تعریف علیه بزه یوندد، جرمی همراه با دشمنی  پمی

 (.562-566 :1392، عباچی) :کن ،بیشتر در این خصوص  ۀنموده است جهت مطالع

4. Harassment 
4. Serious offenses 
5. wrongfuly 
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کردن آزادی شهروندان با تمسک به  جهت محدود  ی که در این نگاه، اقدام دولت درنحوبهاست.  
اما ممکن است    .شود )البته اصل و فرض صحیح هم همین است(اصل مزاحمت قانونی تلقی می

شهروندان گردد.  حتی دولت هم گاهی در اجرای قانون راه خطا را بپیماید و باعث مزاحمت نسبت به  
یک رفتار ناخوشایند از سوی یک نفر در منظر عموم منافی با آرامش   انجام   گونه کهبه تعبیر دیگر همان

ودن آزار ناشی از این رفتار،  بباشد و در صورت جدی روحی و راحت  روان شهروندان )دیگران( می 
نظر مقابل  رسد که از نقطهمی به نظر    ، شودکیفری در آن توجیه می  ۀدر پرتو اصل مزاحمت، مداخل

عمال برخی مجازات  هم دولت حق ندارد تا های خشن بدنی )مانند  راه خطا را پیموده و از طریق ا 
گردد.    هاآن  اجرای مجازات اعدام یا شلاق( در جلوی چشم عموم مردم )دیگران(، باعث آزار روحی

 ۀیک ضابط  عنوانبهاصل ضرر  استدلال شده است که    گونهایناصل ضرر    درخصوص ی که  نحوبه
اخلاقی یا قانونی قدرت رسمی و اجتماع برای الزام شهروندان و هم    ۀلکلی درصدد است هم مداخ 

کند  ۀمداخل محدود  را  فرد  آزادی  در  دیگر  جانکی،    افراد  این  86:  1393)محمودی  فرض  که   )
زیرا در گفتمان    ؛رسداصل مزاحمت به دیگری نیز صحیح و موجه به نظر می  درخصوص استدلال  

تواند فرد و هم دولت باشد. ناگفته روشن است  ت هم میعمومی اصل مزاحمت نیز فاعل مزاحم
عمال مجازاتحتی مزاحمت های خشن بدنی در  های روحی و معنوی ایجادشده از سوی دولت در ا 

دارد که از  های روحی و معنویمنظر عموم بازتاب و آثار سوء بیشتری نسبت به آن دسته از مزاحمت
آن هم  سوی   از اصل  می  انجام   وردیم  صورت بهشهروندان عادی و  قرائت جدید  با  بنابراین  گیرد. 

از نگاه مقابل در   در توجیه مداخلات کیفری، بلکه  تنهانهتوان ادعا کرد که این اصل  مزاحمت می
.  باشدث میها هم محل اثر و بحاجرای برخی مجازات  وۀتوجیه تحدید مداخلات کیفری در نح

بر   حق  از  مزاحمت  اصل  اگر  استدلال  این  طبق  که  است  نکند،    نشدنمجازاتبدیهی  حمایت 
 قطع حمایت خواهد کرد.  طوربه نشدنمجازاتکم از حق  بر به هر نحو و به هر قیمت دست

اینکه آیا صرف مزاحمت )نه ضرر( موجبی برای توجیه مجازات است یا خیر؟ با این   دوم   پرسش 
انگاری لیبرال یک اصل مکمل است، در پاسخ به این پرسش گفته شده حمت در جرم ه اصل مزا نگاه ک 

های کیفری لیبرال شناختن رفتار در نظام توجیه خوبی برای جرم   خودخودی به است: اصل مزاحمت  
ت به این شرط مهم که رفتار آزاردهنده نسب   ، شرایط دیگری همراه گردد. از جمله  نبوده و ناگزیر باید با

صورت توسل به اصل مزاحمت کارکرد خود را از تحمل باشد، در غیر این دیگران باید شدید و غیرقابل 
مزاحمت شدید   ۀ سنج   عنوان به (. اگرچه معیار مناسب و دقیقی هم  70:  1393دهد )رستمی،  دست می 

را در بستر زمان   ست که مطابق دیدگاه فاینبرگ باید آن در دست نیست و مزاحمت امری شناور و متغیر ا
از  اجتناب  امکان  عدم  یا  امکان  یا  آن  گستردگی  و  شدت  ابعاد،  مکان،  و   انجام   و  تعریف  رفتار  آن 
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های پس از این حیث که مزاحمت دارای شاخص  (.Feinberg, 1985, Vol.2: 34-35) کرد بازشناسی  
به  و  است  متنوعی  نمی بسیار  و همه ت راحتی  یکسان  تعریف  آن  از  ار وان  و ه کرد، جرم ئ ا فهمی  انگاری 

برانگیز ساز آن عاری از مناقشه و مباحث جنجال کیفردهی بر مبنای مزاحمت صرف و بدون دلایل موجه 
ه ائ نظری نخواهد بود. اگر در گام اول دلایل خوبی در توجیه اینکه چرا رفتاری موجب مزاحمت است ار

دازه ناخوشایند باشد و تا چه رفتار تا چه ان   مهم نیست که آن   ؛ید مزاحمت تلقی گردد نشود، آن رفتار نبا 
سویی با خصوص اینکه اگر در هم ه (. ب Von Hirsch, 2000: 89حدی تابوهای اجتماعی را بشکند )

مقوله  را  مزاحمت  میل،  مانند  توسعمتفکرانی  با  بخواهیم  و  ندانیم  ضرر  از  جدای  ضرر،   ۀ ای  مفهوم 
نماییم،  مزاحم  فهم  ضرر  مفهوم  همان  در  را  ب ت  جای  ضرر  اصل  دل  در  باید  مزاحمت   گیرد اصل 

 (Petersen, 2014: 364 البته به نظر می .) به اصل ضرر بیش از   انگاری رسد خود فاینبرگ هم در جرم
»ضرر« و »مزاحمت« بود   ۀ دهد و معتقد است وقتی که بزهی واجد هر دو جنب اصل مزاحمت بها می 

عمال م   نحوبه در این صورت مجازات   ان و قضات باید این موضوع را گذارقانون شود. اما  ی عادلانه ا 
یا خطر ناشی از رفتار بزهکارانه است   1ضرر  ۀاساسی تابعی از جنب   طوربه روشن کنند که شدت مجازات  

(. بنا به توضیحاتی Feinberg, 1985: 4) ناشی از آن    2مزاحمتۀ  و نه واکنشی نسبت به ]صرف[ جنب 
برای   ۀ اصول محدودکنند  مۀکه گذشت، ه  فرد  آزادی  برای تحدید  توجیهی  توان  از  اگر  آزادی فردی، 

توان کارکرد دیگری نیز برای آنان در نظر جلوگیری از ایراد زیان یا تعرض به دیگری برخوردار باشند، می 
یافته علیه اختیار حکومت برای اعمال خشونت سازمان گرفت که عبارت است از قدرت محدودسازی  

عمال می شهروندان که در قال  همانند جرم، خشونت است با   ، زیرا ماهیت مجازات   ؛ شود ب مجازات ا 
مشروعیتش. از منظر   اولی بودن آن توجیه شود و در  شود نامشروع کوشش می   دومی این تفاوت که در  

آن عبارت است از توقف در اعمال   انه داشته باشند؛ حاصل  توانند کارکردی دوگ ما، همان اصول می 
یعنی م دلیل موجه و قوی خشونت،  مادام که  برای    جازات،  باشد. دیگری  ارائه نشده  آن  آنچه   اعمال 

بود. از همین روی در  نشدن مجازات طرح و مطالعه شد، برخی از مبانی بنیادین فلسفی حق بر  تاکنون 
پذیری مبانی فسلفی آن شناختی حق موصوف، که موجب مزید فهم برخی از مبانی جرم   ۀادامه به مطالع 

 شود. شوند، پرداخته می می 
 شناختیمبانی جرم. ۲

پذیری مدعاهای فلسفی  شناسی مبنایی برای این حق و بستری برای فهمهای جرم برخی از نظریه
های علوم  شناسان زیادی با استناد به تحقیقات خود و سایر شاخهاند. جرم اهم آوردهدر این زمینه فر

 
1. Harmfulness 
2. Offensiveness 
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، ابزار مناسبی  خودخودیبه  ، دهند که مجازات اسی نشان مینششناسی و رواناجتماعی مانند جامعه
ب مبانی توجیهی خصوص در مواردی که خود  جرم هبرای کنترل رفتار خطاکارانه نیست.  از  انگاری 

برساختکاف یا  اجتماعی  فشارهای  محصول  و  نبوده  برخوردار  باشد.    ۀی  ادامه روازاینقدرت  در  ی 
شناختی این حق مورد برخی از مبانی جرم   عنوانبهزنی  و برچسب  نظریات فشار، انتقادی )رادیکال(

 شوند. مطالعه واقع می
 فشار  ۀنظری .۲-۱
مقول  1فشار   ۀنظری  برای  بر    ۀ مبنایی  جرم نشدنمجازات»حق  دانش  نگاه  از  محسوب  «  شناسی 

ی بیشتر  شدن افراد در جرم هنگامکند که احتمال درگیرشود. تئوری فشار در این باره بحث میمی 
)شمعی،    های قانونی به دست بیاورندخواهند از طریق کانالشود که نتوانند مطالباتی را که میمی 

علت وقوع   ، 2« با توجه به گرایش »ساختارهای فرصت  خصوص ه(. مطابق این نظریه، ب141:  1392
در   فرصت  نابرابری  از  ناشی  اجتماعی  فشار  است  دستیابیبزه  منظور  اهداف  ر ؛به  و    فتارهازیرا 

 (.56:  1398)دارابی،    است  کردههای انسان تابع مقتضیات و شرایطی است که او را احاطه  کنش

ی که علت وقوع بزه را فشار موجود ناشی از همان طوراز جمله رابرت مرتن،    ، طراحان این نظریه 
ر برابر بزه را نه  نحوه و نوع واکنش د  دانند از همین منظر هم، می  ساختارهای نابرابر فرصت در جامعه

کردن بزهکار  پذیرآوردن فرصت در جهت کاهش فشار و دوباره جامعهصرف مجازات، بلکه، فراهم
را ناشی از گسست اجتماعی یا    (بزه )فشار آن است که باید این پدیده    یۀ. سخن اصلی نظردانندمی 

جامعه است. این دیدگاه  وجود نوعی از فشار در    ۀهای اجتماعی به حساب آورد که نشان دهندفرایند
)وایت و هینز،    نه فردی   ، های تنش طبیعتی اجتماعی دارد همچنین بر آن است که فشار یا سرچشمه

هنجارتر باشد،  تر یا بیسامانهر چه گروه، جامعه یا اجتماع بی ، موصوف  ۀ(. وفق نظری143: 1386
بی که  کرد  پیشنهاد  مرتون  بود.  خواهد  بالاتر  کژروی  و  جرم  مشخصن هنرخ  جامعۀ  جاری    ۀ کلی 

بهآمریکا و  است  است؛  یی  بالاتر  پایین  طبقات  در  کلی،  آنطور  از   هاچراکه  دیگران  از  بیش 
رز،  اندهای مشروع دور نگه داشته شدهفرصت ل   (.142: 1390)اَکرز و س 

زا احتمال خشونت را کند که فشارهای خاص یا عوامل استرس فشار بیان می   ۀاز سوی دیگر نظری 
های ی مصادیق این دست از خشونت، اعم از خشونت نحوبه (.  Agnew, 2007: 453)   دهد می فزایش  ا 

آزاری، رفتار آمیز، کودک های خشونت مانند انواع بزه به و اجتماعی، در سطح جامعه فراوان است.    فردی 
خودکشی که سالان با همدیگر و حتی  آمیز گروه هم ها و یا رفتارخشونت آمیز والدین با بچه خشونت 

 
1. Strain theory 

2. Opportunity structures 
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ات هم گیرد. اما نفس مجازها در شکل غیررسمی و در بین شهروندان صورت می نت همگی این خشو
ها نسبت به کسانی که در اثر فشارهای نوعی خشونت رسمی است که در قالب قانون و توسط دولت 

عمال می می   اجتماعی مرتکب بزه  های گی و مجازات د دی بزه گردد. به تعبیر آگنیو مواردی از قبیل  شوند ا 
(. بنابراین وقتی که Zhang, 2019: 6)   شوند بدنی هم در اثر فشارهای اجتماعی ایجاد یا تحمیل می 

فرصت  از  ناشی  اجتماعی   فشار  اثر  در  بزه  می خود   واقع  نابرابر  )یعنی های  دوم  فشار  تحمیل  شود، 
 باشد. مجازات( به بزهکار تاحدودی به دور از ساحت عدالت در نگاه کلی می 

 های انتقادی نظریه  .۲-۲

های موجود در جوامع، در ت ناشی از نابرابری با التفات به قدر   ، یا انتقادی   1شناسی رادیکالجرم 
کند: جرم فعل یا ترک تعریف می   گونهاین را  های رسمی حقوق جزا فراتر رفته و جرم  از مرز  تعریف جرم 

 آورد ، فراهم می است  ز نظر سیاسی تعریف شدهفعلی است که موجبات نقض حقوق انسانی را که ا 
حقوق  نۀ چنینی نسبت به جرم، دام(. بدیهی است که با نگاه کلان این 215 : 1374ابرندآبادی، )نجفی 

فراخ  دولت جزا  و حتی  )عُمال حکومت(  قدرت  این حیث، صاحبان  از  و  مواردی تر شده  در  ها هم 
شناسان ند بزهکار تلقی شوند. از همین روی جرم ان تو زیست یا تبعیض نژادی می همچون تخریب محیط 

(. در مفهوم Presser & Sandberg, 2019: 132)   نگران مناسبات قدرت هستند   طور جدی رادیکال به 
به واقع   2های نظری خود دارند.شناسان رادیکال داعیۀ حمایت از حقوق بشر را از طریق آموزه جرم  ، کلی

نظر  بزه   ها آن   در  دول قلمرو  ی های  از  قابل تی  بالا  به  پایین  مدل  می ک  مدل  این  که  است  تواند  تصور 
مراد از   ، قطع  طور به (.  ,Mehozay 151 :2018)  انواع ضرر یاری رساند   3سازیشناسان را در مفهوم م جر 

جر  گفتمان  در  گسترده م ضرر،  بنیادگرا،  یا  رادیکال  فاینبرگ شناسی  که  است  ضرری  نوع   آن  از  تر 
ها هم در موارد شناسی انتقادی دولت از دیدگاه جرم   است. چه اینکه   کرده سایی  ر فآن قلم   درخصوص 

اقشار   ۀاین نظریه حامی هم   ، توانند موجد و موجب ضرر گردند. در مجموع نقض حقوق بشر خود می 
 باشد. شان در مدیریت امور جامعه می اجتماعی   ۀ مردم فارغ از رنگ، نژاد و طبق 

زیرا این   ؛دهد روی خوش چندانی نسبت به مجازات نشان نمی   ن نظریه مشروح آمد ای   آنچه  بنا به
بزه و بزهکاری را تقسیم مجدد منابع اجتماعی و اقتصادی بر اساس  با  نظریه راهکار اساسی مقابله 

شناسی رادیکال سیاست کیفری عادلانه از مجازات داند. مطابق جرم نیازهای مردمان و حکم عدالت می 

 
1. Radical Criminology 

2. See the:Mehozay, Y. (2018). Critical Criminology as a Guardian of Human Rights: An 

Action-Based Model. Critical Criminology, 26(2), 149-168. 

3. Conceptualizing 



 حسینی و محمودی جانکی /ی فر یک حقوق در نشدنمجازات   بر حق ینظر  یمبان یابیارز 

 

۱۲5 

کننده از استفاده ء بخش سو   منابع اجتماعی و در مقابل   ۀ مواردی که برای تقسیم دوبار و عقوبت، جز در  
گیرد  قرار  استفاده  مورد  نباید  دارد،  ضرورت  توانا،    آن  گفتمان 83:  1390)نجفی  مطابق  بنابراین   .)

 های اجتماعی و اقتصادی اغلب از جانبای است که به جهت نابرابری جرم مقوله   ، شناسی رادیکالجرم 
شود. پس به ه در قالبی نانوشته دیکته می ت به فرودستان جامع افراد فرادست جامعه )حتی دولت( نسب 

و بزهکاری خود محصول نابرابری اجتماعی و قدرت است، برای   حکم منطق و عدالت وقتی که بزه 
به  فرودستان  مجازات   آن،  از  ناگزیر پیشگیری  و  ضرورت  موارد  در  سنجیده راه   جز  محل   حسوب ای 

داری محل دفن شرمساری دنیای جوامع سرمایه   شناسی رادیکال زندان را در شود. چه اینکه جرم نمی 
سر برده ه موجود در زندان ب   ۀ مقاومت علیه جامع   لحاظ به غرب دانسته و معتقد است زندانیان این جوامع  

 اندمانی و عادلانه ر آ ۀ  عمل پوشیدن به یک جامع   ۀ مجرم واقعی نیستند، بلکه طرفدار جام   یکهیچ و  
راهکار برای کاهش   ئۀ ارا   جایبه شناسان منتقد،  جرم   ، همین روی  از  (.215:  1374ابرندآبادی،  )نجفی 

موجود، بیشتر اصلاح قوانین و مقررات و حتی بازنگری در نظم و   ۀجامع   چهارچوب جرم و انحراف در  
 هایگونه راندن موج ها را برای عقب عدالتی اجتماعی و راهبرد مقابله با انواع بی ،  اقتصادی  ، نظام سیاسی

 (.21]الف[:  1397)نجفی ابرندآبادی،    کنند بزهکاری و انحراف دنبال می 
مجرمانجرم  عناوین  در  بازبینی  طریق  از  انتقادی  رفتارهای    جرایم  ۀشناسی  بیشتر  که  عمومی 

توجه و  انگاری و سپس مجازات میطبقات فرودست و محروم را جرم  ی که  جرایمبر    دتأکیکند و 
کند که ناشی از ساختارهای نابرابر در توزیع ثروت و قدرت است،  وارد میبیشترین زیان را به جامعه  

زدایی از برخی عناوین مجرمانه، گرایش به  به پالایش حقوق کیفری کمک شایانی کرده است. جرم 
یقه  جرایمانگاری  جرم  رویکردهاارتکابی  نقد  و  قدرت  صاحبان  و  کیفری    سفیدها  ساختارهای  و 

لاح در قوانین و مقررات جزایی در کشورهای مختلف شده است. این  و اص  موجود موجب تعدیل
سال در  بهادبیات  اخیر  با  های  مقابله  در  غیررسمی  و  رسمی  رویکردهای  بر  علیه    جرایمتدریج 

گذار تأثیرهد،  دکه بیشتر توسط صاحبان قدرت رخ می   ، یافتهشرکتی و سازمان  جرایمزیست و  محیط
هی  یگر و تنبشناسی در تعدیل و اصلاح وجه سرکوب های این جرم وزه بوده است. در این راستا، آم

قضایی    ۀهای انتقادی در مرحلدستان مؤثرند. آموزه افراد معمولی و تنگ  جرایمحقوق کیفری نسبت به  
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استن از وجه کیفرگرای حقوق ها در جهت کنیز بر تفسیر و اجرای قوانین جزایی و رسیدگی به پرونده 
 1.گرایی اثرگذار بوده استکیفری و حرکت به سمت تعدیل مجازات

اعمالی   ۀبه مطالع  شناسان ستنی عموما  درستی معتقدند جرم شناسان منتقد بهاز سوی دیگر جرم 
جاهت  و  ی، یانگاری کرده باشد، بدون آنکه راجع به چرا را جرم   هاآن  کیفری   گذارقانونپردازند که  می 

اَ  این  به  کیفری  وصف  اعطای  ضرورت  کنندو  تحقیق  ابرندآبادی،   عمال  -1023:  1390)نجفی 
از این چرا 1022 داری لزوم توجه و  انگاری رفتارها در جوامع سرمایهی و چیستی در جرم ی(. مراد 
ری انگاری است. برای نمونه تا وقتی که دلیل وقوع بسیاعلل یا ضرورت جرم   درخصوص لازم    ۀمطالع
بزه  نابرابری  از  گونه  هر  یا  مادی  فرهنگی،  فقر  جوامع  در  در ها  میاینباشد،  لازم  تا  باره  نماید 

آیا    :ای بدهندبینانهها پاسخ واقعحقوق کیفری راجع به این دست از پرسش  ۀشناسان و فلاسفجرم 
جرم  به  پاره لزومی  دانگاری  وجود  خاص  مکانی  و  زمانی  در شرایط  رفتارها  از  در  ای  خیر؟  یا  ارد 

خواهد بود؟ و    هاآن   انگاری رفتارهای مزبور آیا مجازات ابزار مناسبی برای پیشگیری ازصورت جرم 
فرهنمهم مادی،  فقر  قبیل  )از  موجود  جمیع شرایط  لحاظ  با  بزهکار،  آیا  اینکه  بیگتر  یا  عدالتی  ی 

به سبب که  در جامعه  ورط  هاآن  موجود  کرد   ۀبه  سقوط  بزهکاری  است(هولناک  واقعی    طوربه  ، ه 
شناسی انتقادی،  گمان در رویکرد جرم استحقاق دریافت مجازات رسمی دولتی را دارد یا خیر؟ بی

پرسش این  میپاسخ  منفی  اغلب  عدهها  حتی  جرم باشد.  از  ایای  در  منتقد  پای  شناسان  زمینه  ن 
جرم که یک مفهوم حقوقی     ۀعشناسی فقط به مطالگویند جرم استدلال را از این هم فراتر نهاده و می 

اند انگاری نشدهچندی وجود دارند که جرم   های اجتماعی  پردازد، حال آنکه آسیبمضیق است می 
در حقوق کیفری جایگاه واقعی خود را از نظر شدت و    جرایمبندی   بندی و دستهیا در مقیاس طبقه
نکرده پیدا  مداخل  .انداهمیت  اینکه  کیفری،   ۀضمن  م  خود  حقوق  گذر  از  زندان،  از جمله  جازات 

شناسان منتقد پیشنهاد تأسیس  کند. این جرم اش ایجاد میهای زیادی را برای مجرم و خانواده آسیب

 
 ۀ ( شعب981899) ۀ شمار  ۀراجع به پروند توسط قاضی آقای رسول احمدزاده صادره  یأ به ر تواندر این خصوص می . 1

اشاره کرد که در آن پرونده پس از افزایش   1398چهارم دادگاه عمومی بخش چهارباغ )استان البرز( در آذرماه سال  
اقتصادی، نیروی  معضل  مردمی به این ۀبنزین از سوی دولت و در اثنای اعتراضات گسترد ناگهانی و سه برابری قیمت 

دو دستگاه خودرو تریلر که در مسیری میان سایر خودروهای خاموش شده، توقف کرده    ۀآن بخش علیه رانند  انتظامی  
بندی اعلام جرم نمود. اما آن دادگاه با این استدلال درخور  اند به اتهام اخلال در نظم و آسایش عمومی از طریق راه بوده 

عنوان روشی به توجه به اوضاع و احوال آن روزها متعارف ارزیابی و منطبق بر نافرمانی مدنیرا با  توجه، رفتار متهمان  
در نهایت حکم به برائت متهمان آن پرونده صادر کرد.  ی دانست و  پرهیز برای اعتراض به سیاست غلط بنزینخشونت 

 توجه بوده است.  درخوردیل کیفرگرایی که به رأی صادره وارد شد، رویکرد متخذه در آن برای تع  نظر از نقدهاییصرف 
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»  ۀرشت نام  به  اجتماعیجدیدی  مطرح 1شناسی آسیب  را  قلمرو   «  از  خودشان  تعبیر  به  تا  کردند 
جرم  مضیق  یابندمطالعاتی  رهایی  ابرندآبادی،    شناسی  آسیب  25]ب[:  1397)نجفی   .) 

با  اجتماعی آسیب  تأکیدشناسان  مطالعبر  به  فرهنگی  و  روانی  اقتصادی،  جسمانی،  فقر،    ۀهای 
صاحب سرمایه و قدرت از یک   ۀفع و مصالح طبقهای اجتماعی و تضاد میان مناعدالتینابرابری، بی

ها و مسائل اجتماعی جامعه،  هبردن به ریشسو و منافع و مصالح مردم از سوی دیگر برای مطالعه و پی
)نجفی ابرندآبادی،    آورندکنند، روی میکه نوعی آسیب اجتماعی محسوب می  را از جمله بزهکاری  

نگرش 22]الف[:  1397 این  با  انتقادی جرم   ، (.  نسخ  جای به  ، شناسی  رفع    ۀتجویز  مجازات، 
آفرین و  های اجتماعی بزه آسیبۀ  های مختلف موجود در جامعه و نیز مطالععدالتی و نابرابری بی

ارا  برونراه  ئۀلزوم  برای  آن  کارهایی  از  بزه آسیب رفت  کاهش  برای  را  می   ها  یا دستتوصیه  کم  کند 
قدرت، ضعیف، فقیر و گرفتار نابرابری  های بیافراد و گروه جرایمبا  قلمرو حقوق کیفری را از مقابله 

گستره  واقعیبه  یعنی  ای  با    جرایمتر  فراختأثیرشدید  توسط صاحبان    طوربهکه    ، دامنگذاری  عمده 
 کند. یابند، منتقل میقدرت ارتکاب می

 زنیبرچسب  ۀنظری .۲-۳

های مثبت یا منفی رشد یا شکست آدمی دایر بر مدار  برچسب  ، شناسی در زندگیاز نگاه روان
سنین خردسالی یا  دریافتی از دیگران شکل گرفته است. البته اثر منفی یا مثبت هر برچسبی که در  

شود، در تکوین شخصیت همو در سنین جوانی و بزرگسالی  نوجوانی به پیشانی انسان چسبیده می 
قوی است که حتی این    چنانآن   زنی در جامعهر عینی برچسببیشتر محسوس است. از دیگر سو اث

چ  تأثیرمقوله   در  را  نهادهخود  فکری  مرور  ارچوب  به  هم  کیفری  عدالت  و  رسمی  جای  های  بر 
همانمی  گفتهگذارد.  همکاران  و  کارتی  مک  که  مجازاتگونه  از  بعد  عمومی  مدارس  که  های  اند 

 :Moreland-Capuia, 2019اند ) دالت کیفری الگو شدهنامناسب و نتایج ناشی از آن برای نظام ع

باورند  هم در »مکتب واکنش اجتماعی« بر این    2زنی برچسب  ۀ(. بر همین مبنا طرفداران نظری 215
کید ۀتعامل انسانی و اجتماعی، نقط ۀکه در مقول ها  بر روی رابطه یا تعامل میان فرد بزهکار و گروه تأ

چنی را  او  که  است  افرادی  مییا  اساسا   ن  بحث  این  می  گونهاینپندارند.  یا  مطرح  بزهکار  که  شود 
 (.199  :1389ان،  )مارش و دیگر  منحرف فردی است که از سوی جامعه چنین برچسبی خورده است

 
1. Zemiology 
2. Labelling theory 
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چنین است که پس از وقوع انحراف اولیه )ولو ظاهری، بدین    1مراد این نظریه مطابق دیدگاه لمرت
راست با  باشد(  نگرفته  صورت  عمل  در  هم  انحرافی  شخصی  سوی  از  اگر  حتی  که  آمدن شرح 

در    هایی همچون بزهکار، منحرف، معتاد، سارق، جانی و موارد مشابه به قامت شخص وبرچسب
عمال مجازات اجتماعی و رسمی سنگین و سن وقوع انحراف ثانویه از    ۀمرور، زمینبه  ، ترگیننهایت ا 

می فراهم  مخاطب  برچسب  ؛گرددطرف  افراد  تبدیل  زیرا  کیفری  عدالت  نظام  مشتریان  به  خورده 
به می  را  این نظام حساب مشتریان خود  مانند دیگر مشاغل خوب  تجاری،  دارا شوند و   ستخوبی 

از همی156:  1386شین،  )ویلیامز و مک بنابراین  پیشنهاد  ن سبب است که برخی جرم (.  شناسان 
  ۀ کاهش رفتار مجرمان  ، اند که بهترین رهیافت برای کاهش میزان انحراف خردسالان، در نتیجهکرده

اَ  وقتی  که  است  آن  نگیرد بعدی  صورت  کاری  شد،  کشف  بزهکاری  مک  عمال  و  شین،  )ویلیامز 
ی ظریف، چسباندن برچسب منفی به  زنی با تعلیلبرچسب  ۀاین نگاه اصحاب نظری  (. با1386:159

خصوص نسبت به افراد نوجوان( و هر گونه واکنش اجتماعی  هپیشانی شخص منحرف یا بزهکار )ب
مرور سبب تبدیل یک فرد )نوجوان( منحرف به یک فرد بزهکار  چنینی نسبت به وی را بهو رسمی این

بزرگد  ایحرفه سنین  می ر  جسالی  رویکرد  جهت  همین  از  میانرم دانند.  خود شناسی  که  کُنشی 
و نهادهای آیین دادرسی   گذارقانون ۀمداخل نۀکردن دامانتقادهایی را برانگیخته است طرفدار محدود

 (. 24: 1388)نجفی ابرندآبادی،  کیفری در جامعه است
نظریه  نگاه  نوع  تعامل اگرچه  بر   2گرا های  زاوی چسب و  از  خصوص  این  در   شناسی علت   ۀ زنی 

شود »حق« هم در این میان این پرسش اساسی مطرح می  ۀ بزهکاری است. اما از نگاه تخصصی مقول 
 ۀکه آیا یک شخص نوجوان منحرف یا بزهکار این حق را دارد تا در صورت بروز انحراف احتمالی و اولی 

ه در این زن( و مراجع رسمی کیفری داشته باشد ک سب های برچ خویش، این خواسته را از جامعه )گروه 
طبق این نظریه، خود از علل   ، برچسب منفی   شرایط نباید مخاطب برچسب منفی قرار بگیرد؟ چه اینکه 

علت و معلولی بین برچسب منفی و   ۀمشخص است اگر رابط   آنچه   بزهکاری در مراحل بعدی است.
باشد،  ثابت  یا بزهکاری بعدی  انحراف  ق   طور به   تکرار  رار قطع شخصی که مخاطب برچسب منفی 

بر حقی را داشته باشد. ناگفته روشن است امکان طرح این خواسته از   ۀتواند چنین مطالب گیرد، می می 
بًرچسبًًًلطفا ًسوی شخص مورد برچسب خطاب به جامعه و نهادهای رسمی کیفری مبنی بر اینکه »  با

بًزهکارًحرفهًمنفیً اًزًمن نًدهیدًًًگونهًاینًمراًً«، یا » ! اینًسازیدًتان، قًرار قًضاوتًدرًچشمًهمگان !«، مورد
گروه  اینکه  چه  اوست.  حقوق  جمله  ساکن از  به  ابتدا  در  کیفری  رسمی  نهادهای  و  اجتماعی  های 
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و  هیچ  ندارند و حتی وظیف   اختیاری گونه حق، وظیفه  بزه و بزهکار  تولید  برای  این   ها آن   ۀ از خود  در 
شود. بنا به این تفکر ولید بزه و بزهکار از آن یاد می وان تکلیف  بر عدم ت خصوص برعکس بوده و با عن 

 :Hadjimatheou, 2016)  یک مجازات ناعادلانه است   عنوان به زنی نسبت به بزهکاران  در کل برچسب 

های منفی ناعادلانه و مجازات (. بنابراین شهروند  مخاطب برچسب منفی حق دارد که از برچسب 583
 هکارساز این حوزه رهی به رهایی ببرد.مضاف و بز  عی و رسمیهای اجتما

 نتیجه 
« را باید در گفتمان طرفداران حقوق طبیعی و فردگرایان  نشدنمجازاتمفهوم و چیستی »حق بر 

پ  کرد؛جو  وجست جمعزیتیویست وزیرا  و  حقوقی  اقبال   گرایانهای  حقی  چنین  هستی  به  راجع 
آدمی و حتی تکلیفی برای دولت    مجازات را نقطۀ مقابل حق  بساهچ دهند و  چندانی از خود نشان نمی

رفتاری« و قواعد »لاضرر« و    ۀدانند. با التفات به اصل »اباحدهی امور جامعه میدر جهت سامان
بر   حق  از  مراد  مجموع،  در  به  نشدنمجازات»ضرورت«  هیچ  نه  مجازاتمعنای  یا  گاه  نکردن 

بلکه مراد از آن اعمال مجازات به   ، ات( استظام الغاگرایی مجاز)در مفهوم پذیرش ن  نشدنمجازات
با  اندازه، مناسب و متناسب آن هم در واپسین مرحله از مراحل پاسخشکل صحیح، مؤثر، به دهی 

تا موجبی برای نقض حدا نگاه صرفه کثری کرامت و حقوق بنیادین آدمی جویانه به مجازات است 
یک حق طبیعی پیشینی و فطری آدمی است    عنوانبهفهومی، این حق  پیش نیاید. بنابراین از لحاظ م

اما یکی از حقوق    ؛این حق مطلق نیست  ، باشد. به هر روی ادعای منفی مقید« می که از نوع »حق
ه  اساسی آدمی است که از حقوق بنیادین دیگری همچون حق بر ز ندگی، حق بر آزادی و حق بر تَنبُّ

شود و در واقع همچنین حق مزبور از اصل اباحه ناشی می کند. یت میبدون تنبیه، پشتیبانی و حما
 آن اصل است.   جۀتابع و نتی

همچون کرامت آدمی، اصول فلسفی ضرر )منع اضرار به غیر(، مزاحمت به    سازیموارد موجه 
زنی از جمله مبانی پشتیبان این  شناختی هم نظریات فشار، انتقادی و برچسبدیگری و از نگاه جرم 

 باشند. حق می 
از   انسانی  بر    ترینمهمبه شرحی که گفته شد کرامت  زیرا   ؛باشدمی  نشدنمجازاتمبانی حق 

یک  ه که دانشمندان مختلفی مانند کانت، روسو، جان لاک، مارک آنسل و انریکو فری، هرگون همان
برچینی کامل    الدنببهاند، گفتمان کرامت انسان اگر هم  از نگاه خاص خود به کرامت انسانی نگریسته

حداقلی و آن هم با لحاظ منزلت   طوربهها است تا مجازات درصددکم بساط مجازات نباشد، دست
اصول ضرر و مزاحمت    درخصوص بسیار مهمی که  ۀ  پذیرند. نکت  انجام  او   ۀو شأن بزهکار و خانواد

، به  نشدنازاتجمنماید این است که در نوشتار حاضر، جهت توجیه حق بر  لازم به روشنگری می
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فلسفی   اصل  دو  نگریسته شدنحوبهاین  نگاه معکوس  از  و  دیگرگون  اصل    ؛ی  دو  زیرا مدعای هر 
مقابل  انگاری و کیفرگذاری است و نه نقطهمزبور در نگاه خاص فاینبرگی چگونگی توجیه جرم فلسفی  

 این دو اصل فلسفی  این مقاله کارکرد   . اما به نظر نویسندگان  نشدنمجازاتآن، یعنی بحث حق بر  
اخلاقی یا قانونی    ۀاین هستند تا هم مداخل  دنبالبهیک معیار کلی    عنوانبهدوسویه است و این اصول  

شهروندان دیگر را در آزادی فرد محدود نمایند.    ۀجامعه و دولت را برای الزام شهروندان و هم مداخل 
فرد و هم دولت باشد. حتی برخی از ند  توابدیهی است که با این نگاه، فاعل ضرر و مزاحمت هم می

های  عمال ناصحیح مجازاتشده از سوی دولت در ا  های روحی و معنوی ایجادضررها و مزاحمت
های روحی و  خشن بدنی  در منظر عموم آثار سوء بیشتری نسبت به آن دسته از ضررها و مزاحمت

آن هم   و  افراد  سوی  از  که  دارد  م  صورتبهمعنوی  صورت  فاینبرگ    همان طورگیرد.  یموردی  که 
عمال   ۀدولت هم در نحورسد  کند، به نظر میمزاحمت فرد را در قالب یک کردار خطایی ترسیم می ا 

تواند راه خطا را پیموده و از این حیث باعث اضرار یا  های خشن و غیرانسانی میبرخی از مجازات
بزهکار( یا نسبت به خود  بزهکار در موارد    ۀشهروندان یا خانواد  ۀمزاحمت نسبت دیگران )اعم از هم 

اصول   هم  اگر  استدلال،  این  طبق  که  است  مبرهن  گردد.  بر  خاصی  حق   از    نشدن مجازاتمزبور 
 کنند. حمایت می نشدنمجازاتکم از حق  بر به هر نحو و به هر قیمت حمایت نکنند، دست

شناسی هم  م زنی در جری( و برچسبهای فشار، رادیکال )انتقادکه گفته شد از منظر نظریهچنان
های نابرابر و مناسبات  صتوقتی که خود  بزه، حسب مورد، در اثر فشارهای اجتماعی ناشی از فر 

های اجتماعی واقع  وند از طرف نهادهای رسمی یا گروههای ناصحیح  وارده بر شهرقدرت یا برچسب
خوردگان تاحدودی  ن  جامعه یا برچسبشود، تحمیل فشار دوم و مضاعف )مجازات( بر فرودستامی 

می  عدالت  ساحت  از  دور  رویبه  همین  از  جرم   ، باشد.  از  دسته  مجازات    جایبهشناسان  این 
زنی منابع اقتصادی و اجتماعی و عدم برچسب  ۀ های برابر و توزیع دوبارکردن مجدد فرصتفراهم

نماید  سازگار می نشدنمجازاتا حق بر  از این نگاه ب  ها آن  کنند که ادعای)حسب مورد( را توصیه می 
 شدن آن باشد. پذیرتواند بستر مهمی برای فهمو می
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