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 1ه رویوحدت  های نهاد آراءچالش 

 محمدرضا رفیعی

 چکیده 

های نظام قضایی ما  قانون اساسی، یکی از آرمان  161»وحدت رویۀ قضایی«، با توجه به مفاد اصل 
قضایی راهکارهای مختلفی متصور است که از جمله، صدور آراء   ۀرویوحدت باشد. برای ایجادمی 

باشد. دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداری صلاحیت قانونی صدور آراء رویه قابل ذکر میوحدت
های عمومی این دو دیوان صادر شده است.  هیئترویه را دارند و تاکنون آراء فراوانی از سوی  وحدت

جایگاه مهم این  رو است که با توجه بههای متعددی روبهه با چالشرویوحدت با این حال، نهاد آراء
ضروری است. گام اول برای تحقق این مهم، شناسایی این    هاآن  قضایی ما، رفع   و  آرا در نظام حقوقی

  باشد. پرسش اصلی این نوشتار، از این قرار است: نهاد آراء هاست که هدف این نوشتار می چالش
چالشه  رویوحدت چه  روبهبا  و هایی  توصیفی  روش  به  که  تحقیق  این  از  حاصل  نتایج  روست؟ 
های این نهاد، ماهیت ساختاری دارند شده است بدین شرح است که برخی از چالش انجام  تحلیلی

توان به مغایرت با قانون اساسی، نبود نظارت شرعی و قانون اساسی، تعدد مراجع  که از جمله می
هم و  زمان صادرکننده  نبودن  مشخص  رأی،  از  خارج  تعارضاتِ  پوشش  عدم  تابعان،  پوشانی 

بر گذشته اشاره کرد. برخی دیگر، ریشه در    هاآن   ه و حدود اثرگذاریرویوحدت  الاجرا شدن آراءلازم 
اهم و مهم و   ۀ ادرکننده دارد که از جمله، نابسندگی، نابهنگامی، عدم رعایت قاعدعملکرد مراجع ص

 عدم اتقان و استحکام لازم قابل ذکر است. 

های ساختاری،  ه، دیوان عالی کشور، دیوان عدالت اداری، چالشرویوحدت  آراء  واژگان کلیدی:
 های کارکردی چالش
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مقدمه
های  های نظام قانون اساسی، یکی از آرمان   161قضایی«، با توجه به مفاد اصل    ۀ»وحدت روی

قضایی راهکارهای مختلفی متصور است که از جمله،   ۀرویوحدت  باشد. برای ایجادقضایی ما می
باشد. هیئت دیوان عالی کشور در موارد تعارض آراء شعب دیوان  ه قابل ذکر میرویوحدت   صدور آراء

ه را دارند که این رویوحدت  ، صلاحیت صدور آراءگذارقانونها، بنا به تجویز  ا دادگاهعالی کشور ی
الاتباع است. همچنین هیئت عمومی دیوان عدالت اداری  آرا برای مراجع قضایی و غیرقضایی لازم 

ه را دارد که این  رویوحدت  نیز در موارد تعارض آراء شعب این مرجع، صلاحیت قانونی صدور آراء
الاتباع است. تاکنون آراء فراوانی از سوی این  ا برای شعب دیوان عدالت اداری و مراجع اداری لازم آر

 دو هیئت صادر شده است.  
جایگاه مهم این آرا در نظام  های متعددی مواجه است. با توجه بهبا چالش  هرویوحدت  نهاد آراء

ها ضروری  شود، رفع این چالشاین آرا ناشی می  و نیز فراوانی  هاآن  الاتباع بودنحقوقی ما، که از لازم 
چالش  از  برخی  که  است  ذکر  به  لازم  در  است.  آرا  این  جایگاه  از  و  دارند  ساختاری  ماهیت  ها، 

مؤلفهسلسله برای  شده  تعریف  قانونی  ترتیبات  و  هنجارها  ناشی  مراتب  صدورشان  مختلف  های 
ه )هیئت عمومی دیوان عالی کشور و هیئت  شود. برخی دیگر ریشه در عملکرد مراجع صادرکنندمی 

لحاظ   با  آرا،  این  که  است  این  اساسی  پرسش  این  به  ناظر  و  دارد  اداری(  عدالت  دیوان  عمومی 
  ۀ رویوحدت  اند هدف مربوط، یعنی ایجادهای ساختاریِ برشمرده شده، تا چه حد توانستهمحدودیت

را محقق کنند؟ مؤلفه از حیث کمیتقضایی،  و...  های مختلفی  ، کیفیت، زمان، اهمیت موضوع 
 های مربوط را نشان دهند.توانند مبنای ارزیابی کارکردی قرار گیرند و آسیبمی 

ه ارزیابی جدی و رویوحدت  لازم به ذکر است که تاکنون، آنچنان که شایسته است، نهاد آراء
  انجام  از مباحث مربوطتوجهی در باب برخی  ای به خود ندیده است. البته تأملات قابلجانبههمه

  : بهره گرفته شده است. پرسش اصلی که این نوشتار در پی پاسخ به آن است  هاآن  شده است که از
است؟ اشاره به    روهای ساختاری و کارکردی روبهه در کشور ما با کدام چالشرویوحدت  نهاد آراء

این نوشتار   ۀهای برشمرده شده، از حوصلاین نکته ضروری است که شناسایی راهکارهای رفع چالش
برخی    طلبد. با این حال، به اختصار نکاتی ذکر شده است. ضمنا  خارج است و مجال دیگری می

قانونی صدور    قضایی )از جمله شورای عالی ثبت و دیوان محاسبات کشور( نیز صلاحیتمراجع شبه
 شود. پرداخته نمی هاآن ه را دارند که در این نوشتار بهرویوحدت رأی

و در سه بخش سامان یافته است. در ابتدا سیر    تحلیلی نوشته شده ـ    این نوشتار با روش توصیفی
ه، به اختصار و به هدف تمهید بستر لازم برای طرح مباحث  رویوحدت  تحولات قانونی نهاد آراء
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شود که  های ساختاری بررسی میشود. در بخش دوم و طی شش گفتار چالشبررسی می  بعدی، 
عبارتند از: مغایرت با قانون اساسی، نبود نظارت شرعی و قانون اساسی، تعدد مراجع صادرکننده و  

 الاجرا شدن آراء پوشانی تابعان، عدم پوشش تعارضاتِ خارج از رأی، مشخص نبودن زمان لازم هم
آراءرویوحدت اثرگذاری  حدود  و  گفتار  رویوحدت  ه  چهار  طی  و  آخر  بخش  در  گذشته.  بر  ه 
بدین شرح است: نابسندگی، نابهنگامی، عدم    هاآن  شود که ترتیبهای کارکردی بررسی میچالش

 اهم و مهم و عدم اتقان و استحکام لازم.  ۀرعایت قاعد

 ه رویوحدت  . سیر تحولات قانونی نهاد آراء۱
ه وارد نظام حقوقی روی وحدت   که بر اساس چه تفکراتی و با چه توجیهاتی، نهاد آراءخصوص این  در 

بر این اساس، اظهار نظر دقیق در مورد ابداعی یا اقتباسی   1ما شده است، اطلاع دقیقی در دست نیست.
ه قضایی« روی وحدت   »ایجاد   ۀدر قانون اساسی مشروطه و متمم آن، از مقول   2بودن این نهاد دشوار است.

قانون امور حسبی،   43و    42در این خصوص، مواد    گذار قانون سخنی به میان نیامده است. اولین تلاش  
، اولین مبنای 1328قضایی، مصوب    ۀ رویوحدت   قانون مربوط به ۀواحد است. اما ماده  1319مصوب  

شود: که از مفاد این ماده فهمیده می   همچنان   3ه در نظام حقوقی ماست.روی وحدت   کلی صدور آراء 
 ۀرو، اختلاف رویمبنای وضع این ماده، اختلاف بین شعب دیوان عالی کشور بوده است. و ازاین   اولا  

 
ه گفتن این جمله بسنده کرده  شود، ب، که در ادامه به آن اشاره می1328دکتر متین دفتری در مورد ماده واحدۀ سال  .  1

رویه قضائی، قانونی به تصویب کمیسیون قوانین مجلس شورای ملی رسید  برای تأمین وحدت  1328است: »در سال 
 .(75-6: 1381و به مورد اجرا گذارده شد که بسیار حائز اهمیت است.« نک: )متین دفتری، 

  ی نهاد  فرانسه  در  ظاهرا    آنکه  حال.  است  فرانسه  از  برگرفته  هیروت وحد  آراء  نهاد   ،یدگاهی د  به  بنا  که  است  ذکر  به  لازم.  2
  ان،یلیوک    و    545-546:  1396  ،یمحسن  ؛ 1373  افشار،   صدرزاده:  نک. )ندارد   وجود   ما  ۀیرووحدت  آراء  یهایژگ یو  با

  سومالا« »  عنوان  با  ینهاد  لیبرز  در  جمله،  از.  دارد   وجود  کشورها  گری د  در  آن  مشابه  نهاد  حال،  نیا  با (  68-66:  1397
(Súmula  )افته ی  اختصاص   نهاد  نیا  به   ،2004  سال  یاصلاح  کشور،  نیا  یاساس   قانون  الف  –103  ۀماد.  دارد   وجود  

 و   مراجع  نی ا  نیب  ای  و  ییقضا  مراجع  نیب  یِ جد  اختلاف  موارد   در  تواندیم   فدرال  یعال  وانی د  ماده  نیا  موجب  به.  است
.  بود   خواهد  الاتباعلازم   مذکور  مراجع  یبرا  ،یرسم  روزنامه  در  انتشار  زمان  از  سومالا.  کند   صادر  سومالا  ،یادار  مراجع

 . (1398 ،یعیرف : نک) است شده پرداخته مباحث نیا به لیتفص به یگری د ۀمقال در
های مختلف  »هر گاه در شعب دیوان عالی کشور نسبت به موارد مشابه رویهدر این ماده چنین مقرر شده است:  .  3

مزبور و یا دادستان کل هیأت عمومی دیوان عالی کشور که  اتخاذ شده باشد به تقاضای وزیر دادگستری یا رییس دیوان 
فیه را بررسی کرده  مختلف  موضوع یابد  در این مورد لااقل با حضور سه ربع از رؤسا و مستشاران دیوان مزبور تشکیل می 

اتخاذ نظر می آن  به  دیوان عالی کشور و سایر  و نسبت  برای شعب  اکثریت هیأت مزبور  این صورت نظر  نمایند در 
 « .الاتباع است و جز به موجب نظر هیأت عمومی یا قانون قابل تغییر نخواهد بودها در موارد مشابه لازمدادگاه 
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 شمول این ماده  ۀ ، حوز ه شود. ثانیا  روی وحدت   توانسته است موجب صدور رأی ها به تنهایی نمی دادگاه 
، در کنند. ثالثا  رأی صادر می   هاآن   ای است که شعب دیوان عالی کشور راجع به ناظر به تمامی دعاوی 

، نظرات هیئت گیرد. رابعا  این ماده از تعبیر صدور رأی خبری نیست، بلکه »اتخاذ نظر« صورت می 
موجب ، به ست. خامسا  الاتباع دانسته شده اها لازم دادگاه عمومی برای شعب دیوان عالی کشور و سایر  

رسد قسمت اخیر ماده، این نظرات حسب نظر هیئت عمومی یا قانون قابل تغییر هستند که به نظر می 
 تواند الغای کامل نیز باشد.این تغییر، علاوه بر اصلاح، می 

سوم از مواد اضافه شده به قانون آئین دادرسی کیفری مصوب    ۀقانونی بعدی، با عنوان ماد  ۀ مقرر
ها  است که برای جبران نقیصۀ سکوت ماده واحدۀ قبلی در مورد اختلاف بین دادگاه  1337مرداد  یکم  

های عمومی و  قانون آیین دادرسی دادگاه  270 ۀپس از آن، ماد .(16: 1390تصویب شد )هاشمی، 
قبلی، اختلاف شعب دیوان    ۀتصویب شد که با ادغام دو ماد  1378انقلاب )در امور کیفری( مصوب  

گیرد. در این ماده از تعبیر »صدور رأی« استفاده شده است. در ها را دربرمیعالی و اختلاف دادگاه
الاتباع  ها لازم ه برای شعب دیوان عالی کشور و دادگاه رویوحدت  واحده، آراءاین ماده همانند ماده

 دانسته شده است.  
اده، دیوان عدالت اداری تشکیل شده بود، اینکه آیا این آرا برای که در زمان تصویب این م  آنجا  از

الاتباع بوده است یا خیر محل تردید است.  هیئت عمومی دیوان عدالت اداری و شعب این دیوان لازم 
گیرد. همچنین اشاره به  ها«، مراجع مذکور را نیز دربرمی سخت بتوان گفت که اطلاق عنوان »دادگاه

تجدیدنظر به هیئت عمومی نسبت به رأی داده   ۀواحده، اجازست که »در ذیل مادهاین نکته ضروری ا
های عمومی و انقلاب )در امور کیفری(  قانون آیین دادرسی دادگاه   271  ۀموجب مادشده بود ولی ]به 

 .(16: 1390سلب گردید« )هاشمی،   [، این حق صریحا  13781مصوب 
در این   قانونی مربوط است.  ۀ آخرین مقرر  1392وب  قانون آیین دادرسی کیفری، مص  471  ۀماد

ها، برای »سایر مراجع، اعم از قضایی و  ه علاوه بر شعب دیوان عالی و دادگاهرویوحدت  ماده، آراء
رسد این عبارات تاب این تفسیر را دارد که هیئت الاتباع دانسته شده است. به نظر میغیر آن« نیز لازم 

در   باقی است. ضمنا    و شعب این دیوان را نیز دربرگیرد، هرچند تردیدعمومی دیوان عدالت اداری  
، از قید مطابقت با شرع خبری نیست. اشاره به این نکته نیز ضروری  270  ۀ این ماده، برخلاف ماد

 
»آرای هیأت عمومی دیوان عالی کشور قابل تجدیدنظر نبوده و فقط به موجب قانون  :  در این ماده چنین آمده است.  1

ایراد مواجه شده است که »نفی صلاحیت مرجع مفسر در اصلاح تفسیر می   «.شونداثر میبی  این  با  ماده  تواند  این 
 .(101: 1384خلاف اصول شمرده شود.« نک: )شمس، 
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تجدیدنظر    اجازۀ   هیئت عمومی دیوان عالی کشور مجددا    1این قانون،   473  ۀموجب ماداست که به
 ۀ قبلی خود را به دست آورد.  رویوحدت در آراء

ه از سوی دیوان عدالت اداری که اولین قانون ناظر به روی وحدت   اولین قانون ناظر به صدور رأی
قانون   20ۀ  آید، ماد قانون اساسی نیز به شمار می   161ه بعد از تصویب اصل  روی وحدت   صدور رأی

تواند مبنای صدور موجب این ماده، مطلق تناقض آرا می به   2است.  1360دیوان عدالت اداری، مصوب  
قانون دیوان،   19  ۀ ماد  2ه از سوی هیئت عمومی این دیوان قرار گیرد. پس از آن، بند  رویوحدت   رأی 

ه در مورد آراء متناقض صادره از شعب دیوان  روی وحدت   صدور رأی  قابل ذکر است که 1385مصوب 
را   ها آن   این قانون نیز فرایند صدور این آرا و آثار   43  ۀ ی قرار داده است. مادرا در صلاحیت هیئت عموم 

های یکی از صلاحیت   12  ۀماد   2موجب بند  به   تشریح کرده است. در آخرین قانون دیوان عدالت اداری، 
ه در موارد مشابه که آراء متعارض از شعب دیوان روی وحدت   »صدور رأی هیئت عمومی چنین است:  

 .را تشریح کرده است   هاآن   این قانون نیز فرایند صدور این آرا و آثار   89  ۀ ماد  ه باشد.« صادر شد 
  ه دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداری، گفتنی رویوحدت  در مقام مقایسۀ مبنای صدور آراء

ه  رویوحدت  که دیوان عالی کشور در موارد »استنباط متفاوت از قوانین« اقدام به صدور رأی  است
، »صدور آراء  صورت مطلقه از دیوان عدالت اداری، بهرویوحدت  نماید. اما مبنای صدور رأیمی 

اداری،   به ذکر است هیئت عمومی دیوان عدالت  متعارض در موارد مشابه« ذکر شده است. لازم 

 
رویه عالی کشور، فقط به موجب قانون یا رأی وحدترویه هیأت عمومی دیوان»آرای وحدتبه موجب این ماده:  .  1

 « .شود، قابل تغییر است( این قانون صادر می ۴۷۱مؤخری که مطابق ماده )
عم از حقوقی، ها نسبت به موارد مشابه، اعالی کشور یا دادگاه »هرگاه از شعب مختلف دیوانبه  موجب این ماده:  .  2

عالی کشور یا دادستان کل  کیفری و امور حسبی، با استنباط متفاوت از قوانین، آراء مختلفی صادر شود، رییس دیوان 
دیوان  عمومی  هیأت  نظر  مکلفند  شوند،  آگاه  که  طریق  هر  به  وحدت کشور،  ایجاد  منظور  به  را  کشور  رویه عالی 

توانند ها یا وکلای دادگستری نیز میها یا دادستان ی کشور یا دادگاهعالدرخواست کنند. هر یک از قضات شعب دیوان 
عالی کشور یا دادستان کل کشور، نظر هیأت عمومی را درباره موضوع درخواست با ذکر دلیل از طریق رییس دیوان 

کشور یا نماینده    عالی یا معاون وی و با حضور دادستان کلعالی کشور به ریاست رییس دیوان کنند. هیأت عمومی دیوان 
شود تا موضوع مورد اختلاف را بررسی او و حداقل سه چهارم رؤسا و مستشاران و اعضای معاون تمام شعب تشکیل می
ها و سایر مراجع، عالی کشور و دادگاه و نسبت به آن اتخاذ تصمیم کنند. رأی اکثریت در موارد مشابه برای شعب دیوان 

اثر است. درصورتی که رای، اجراء نشده یا  تباع است؛ اما نسبت به رأی قطعی شده بیالااعم از قضایی و غیرآن لازم 
رویه هیات عمومی دیوان عالی کشور، عمل انتسابی جرم شناخته نشود یا رای  در حال اجراء باشد و مطابق رای وحدت 

ل تسری است و مطابق مقررات  به جهاتی مساعد به حال محکوم علیه باشد، رای هیات عمومی نسبت به آراء مذکور قاب
 « .قانون مجازات اسلامی عمل می شود
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علاوه بر تعارضات حکمی )تعیین یا تفسیر قانون حاکم(، در موارد معدودی، تعارضات موضوعی را 
 .(106-108: 1399ه قرار داده است )نک: رفیعی، رویوحدت نیز مبنای صدور رأی

 ساختاری   هایالشچ .۲
آراء چالشرویوحدت  نهاد  با  در  ه  آرا  این  جایگاه  از  که  است  مواجه  متعددی  ساختاری  های 

مؤلفهسلسله برای  شده  تعریف  قانونی  ترتیبات  و  هنجارها  ناشی  مراتب  صدورشان  مختلف  های 
ازجمله، می  شرعی    هااین  شود.  نظارت  نبود  اساسی،  قانون  با  مغایرت  است:  اشاره  قانون قابل  و 

ه،  رویوحدت  ه، مبانی غیردقیق صدور آراءرویوحدت  اساسی، تعدد مراجع صادرکننده و تابعان آراء
ه و اثر  رویوحدت  الاجرا شدن آراءعدم پوشش تعارضاتِ خارج از رأی، مشخص نبودن زمان لازم 

 پردازیم. ها میه نسبت به گذشته. در ادامه به بررسی این چالشرویوحدت آراء
 مغایرت با قانون اساسی .۲-۱

 ه مغایرت آن با قانون اساسی است. با توجه به اینکه آراء رویوحدت  اولین ایراد به نهاد صدور آراء
به  ۀرویوحدت بر اساس نکاتی که  ادرای،  شود،  اشاره می  هاآن  دیوان عالی کشور و دیوان عدالت 

 مورد بررسی قرار خواهند گرفت.   تفکیکوضعیت متفاوتی دارند، به
دیوان عالی کشور با قانون اساسی در ابتدا    ۀرویوحدت  در مقام ارزیابی نسبت نهاد صدور آراء
ه رویوحدت  قانون اساسی متضمن تجویز صدور آراء  161طرح این پرسش ضروری است که آیا اصل  

توان استنباط کرد که  این اصل نمیاز سوی دیوان عالی کشور است؟ به باور یکی از نویسندگان »از  
می  عالی  رأیدیوان  دادگاههرویوحدت   تواند  که همۀ  کند  صادر  بهای  باشند«  ها  ملزم  آن  از  تبعیت 

قانون    161رسد مقصود اصل  ( این نویسنده بیان داشته است که »به نظر می48:  1396تبار،  )جعفری 
خواهی و یا مشورت احتمالی و اختیاری برای فرجام ه، فقط ایجاد نهادی  رویوحدت  اساسی ... از

خواسته است که دیوان عالی کشور با رسیدگی فرجامیِ خود  قاضیان بوده است ... قانون اساسی می 
پایینبر آراء دادگاه   ه کند نه با صدور رأی رویوحدت  ایجادفرجام  تر نظارت داشته باشد، و با  های 

مقابل، گفته شده است که »تصریح قانون    ۀاما در نقط  .(53-54:  1396تبار،  ه« )جعفری رویوحدت
سو و توجه به قضایی از وظایف دیوان عالی کشور است از یک  ۀ رویوحدت  اساسی به اینکه ایجاد

را   1337و    1328این موضوع که این تصریح در زمانی صورت گرفته که هیئت عمومی قوانین سال  
 ۀ ز آن است قانون اساسی همین روش را پذیرفته است و به قوکرده حاکی ابه همین منظور اجرا می

 . (31: 1396الاتباع وضع کند« )باری، کلی لازم  ۀبرخلاف تفکیک قوا اجازه داده قاعد قضاییه
ه، با صدور  رویوحدت  در مقام ارزیابی این دو دیدگاه، باید به این پرسش پاسخ داد که آیا ایجاد

خیر؟ اگر بلی، آنگاه بنا به قاعدۀ »اذن در شی، اذن در لوازم آن است«، ه تلازم دارد یا  رویوحدت  رأی
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ه از سوی دیوان رویوحدت  متضمن تجویز صدور آراء  161باید دیدگاه دوم را پذیرفت. یعنی اصل  
ه تلازمی رویوحدت   ه، با صدور رأیرویوحدت  اما اگر بر این باور باشیم که ایجاد عالی کشور است. 

  161توان گفت که اصل  صورت دیدگاه دوم مردود خواهد بود، اما با این حال، نمیندارد، در این  
اختیار   161ه نیست. چه اینکه، بنا به این دیدگاه، هرچند اصل  رویوحدت   متضمن تجویز صدور آراء

آرا نیز از   گونهاینکند، اما منع صدور  ه را تجویز نمیرویوحدت  دیوان عالی کشور برای صدور رأی
خواسته است که دیوان عالی کشور با  این اصل قابل استنباط نیست. این ادعا که »قانون اساسی می

مطابقت ندارد. در این اصل،    161ه کند« با ظاهر اصل  رویوحدت  رسیدگی فرجامیِ خود... ایجاد
دوگانه است تکالیف  شده  تعریف  کشور  عالی  دیوان  برای  فروکاستن    1ای  قابل  تکلیف که  یک  به 

 البته این دوگانگیِ وظایف، مانع از آن نیست که با ابزار یکسانی محقق شوند.  2نیست.

رسد.  تر به نظر میاما در انتخاب بین این دو پاسخ، پاسخ منفی به پرسش مطرح شده، موجه 
به    ه، رویوحدت  تواند به انحای مختلفی صورت گیرد و در صدور آراءه میرویوحدت  چراکه ایجاد 

به نیست.  منحصر  کنونی،  آراءکیفیت  است  کافی  مثال،  با وضعیت  رویوحدت  طور  مقایسه  در  ه، 
ای صادر هرویوحدت  رأی  برخوردار باشند. یا فراتر از آن، اساسا    کنونی، از قدرت هنجاری کمتری 

  همچنین   3نشود و هیئت عمومی دیوان عالی کشور، درخصوص موضوعات اختلافی اعلام نظر کند. 
ایجاد مقام  در  ذکر است که  قابل  نیز  دیوان عالی رویوحدت  این گزینه  اصراری  و  فرجامی  آراء  ه، 

  الاتباع اعلام شود. در این صورت، داوری در مورد موجه بودن تجویز اختیار صدور آراء کشور، لازم 
ادرویوحدت در  که  دارد  نیاز  اصل  این  از  فراتر  تأملاتی  به  کشور،  عالی  دیوان  برای  بهه    ها آن  امه 

 پردازیم.  می 
ه  رویوحدت نه اختیار دیوان عالی کشور برای صدور رأی 161اگر بر این باور باشیم که که اصل 

را تجویز، و نه منعی ایجاد کرده است، آنگاه باید به این پرسش پاسخ دهیم که نسبت این نهاد با دیگر 
ه این پرسش باید به آن توجه کرد، اصل  اصول قانون اساسی چیست؟ ازجمله اصولی که برای پاسخ ب

 
قانون اساسی، دارای شق سومی نیز است: »انجام   161لازم به ذکر است که وظایف دیوان عالی کشور در اصل  .  1

 شود.« هایی که طبق قانون به آن محول میمسئولیت
رویه »را باید یکی از طرق ایفای نقش نظارتی دیوان مذکور اشاره به این دیدگاه نیز مفید است که صدور آراء وحدت .  2

 .(40: 1378بر حسن اجرای قوانین در محاکم دانست« نک: )عابدیان، 
توان از اصل این دو گزینه با این ایراد مواجهند که فاقد اثربخشی لازم هستند. هرچند این ایراد وارد است اما نمی.  3

رویه باید در بالاترین سطح  تخراج کرد که اقدامات دیوان عالی کشور در ایجاد وحدت قانون اساسی این نکته را اس  161
 اثربخشی باشد. 
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 ۀ قو  »اعمال  58موجب اصل  گانه را مستقل از یکدیگر اعلام کرده است. بهاست که قوای سه  57
طریق  مقننه بند    اسلامی  شورای  مجلس  از  به  باید  همچنین  که    158اصل    2است«.  کرد  اشاره 

 لوایح قضایی« است.   ۀد »تهیتقنین، در ح ۀ ناظر به حوز قضاییه ۀاختیارات رییس قو 
تقنین،    ۀ لحاظ تعرض به حوزه، بهرویوحدت  رسد صدور آراءبا توجه به این اصول، به نظر می

مغایر قانون اساسی است. با این حال، در مقام رد این دیدگاه، استدلالاتی قابل ارائه است. از جمله،  
ه قائل نباشیم، ایرادِ  رویوحدت  است. اگر به ماهیت تقنینیِ آراء  هروی وحدت انکار ماهیت تقنینیِ آراء

به حوز آراء  ۀ تعرض  تقنینیِ  ماهیت  است که  گفتنی  مقابل  در  اما  است.  منتفی  ه  رویوحدت  تقنین 
نیست. همچنین میقابل استدلال کرد که هرانکار  آراءتوان چنین  ماهیت رویوحدت  چند  دارای  ه 

امر این  اما  الزاماتِ   تقنینی است،  تعریف  انجام   از  قووظایفِ  برای  اساسی   قضاییه  ۀشده  قانون  در 
، چنین الزامی  156توان گفت که از اصول قانون اساسی و از جمله اصل  است. در مقابل چنین می 

1استنتاج نیست. قابل
 

انقلاب    های عمومی وقانون آیین دادرسی دادگاه  270  ۀشورای نگهبان، با توجه به عدم ایراد به ماد
 ، صدور آراء1392قانون آیین دادرسی کیفری، مصوب    471  ۀو ماد  1378)در امور کیفری( مصوب  

ه از سوی دیوان عالی کشور را مغایر قانون اساسی ندانسته است. درخصوص چرایی امر،  رویوحدت
ه  رویوحدت ه را با صدور رأیروی وحدت یکی از استدلالات متصور چنین است که این شورا ایجاد

آراء وضعیت  بررسی  نوبت  حال  است.  دانسته  قانون    ۀرویوحدت  متلازم  با  اداری  عدالت  دیوان 
آیا صدور آراء ه از سوی دیوان عدالت اداری مغایر رویوحدت  اساسی است. پرسش این است که 

ماد اداری، مصوب    20  ۀقانون اساسی است؟ شورای نگهبان  را مغایر    1360قانون دیوان عدالت 
  ۀ، ماد1385اساسی تشخیص نداد. اما در جریان تصویب قانون دیوان عدالت اداری، مصوب    قانون

ه از اختصاصات  رویوحدت  : »ایجادقانون( چنین مورد ایراد قرار گرفت  43  ۀمجلس )ماد  ۀمصوب   44
دیوان عالی کشور است، به جهت اطلاق آن نسبت به مواردی که در صلاحیت محاکم عمومی است  

  ۀرویوحدت  مجلس، آراء  ۀلازم به ذکر است در مصوب   2قانون اساسی شناخته شد.«   ۱6۱اصل  مغایر  
 

مجریه در وضع مقرره کارساز ۀ  قضایی با صلاحیت قو   ۀرویصلاحیت صدور آراء وحدت   ۀرسد مقایسبه نظر نمی   .1
همان که  توضیح  این  با  مقررات   باشد.  قانون،  اجرای  اقتضای  که  آراء    گذاریگونه  صدور  قضاوت،  اقتضای  است، 

اینکه،   گیرد. مضافا  رویه، در جایگاهی مادون قانون قرار میرویه است. چه اینکه، مقررات، برخلاف آراء وحدتوحدت 
ایایراد مغایرت مقررات  ، صلاحیت  138که به موجب اصل  نگذاری با اصل تفکیک قوا نیز قابل توجه است. ضمن 

 مجریه تجویز شده است.  ۀشماری از مقامات قو گذاریمقررات 
   19/10/1384مورخ   84/ 14306/30 ۀ شمار  یۀنظر. 2
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در نهایت، پس از حذف این    1الاتباع اعلام شده بود.دیوان عدالت اداری برای مراجع قضایی نیز لازم 
ی نگهبان  توان گفت که شورا بخش از ماده، شورای نگهبان آن را تأیید کرد. در مقام ارزیابی چنین می

  ه برای مراجع قضایی را از اختصاصات دیوان عالی کشور دانسته است؛ اما ایجاد رویوحدت  ایجاد
داند. ه برای شعب دیوان عدالت اداری و مراجع اداری را مختص دیوان عالی کشور نمی رویوحدت

ای به دست  هو سایر اصول قانون اساسی قرین  161گفته شد، از مفاد اصل    ترپیش با توجه به آنچه  
 آید که بتواند این تفکیک را موجه سازد. نمی

مجلس شورای اسلامی در مورد قانون تشکیلات   ۀلازم به ذکراست که در جریان بررسی مصوب 
مصوبه )ناظر به تعریف   10  ۀماد  2و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری در شورای نگهبان، در مورد بند  

آراء  صدور  در  رویوحدت  صلاحیت  آراء ه(  صدور  که  است  شده  طرح  دیدگاهی  چنین  شورا    این 
ه از سوی دیوان عدالت اداری، خلاف قانون اساسی است. برای اثبات این ادعا، علاوه بر  رویوحدت

اصول    161اصل   به  اساسی،  توضیح که لازم   85و    73قانون  این  با  است.  استناد شده  الاتباع  نیز 
ن عدالت اداری، نادیده گرفتن اختیار دادرسان برای تفسیر ه برای شعب دیوارویوحدت  دانستن آراء

مقابل، گفته شد که مجلس شورای اسلامی   ۀی است. در نقطگذارقانون قوانین، و مداخله در امر  
اصل  به اخیر  قسمت  حکم  نحو  173موجب  و  اختیارات  تعیین   ۀ)حدود  قانون  را  دیوان  این  عمل 

لاحیت هیئت عمومی دیوان عدالت اداری قرار داده است. ه را در صرویوحدت  کند(، صدور آراءمی 
شود. در نهایت  ه توسط دیوان عالی کشور برداشت نمیرویوحدت ، حصر ایجاد161از اصل  ضمنا  

اند.  برخی از نویسندگان نیز چنین دیدگاهی را طرح کرده  2دیدگاه اخیر )عدم مغایرت(، حاکم شد.
 ( 236-237: 1397و نجابت خواه،  439: 1382)نک: هاشمی، 

برای داوری در مورد این دو دیدگاه، اشاره به نقطه نظرات یکی از نویسندگان درخصوص دو ایراد 
لال قضات )نک: کاتوزیان، نقض استق   ی و گذار قانون ه، یعنی مداخله در امر  رویوحدت   وارد بر آراء 

 حکم در قانون ]یا[ قضایی ۀرویوحدت  گمان رأی( مفید است. گفته شده است که »بی 152: 1382

صدور رأی  روی  هیچ  ... به  شود  مطرح  تقنینی دستگاه  در  دستگاه قضایی  دخالت  ۀ مسئل  تا نیست  آن 
: 1396...« )محسنی،    است  فیهمختلف  موضوع در قانون  تفسیر  تبلور  بلکه ...،  نیست عام  و کلی

 
»... این رأی برای شعب دیوان و سایر مراجع قضایی و اداری در موارد مشابه چنین مقرر شده بود:    44  ۀدر ماد.  1

 ...«  الاتباع استلازم 

جامع   ۀتشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری، در سامان  ۀنظرات استدلالی شورای نگهبان در بررسی لایح.  2
 است.  هقابل مشاهد  (http://nazarat.shora-rc.ir)نظرات این شورا 
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  1انکار نیست، ه قابل روی وحدت   تنی است که ماهیت تفسیری آراءفگ   ( در نقد این دیدگاه اجمالا  547
 منافاتی ندارد. همچنین گفته شده است که هاآن  بودن این آرا و ماهیت تقنینی  این امر با کلی و عام  اما 

 صدور   ۀ لحظ  از  که نیست موضوع  هر در  دادرسان  ۀ ندیش ا  تقابل مانع  و قضات استقلال »این رأی نافی 

 که است داده اجازه  مقنن چه،  کنند عمل و کشور استدلال عالی  دیوان واحد ۀروی  مخالف نتوانند

 )مادۀ کند صادر  نویی قضایی ۀروی وحدت   مختلف شعب، رأی به آراء جدید توجه با هیئت همان

گفتنی است   ( در نقد این دیدگاه نیز اجمالا  547:  1396)محسنی،  کیفری(«   دادرسی آیین  قانون  477
  باشد. ه نمی روی وحدت   تبعیت از آراء که مفاد ماده مورد اشاره، نافی تکلیف قانونی قضات به 
اصل   اینکه  فرض  با  است،  گفتنی  نهایت  آراء  161در  صدور  صلاحیت  اعطای    متضمن 

ماهیت و آثار مترتب بر این آرا از حیث مداخله   به  ه به دیوان عالی کشور است، با توجهرویوحدت
برای قضات، برخورداری مراجع قضایی )از جمله دیوان عدالت    هاآن  آور بودنالزام   در امر تقنین و

از اختیار صدور چنین آرایی، مستلزم »تصریح مقنن اساسی« است و از عهد  گذارقانون  ۀاداری( 
و    رادکند )نک: ابریشمینیز کفایت نمی  173عادی خارج است. صرف حکم قسمت اخیر اصل  

 . (94-96: 1398آئینه نگینی، 
 نظارت شرعی و قانون اساسی . نبود ۲-۲ 

قوانین و مقررات« با موازین اسلامی را تجویز   ۀاصل چهارم قانون اساسی ضرورت انطباق »کلی
قوانین   ۀاما آیا عبارت »کلی  .گذاشته است  نگهبان  فقهای شورایۀ  بر عهد    کرده است و تشخیص آن را 

گیرد؟ گفته شده است که با توجه به  رمی دیوان عالی کشور را نیز درب   ۀرویوحدت  و مقررات«، آراء
ۀ دیوان ]عالی[ کشور نیز دارای وصف  رویوحدت  مقتضای عموم مستفاد از این عبارت، »چون احکام 

توان آن را مشمول عموم اصل چهارم قرار داد.«  کلیت است و در حکم قانون شناخته شده است، می
اسی برای اعمال نظارت شرعی شورای نگهبان  ( با این حال، در قانون اس11-12: 1369ای، )خامنه
 بینی نشده است. کاری پیشودیوان عالی کشور، ساز ۀرویوحدت بر آراء

دیوان عالی کشور،   ۀروی وحدت   در قوانین عادی نیز برای اعمال نظارت شرعی شورای نگهبان بر آراء 
پیش و ساز  توضیحا  کاری  است.  نشده  جریان    بینی  در  شورا  این  لایحاینکه،  دادرسی   ۀ بررسی  آیین 

 
اند، بتوان تفسیری ای را که بر اساس تعارض آراء ناشی از سکوت قانون صادر شده رویهالبته اینکه آیا آراء وحدت.  1

 خلأ،  نی ا کردن پر با هادادگاه  است لازم[ قانون سکوت ] یموارد  نیچن در» مارمور  ریتعب به دانست، محل تأمل است.
 میبخواه  ما  که  ستین  مهم  چندان.  دهند  صلهیف  را  دعوا   کند،یم   مشخص  را  مورد   فیتکل  که  یقانون  وضع  با  اساسا    یعنی
 .(184: 1399 مارمور،« )نه ای میبنام  ریتفس را موارد  لیقب نیا
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 ۀ مصوب مجلس )ماد  269  ۀ، به ماد 1378های عمومی و انقلاب )در امور کیفری( مصوب  دادگاه 
که رأی اکثریت مطابق موازین درصورتی   269»اطلاق ذیل ماده  قانون( چنین ایرادی را وارد کرد:    270

»رأی اکثریت ملاک عمل خواهد در این ماده چنین مقرر شده بود:   1شرعی نباشد خلاف شرع است.«
مجلس در مقام رفع ایراد، این حکم را بدین شرح اصلاح و مقید نمود، بدون اینکه به الزامات آن   بود.« 
لازم به ذکر است   »رأی اکثریت که مطابق موازین شرعی باشد ملاک عمل خواهد بود.«ای بکند:  اشاره 

، ایرادی نگرفت. در عمل نیز 1392قانون آیین دادرسی کیفری، مصوب    471  ۀان به ماد که شورای نگهب
 ایم. ه مواجه نبوده روی وحدت  تاکنون با اعمال نظارت شرعی از سوی شورای نگهبان بر آراء 

  به نظر شورای نگهبان   ترپیش دیوان عدالت اداری گفتنی است که    ۀرویوحدت  درخصوص آراء
مجلس    ۀمصوب   44  ۀ، اشاره شد. در این نظر به ماد1385ان عدالت اداری، مصوب  در مورد قانون دیو

ه شامل مواردی  رویوحدت  که اطلاق رأی»نظر به این  که  قانون( ایراد دیگری نیز وارد شد  43  ۀ)ماد
مجلس برای تأمین نظر شورای    شود، خلاف موازین شرع است.«که این رأی خلاف شرع باشد نیز می

»مفاد این ماده در مورد آرایی که از نظر فقهای  مذکور اضافه کرد:  ۀعبارت را به آخر ماد  نگهبان، این
لازم به ذکر است   شود مجری نخواهد بود.«شورای نگهبان خلاف شرع تشخیص داده می شودمی 

ای را خلاف شرع تشخیص ندادند و این حکم  هرویوحدت  گاه فقهای شورای نگهبان رأی  که هیچ
 ت تحقق پیدا نکرد. قانونی فرص 

  تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری، راجع به موادی از  ۀ خصوص لایح  این شورا در
و ایجاد رویه بود چنین ایرادی را طرح کرد: اطلاق    هرویوحدت  مجلس که ناظر به صدور آراء  ۀمصوب 

نباشد،   موازین شرعی  مطابق  اکثریت  رأی  در صورتی که  دارد،  آثاری که  به  توجه  »با  مربوط  مواد 
خود اصرار ورزید و حل اختلاف به    ۀمجلس شورای اسلامی بر مصوب   2خلاف موازین شرع است.«

را به قانون تشکیلات و آیین دادرسی   94  ۀ مجمع تشخیص مصلحت نظام محول شد. مجمع ماد
»در صورتی که آراء هیئت عمومی دیوان عدالت اداری ملحق نمود. در این ماده چنین آمده است:  

هیئت عمومی با توجه به  خلاف موازین شرع تشخیص داده شود،    قضاییهدیوان از سوی رئیس قوه  
لازم به ذکر است که تاکنون این ماده، فرصت اجرایی    3نماید.« تجدیدنظر می  قضاییهنظر رئیس قوه  

 
 18/2/1378مورخ  4601/21/78 ۀ شمار  یۀنظر. 1
 25/5/1390مورخ  90/ 43213/30 ۀ شمار  یۀنظر. 2
رویه بود، اما در مورد این ماده اشاره به این نکته ضروری است که هرچند ایراد شورای نگهبان ناظر به آراء وحدت .  3

 در این ماده تعبیر کلیِ »آرای هیأت عمومی« ذکر شده است. 
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   شدن به دست نیاورده است.

باشد جایگاه قانون اساسی، این انتظار از دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداری بجا می   با توجه به 
در این مورد نیز در قانون    1، خود را مقید به اصول قانون اساسی بدانند. هروی وحدت   که در صدور آراء 

 کنیم.بینی نشده است. در ادامه به راهکار مربوط اشاره می اساسی و قوانین عادی ترتیباتی پیش 
 پوشانی تابعان  تعدد مراجع صادرکننده و هم  .۲-۳

موجب شور، دیوان عدالت اداری بهکه گفته شد، در حال حاضر، علاوه بر دیوان عالی ک  همچنان
 کار  آغاز به زمان ه را دارد. گفته شده است که »دررویوحدت  قانون عادی، صلاحیت صدور رأی 

 شعب دیوان اختلاف که بود شده مطرح  پرسش این ایران، حقوقی نظام  در اداری عدالت دیوان

 به است که  بهتر یا شود فرستاده کشور عالی دیوان به هرویوحدت  صدور رأی برای اداری عدالت

رأی اجازۀ  اداری عدالت دیوان خود دوم   شود؟« داده هرویوحدت   صدور  راهکار  نهایت  در  که 
 (.252:  1397پناه، انتخاب شد )اسلامی

 به ارزیابی صلاحیت دیوان عدالت اداری برای صدور آراء  تر پیش اما آیا این تعدد، قابل دفاع است؟  
قضایی به   ۀ روی وحدت   ه، از منظر قانون اساسی پرداختیم. در اینجا از منظر الزامات ایجاد روی وحدت 

قضایی چیست؟   ۀ روی وحدت   پردازیم. پرسش این است که نسبت این تعدد با ایجاد این موضوع می 
ه، از حیث تابعان وضعیت متفاوتی دارند. روی وحدت  دو دسته از آراء گفته شد، این    تر پیش که    همچنان 

تبعیت از هر دو دسته آرا هستند، اما شعب قضایی مکلف به شعب دیوان عدالت اداری و مراجع شبه 
دیوان عدالت اداری ندارد. این وضعیت   ۀ روی وحدت   تبعیت از آراء ها الزامی به دیوان عالی کشور و دادگاه 

 موجب رأیطور مثال، شعب دیوان عدالت اداری، به رویه است. با این توضیح که، به موجب تشتت  
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، صلاحیت رسیدگی به  1/1397/ 27مورخ  43 ۀ شمار  ۀ روی وحدت 

تبعیت از این ها را ندارند، اما شعب دیوان عالی کشور، با توجه به عدم الزام به دعاوی به طرفیت دهیاری 
قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری،   14  ۀ ه، حسب اختیار ناشی از مادرویوحدت   ی رأ 

  کنند.شعب دیوان عدالت اداری را ملزم به رسیدگی به دعاوی مذکور می 
 ها واگذاری صلاحیت صدور آراءحل چیست؟ یکی از گزینه اما اگر این تعدد قابل دفاع نباشد، راه 

 
و    الا  طلبد. اجمرویه از حیث مغایرت یا عدم مغایرت با قانون اساسی مجال فراخی میبررسی موردی آراء وحدت .  1

که حسب آن نظرات صادره    1398/ 10/ 24مورخ    786  ۀ اخیر دیوان عالی کشور به شمار  ۀرویاز باب نمونه، رأی وحدت 
شورای انتظامی نظام مهندسی در مراجع قضایی غیرقابل اعتراض دانسته شده، مغایر برخی از اصول قانون اساسی،  از

 رسد.به نظر می 159و  34از جمله 
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ه تعارضات شعب دیوان عدالت اداری به هیئت عمومی دیوان عالی کشور است. ه راجع ب روی وحدت 
ابریشمی  آئینه نگینی،    راد)نک:  ( یکی از نویسندگان ضمن برشمردن ایرادات مختلف 97:  1398و 

 که ]بود[  آن ه از سوی دیوان عدالت اداری، چنین مقرر داشته است که »بهترروی وحدت   صدور رأی 

 به هروی وحدت   صدور رأی  برای  محاکم اقسام  سایر مانند  نیز اداری  عدالت واناختلاف آراء شعب دی 

رسد تجویز این صلاحیت به نظر می   (. 425:  1397« )اسلامی پناه،  د ش می  فرستاده عالی کشور دیوان 
دعاوی در صلاحیت دیوان   ترِ این مرجع درخصوص برای دیوان عالی کشور، مستلزم ورود ماهوی جدی 

عدالت اداری، از طریق رسیدگی فرجامی به آراء صادره از شعب دیوان عدالت اداری است. ضمن اینکه 
های عملی دیگری چون ضرورت اختصاص وقت زیادی از سوی این دیوان، با توجه به فراوانی چالش 

  سازد. رو می ی روبه های تعارض آرا در دیوان عدالت اداری، نیز این امر را با دشواری 
ه  رویوحدت   البته برای داوری دقیق در مورد موجه یا ناموجه بودن اعطای صلاحیت صدور آراء

های دیگری نیز در نظر گرفته شود. از جمله، باید به وضعیت دوگانۀ  به دیوان عدالت اداری باید مؤلفه
-113:  1391. )نک: محسنی،  اشاره کرد  نظام دادرسی ایران )اداری و قضایی )حقوقی و کیفری((

ه از سوی دیوان عدالت اداری با مانع قانون اساسی رویوحدت  ( گفتنی است اگر صدور آراء106
تواند مبنایی های ناشی از تعدد نیز رفع شود، دوگانگی نظام دادرسی ما می رو نباشد و چالشروبه

رسد همچنان ایدۀ حال، به نظر میبرای تجویز این صلاحیت برای دیوان عدالت اداری باشد. با این 
ه، به اتکای جایگاه این مرجع در رویوحدت   صلاحیت انحصاری دیوان عالی کشور برای صدور آراء

 1نظام قضایی ما، قابل توجه است. 
 . عدم پوشش تعارضاتِ خارج از رأی ۲-۴

ن موجه ه، تمرکز بر آرویوحدت   هرچند »رأی« رکن اساسی دادرسی است و در نتیجه، در بحث
گیری رأی  های پیش از صدور رأی، به دلیل کارکردشان در شکلرسد، با این حال، مؤلفهبه نظر می

  ها آن  های پس از صدور رأی نیز به دلیل نقشنیز باید مورد توجه قرار گیرند. همین طور باید به مؤلفه
شکل پیشدر  مطلب  به  توجه  با  شود.  توجه  رأی  نتیجه  آراء گیری  صدور  مبنای  دربارۀ    گفته 

قضایی در آراء صادره از مراجع قضایی بروز و    ۀ ه، مشخص است که اگر اختلاف رویرویوحدت

 
تواند صحت این دیدگاه را تقویت کند توجه به این واقعیت است که بین این دو نظام دادرسی مرز قاطعی  ه میچآن  .1

های عمومی به بخشی از دعاوی اداری، حل اختلافات صلاحیتی بین شعب دیوان عدالت  وجود ندارد. رسیدگی دادگاه 
دادگاه و  لازماداری  و  کشور  عالی  دیوان  شعب  توسط  بودن  ها  وحدت الاتباع  ازجمله  آراء  کشور  عالی  دیوان  رویه 

 زند.هایی است که این دو نظام دادرسی را به هم پیوند میمؤلفه
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ه در مورد این اختلافات منتفی خواهد بود. بر این اساس بسیاری  رویوحدت  صدور آراء ظهور نیابد، 
ه  رویوحدت  قضاییِ متعارض که ناظر به مراحل پیش از صدور رأی هستند راهی به آراءهای  از تصمیم

یابند. گفتنی است در حال حاضر راجع به مسائلی چون شرایط شکلی دادخواست، ابلاغ اوراق  نمی
با   قضایی،  مراجع  در  و...  فوری  دادرسی  به دلایل،  تأمین خواسته، رسیدگی  دلیل،  تأمین  قضایی، 

ها در قالب آرا نمودی این تعارض  ۀکه گفته شد، عمد  ای مواجهیم. اما، همچنانرویه  هایتعارض
1شود.ه منجر نمیرویوحدت ندارد و در نتیجه، به صدور آراء

 

های دادرسیِ پس از صدور رأی، باید به »اجرای احکام« اشاره شود. یکی از  درخصوص مؤلفه
های نهاد اجرای احکام و محدودیت  ۀود در مرحلهای موجهای ناشی از تعارضنویسندگان آسیب

تعارضرویوحدت  آراء این  رفع  برای  و  ه  مدنی  حکام  اجرای   ...« است:  کرده  تشریح  چنین  را  ها 
  توانند شرایط رأیجزایی، نوعا  با دستورات اداری و قضایی است که قالب رأی ندارند و هرگز نمی

ها را ابطال کرد  ها اختلاف نظر داشت و مزایدهید ساله را به دست آورند! چاره چیست؟ بارویوحدت
ه از دل قانون اجرای احکام مدنی رویوحدت  و عملیات اجرایی را اعاده نمود و ... ولی تنها یک رأی

تصمیم تشتت  همه  این  شمارو  )رأی  شود!  زاده  اجرایی،  («  14/5/1391مورخ    725  ۀ های 
 . (166-167: 1398)خدابخشی، 

 ه رویوحدت الاجرا شدن آراءنبودن زمان لازم. مشخص ۲-۵
گفته   تر پیش ست.  هاآن   الاجرا شدن ه، زمان لازم روی وحدت   های ساختاری آراء یکی دیگر از چالش 

که   آراء   ۀروی وحدت   آراء   گذار قانون شد  و  کشور  عالی  را   ۀروی وحدت   دیوان  اداری  عدالت  دیوان 
ولی مشخص ننموده است که مراجع مربوط از چه زمانی الاتباع اعلام کرده است. اما درخصوص ا لازم 

 
( درج شده www.neshast.orgهای قضایی ) نشست ۀاز باب مثال، به شماری از موارد تعارض رویه که در سامان. 1

 شود: است، اشاره می
شود که معلوم در ستون خواهان دادخواست، مشخصات سه نفر قید شده در ذیل دادخواست امضایی ملاحظه می  -1

 هاست، وظیفه دادگاه در قبال این دادخواست چیست؟یک از خواهاننیست اساسا  امضای کدام
، آیا دادگاه می تواند در »جلسه  های عمومی و انقلاب در امور مدنیقانون آیین دادرسی دادگاه   66  ۀباتوجه به ماد  -2

صورت منفی بودن پاسخ،   دادرسی« پرونده را به علت نقص دادخواست به دفتر برگرداند تا از آن رفع نقص شود؟ در
 تکلیف دادگاه در مواجهه با نقص موجود چیست؟

به منزل خوانده را جهت انجام    های حقوقی مربوط به تأمین خواسته یا تأمین دلیل، دستور ورودتوان در پرونده آیا می  -3
 تحقیقات یا کشف اموال جهت تنظیم صورت جلسه داد یا خیر؟

تواند دستور  تجدیدنظر تقاضای صدور دستور موقت کند، آیا دادگاه تجدیدنظر می  ۀچنانچه خواهان بدوی در مرحل  -4
 موقت صادر کند؟ 
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های مختلفی متصور است. از جمله، از تاریخ اعلام نظر تبعیت دارند. در این خصوص گزینه الزام به 
الاجرا رسمی و یا همچون قوانین، لازم   ۀ هیئت، از زمان تنظیم و امضای رأی، از تاریخ انتشار در روزنام 

. لازم به ذکر است  رسمی   ۀ لزم گذشت پانزده روز از تاریخ انتشار در روزنام ه، مسترویوحدت   شدن آراء
 الاجرا قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری، درخصوص زمان لازم   89  ۀ است که در ماد 

 ۀ ه »برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری مربوط«، حکمی نیامده است. اما مادروی وحدت  شدن آراء
 ها آن   ربط از اجرای رأی هیئت عمومی دیوان، »پس از انتشارولان ذی ئ نون برای استنکاف مس این قا  109

تعیین کرده است.  ۀ در روزنام  آیا شعب دیوان   1رسمی کشور«، مجازات  ابهام وجود دارد که  این  اما 
 تبعیت از این آرا ندارند.ه الزامی به روی وحدت  عدالت اداری هم قبل از انتشار آراء 

 ه بر گذشتهرویوحدت  حدود اثرگذاری آراء. ۲-6
ه بر گذشته است. گفته  رویوحدت  ه، حدود اثرگذاری آراءرویوحدت  های نهاد آراءالشچیکی از  

باشد و اثرات رأی  ه ناسخ و ناقض آرا معارض نمیرویوحدت الاصول رأیشده است که »چون علی
بنابراین نسبت به امور مختومه اثری نخواهد داشت«  سازد،  ماهوی را درخصوص مورد منتفی نمی

در   .(411:  1372)صدرالحفاظی،   نظریه،  این  »تعمیم  که  است  شده  متذکر  نویسنده  همین  اما 
موجب  لازم به ذکر است که، به  .(411:  1372مواردی محل تردید و تأمل است« )صدرالحفاظی،  

شده« اعمال شد  ه بر آراء قطعیرویوحدت  آراء  اثریِ ، استثنایی بر قاعدۀ »بی471  ۀقسمت اخیر ماد
علیه به آراء قطعی شده است. اما آیا اعمال  ۀ مساعد به حال محکوم رویوحدت که ناظر به تسری آراء

دیوان عدالت اداری قابل دفاع نیست؟ با این توضیح که   ۀرویوحدت  استثنای مشابهی در مورد آراء
ه، در حق  رویوحدت   رأی  ؛کندورود شکایت را تأیید می  در مواردی که این هیئت عمومی حکم به

 حکم رد صادر شده است نیز اعمال شود.  هاآن کسانی که برای
موجب آن دیوان عدالت اداری که به   ۀ روی وحدت   همچنین استثنای درنظر گرفته شده برای اثر آراء 

خص ذی نفع ظرف عمومی مطرح و غیرصحیح تشخیص داده شده ش  هیئت»در مورد احکامی که در 
 89  ۀ خواهی را دارد« )قسمت اخیر مادیک ماه از تاریخ درج رأی در روزنامه رسمی حق تجدیدنظر  

به  اداری(،  دیوان عدالت  دادرسی  آیین  و  تشکیلات  تبعیض قانون  نظر لحاظ  به  دفاع  قابل  بودن،  آمیز 
در هیئت   ها آن   متعارض رسد. چه اینکه، دلیلی برای ترجیح این اشخاص بر اشخاصی که احکام  نمی 

)مولابیگی،   ندارد  وجود  است،  نشده  طرح  است   . (140:  1393عمومی  ممکن  که  توضیح  این  با 

 
جلس شورای اسلامی راجع به طرح نافرجام اصلاح  لازم به ذکراست که در متن مصوب کمیسیون قضایی و حقوقی م .  1

 (، این مدت به »پانزده روز پس از انتشار« تغییر یافته بود. 1398قانون مذکور )سال 
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نفعان متعددی درخواست درخصوص موضوع مشخصی احکام متعارض فراوانی صادر شود و حتی ذی 
 شوند. می   دو یا چند حکم متعارض در هیئت عمومی طرح   نمایند. اما معمولا    رویهصدور رأی وحدت 

 های کارکردی . چالش۳
بر چالشرویوحدت  نهادآرای نیز  های ساختاری، گرفتار برخی چالشه، علاوه  های کارکردی 

  ۀ اهم و مهم و عدم اتقان و استحکام لازم، ازجمل  ۀاست. نابسندگی، نابهنگامی، عدم رعایت قاعد
 پردازیم.  می هاآن هاست که در ادامه بهاین چالش

 نابسندگی   .۳-۱
می رویوحدت  آرای مواجه  »نابسندگی«  ایراد  با  دیوان،  دو  هر  سوی  از  صادره  این ه،  با  باشند 

  چهل( حدود پانصد و  1399توضیح که هرچند هیئت عمومی دیوان عالی کشور تاکنون )پایان سال 
ه رویوحدت و پنجاه رأی سیصده و هیئت عمومی دیوان عدالت اداری حدود هزار و رویوحدت رأی

آراء این  اما  نسبتا  رویوحدت  صادر کرده است،  آراء  ه بخش  تعارض  از  نظام    محدودی  در  موجود 
ظهور و   2های مراجع قضایی شمار فراوان اختلافات رویه که در نشست  1دهند.قضایی را پوشش می 

 تواند شاهدی بر این مدعا باشد. یابد، میبروز می

طرح شده   نیز  دیدگاهی  چنین  آراء البته  که »صدور  ایران   حقوقی نظام در هروی وحدت  است 
 این آرا  کیفیت ه،رویوحدت  تعداد آراء  روزافزون افزایش با  است. یافته روزافزون حجم  و  شتاب 

 منطقی فاقد توجیه نوشته،  حقوقِ  بر مبتنی نظام  یک در هرویوحدت  عظیم آراء یابد. حجمکاهش می

می سردرگمی سبب  خود امر همین و  است )اسلامیقضات  .  (259-260:  1397پناه،  گردد« 
ه قائل باشیم، باز هم  رویوحدت درخصوص این دیدگاه گفتنی است که حتی اگر به حجم عظیم آراء

تواند به قوت خود باقی باشد. چه اینکه، این حجم عظیم، تنها بخشی از تعارض  ایراد نابسندگی می
  3گیرد. رویۀ موجود را دربرمی 

 
  شده   صادر  هیرووحدت   یرأ   کی  صرفا    احکام  یاجرا  خصوص  در  نکهیا  از  تی شکا   اظهار  ضمن  سندگان،ینو  از  یکی.  1

 چند   مگر  هم  موارد   ریسا  در  تازه :  »است  کرده  انیب  نیچن  را  هیرووحدت  آراء  یِ کل  ینابسندگ  ۀ دربار خود  دگاهی د  است،
 ( 167: 1398 ،یخدابخش : نک!« )؟... شود یم  صادر یرأ 
سال  .  2 ابتدای  است  ذکر  به  سامان1397لازم  دادگستری نشست   ۀ،  قضایی  کشور  های  سراسر  های 
(www.neshast.orgراه )  پرسش و پاسخ قضایی قرار داده شده   8500اندازی شد. تاکنون در این سامانه بیش از

 شود. است که هر هفته به تعداد آن افزوده می 
  ی متعدد  یهاگزارش   جمله،  از.  است   استناد  قابل  زین  یگری د  منابع  شد،  گفته  آنچه  بر  علاوه   مدعا،  نیا  اثبات  یبرا.  3

  قوه   پژوهشگاه)  ییقضا  هیرو  یهاآموزه   ۀفصلنام   مختلفِ   یهاشماره   در  ،ییقضا  مراجع  یۀرو  تهافت  موارد   به  راجع  که
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 نابهنگامی .۳-۲
ه با این ایراد نیز مواجه است که در برخی موارد گرفتار تأخیر روی وحدت  علاوه بر نابسندگی، آراء

در حوزه دیوان عدالت اداری، تأخیر به حدی است  ویژه اند. در مواردی، بهبهنگام صادر نشده بوده و
با این توضیح که بخش    1ه، تا حدود زیادی کارایی خود را از دست داده است.رویوحدت  که آراء

متعارض قابل قطعیِ  رأی  صدور  به  و  مربوط، طرح  دعاوی  از  رأی انجام  توجهی  آن،  از  پس  و    یده 
 ه صادر شده است.  رویوحدت

الاجرا شدن قوانین و مقررات مربوط ه فاصله زمانی بین تاریخ تصویب و لازم لازم به ذکر است ک
آراءو مهم تاریخ صدور  تا  آراء قطعی متعارض مربوط  تاریخ صدور  آن،  از  ه، معیار رویوحدت  تر 

  ۀ شمار  ۀرویوحدت  توان به رأیطور مثال، میه است. بهرویوحدت  مناسبی برای ارزیابی زمانیِ آراء
چند   15/7/1393مورخ    733 تعارضات  به  ناظر  که  کرد  اشاره  کشور  عالی  دیوان  عمومی  هیئت 

  931 ۀ شمار ۀرویوحدت قانون مدنی است. همچنین تأخیر در صدور رأی 391 ۀسالۀ موضوع مادده
هیئت عمومی دیوان عدالت اداری نیز قابل توجه است که آراء موضوع تعارض،    15/5/1398مورخ  

هیئت   25/4/1398مورخ  793 ۀ شمار ۀرویوحدت اند. همچنین رأیر شده صاد 1387قبل از سال 
 شود. عمومی دیوان عدالت اداری نیز قابل ذکر است که در مطالب بعدی به سرگذشت آن اشاره می

 اهم و مهم  ۀ. عدم رعایت قاعد۳-۳
ازجمله لحاظ برخی موانع عملی،  همیشه تعارضات متعددی در نظام قضایی در جریان است اما به 

های عمومی دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداری، هیئت های ناشی از تشکیل جلسات  محدودیت 
ریزی و ه رفع کرد. بر این اساس، برنامه رویوحدت  این تعارضات را از طریق صدور رأی  ۀ توان هم نمی 

اهم و مهم رعایت شود.   ۀ ، ازجمله، باید قاعدهروی وحدت   برای صدور آراء  بندی ضرورت دارد. اولویت 
دهد، ه در دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداری نشان می روی وحدت   ارزیابی اجمالی نظام صدور آراء 

دهد که ه نشان می روی وحدت   شود. مفاد برخی از آراء که شایسته است، رعایت نمی   این قاعده چنان

 
  از  یبرخ به ادامه در. است مشاهده قابل(  http://www.raayjournal.ir) فصلنامه نی ا وبگاه در و  منتشر( هییقضا
 ، 4  دوره   ،(1392  سال)  یمدن  یدادرس  نییآ در  تهران  استان  دنظری تجد  یهادادگاه تهافت  و  وحدت:  شودیم   اشاره   آنها

  - (  1392  سال)    یتجار  امور  در  ییقضا   هیرو  تهافت  و  وحدت  گزارش   ؛121-130  صص  ،(13)  ،1394  زمستان
 عدالت   وانی د  شعب)  یادار  امور  در  ییقضا  آراء  تهافت  ؛ 121-127  صص  ، (16)  ،1395  زییپا  ،5  دوره -دوم  قسمت

 .111-114 صص( 6)  1393 بهار ،3 دوره  ،(یادار
نمی .  1 که  است  ذکر  به  آراء وحدت لازم  در صدور  تأخیر  تنها علت  قاطع،  به ضرس  از عملکرد  توان  ناشی  را  رویه 

 صدور این آرا دانست و چه بسا عوامل دیگری نیز دخیل باشند.  اندرکاراندست 
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تری در جریان بوده است اما در همان زمان، تعارضات مهم   تعارضات مربوط، اهمیت چندانی ندارد؛ 
 652 ۀ شمار   ۀ روی وحدت  توان به رأی طور مثال، می ه منجر نشده است. به رویوحدت  که به صدور رأی 

پرداخت هزین   1380/ 1/ 28مورخ   به  ناظر  اشاره کرد که  دیوان عالی کشور  دادرسیِ   ۀ هیئت عمومی 
. در مقابل، تعارضات خطیرِ ناشی از حدود اعتبار اسناد عادی دعاوی کیفری از سوی بانک ملی است 

 ۀ قاطعی به خود ندیده است.روی وحدت  مالکیت، قابل اشاره است که رأی 
،  ها آن  دیوان عدالت اداری هم این نکته قابل ذکر است که شماری از  ۀرویوحدت   در مورد آراء 

عمومی   هیئتدر»احکامی ]است[ که در    در حد ایجادِ زمینۀ تجدیدنظرخواهی  کارکردشان عمدتا  
قانون تشکیلات و آیین   89  ۀمطرح و غیرصحیح تشخیص داده شده« است )موضوع قسمت اخیر ماد 

اداری(.  دیوان عدالت  نقط  1دادرسی  در  در عین حال کلانی چون    ۀاما  و  اختلافی  مباحث  مقابل، 
اختیارات شعب در نقض تصمیمات مراجع شبه تاکنونحدود  آراء  قضایی،  ه، نمود  رویوحدت   در 

تفکیک بین مراجع تشخیصی و ترافعی اشاره کرد  توان به همین طور، می   2توجهی نداشته است. قابل
 . (27: 1399)نک: رفیعی، 

 . عدم اتقان و استحکام لازم۳-۴
صادره از دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداری با ایراد عدم اتقان و استحکام    ۀرویوحدت  آرای

دیوان عالی کشور این ایراد کلی طرح شده    ۀرویوحدت   اند. از جمله، در مورد آراءلازم مواجه شده 
از بسیاری  که  )جعفری   هاآن  است  نیست  قانون  تکرار  جز  این   .(55:  1396تبار،  چیزی  کنار  در 

  ۀشمار  یۀرووحدت  یرأ   خصوص   درطور مثال،  به  3کلی، ایرادات موردی نیز طرح شده است.   ایرادات
« است نزاع ماده خود» که است شده برده کار به ریتعب نیا کشور  یعال وانید 3/10/1364 مورخ 30

رأیسندگانی نو  از  گرید  یک ی  نیهمچن  .(55:  1392  ان، ی کاتوز) مورخ    733  ۀرویوحدت  ، 
به آن اشاره شد، »رأی کثرت رویه« نام    ترپیشهیئت عمومی دیوان عالی کشور را که    15/7/1393

سال است    4نهاده و در مورد آن، چنین مقرر داشته است: »هیئت عمومی دیوان عالی کشور، بیش از  
راء متهافت شده،  که از این رأی رونمایی کرده اما جز اینکه بر تنور اختلاف دمیده و سبب صدور آ

 .(335: 1399 ، ی خدابخش) اثری نداشته است«

 
و    10/6/1393مورخ    990  ۀ ، شمار1398/ 8/5مورخ    910  ۀ رویه قابل ذکر است: شماراز جمله، این آراء وحدت .  1

 .  18/1/1393مورخ  54 ۀ شمار
یلات و آیین دادرسی دیوان عدالت  قانون تشک  63  ۀتوان به قید مهم و البته مبهمِ »مؤثر« در مادبه طور مشخص، می.  2

 .(84-85:  1399اداری اشاره کرد )نک: رفیعی، 
 ( 31-79: 1390رویه دیوان عالی کشور، )نک: هاشمی، برای دیدن موارد متعددی از نقد آراء وحدت . 3



 رفیعی  / هیرووحدت  آراء نهاد یهاچالش 

 

۲۴۱ 

اند.  نصیب نماندهدیوان عدالت اداری نیز از آسیب عدم اتقان و استحکام بی  ۀرویوحدت  آرای
تنها به تعارض آراء شعب پایان نداده،  به دلیل ابهاماتشان، نه  ها آن   ( برخی از1398)نک: سودمندی،  

امن زده و هیئت عمومی مجبور شده است پس از مدتی، اقدام به صدور  بلکه تعارضات جدیدی را د
به  ۀرویوحدت  رأی نماید.  می جدیدی  مثال،  رأیطور  به  مورخ    61  ۀ شمار  ۀرویوحدت  توان 
های پزشکی سازمان تأمین اجتماعی( اشاره )با موضوع اعتراض به نظرات کمیسیون   23/3/1377

اقدام به اصلاح آن نمود. اما این   17/2/1385مورخ    79  ۀ موجب رأی شمارکرد که هیئت عمومی به
سال از  21رأی جدید هم نتوانست به تعارض آرا پایان دهد و هیئت عمومی، پس از گذشت بیش از 

  793  ۀ ه دیگری به شماررویوحدت  ، رأیۀ دوم رویوحدت  سال از رأی  13ۀ اول و  رویوحدت  رأی
)با   14/11/1392مورخ    874الی    849  ۀرویوحدت  صادر نمود. همچنین رأی  25/4/1398مورخ  

لحاظ ابهام مفاد  موضوع تبدیل وضعیت استخدامی از شرکتی به قراردادی( نیز قابل ذکر است که به
دیگری،    ۀرویوحدت  قدام به صدور رأیآن، تعارض آراء شعب ادامه یافت و در نتیجه، هیئت عمومی ا

 نمود. 21/12/1397مورخ  2163-2164 ۀ به شمار
 نتیجه 

پنج سال و از سوی وای بیش از هفتاده از سوی دیوان عالی کشور سابقهرویوحدت   صدور آراء
پنج سال دارد و در مجموع، از سوی هیئت عمومی این دو وای بیش از سیدیوان عدالت اداری سابقه

بررسی قوانین مربوط و نیز    ه صادر شده است.رویوحدت  رأی  هزار و نهصدوان تاکنون نزدیک به  دی
های ساختاری و کارکردی متعددی  چالش  ا دهد این نهاد بکارکرد هر دو مرجع صادرکننده نشان می 

باشد  ی میضرور  ها آن  قضایی ما، رفع   و   جایگاه مهم این آرا در نظام حقوقیباشد. با توجه بهمواجه می 
 . هاست که این امر مستلزم شناخت این چالش

از سوی دیوان عالی کشور با قانون اساسی قابل تأمل است.    هروی وحدت  ایراد مغایرت صدور آراء
به صلاحیت دیوان عالی    شایسته است در اصلاح بعدی قانون اساسی، برای رفع این ایراد، تصریحا  

وکارهای لازم برای اعمال نظارت  ه اشاره شود. ضمن اینکه سازرویوحدت  کشور برای صدور آراء
بینی شود. ایراد مغایرت  عدم مغایرت با شرع و قانون اساسی پیش   شورای نگهبان بر این آرا از حیث

ه از سوی دیوان عدالت اداری با قانون اساسی جدی است. افزون بر این، در رویوحدت   صدور آراء
صادرکنند مراجع  تعدد  بررویوحدت  آراء  ۀمجموع،  علاوه  نیست.  دفاع  قابل  دیگر  ها این  ه  رفع   ،

 اصلاحات قانونی لازم است.  انجام  های ساختاری، مستلزم چالش
یافته و مستمر رویه  های کارکردی نیز ضروری است. پایش سازماناندیشی برای رفع چالشچاره 

ه از جمله از طریق فراهم شدن روی وحدت  و اتخاذ تدابیر مناسب برای افزایش اتقان و استحکام آراء
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  ی در اعلام موارد نیازمند صدور رأیامکان مشارکت مؤثر قضات، وکلا و سایر صاحب نظران حقوق 
ه و نیز شناخت رأی صحیح از جمله محورهایی است که برای ارتقای عملکرد مراجع  رویوحدت

ها،  ممکن است رفع کامل این چالش  تواند مورد توجه قرار گیرد. البتهه میرویوحدت  رأیۀ  صادرکنند
تغییر    ه باشد. مثلا  رویوحدت ور آراءهای دخیل در صدمستلزم برخی اصلاحات ساختاری در مؤلفه

 های عمومی دو دیوان یا تغییر فرایند صدور این آرا. یئتهساختار  
قضایی، در کنار صدور    ۀ رویوحدت  در پایان اشاره به این نکته نیز ضروری است که برای ایجاد

قش مکمل را ایفا کنند.  توانند نه، راهکارهای دیگر نیز باید مورد توجه قرار گیرد که میرویوحدت  آراء
لوایح قضایی و نیز آراء اصراری و  ۀ  های مغفول نظام قضایی، از جمله تهیاستفاده از برخی ظرفیت

 ست. ها این ۀفرجامی و ارتقای دانش و تجربه قضات ازجمل
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 منابع 
 فارسی 

محمدامینابریشمی  ▪ )  راد،  نگینی  آئینه  حسین  رأی1398و  صدور  در  اداری  عدالت  دیوان  صلاحیت  »نقد   ،) 
 .25 شمارۀ ، فصلنامۀ دانش حقوق عمومیه«، رویوحدت 

 . 84 شمارۀ ، فصلنامۀ تحقیقات حقوقی، «منزلۀ منبع حقوقرویۀ قضایی به»، (1397)اسلامی پناه، علی  ▪
▪ ( مجتبی  و  رویوحدت   آراء  کلیدی   نکات(،  1396باری،  )حقوقی  کشور  عالی  دیوان  عمومی  هیئت  ه 

 ، تهران: کتاب آوا. کیفری( 
 ویراست دوم، تهران: نگاه معاصر.  دیو در شیشه، در فلسفه رویه قضایی، (،1396)تبار، حسن جعفری  ▪

 .153و  152 شمارۀ ، کانون وکلا مجلۀ، «اصل چهارم قانون اساسی»، (1369)ای، سیدمحمد خامنه ▪

عب ▪ دعاوی  ،  (1398)دالله  خدابخشی،  تحلیل 7حقوق  قضایی،  آراء  منتخب  و  سهامی    ،ها  شرکت  تهران: 
 انتشار.  

 ، ( یفلسف  ،ی اجتماع  ،یحقوق)   ییقضا   هیرو   نقد  و  لیتحل  ،8  یدعاو  حقوق  ،(1399)  عبدالله  ،یخدابخش ▪
 .  انتشار یسهام  شرکت: تهران

  شمارۀ   ،قضاوت  فصلنامۀ  ،«ن ی ادیبن  مسائل  یبررس   ؛ییقضا  هیرو  وحدت  جادیا»  ،(1398)  محمدرضا  ،یعیرف  ▪
98. 

چاپ دوم، ،  های طرح دعوا و صدور حکم در شعب دیوان عدالت اداریقالب(،  1399رفیعی، محمدرضا ) ▪
 . قضاییهمرکز مطبوعات و انتشارات قوه  :تهران

دیوان عدالت اداری  تحلیل مصادیق مستدل و مستند نبودن آراء هیئت عمومی  »،  (1398)سودمندی، عبدالمجید   ▪
 .108 شمارۀ ، حقوقی دادگستری مجلۀ، «و پیامدهای حقوقی آن 

 ، جلد نخست، تهران: انتشارات دراک. آیین دادرسی مدنی ،(1384)شمس، عبدالله  ▪

دانشکده حقوق و علوم سیاسی    مجلۀ  ،«تحول دیوان کشور فرانسه »(،  1373صدرزاده افشار، سیدمحسن ) ▪
 ، 32 دورۀ ، دانشگاه تهران

،  حقوقی دادگستری مجلۀ، «دیوان عالی کشور و نظارت بر حسن اجرای قوانین»، (1378)ابدیان، میرحسین ع ▪
 .26 شمارۀ 

 . انتشار یسهام   شرکت: تهران سوم، چاپ ،قراردادها  ی عموم قواعد ،(1392) ناصر ان،یکاتوز ▪

 . تهران: شرکت سهامی انتشار ، مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ایران(، 1382کاتوزیان، ناصر ) ▪
 . معاصر نگاه: تهران دوم، چاپ ،ییکوین دیمج و یعابد دیسع :ترجمه ،حقوق فلسفه ،(1399) آندره  مارمور،  ▪

 ، جلد اول و دوم، چاپ دوم، تهران: مجد. آیین دادرسی مدنی و بازرگانی ، (1381)متین دفتری، احمد  ▪

▪ ( حسن  و  »  (،1396محسنی،  عدالت  به  دسترسی  دادخواهیاصل   حقوق مطالعات فصلنامۀ،  «حق 

 .3 شمارۀ  ،خصوصی
 .102  شمارۀ ،  حقوقی دادگستری  مجلۀ،  «مفهوم مرجع قضایی در نظام قضایی کشور»  (،1391محسنی، حسن ) ▪
 ، تهران: جنگل، جاودانه.  صلاحیت و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری(، 1393مولابیگی، غلامرضا ) ▪
مرتضی  نجابت ▪ عدالت  »  (،1397)خواه،  دیوان  عمومی  هیئت  رویه  بر  تکیه  با  آراء  تعارض  موجبات  و  شرایط 
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 .102 شمارۀ ، حقوقی دادگستری مجلۀ، «اداری
  فصلنامۀ ،  «حقوقی دکترین در حقوق منابع عنوانبه قانون و قضایی رویه جایگاه»(،  1397وکیلیان، حسن ) ▪

 .58 شمارۀ ، پژوهش حقوق عمومی
 ، جلد دوم، تهران: میزان. حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران(، 1382هاشمی، سیدمحمد ) ▪
ه و آراء اصراری هیئت عمومی رویوحدت   نقد و بررسی رویه قضایی، آراء،  (1390)هاشمی، محمدحسین   ▪

 ، تهران: اندیشه عصر. دیوان عالی کشور )ماهوی و شکلی( 
 نظرات شورای نگهبان 

 .1378/ 18/2مورخ  4601/21/78 ۀ شمارنظریۀ  ▪
 .19/10/1384  مورخ   14306/30/84 ۀ شمارنظریۀ  ▪
 .5/1390/ 25مورخ    43213/30/90 ۀ شمارنظریۀ  ▪
 . تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری ۀنظرات استدلالی شورای نگهبان در بررسی لایح ▪
 عالی کشور وانید  یۀرووحدت آراء 
 .28/1/1380مورخ  652 ۀ شماررأی  ▪
 .14/5/1391مورخ  725 ۀ شماررأی  ▪
 .15/7/1393مورخ  733 ۀ شماررأی  ▪
 . 1398/ 24/10مورخ  786 ۀ شماررأی  ▪

 دیوان عدالت اداری  ۀرویوحدت  آرای
 .23/3/1377مورخ   61 ۀ شماررأی  ▪

 .17/2/1385مورخ   79 ۀ شماررأی  ▪

 .14/11/1392مورخ  874الی  849 ۀ شماررأی  ▪
 .18/1/1393مورخ   54 ۀ شماررأی  ▪
 .10/6/1393مورخ  990 ۀ شماررأی  ▪
 .27/1/1397مورخ   43 ۀ شماررأی  ▪

 .1397/ 21/12مورخ  2163-2164 ۀ شماررأی  ▪
 .25/4/1398مورخ  793ۀ شماررأی  ▪

 .8/5/1398مورخ  910 ۀ شماررأی  ▪

 .15/5/1398مورخ  931 ۀ شماررأی  ▪

 

 


