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 چکیده 

  ی هاواژه   از  یزبخشیتما  فقدان  لیدلهبرقبا را    چون   ، ندارند  را   یانحصار  حقوق  استحقاق  عام   علائم
  . کنندیم  گمراه  را   کنندهمصرف   آن  تبعبه  وکرده    محروم خود    خدمت  ای   کالا  یمعرف   یبرا   یضرور
 به که یخدمات ای کالاها ۀطبق  یبرا  عام  ۀواژ به یلیدلا به ، جادیا از پس ، یتجار علامت است ممکن

 رخ   ، دیسایژنر  به  موسوم   ، علامت  مرگ  و  یزبخشیتما  زوال  تیوضع  ن یا  در.  شود  لی تبد  دارد   تعلق  آن
  و   یسادگ  اختراع،   ۀلیوسهب  مرگ  علامت،   یتازگ  و  کالا  عام    اسم  فقدان  ل یدلهب  زبان  خلأ.  دهدی م

  ی شناسزبان  یاهفرایند  ۀزمر  درشدن  مشهور  و  یبازار  ۀسلط  زین  و   کالا  نام   به   نسبت  علامت  یکوتاه
  بلاجهت   انحصار  با  مقابله  جهت  انگذارقانون.  هستند  علامت  شدنعام   در  برجسته  یاجتماع  و

  ترین مهم که کنند بینیپیش  سازوکار چند توانندی م آن،  از پس  خواه و ثبت زمان در خواه عام،   علائم
  ده یگرد   عام   زمان  مرور  هب  که  یعلامت  حذف  ای  لغو  ، دادگاه  در  علامت  ابطال  ثبت،   تیقابل  عدم   هاآن 
 در   مورد بهمورد   دیبا  که  ماندیم   یباق  پرسش  سه  حال، نیا  با.  است  یانحصار  حقوق  تیمحدود  و

  با   خدمت  ای  کالا  کدام   درخصوص   علامت  بودنعام   نخست، :  شود  داده  پاسخ  ییقضا  یدگیرس
  ،یینها   ۀ کنندصرف م)  گروه  کدام   ادراک  و   دید  از  ی تجار  علامت   دوم،  شود؟  احراز   دیبا  خاص  یژگیو

  یمعنا  درخصوص   هدف  ۀجامع  ادارک   سوم،   شود؟یم  شناخته  کیژنر(  دکنندگانیتول  ای   هاواسطه
  گر وجوجست  ی موتورها  ، یزبان  ی ابزارها  ها،ینظرسنج  ویژهبه  یاثبات   ۀادل  به  توجه  با   علامت  یاصل

  روش  با  ، حاضرۀ  مقال  در  ست؟ یچ  مرتبط  صنف  در  فعال  اشخاص  شهادت  و  ینترنتیا
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۲۳۸ 

  علائم   با  یتجار  علائم   حقوق  ۀ مقابل  ی سازوکارها  و  علامت  شدنعام   ی هافرایند  ،یلیتحلی فیتوص 
  در  قضایی  یدگیرس  در  علامت  شدنیا ژنریک  بودنکیژنر  احراز  ۀویش  آن  از  پس.  اندشده  نییتب  عام 
  لیتحل  کنار  در.  است  شده  حی تشر  اروپا   ۀ یاتحاد  و   آمریکا   ران،یا  در  هادادگاه  یآرا   ل یتحل  و   مطالعه   پرتو

  رفع   جهت  در صورت لزوم   تا  است  شده  یسع  مقاله  مختلف  یها بخش  در  ، اکبرجوجه«»  ۀپروند
 . گردد ارائه یشنهاداتیپ عام   یتجار علائم  با مرتبط یها ی دگیرس کردنسامان  به و یقانون  یخلأها

کلیدی   ۀ قطب  کننده، مصرف   ادراک  ک،یژنر  علامت  ، ی تجار  علامت  مرگ  د، یسایژنر:  واژگان 
 یفی توص  علامت علامت،  لغو ، ییمعنا

 مقدمه
شود که طی  ای اطلاق مییا مرگ علامت تجاری به پدیده  2شدن«عام ک یا ، »ژنری1یساید«»ژنر

ای از عموم مردم یا تاجران در عرف  با قدرت تمایزبخشی اولیه توسط مجموعه  3آن علامت تجاری 
ای شود و چنین واژهاستفاده می  4کالا یا خدمات«   ۀای عام برای اشاره به »طبقواژه  عنوانبهتجاری  

عبارت   ه(. بPickett, 2007: 330) دهدکالا یا خدمات را از دست می  أبرای تعیین منش قابلیت خود
( که طی آن علامت تجاری به اسم  Clankie, 2002: 147)  5شناختی و اجتماعیزبان  فراینددیگر،  

( و  Cova, 2014: 360)  خدماتی که به آن تعلق دارد، تبدیل  کالاها یا  ۀعام برای طبق  ۀجنس و واژ
ژنریساید    فرایند  درخصوص   ،گردد، ژنریساید نام دارد. از منظری دیگربخشی آن کاملًا زائل میایزتم

 
1.   ( )Genericide»ژنریساید  »ژنوساید  اصطلاح  از  الهام  با   »)Genocide نسل یا  لاتین  («  پسوند  ترکیب  با  کشی 

در سال    آمریکاای در  بار در پرونده(« ساخته شده و اولین Generic»ژنریک )ۀ  کشتن و واژ  معنایه (« بcide-»ساید )
کشی (. البته از نظر برخی، اصطلاح »علامت Butters & Westerhaus, 2004: 121استفاده شده است )  1987

(Trademarkicide« یا »)Genericization باشدتر میو دقیق  « صحیح (Garner, 2011: 389  .) 
2. Genericization  

بر3 مقاله  این  تمرکز  کلمه  .  علائم  می   ایروی  حرفی  غیرسنتی و  »علائم  و  تصاویری  علائم  نه  و  -Non)  باشد 

traditional trademarksمانند شکل دندان برای خدمت    («. البته لازم به ذکر است که علائم تصویری و لوگوها
از    اما ژنریساید عموماً در ارتباط با علائم متشکل  ،(Ramsey, 2003: 1122)  توانند ژنریک باشندمی  پزشکیدندان 

ند از بو، صدا، مزه، آوا، طعم ا(. علائم غیرسنتی که عبارت Dogan & Lemley, 2007: 1247) دهدکلمات رخ می
سه  )صادقی،  و  کارکردی 5۶9-571:  1389بعدی  »دکترین  تحت  عموماً    (« Functionality doctrine)  بودن ( 
ثبت خواهد  کرد کالا شناخته شود، غیرقابل کار  که علامت  صورتی  ( و درRierson, 2017: 693)  بررسی هستندقابل 

لیمو   ۀتوانند ژنریک و عام باشند و در مثال به رایحبود؛ با این حال برخی بر این نظر هستند که علائم غیرسنتی نیز می
 (. ۶34: 1395زاده و دیگران، )فصیحی کنندشویی اشاره می در محصول مایع ظرف

4. Genus of products and Services  
5. linguistic and social process 
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»چنانچه بر اثر رفتار صاحب علامت یا شخص مأذون از سوی وی علامت    :توان بیان داشتمی 
ت  تنهایی تمام کالاها یا خدماخود را از دست بدهد و علامت بهشده قدرت تمیزدهندگی  تجاری ثبت

در   ، در واقع از نظر و گویش مردم با کالا و خدمات یکی تصور شود  مربوط به یک طبقه را مطرح و
تلقی   ژنریک  نمیشده  این صورت علامت  باید    عنوانبهتواند  و  آن  تجاری که هدف  یک علامت 
(. برای مثال، در 421:  1390)میرحسینی،    «د ادامه حیات دهدتمیزدهندگی کالاها یا خدمات باش 

)شمس،    کردن« برابر استیک علامت تجاری، با فعل »کردن« با »فتوکپی  عنوانبه  1ایران »زیراکس«
نو  2طور مشابه، »ساندیس«هب  ( و78:  1392 تجاری  بعلامت  اما  بوده  آبمیوه  و    ل شهرت دلیهعی 

رنگ آلومینیومی  ایشده در پوشش نقره های فرآوریعام برای آبمیوه   کثرت استعمال عموم مردم به اسم
دیگران،  )حکمت  تبدیل شده است و  برای خرید »وان  (. همچنین مصرف ۶0:  1389نیا  کنندگان 

های  )فرهنگستان زبان و ادب فارسی ]واژه  3های آب ماساژدهنده یا آبزن« از »جکوزی« حمام با جت
بی ذرت/پمصوب[،  اسنک  »پفک«تا(،  از  دراژ4نیری  »اسمارتیز«  ۀ،  از  از 5شکلاتی  اداری  کیف   ،

 8، قهوه فوری از »نسکافه«7، دستمال کاغذی از »کلینکس«6»سامسونت«، سفیدکننده از »وایتکس«

 
1. Xerox 

  قلم ساندیس به فارسی با    ۀ ، کلم79097ثبت    ۀو شمار  10/07/1375مورخ    2851۶8  ۀ . مطابق اظهارنامه با شمار2
 نام شرکت پاکدیس )سهامی خاص( ثبت شده است. ه علامت تجاری ب عنوانبه ساده 

3. Jacuzzi 

  ۀ )کلم  143879ثبت    ۀ و شمار  11/1385/ 21مورخ    290753  ۀ با شمار. علامت تجاری »پفک« طی اظهارنامه  4
  144139ثبت    ۀ و شمار  21/11/1389مورخ    291017  ۀهای زرد و قرمز( و همچنین اظهارنام پفک به فارسی به رنگ

 نام شرکت صنعتی پارس مینو )سهامی عام( ثبت شده است   هساده( ب  قلمبه فارسی و لاتین با    POFAKپفک    ۀ)کلم
 تا(.های علائم تجاری[، بی]پرونده  کز مالکیت معنوی)مر

  395۶33  ۀ(« طی اظهارنام Nestleنام شرکت »نستله )ه  صورت ساده( به« )بSMARTIES. علامت تجاری »5
های علائم تجاری[،  ]پرونده   )مرکز مالکیت معنوی  به ثبت رسیده است  21373ثبت    ۀو شمار  05/10/1339مورخ  

 تا(. بی
مورخ  08319۶  ۀنام شرکت »شرکت شیمیایی شمین« طی اظهارنام ه  اری »وایتکس« از جمله به فارسی ب. علامت تج6

 تا(. های علائم تجاری[، بیپرونده ]  )مرکز مالکیت معنوی  به ثبت رسیده است  334378ثبت    ۀو شمار  22/10/1397
7.  « تجاری  لاتینKleenexعلامت  و  فارسی  به  تاریخ   «/»کلینکس«  اظهارنام   07/11/1347در    ۀ شمار  ۀطی 

 تا(.های علائم تجاری[، بی]پرونده )مرکز مالکیت معنوی به ثبت رسیده است 32820ثبت  ۀو شمار 3587۶4
و لاتین  8 فارسی  به  »نسکافه«  اظهارنامه   ترتیببه . علامت تجاری  به    8/1383/ 7مورخ    2181۶3  ۀ های شمارطی 

نام شرکت »سوسیت دیس    هب 19798به شماره ثبت    10/7/1338مورخ    417570  ۀ شمارو    118238ثبت    ۀ شمار
 تا(.علائم تجاری[، بیهای ]پرونده  )مرکز مالکیت معنوی پروداکس نیستله اس.آ.« به ثبت رسیده است
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نوار آب 1:  1398)حسینی،   یا ظروف نچسب  (،  »تفلون«بندی  از »تی 1از   2تاپ« ، کیک چندلایه 
طبق  عنوانبه یا  کالا  ۀنام  میمعنایی  استفاده  حوز  در  تجاری    ۀ کنند.  علامت  از  نیز  الکترونیک 

نگار یا  است، در زبان فارسی برای اشاره به »پرده  4، که متعلق به شرکت مایکروسافت 3«»پاورپوینت
داد« استفاده ن و تصویر و فیلم و مانند آن را بر روی پرده نمایش  ای که بتوان با آن مت هر برنامۀ رایانه

مشود  می  مییو  تلقی  ژنریک  و  عام  اصطلاحی  گفت  فارسی    شودتوان  ادب  و  زبان  )فرهنگستان 
از جمله   ؛شودها و مسائل بسیاری پیرامون این موضوع مطرح میتا(. پرسشهای مصوب[، بی]واژه

جای  ه  جای استفاده از نام واقعی کالا از علامت تجاری، برای نمونه به  کننده باید باینکه چرا مصرف 
  . استفاده کند  7یا »محافظ کاغذی شفاف« از »سلفون«  6از »آسپرین«  5یل سالیسیلیک اسید«»است

یا  احراز ژنریک  ۀد و شیون شودر واقع، چه عللی موجب ژنریساید می  یا بودن  نبودن در زمان ثبت 
شدن علامت از دید و ادراک کدام گروه از اشخاص  ابطال و لغو علامت تجاری چگونه است؟ عام 

م گیرد باید  قرار  بررسی  واسطه  ۀکنندمصرف   :ورد  عام نهایی،  رقبا؟  یا  خدمات  ها  یا  کالا  شدن 
می بنگاه  درخصوص  مانند رستوران چگونه رخ  نام غذا  های خدماتی  آیا  یا  دهد؟  پلو  )مثلًا کوکو، 

ها به ثبت برسد؟ رستوران  ۀخدمات برای هم  ۀعلامت تجاری در طبق  عنوانبه تواند  سبزی( میقرمه
وجود    ، خواه قبل از ثبت و خواه بعد از آن  ، شدن در هر زمان، با عنایت به اینکه امکان ژنریکعلاوهبه

پدیده اعتدارد، چنین  یا  ثبت  قابلیت  بر  اثر حقوقی  ثبتای چه  متعاقباً، چه  بار علامت  دارد؟  شده 
 شده است؟    ینیبپیشجهت مقابله با انحصار بلاجهت از علامت عام    گذارقانونراهکارهایی توسط  

عام شدن علامت تجاری    ۀهای کشورهای مختلف از جمله ایران با پدیددادگاه  ، های اخیردر سال
از گذشته   به پرسشهب  اندکرده  و سعی  اندشده  روروبهبیش  پاسخ دهند: »دیوان طریقی  اخیر  های 

 
  ه ب  29۶29به شماره ثبت    1344/ 10/7مورخ    275102  ۀ شمار  ۀ« به لاتین طی اظهارنام Teflon. علامت تجاری »1

 وینت د نمورس اند کمپانی« ثبت شده است. نام شرکت »ئی.آی.دو پ
نام شرکت ه  ب  70350  ۀ شماره  ب  03/01/1371مورخ    204087  ۀ شمار  ۀتاپ« طی اظهارنام . علامت تجاری »تی2

 سالمین )سهامی عام( ثبت شده است. 
3. PowerPoint  
4. Microsoft Corporation 
5. acetylsalicylic acid (ASA) 

  89749به شماره ثبت    7/10/1378مورخ    399074  ۀ شمار  ۀ« در ایران طی اظهارنام Aspirinعلامت تجاری »  .6
گردیده است  ابطالشدن جهت ژنریک هب 1921در سال  آمریکاحال آنکه در  ،نام شرکت »بایر« به ثبت رسیده است هب
(Bayer Co. v. United Drug Co., 1921  .) 

7. Cellophane 
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لدرین«متعلق به شرک  2پیتز«علامت »کورنز 2014در سال    1اروپا«  ۀدادگستری اتحادی را با   3ت »باک 
مصرف  که  استدلال  را    4نهایی  ۀکننداین  علامت  می  عنوانبهاین  نان  جنس  فاقد  اسم  شناسد، 

نیز   آمریکا های کشور  (؛ دادگاهGiannino, 2014: 789)  دهدتمایزبخشی و ژنریک تشخیص می
عل« جهت  »ف  عنوانبه  5مردم از »گوگل«  ۀدلیل استفادهدرخصوص علامت تجاری شرکت گوگل ب

در سال    وجوجست اینترنت  »زیرو«Jewell, 2017: 73)2017در  و علامت  شرکت    6(  به  متعلق 
 :Wilcox & Frandsen, 2019)2018کالری در سال    های بدون شکر یا بدونکوکاکولا برای نوشابه

اظهارنظر  1493 سال  کرده(  در  همچنین،  تجدیدنظر    201۶اند.  ثبت    آمریکادادگاه  پذیرش  عدم 
ثبت اختراع   ۀ ، که نوعی غذای محلی کشور برزیل است، توسط ادار7لامت تجاری »چوراسکوز« ع

تجاری   اولاً   8آمریکا و علامت  که  استدلال  این  با  مصرف را  را   عموم  »چوراسکو«  رقبا  و  کنندگان 
 Polott) داننداین غذا می  ۀدهندهای ارائهرستوران خصوص بهای عام برای تعیین نوع رستوران کلمه

& Fertig, 2017: 1424 ًعامی که به نوعی از کالا اشاره دارد، برای هر خدمتی که بر    ۀکلم (، ثانیا
برای ارجاع    را که  شود و ثالثاً درک عموم از »چوراسکو«روی آن کالاها تمرکز دارد، عام محسوب می

  ۀ ثبت آن برای طبقشناختن علامت و عدم  به زیرگروه یا نوع خاصی از خدمات رستوران، برای ژنریک
مشابه   طوربه(، تأیید نمود.  In re Cordua Restaurants, Inc, 2016)  استکافی    ، خدمات رستوران
های صنعتی و علائم تجاری مصوب  اینکه در قانون ثبت اختراعات، طرح   رغمبهدر حقوق ایران،  

:  1390یرحسینی،  )م  شدن علامتدر رابطه با ژنریک  1387اجرایی آن مصوب    ۀنامو آیین  138۶
اعتب424 بر  آن  آثار  و  تجاری  (  ثبت علامت  نیامده است، شعب  صراحتبهار  دادگاه    ۀ مطلبی  دهم 

علامت تجاری »اکبرجوجه« برای خدمات رستوران، که در   139۶در سال  9تجدیدنظر استان تهران
»اکبر جوجه«    ۀکلم  مالکیت صنعتی به ثبت رسیده بود، را با این استدلال که »...  ۀ در ادار  1391سال  

خاص    صورت بهباشد که  تجاری ثبت گردیده، در عرف مردم نام یک نوع غذا می علامت    عنوانبهکه  
یک نوع   عنوانبهگردد. این نام  و با سس رب انار، بیشتر در مناطق شمالی کشور طبخ و عرضه می

 
1. The Court of Justice of the European Union (CJEU) 

2. Kornspitz 
3. Backaldrin 
4. End-User 
5. Google 
6. Zero 

7. CHURRASCOS  
8. United States Patent and Trademark Office (USPTO) 

 .22/02/139۶دهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران، مورخ  ۀشعب 9۶09970221000332 ۀ شمار ۀ. دادنام 9
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در منوی بسیاری از    افته ونام تجدیدنظرخوانده شهرت یه غذا از سالیان متمادی و قبل از ثبت آن ب
گذاری قیمت  ۀساله توسط اتحادیدر سراسر کشور در کنار سایر غذاها دیده شده و همهها  رستوران

یک نوع غذا مورد شناسائی و مورد   عنوانبهباشد و مردم عادی آن را صرفاً  دارای قیمت مصوب می 
ت ثبت شود و فاقد قدرت تمیزدهندگی  علام  عنوانبه تواند  دهند. به همین جهت نمیسفارش قرار می

نمیبود و  مؤسسه  از  را  مؤسسه  متمایز سازد  ۀتواند کالا و خدمات یک  می  ، دیگر  فقط  تواند  بلکه 
آن باشد،  موجود  محلی  غذاهای  بین  غذا    تمیزدهنده  نوع  یک  نام  که  است  دلیل  این  به  صرفاً  هم 

  ۀ دادرسی از طریق رئیس قو   ۀ ال با اعاد کند. البته پس از گذشت دو سباشد...« باطل اعلام میمی 
علامت تجاری »اکبرجوجه« اعتبار    1394قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    477ۀ  وفق ماد  یهئقضا

و پس از دو سال    1آورد دست میهیکم دیوان عالی کشور ب  ۀ صادره از شعبرأی    خود را با  ۀ رفتازدست
 گیرد.  حیات خود را از سر می
تا در پرتوی آرای دادگاه  در این مقاله، تلاش  و اروپا چگونگی   آمریکاهای ایران،  بر این است 

شناختی  تبدیل علامت تجاری به علامت ژنریک و علل زوال تمایزبخشی از منظر حقوقی و زبان 
تطبیقی تبیین    ۀقانونی حمایت یا عدم حمایت از علائم تجاری با مطالع  چهارچوب بررسی و سپس  

 
دارد:  یک دیوان عالی کشور مقرر می   ۀصادره از شعب  10/1398/ 18مورخ    980997090۶102037  ۀ شمار  ۀ. دادنام 1

 ۀ دنظر در صدور حکم بر ابطال ثبت علامت تجاری مورد خواسته این است که کلمدهم دادگاه تجدی  ۀ»استدلال شعب
منوی غذاهای بسیاری از  صورت خاص طبخ و عرضه و دره باشد که ب»اکبرجوجه« در عرف مردم نام یک نوع غذا می

علامت تجاری ثبت    عنوانبهتواند  لذا نمی  ،گرددگذاری میساله توسط اتحادیه قیمتشود و همهها دیده میرستوران
سازد و این دیگر متمایز نمی   ۀشود و فاقد قدرت تمیزدهندگی بوده و کالا و خدمات یک مؤسسه را از کالاهای مؤسس

حال حاضر    زیرا هرچند در  ،پذیرش نیستقابل   شود. این استدلالجنس تلقی میمحصول یک غذای خاص و اسم  
ع خاصی از غذا عام شده اما در ابتدا که این نوع پخت منتسب به اکبر شده یا مبتکر آن غذای نام اکبرجوجه برای نو

  عنوانبهبر ثبت این نام شده و معروف نبوده است و منع قانونی مخصوص نام پدر خود را بر آن گذاشته، غذای شناخته 
رستوران سایر  اینکه  و  ندارد  وجود  تجاری  شیوعلامت  از  اقتباس  با  اکبرجوجه   ۀها  نام  با  غذا  طبخ  به  اقدام  پخت 

البته ثبت علامت تجاری موصوف اگرچه انحصاری است ولی    .کند ای برای آنان ایجاد نمینمایند، حق مکتسبه می
لکن استفاده از   ، ی مختلف نخواهد بود و نام آن در منوی غذا منعی نخواهد داشتهامانع طبخ و سرو آن در رستوران

باشد. بنابراین با اعلام اینکه نظر رئیس کل  ورت تابلو یا تبلیغ در انحصار صاحب علامت می صهعلامت مخصوص ب
دادرسی    آیینقانون    477ۀ  مستنداً به ماد  ،صائب است  قضاییمعاونت    ۀ دادگستری استان تهران و گروه مشاوران حوز

رأی   تجدیدنظر استان تهران،  دهم دادگاه  ۀصادره از شعب  9۶/ 22/3  -1000332  ۀ شمار  ۀکیفری ضمن نقض دادنام 
  گردد«.نتیجتاً استوار می 3/8/95  -742 ۀ سوم دادگاه عمومی حقوقی تهران به شمار  ۀشعب



 کارچانی سیدین و  /اکبرجوجه« » ۀپروند  یپرتو  در یزبخشیتما  زوال و فقدان احراز عام؛ یتجار  علامت

 

۲۴۳ 

جهت    شود پیشنهاداتی  شیورسیدگی و  نهایت  در  گردد.  ارائه  قانون  اصلاح  و  قضایی  احراز   ۀهای 
 شدن علامت بررسی خواهد شد. عام بودن یا عام 

 شدن علامتژنریک یا عام فرایند. ۱
 عدم حمایت از علائم عام   :. تولد علامت۱-۱

،  4»توصیفی«   ای« ویا اشاره   3کننده ، »دلالت2یا ابتکاری«، »اختیاری«   1برخلاف علائم »انتزاعی 
کنند  به این دلیل که علائمی هستند که نوع کالا یا خدمات را مشخص می  5»علائم عام یا ژنریک« 

برای یک نوع کالا    6به عبارت بهتر، نام عمومی  ، ( یاGoliath, 2015: 39)  کالا یا خدمات  أو نه منش
بنگاه ارائه مییا خدمت هستند که توسط  یا  تولید  فاقد Levy, 2005: 1200)  شودهای مختلف   ،)

نمی متولد  تجاری  علائم  حقوق  منظر  از  و  بوده  از  در  7شوند. تمایزبخشی  که   آنجا  واقع، 
( و  138۶ون قان 32و   30)بند »الف« مواد  بوده محور اصلی حقوق علائم تجاری 8»تمایزبخشی« 

م فاقد (، علائ Morris, 2011: 342; Bebee, 2004: 625)  چرخدتمامی مسائل حول محور آن می
نمی ایجاد  و  متولد  ابتدا  از  به    9(. Palladino, 2002: 858)  شوندتمایزبخشی  »تمایزبخشی« 

میمصرف  کمک  تا  کننده  تولیدکنند  نظرصرف کند  بنگاه  از  اطلاعی  اینکه  ارا   ۀاز  یا    ۀ دهندئهکالا 

 
1. Invented/ Fanciful/ Coined Mark 
2. Arbitrary Mark 
3. Suggestive Marks 
4. Descriptive Marks 
5. Generic Marks/Terms  
6. Common name 

-109:  1393و بادینی و دیگران،    105:  1390ک: میرحسینی،  )ن  ،تعریف هریک از علائم مذکور  ۀمطالع. برای  7
(.  Linford, 2015 [a]: 1373)  معنایی کلمه از دید عموم مردم است  ۀبندی کاملًا منطبق با تغییر نحو. این تقسیم (107

 .Abercrombie & Fitch Coبوده )    197۶در سال    آمریکاقضایی    ۀفته از رویر بندی برگشایان ذکر است که تقسیم 

v. Hunting World, Inc, 1976شناسیشناسی و »نشانه ( و منطبق با زبان  (Semioticsعلائم تجاری می »)  .باشد
(«، توصیفی،  Non-Distinctive Trade Marks)  ست از »فاقد تمایزبخشیا  بندی عبارت اروپا، تقسیم  ۀدر اتحادی 

 (.  Customary Signs and Terms( »)EUIPO, 2020: 293-380) عرفیها و عبارات نشانه نده و »کندلالت 
  دگی« « در ادبیات داخلی از تعابیر متفاوتی استفاده شده است: »تمیزدهن Distinctiveness. برای اشاره به مفهوم » 8

»دارا421:  1390)میرحسینی،   )وصالی(،  تمایز«  مشخصه/وجه  وجه  »خصوصیت 125:  1384،  محمودبودن   ،)
)شمس،   باقرزاده،  75:  1392تمایزبخشنده«  و  )السان  »متمایزکنندگی«  تمایزدهی« 33۶:  1393(،  »خاصیت   ،)  

 (.24: 1395ی و کوشکی، ؛ ساورائ۶28: 1395زاده و دیگران، )فصیحی (، »تمایزبخشی«79: 1395)شیخی، 
داشتند:9 بیان  خصوص  این  در  نویسندگان  از  برخی  علامت »نشا .  بطلان  موجب  صرفاً  نباشد  متمایزکننده  که  نی 

 . (33۶: 1393)السان و باقرزاده، « بلکه اساساً از چنین نشانی علامت ایجاد نخواهد شد ،گرددنمی
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واقع،    (. در Stern, 1983: 673)  خدمات داشته باشد، بتواند منشأ کالا و خدمات را تشخیص دهد
کالا کدام    أگوید که منشکننده نمیعلامت تجاری لزوماً به مصرف   1طبق »دکترین منشأ ناشناس« 

ار را  مدنظر  یا خدمت  منشأ، کالا  این است که همواره یک  از  بلکه حاکی  می بنگاه است،   کندائه 
(Roberts, 2019: 1995به عبارت .)  کالا یا  کند که  کننده با دیدن علامت فرض میدیگر، مصرف

می  امروز  که  است خدمت  نکرده  تغییر  آن  کیفیت  و  منشأ  و  خریده  دیروز  که  است  همان    خرد 
(Coverdale, 1984: 876با توجه به مفهوم تمایزبخشی، کاملًا هویداست عبارتی که به ج نس  (. 

واژه نظر  از  آن عبارت  و  دارد  اشاره  یا خدمت  کالا  و خود  فهم)نوع(  و  ادراک  و همچنین    شناسی 
حمایت نیست. برای درک  قابل  کننده صرفاً یک معنا داشته و آن جنس کالاست، تمایزبخش ومصرف 

آیا کلم ی کند؟ پاسخ منف»قیمه« روی کنسرو غذای آماده، منشأ کالا را مشخص می  ۀبهتر بحث، 
منشأ کنسرو غذای    درخصوص کننده  »قیمه« هیچ معنا و مفهومی در ذهن مصرف   ۀزیرا کلم  ؛است
باشد و  کننده صرفاً نام یک نوع غذا میآن در ذهن مصرف   2کند و »معنای اصلی«ایجاد نمی  آماده

 هر کنسروی که حاوی »خورشت قیمه« باشد »کنسرو قیمه« نام دارد. 

دست    هساده است: اگر تجار بتوانند انحصار علائم عام را ب  مبنای عدم حمایت از علامت عام  
(. علاوه  Butters, 2010: 359)  ندشوخدمات خود با مشکل مواجه می  آورند، رقبا در معرفی کالاها و

رسانی راجع به  همان عبارت برای اطلاع از دن رقبا از استفادهکر علت محروم هبر اینکه چنین حالتی ب
 :Ramsey, 2003)  کنداعطا می  3علامت عام »مزیت غیرمنصفانه«  ۀماهیت محصولاتشان به دارند

موجبات  1099 نیز  و  مصرف (  میگمراهی  فراهم  را  دیگر  Butters, 2010: 359)  نمایدکننده  به   .)
یا طبق اسم جنس  بر  که  دارد   ۀسخن، علامت عام  اطلاق  یا خدمات  قرار  ، کالا  دلیل  در به  داشتن 

( و حذف  Ingram, 2004: 156استحقاق حمایت نظام علائم تجاری را ندارد )  ، 4»قلمرو عمومی«
  ،رساندبه رقابت آسیب می هاآن ار بهاز قلمروی عمومی و اعطای انحصعلائم عام و حتی توصیفی 

 ,Beebe & Fromer)  زیرا استفاده از چنین کلماتی برای تمامی رقبا در جریان تجارت ضروری است

خامس کنوانسیون پاریس از جمله جهاتی   ۶  ۀقسمت ب ماد  2(. برهمین اساس، وفق بند  979 :2018
های موضوع این ماده بدان استناد نماید،  متند برای عدم ثبت یا ابطال علاتوامی  5که »کشور حامی« 

داند: علامت یا در »زبان  ژنریک می   اخیر علامت را در دو وضعیت    ۀ بودن علامت است. مقررژنریک

 
1. Anonymous Source Doctrine 
2. Primary Significance 

3. Unfair Advantage 
4. Public Domain 
5. Protecting Country 
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نیت« کشور حامی به اسمی  شده( و مبتنی بر حسن های تجاری مستقر)تثبیتمتداول« یا »در رویه 
(. قسمت اخیر بر توجه کنوانسیون به  Rickeston, 2015: 544-545)  یل شده باشدعام )رایج( تبد

 ابعاد تجاری و رقابتی علامت عام دلالت دارد.
تاپ« را یا »لپ   توانست علامت عام »رایانه یا کامپیوتر«می  1برای مثال، فرض کنید شرکت اپل

تاپ از جمله  یانه و لپرا   ۀای سازنده در این حالت سایر شرکت  .دست آورد   هثبت و انحصار آن را ب
چ ل3، سونی  2پیا  بایست برای توصیف و معرفی کالاهای خود از عبارات دیگر مثل می  5و لنوو  4، د 

کنند استفاده  مصنوعی«  هوش  »ماشین  یا  محاسباتی«    Linford, 2015 [b]: 148)   »پلتفرم 
Contreras, 2019: 20;  تاپ یا  پرسد: »آیا لپ از خود بکننده  (. در این حالت ممکن است مصرف

است؟« کارکرد  همان  دارای  و  محاسباتی  پلتفرم  همان  درکامپیوتر  گمراهی  هنتیج  .  موضوع  این   ،
)صادقی و شمشیری،    دنبال خواهد داشت  ه برای آنان را ب  وجوجست  ۀکنندگان و افزایش هزینمصرف 
اف  ۀکلی ساخت و عرض   ۀ( و حتی هزین91:  1393  & Landes)  یابدزایش می محصول نهایی نیز 

Posner, 2003: 191  .)آورد که  ، مالک با انحصار چنین علامتی عواید ناروایی به دست میعلاوهبه
توان اذعان داشت که حمایت از علامت می  ، (. بنابراینContreras, 2019: 20)  رقباست  ۀبه ضرر بقی

 .  کنندگان و رقبا مطلوب نیستعام از منظر اقتصادی برای مصرف 
عام   شناسایی  توجه  در  نکته  دو  به  باید  علامت  میکر بودن  عام  عبارت  اولًا،  بد:  لحاظ  ه تواند 

»شیر« برای    )مثلاً   معنایی و عرفی کالا و خدمت علامت عام محسوب شود  ۀمعنایی برای چند طبق
دلیل هدیگر کالا یا خدمت ب  ۀشیرآلات(«( و برای طبق   ۀ )طبق  »شیر گاو« و »شیر« برای »شیر آب

 ,Linford, 2015 [b]: 134-136; Levy)  عدم وجود ارتباط معنایی، »اختیاری« یا »توصیفی« باشد 

ام محسوب  سیب« ع  ۀسیب« و »آبمیو  ۀ»سیب« برای »میو  ۀ(. برای مثال، کلم1200-1201 :2005
»فستمی  یا  الکترونیک«  لوازم  و  »رایانه  برای  اما  تمایزبخشود  و  بوده  اختیاری  علامت  ش  فود« 

بودن علامت یکی دانست؛ تمامی کلماتی که بودن کلمه را نباید با عام عام   ثانیاً،   ؛شودمحسوب می
علامت جهت  شوند؛  در زبان مردم یا عرف تجارتی عام هستند، لزوماً علامت عام محسوب نمی

ته  کالا یا خدمت اشاره داش  ۀ اشاره به یک کالا یا خدمت خاص زمانی عام است که به نام یا طبق
دلیل اینکه به  های عام است اما ب»یامی« به معنای خوشمزه از نظر زبانی کلمه ۀباشد. برای مثال کلم 

 
1. Apple Inc. 
2. HP Inc. 
3. Sony Co. 
4. Dell Inc. 
5. Lenovo Group Ltd. 
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طبق یا  نمی  ۀنام  ندارد،  اشاره  بیکالا  و  کیک  برای  ثبت  جهت  را  آن  و  توان  عام  علامت  سکویت، 
محسوب  غیرقابل مصرف کرحمایت  ذهن  در  اگر  این علامت  البته  »معناید.  فاقد   1ثانویه«   کننده 

دلیل اینکه علامت توصیفی هعلامت تمایزبخش نشناسد، ب  عنوانبهکننده آن را  باشد، یعنی مصرف 
 صرف است، ثبت نباید شود.  

  . مرگ علامت: دکترین ژنریساید۱-۲
که تاریخ انقضا دارد،    ، های صنعتی و حقوق مؤلفبرخلاف انحصار ناشی از اختراعات، طرح 

که   مادام  تجاری  و  علائم  مدت  بدون  شوند،  تمدید  دارنده  دارندطور  بهتوسط  انحصار   ابدی 
(3: aDeborah, 201این با  از  (.  تجاری    آنجا  حال،  حقوق علائم  اساسکه   2»ادراک عموم«  بر 

کننده بتواند کالاهای یک بنگاه  یعنی لازم است که مصرف   ، (Brody, 2015: 475)  شودتعریف می
کلمات    ویژه بهکننده از عناصر آن  اعتبار علامت به تفسیر مصرف را از بنگاه دیگر تشخیص دهد و  

(، ممکن است علامت، پس از تولد، به جهت تغییر  Heymann, 2010: 1329)  استعلامت وابسته  
عام برای    ۀبه کلم  شهرت   دلایل مختلف از جمله کثرت استعمال وهکننده بمعنایی در ذهن مصرف 

و در این وضعیت مرگ علامت تجاری موسوم به ژنریساید   3یل شودکالا یا خدمات تبد  ۀاشاره به طبق
پیوندد و قدرت تمایزبخشی خود را از دست  با ژنریساید، علامت به قلمرو عمومی می دهد.رخ می 

پدید اجازه می  ۀداده و  رقبا  به  استفاده و بمذکور  از علامت  قانونی سواری مجانی کنند هدهد    طور 
(Bebee & Hemphil, 2017: 1385.)  ترتیب، علائم لزوماً از ابتدا در زبان عموم مردم یا عرف  بدین

اما پس از   ، کننده باشند علائم اختیاری، انتزاعی یا دلالت ۀدر زمر تجاری عام نیستند و ممکن است
حال این پرسش مطرح   4زائل و به علامت عام تبدیل شوند. هاآن   مدتی به علل مختلف تمایزبخشی

 
1. Secondary Meaning 
2. Public Perception 

کننده با یکدیگر ن مصرف در روح و ذه  قدرآنان در این خصوص بیان داشته است: »خود علامت  دانحقوق. یکی از  3
تر  سازد. به بیانی روشن خدمات مربوط به یک طبقه را مطرح می   تنهایی تمام کالاها وعجین شده است که علامت به 

 . (152-151: 1392)شمس، « شودمربوط در گویش مردم یا کالا یکی تصور می در چنین شرایطی علامت  
  تقسیم هستند قابل  کننده( به سه نوع م تجاری )اولین استفاده و اولین ثبت . علائم عام با توجه به نظام حمایت از علائ4
(See: Ramsey, 2003: 1122-1123 نوع نخست، علائمی هستند که از واژه :) رنگ، تصویر یا هر چیزی دیگری که ،

تند که توسط  نوع دوم، علائمی هس  ؛عمومی وجود دارد و بر طبقه یا جنس کالاها یا خدمات دلالت دارند  ۀدر حوز
کننده، انتخاب و در حال استفاده در تجارت هستند  و دلالت   از نوع انتزاعی  ویژهبه بنگاه در قالب یکی از انواع علامت،  

ژنریساید رخ دهد و   ۀدر این حالت  این امکان وجود دارد که به دلایلی پدید  .اندآن به ثبت نرسیده  ۀاما توسط دارند
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چرا می  که  می  علامت  شود  تجاری همیشهعام  اقتصاد، علامت  و  حقوق  در   بینی پیشقابل  شود؟ 
شناسی و معناشناسی  (، بنابراین مرگ علامت تجاری باید از منظر زبانBebee, 2004: 624) 1نیست

  ۀ ی یکسان برای همفرایندتوان گفت  مورد متفاوت بوده و نمیبهشدن مورد ژنریک  فرایندبررسی شود.  
 برجسته را نام برد.  فرایندتوان چند شناختی میهای زبانفراینداما با توجه به  ، ددهمیعلائم رخ 
علامت   ، فرایند دهد. در این  علامت رخ می   2دلیل فقدان اسم عام برای کالا و تازگیه نخست ب   فرایند 

الت ین ح(؛ در اClankie, 2013: 29)  شود که سابقاً وجود نداشته، انتخاب می  ، برای یک کالای نوین
ای وجود ندارد، وی علامت تجاری را کالای جدید هیچ کلمه   ۀ کننده برای طبق چون در ذهن مصرف 

  3»خلأ معنایی«   واقع، علامت    (. در Clankie, 2000: 5)  کند کالا استفاده و درک می   ۀبرای اشاره به طبق 
که به   ، 4کت دوپونشر (. علامت »تفلون« برای  Formisano & Grimaldi, 2017: 69)  کند را پر می 

اشاره   بندی لوله و اتصالات نوار آب نچسب و    ۀ رفته در ظروف آشپزخان کار ه ب   5تترافلوئورواتیلن«  »پلی 
این   ذیل  در  می   فرایند دارد،  و  گرفته  شعب قرار  است.  شده  ژنریک  ایران  در  گفت  دادگاه   ۀ توان  دهم 

عام بوده و   ۀ»تفلون« در عرف یک واژ   ۀ کلم   کند که ای استدلال می تجدیدنظر استان تهران در پرونده 
دادگاه   ، درواقع  6کند.ثبت علامت تجاری تجویز می   ۀگواهینام   ۀ استفاده از آن را در شرح کالا و طبق

توسط   1342سال    مشابه، آب ژاول برای اولین بار در  طور ه کند. ب مذکور »تفلون« را ژنریک محسوب می 
کننده تازگی داشت، ه ایران وارد شد و چون برای مصرف کس« ب شرکت شیمیایی شمین با علامت »وایت

علائم   در مذکور    فرایند کند.  »مایع سفیدکننده« استفاده می   ۀ عام برای اشاره به طبق  ۀ کلم   عنوان به از آن  
 ,Desai & Rierson)   گویند می   7اختراع«  ۀوسیل ه دهد که به آن »مرگ ببیشتر رخ می   مرتبط با اختراع  

علامت که برای کالای خود حق اختراع دارد قربانی موفقیت خود   ۀ این حالت دارند (. در 1820 :2007
برد اعتبار اختراع بهره می   ۀ اختراع و علامت از انحصار تولید کالا در باز   ۀ این حالت دارند   شود. در می 

عرفی خود اع است و ماختر  ۀ و علامت در این زمان دو کارکرد دارد: معرفی تنها منشأ کالا که همان دارند 
 

های مختلف به فرایند رسد اما طی  ، برخلاف نوع قبلی علامت توسط بنگاه به ثبت میدر نوع سوم  ؛علامت عام شود
 شود.علامت عام تبدیل می

های حقوقی و اقتصادی زبان عموم مردم زارتوانند با ابهای تجاری نمیزیرا بنگاه ،نیست بینیپیش قابل  . ژنریساید نیز1
 عرفی را کنترل کنند. زبان و 

2. Novelty 

3. Semantic Gap 
4. DuPont (E. I. du Pont de Nemours and Company) 
5. Polytetrafluoroethylene (PTFE)  

 دهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران   ۀصادره از شعب 21/05/1394مورخ  9409970221000554 ۀ شمار ۀ. دادنام 6
7. Death by Patent  
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انحصاری اختراع،  ۀ (. پس از پایان دورDesai & Rierson, 2007: 1820)  کالا و نوآوری مربوط به آن 
کنندگان همچنان برای اشاره به کالا از علامت تجاری مذکور استفاده خواهند کرد؛ در نتیجه مصرف 
که   است   »آسپرین«   با اختراع    دهد. مثال بارز مرگ علامتتمایزبخشی خود را از دست می   علامت  

برای مدتی انحصار داده و در این مدت برای قرص مذکور نام دیگری جهت   1اختراع آن به شرکت بایر
 استفاده وجود نداشته و عبارت آسپرین به نام دارو تبدیل شده است.

که  دلیل آنبه  ، علامتفرایندبودن علامت نسبت به نام کالاست. در این  دوم، سادگی و کوتاه  فرایند
شود  تر است، به علامت عام تبدیل میتر و کوتاهکالا ساده  ۀتر بوده و نسبت به نام طبقدر زبان روان 

(Clankie, 2000:4ب .)در بازار پیشرو باشد و علامت    کنندهکه بنگاه تولید  صورتی  عبارت دیگر، در  ه
مت عام تبدیل شود بسیار  تر باشد، احتمال آنکه علامت به علامعنایی کوتاه  ۀآن نسبت به نام طبق

 2(. برای مثال، علامت تجاری »نسکافه« Formisano & Grimaldi, 2017: 70)  خواهد بود  زیاد
(«  Nestle)   ز نام تجاری »نستله(« اNesکننده است که از ترکیب »نس )یک علامت تجاری دلالت

تبدیل شده   3فوری«   ۀ( که به نام طبقه و کالای »قهوCova, 2014: 363)   و کافه ساخته شده است
تر است،  تر و کوتاهتر، روانفوری« ساده ۀ»نسکافه« نسبت به »قهو  ۀرسد چون کلماست. به نظر می

طور مشابه، »پفک« در برابر  ه(. ب 1:  1398)حسینی،    دهدکننده استفاده از آن را ترجیح میمصرف 
سلط بازاری داشته و علامت آن نسبت  ها تآن در بازار سال ۀ»اسنک پنیری« به این دلیل که تولیدکنند

 معنایی کالا تبدیل گردیده است.   ۀتر بوده، در زبان عام مردم به نام طبقبه نام کالا کوتاه
علامت   ۀ شدن است. اگرچه آرزوی هر دارند ژنریک   یند فرا نوع دیگری از    شهرت    و   4بازاری«  ۀ»سلط 

 ۀ بودن در یک طبق گام پیش زار است، اما  شدن علامت بین مردم و فعالان با تجاری معروف و محبوب 
(. در واقع، علامت چنان Dick, 2004: 509)  شدن علامت را فراهم سازد تواند موجبات عام کالایی می 

، فراینداین    ۀ در نتیج(.  Hayden, 2013: 629)  گرددعام می   ۀشود که تبدیل به کلم قدرتمند می   ه در جامع
مت مشهور و مسلط بر بازار، بدون توجه به منشأ آن، برای اشاره به کنندگان و فعالان بازار از علامصرف 

مت تجاری ساندیس رسد علا نظر می   ه کنند. ب می استفاده    ها آن   یا ویژگی اساسی  جنس کالا یا خدمت 
 شود.ی می فرایند رنگ آلومینیومی مشمول چنین  ای شده در پوشش نقره های فرآوری آبمیوه   برای

 
1. Bayer AG 
2. Nescafe 

3. Instant Coffee 
4. Market dominance 
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کننده است. در این حالت بین علامت و  در ذهن مصرف   1«معناییتک  ۀرابطآخر، ایجاد »  فرایند
شود مت اشاره می( و وقتی به علاClankie, 2013: 31)  شناختی وجود دارد روان  ۀ یک محصول رابط

گیرد. مثلًا وقتی به علامت مشهور و توصیفی کننده کالاها و خدمات بنگاه شکل میدر ذهن مصرف 
  عیما  ر، یگشامپو، جرم   ، ییکالاهایی چون پودر لباسشو  ۀکنندشود، در ذهن مصرف اشاره می  2»اکتیو«
معنایی باشد و در    ۀدارای یک رابطگیرد. حال اگر علامت صرفاً  کننده شکل میدیسف  ای  ییدستشو

کننده تنها یک نوع کالا یا خدمت شکل بگیرد، به احتمال بسیار زیاد علامت ژنریک  ذهن مصرف 
دهد، کمتر  ر سخن، علامتی که طبقات کالایی متعدد و متفاوت را نمایش و تمیز میدیگهشود. بمی 

عام  خطر  معرض  می در  قرار  علامت    ، مثال  عنوانبه  (.Clankie, 2000: 5)  گیرد شدن  به  اشاره  با 
مصرف   3اسکی« »جت ذهن  میدر  تداعی  فایبرگلاس  موتوری  شناور  نوعی  تنها  و  کنندگان  شود 
 ت عام شده است. رو این علامازاین

می فرایندگاه   ترکیب  هم  با  صدرالذکر  ژنریکهای  موجبات  و  فراهم  شوند  را  علامت  شدن 
این علامت که از ترکیب »ایزو« در نام شرکت »ایزوران« و »گام«  )  4کنند. برای نمونه »ایزوگام« می 

تر  تر بوده و راحتبام سادهیا عایق رطوبتی پشت  5در مقایسه با »عایق بیتومینه«  (تشکیل شده است
به    1354ماند. همچنین چنین علامتی در زمان ورود کالا در سال  کننده باقی میدر ذهن مصرف 

بازاری شرکت پشم  ۀ  ده است. ناگفته نماند که سلطکرخلأ زبانی را پر   ،تازگی کالا  دلیلهبازار ایران، ب
 تأثیربی   فراینداین    ها درن و بنگاهکنندگاها استعمال آن توسط مصرف )ایزوران( و سال  ایران  ۀشیش

بافت پوست که در واقع نام  ۀ کنندبا کاربرد مرطوب  6« وازلین» علامت تجاری طور مشابه، هبنیست. 

 
1. Single Association 

»اکتیو2 تجاری  علامت  اگرچه   .   (Activeکه دلیل  این  به  است  («  مصرف   ممکن  ذهن  القا  در  که  می کننده  کند 
استفاده و    جهتشود، بهتوصیفی محسوب می  ها هستندمحصولات تحت این علامت دارای عناصر فعال مثل آنزیم 

شود.  علائم مشهور محسوب می  ۀیک علامت تجاری، دارای تمایزبخشی بوده و در زمر  عنوانبهعنای ثانویه«  ایجاد »م 
سوم دادگاه عمومی    ۀصادره از شعب  2۶/11/1398مورخ    980997022۶301521  ۀ شمار  ۀدر این خصوص دادنام 
 . تهران جالب توجه است

3. Jet Ski 

اظهارنام 4 ایزوگام طی  به   07/11/13۶9مورخ     ۶۶513  ثبت   ۀ و شمار  454۶89ره  شما  ۀ. علامت تجاری  متعلق 
 )سهامی خاص( است.  شرکت پشم شیشه ایران

5. Bituminous waterproofing 
6. Vaseline 



 ۱۳۹۹پاییز  /  ۱۱۱مارۀ / ش ۸۴ دورۀ /                                                

 

۲5۰ 

بازاری  بودن و سلطهترتازگی، سادگی و کوتاه فرایندبوده، طی سه  2یا »پترولاتیوم« 1پترولیوم«  آن »ژل  
 ه است. در زبان مردم به نام کالا تبدیل شد

شود که حقوق علائم تجاری  زوال تمایزبخشی علامت و عام شدن آن طی هر فرایندی موجب می 
انحصار برای علامتی که به قسمتی از زبان مردم در قالب یک    به این دلیل که  ، ت نکنداز آن حمای

ای دیده جدید برای اشاره به یک طبقه یا کالای خاص وارد گردیده، توجیهی ندارد. در چنین پ  ۀکلم
و  د و چون کلمه در زبان مردم و قلمرکر علامت و منافع عموم باید یکی را انتخاب    ۀبین منافع دارند

 :Linford, 2015 [a])  دهدرا افزایش می  3انحصار آن خطر »نقصان زبان«   ۀعمومی قرار گرفته و ادام

زبان مردم جهت معرفی   وارد بازار را را از دسترسی به کلمات موجود در( و حتی رقبای تازه 1375
کننده و عموم  (، باید از مصرف Bradford, 2008: 1242)  کندها و خدمات رقابتی محروم میکالا

   (.Coverdale, 1984: 871) کرد مردم حمایت 
 حقوق علائم تجاری با علامت ژنریک ۀ. مواجه۲

 Landes)  است  های رقیب شدههای بنگاهحمایت از علائم عام و ژنریک باعث افزایش هزینه

& Posner, 2003: 195کاهدمی  هاآن  ( و از کارایی رقابتی  (Landes & Posner, 1987: 293)زیرا    ؛
توانند از چنین نامی برای شناساندن کالا یا خدمت خود استفاده با وجود چنین انحصاری، رقبا نمی

کنندگان برای یافتن  ی مصرف وجو جست  ۀهزین  در نتیجه(.  Dogan & Lemley, 2007: 1242)  کنند
   .(Dogan & Lemley, 2004: 793) کالا یا خدمت رقبا افزایش خواهد یافت

حقوق علائم تجاری وجود دارد: نخست،    جهت عدم ایجاد انحصار بلاجهت چندین رویکرد در 
برای علائمی که پس    6یا »حذف از دفتر ثبت«   5؛ سوم، »لغو« 4عدم ثبت علامت؛ دوم، »ابطال علامت« 

مقاله رویکرد حقوق  شوند و در نهایت، محدودیت حقوق انحصاری. در این قسمت از  ت عام می از ثب 
کنار نگاه تطبیقی به    گیرد و در طور تفصیلی مورد بررسی قرار می ه موجود ب   مسائل ها و  مراه خلأ ه ایران به 

 ئه خواهد شد. پیشنهاداتی برای حقوق ایران ارا   جنوبی ۀ  ، ژاپن و کر آمریکا ،  اروپا   ۀ مواضع اتحادی 

 
1. Petroleum jelly 
2. Petrolatum 
3. Language Depletion 
4. Invalidation/ Nullity 
5. Revocation/ Cancellation 
6. Removal from the Register 
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 . عدم قابلیت ثبت علامت عام۲-۱
 . حقوق ایران ۲-۱-۱
هایی  علامت  ؛دلیل فقدان تمایزبخشی در زمان تقدیم اظهارنامه نباید به ثبت برسندئم عام بهعلا

شوند، از این قاعده  عام می  دلایل مختلفاند و به  اما به ثبت نرسیده   گرفتهکه مورد استفاده قرار می
»قانون علامات صنعتی و تجاری«    1مادۀ    در   گذارقانونثبت هستند. اگرچه  ده و غیرقابلنبو  مستثنا

عبارتی علائم متشکل از ارقام یا کلماتی  هصراحت بیان داشته بود که علائم عام یا بهب 1304مصوب 
ب  عنوانبهتوانند  هستند، نمی  کالای بازرگانینوع    ۀکنندکه مشخص اما    ، کار روند   هعلامت تجاری 

م اختراعات«  و  علائم  ثبت  »قانون  در  صراحتی  اختراعات،    1310صوب  چنین  ثبت  »قانون  و 
و   1310قانون منسوخ  1 ۀشود و در ماددیده نمی 138۶های صنعتی و علائم تجاری« مصوب طرح 

صرفاً به کارکرد تمایزبخشی علامت اشاره شده است.    138۶قانون    32و    30بندهای »الف« مواد  
  ۀ نامآئین  5تبصرۀ یک مادۀ    ک ازعدم قابلیت ثبت علامت ژنری  1310ر زمان حاکمیت قانون  البته د

قانون مصوب   به شرط    گذارقانونرسد  نظر می  به  1شد. برداشت می  1337اصلاحی اجرای  اشاره 
داند؛ به همین تمایزبخشی را برای عدم قابلیت ثبت علائم ژنریک در زمان تقدیم اظهارنامه کافی می

مواد  م »الف«  بندهای  در  مجدداً  علامت  138۶قانون    32و    30نظور،  ثبت  فاقد  صرفاً  های 
ممنوع کرده است را  و کوشکی،    تمایزبخشی  دیده 2۶:  1395)ساورائی  از علائم عام  ردپایی  و   )

های مذکور جهت اینکه استدلال فقدان تمایزبخشی علامت عام و استناد به بند  با وجود  شود.نمی
 با  گذارقانونعقول است اما رویکرد  پذیر، منطقی و مقدان قابلیت ثبت علائم ژنریک امکاننیل به ف

خامس کنوانسیون پاریس و همچنین  ۶ ۀ و ماد 1304عنایت به اینکه در قانون بسیار قدیمی مصوب 
اول به فقدان قابلیت ثبت علائم عام و متد2توسعه«حالرقانون مدل وایپو برای کشورهای د  5مادۀ  در »

تأمل است. در همین راستا بیان شده است که »...باید اعتراف  قابل  و رایج در تجارت تصریح شده، 
سکوت   که  می   گذارقانونکرد  شرایط،  این  بیان  مقام  تفاسیر  در  و  باشد  داشته  فاسدی  توالی  تواند 
سلیقه و  بهمتفاوت  شرایط  این  از  دهدای  دیگران،  )فصیحی«  دست  و  نظر    به  (.۶34:  1395زاده 

های ثبتی و  فرایند،  هاآن  ی مبنی بر تعریف علائم عام و عدم قابلیت ثبتامقرره   بینیپیشبا    ، رسدمی 

 
اسا .  1 ماد  ۀنام آیین   5  ۀماد  1  ۀتبصر  سبر  در  مذکور  تشخیص  و  امتیاز  لحاظ  از  »نام   1  ۀمذکور،  عام  قانون،  های 

 شد. تجارتی محسوب نمی ۀمحصولات« علامت مشخص
2. Model Law for Developing Countries on Marks, Trade Names, and Acts of Unfair 

Competition 
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و نیز ابطال علائم    1علائم توصیفی، »علائم ترکیبی«  ویژهبهعلائم    درخصوصهای قضایی  رسیدگی 
 شوند.  روروبههای کمتری دشواریژنریک با 

 . حقوق تطبیقی۲-۱-۲
اتحادیع  راج  0110/2017  ۀ مقرر ماد  2اروپا   ۀبه علامت  دستورالعمل    4  ۀدر   243۶/2015و 

تعریف علامت   3  ۀدر ماد  3سازی قوانین کشورهای عضو در ارتباط با علائم تجاری نزدیک  رۀ دربا
علائم عام، توصیفی   انحصار ناشی از  برای مقابله با  ، و سپس  است  دهکرتجاری و مصادیق آن را بیان  

بند   4اند. شده  بینیپیش   مقرره   7  ۀ در ماد  1های »ب«، »ج« و »د« از شق  ایزبخشی« بندو »فاقد تم
در زبان کنونی مردم    5صراحت به عدم قابلیت ثبت »عبارات عرفی«بهمذکور    ۀمقرر  7ۀ  )د( از ماد  (1)

حسوب  حمایت مقابل  که در ابتدا را  ئمی  بند مذکور علا  های عینی و مستقر تجاری اشاره دارد.و رویه
 :Kur & Senftleben, 2017)  دهداند نیز پوشش می شدند اما بعداً به علامت عام تبدیل شدهمی 

ست که  ا  حائز اهمیت آن  ۀنکت  ، دارند  پوشانیهم  7  ۀ)ج( از ماد  (1)  مذکور با بند  اگرچه بند  (.407
بهثبت علامت نه  بند »د«    ۀونی در حوزکن  ۀ استفاد  بر اساسبودن بلکه  فی دلیل توصیهای مشمول 

 (. EUIPO, 2020: 380) شوندتجاری رد می
کر  33  ۀماد تجاری  علامت  عموماً    ، 2017اصلاحی    ، جنوبی«ۀ  »قانون  که  علامتی  ثبت 

  ۀ دهندنام کالا و علامتی که عرفاً در ارتباط با کالاهاست و نیز علامتی که عموماً نشان  ۀدهندنشان
تولید   روش  اولیه،  مواد  کیفیت،  تولید،  استفادمحل  روش  و  پردازش  غیرقابل  ۀو  را  ثبت  کالاست 

ک کلی و را اد  آن علامت    ۀکنندست که مصرف ا  داند. برای عدم ثبت علامت ژنریک صرفاً کافیمی 
  تأکیدجنوبی برای    ۀکر  گذارقانون(.  KIPO, 2007: 20)  تباط معنایی را مختص کالایی خاص بداندار

تمایزبخش فاقد  ثبت علامت  قابلیت  بند  بر عدم  در  ماده مقرر می 7)  1ی  بر    که  دارد ( همان  علاوه 
 6کنندگان ممنوع است.، ثبت علامت فاقد قدرت شناسایی بنگاه منشأ برای مصرف ۶  تا  1بندهای  

صراحتاً علائمی که در عرف    3  ۀنیز در بند نخست ماد  200۶ژاپن اصلاحی  علامت تجاری    قانون

 
1. Composite/Compound/Combined trademarks 
2. Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 

2017 on the European Union trade mark 
3. Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December 

2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks 
 آمده است.  243۶/2015دستورالعمل 4دۀ . مشابه این ماده جهت امتناع از ثبت یا ابطال ثبت در ما4

5. Customary Terms 

6. Article 33(1)(7): “In addition to trademarks under subparagraphs 1 through 6, a trademark 

which is unrecognizable for consumers to identify which goods related to whose business it 

indicates.” 
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دلیل  به ، وند و علائمی که نام عام کالا یا خدمات هستند را شدر ارتباط با کالا یا خدمات استفاده می 
، آمریکا در حقوق    (.JPO, 2017: 30-33)  داندفقدان امکان تمیز کالا و خدمات، غیرقابل ثبت می

« بند  ماد eمطابق  لنهم«   2  ۀ «  توصیفی«  1»قانون  از غیرقابل   2علامت »صرفاً  و  هستند  که   آنجا   ثبت 
ثبت هم غیرقابل   طریق اولی آن است، به   3بودن«مت عام، »نهایت  توصیفی توان اذعان داشت که علا می 

ثبت اختراع و علامت تجاری   ۀ (. البته مستند اصلی ادارUSPTO, 2018: 1209.01)   شود محسوب می 
 ,USPTO»لغو« علامت ژنریک سخن گفته است )  درخصوص قانون لنهم بوده که    14  ۀ ماد   آمریکا 

2018: 1209.01(c)(ii)  ثبت نیست. قابل   اساساً علامت ژنریک تحت هیچ شرایطی ( و 
 . ابطال علامت ۲-۲

 . حقوق ایران ۲-۲-۱
دلیل اعم از عدم اطلاع کافی کارشناس ارزیابی    هر  هشده بممکن است علامت عام و ژنریک

ثبت شود؛ برای مقابله با    کنندگان یا عدم بررسی کاملمالکیت صنعتی از ادارک و فهم مصرف ۀ  ادار
صراحتاً در    1304نفع است. قانون  ین امر بهترین سازوکار درخواست »ابطال« علامت توسط ذیا

)جمع و پیوند با    شناختابطال می قابل  به ثبت رسیده را   علامتی که در زمان ثبت عام بوده و  13  ۀماد
در قانون    است  یک همان قانون(. در مقابل، وضعیت ابطال علامتی که در زمان ثبت ژنریک بوده  ۀماد

ابطال گواهی ثبت علامت تنها به دو جهت    18و    1۶مشخص نبود؛ به این دلیل که در مواد    1310
 گذار قانونواقع  در    .کننده با علامت دیگر« ممکن بودگمراه  »تعلق علامت به دیگری« و »شباهت

   6بود.  اکتفا نموده 5ابطال را بیان نکرده و فقط به ذکر »جهات نسبی« 4»جهات مطلق« 
مستند    ابطال    41  ۀو با تصویب ماد  کرد  را برطرف   1310، نقص قانون  138۶در قانون    ، گذارقانون

ترتیب، اگر علامتی نمود. بدین  بینیپیش ( را  32  ۀو ماد  30  ۀ)بند الف ماد  به جهات مطلق و نسبی
تقدیم اظهارنام باشد، هر ذی  ۀدر زمان  به نفعی میثبت عام  تمایزب تواند  فقدان  ابطال  جهت  خشی 

پروند در  بخواهد.  دادگاه  از  را  فعا  ۀچنین علامتی  اینکه  به  توجه  با  لیت تحت علامت  اکبرجوجه، 

 
 . آمریکا ۀمتحد ایالات  کد 15 فصل 1052 ۀ. ماد1

2. Merely Discriptive 

3. The Ultimate in Descriptiveness 
4. Absolute grounds 
5. Relative grounds 

بر قابلیت ابطال علامت  گذارقانونضمنی  ۀرا مشعر بر اراد 1310ثبت چنین علامتی در قانون  توان نهی از. البته می6
اینکه برخی از نویسندگان فقدان تمایزبخشی را از جهات ابطال علامت در قانون    کما  ،شده برخلاف قانون دانستثبت

 .(1۶۶: 1392س، نک: شم)دانند می  1310مصوب 
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( و بعد بر اثر کثرت استعمال  1395اکبرجوجه،  ۀ)تاریخچ آغاز گردیده 1323»اکبرجوجه« از سال 
امه نیز ژنریک و عام  و در زمان تقدیم اظهارن  1شودنام غذا ژنریک می   عنوانبهکنندگان و رقبا  مصرف 

خامس کنوانسیون   ۶  ۀ تنی بر مادبا استدلالی مب  ،دهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران  ۀبوده است، شعب
ماد  2پاریس  به  ماد41  ۀمستند  »الف«  بند  تجاری    ۀگواهینام  138۶قانون    30  ۀ،  علامت  ثبت 

 عنوان بهخامس    ۶ۀ  دیدنظر به مادرسد تکیه و استناد دادگاه تجنماید. به نظر می اکبرجوجه را ابطال می
خامس   ۶  ۀاولًا، تعهد مندرج در ماد  مستند ابطال علامت »اکبرجوجه« به دو دلیل صحیح نیست:

 ,Rickeston)  یابدهای خدماتی تسری نمیهای ناظر بر کالا بوده و به علامتتنها ناظر بر علامت

به ثبت    3است که علامت در »کشور مبدأ«  ثانیاً، اعمال این ماده تنها ناظر بر فرضی  ؛(550 :2015
(؛ طبق این ماده کشور Bodenhausen, 1968: 114)  رسیده و حمایت در کشوری دیگر مدنظر باشد

 ۀ (. وفق این ماده که دربردارندRickeston, 2015: 538)  مبدأ باید یکی دیگر از اعضای اتحادیه باشد
نحو صحیح به ثبت  هه در »کشور مبدأ« بهایی کاست، درخواست ثبت علامت  4»اصل شناسایی« 

ها  )کشور حامی( پذیرفته شده و ثبت این علامت  سیوناند باید در کشورهای دیگر عضو کنوانرسیده 
نگردد.  ابطال  ماده  »ب«  بند  در  مذکور  موارد  در  بیان  5جز  مطالب  به  توجه  است  با  بهتر  شده، 

 
دیوان عالی کش  ۀ. شعب1 دادنام یکم  در    18/10/1398مورخ    980997090۶102037  ۀ شمارۀ  ور طی  اگرچه  نیز 

»... هرچند خود با بیان اینکه  رأی    اما در قسمتی از  ،استدلال و برآمد تصمیم خود مخالف دادگاه تجدیدنظر است
به اکبر شده و یا م شده اما در ابتدا که این نوع پخت منتسب  درحال حاضر نام اکبرجوجه برای نوع خاصی از غذا عل

 عنوانبهشدن علامت اکبرجوجه   بر ژنریک  طور خلاصهبه   مبتکر آن غذای مخصوص، نام پدر خود را بر آن گذاشته...«
 گذارد.نام غذا صحه می

شود و در واقع نام یک محصول خاص با نوع طبخ یک اسم عام جنس شناخته می  عنوانبه» ...]اکبرجوجه[ در عمل  .  2
دهد  شود و این خود نشان مییک غذای خاص و اسم جنس تلقی می  ۀکنند د و در اذهان عمومی تعریفباشخاص می

ون پاریس  خامس کنوانسی  6  ۀب ماد  2یک علامت تجاری ندارد و منطبق است با بند    عنوانبه که قدرت تمیزدهندگی  
اتحادی  به  ایران  الحاق  با  که  مالکیت صنعتی  بین  ۀحمایت  معروعمومی  مالکیت  المللی  برای حمایت  پاریس  به  ف 

 ۀ دادنام («  قانون مدنی خواهد بود...  9  ۀ، در حکم قانون داخلی مشمول ماد1337کشاورزی در سال    صنعتی و تجاری و
 . استان تهران(  دنظری دهم دادگاه تجد ۀز شعبصادره ا 21/05/1394مورخ    9409970221000554 ۀ شمار

  («، کشوری عضو اتحادیه پاریس است که متقاضی ثبت در آن بنگاه Country of Origin. منظور از »کشور مبدأ )3
)تأسیسات( تجاری یا صنعتی واقعی و مؤثر داشته باشد یا اگر فاقد چنین بنگاهی در اتحادیه است، کشور محل اقامت  

یا اگ    ۶  مادۀت الف  قسم  2آن است )بند    ۀر در اتحادیه اقامتگاه ندارد، کشوری از اتحادیه که متقاضی تبعمتقاضی 
 خامس کنوانسیون پاریس(. 

4. Recognition Principle 
 پاریس.  کنوانسیون خامس ۶ ۀماد الف قسمت 1 . بند5
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  ،بلیت ابطال آن تصریح کند. شایان ذکر است ضمن تعریف علامت عام یا ژنریک، به قا ، گذارقانون
از حقوق مصرف  و عدجهت حمایت  و  کنندگان  مردم  زبان  در  نقص  ایجاد  توصیه   تجار م  رقیب، 

ثبتمی  علامت  ابطال  دعوی  همانند  که  »سوءنیت«شود  با  و  1شده  عام  علامت  ابطال  دعوی   ،
 (. WIPO, 1967: 66)  شده در زمان تقدیم اظهارنامه محدود به زمان نباشدژنریک

 . حقوق تطبیقی۲-۲-۲
 7  ۀعلامتی که برخلاف ماد   ، اروپا  2017/ 1001  ۀ مقرر  )جهات مطلق ابطال(  59  ۀ ماد   بر اساس 

مالکیت فکری اروپا یا در مقام دعوی متقابل در   ۀ شامل علامت ژنریک، به ثبت رسیده باشد، در ادار 
علامتی که در زمان   درخصوص   2018  جنوبی اصلاحی   ۀ قانون کر   2باشد.ابطال می قابل   دعوی نقض 

امکان   117  ۀقسمت نخست ماد   1بایست به ثبت برسد، وفق بند  مه ژنریک بوده و نمی تقدیم اظهارنا 
مذکور ابطال دارای   ۀ ماد   3طبق بند    نموده است.   بینی پیش طرح دعوی ابطال ثبت علامت تجاری را  

 4۶  ۀ طور مشابه، مطابق ماده ب  نداشته است.   شود که علامت از ابتدا وجود اثر قهقرایی است و فرض می 
همان قانون متضمن عدم قابلیت ثبت علائم   3  ۀ ون علامت تجاری ژاپن علامتی که برخلاف ماد قان 

قانون اخیر برای طرح دعوی ابطال، به غیر از  47 ۀابطال است. بااین حال، ماد قابل  عام، به ثبت برسد 
 است.  اند، مهلتی پنج ساله در نظر گرفته ه ثبت رسیده برخی علائم که با هدف رقابت نامشروع ب 

لنهم    14و    13مواد   فراهم می  آمریکا قانون  برای اشخاص  را  امکان  اداراین  از طریق    ۀکند که 
کنند. مواد    3اختراع و علامت تجاری نسبت به ثبت علامت عام اعتراض و آن را ابتدای ایجاد لغو 

اند  ساله در نظر گرفتهبه سایر جهات ابطال، مدت زمان پنج  مذکور اگرچه برای ابطال علائم مستند
     اند.اما طرح دعوی لغو علامت عام را مقید به زمان نکرده

 . لغو علامت یا حذف از دفتر ثبت ۲-۳
 . حقوق ایران ۲-۳-۱

(؛ علامت تجاری ممکن است در  Brody, 2015: 475پذیر است )ژنریساید در هر زمانی امکان
عام تبدیل   ۀگروه مرتبط عموم به کلم ۀدلیل استفاده ب 1399ایزبخش باشد اما در سال تم 1398سال 

در سال   بدیهی است که علامت  و  1398شود؛  معتبر  ثالث  قابل  کاملًا  اشخاص  به  نسبت  استناد 
 

1. Bad Faith 
2. Article 59  (Absolute grounds for invalidity): “1.  An EU trade mark shall be declared 

invalid on application to the Office or on the basis of a counterclaim in infringement 

proceedings:(a)where the EU trade mark has been registered contrary to the provisions of 

Article 7;..” 
(« هم برای ابطال و هم برای حذف از  Cancellationاز اصطلاح »لغو )  آمریکا  گذارقانون است که    شایان توجه  .3

 . شدن تغییر داده استیا پس از عامثبت تفاده نموده است و فقط اثر لغو را از ابتدای دفتر ثبت اس
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ظر حقوقی ابطال چنین علامتی از ابتدای حقوق اعم از ایجابی و سلبی بوده و از من ۀکلی درخصوص 
گیرندگان  دلانه و برخلاف حقوق مالک علامت و گاه حقوق فرانشیزگیرندگان و لیسانسثبت غیرعا

علامت تجاری،    ۀاست. به همین منظور سازوکار حقوقی »لغو« جهت ایجاد توازن میان حقوق دارند
، که به موضوع ژنریک شدن و  1304ون  این مشکل است. همانند قان  ۀکنندگان و رقبا چارمصرف 

نیز راجع به ژنریک شدن علامت پس از    1310ی علامت معتبر نپرداخته بود، قانون  زوال تمایزبخش
(. البته به اعتقاد برخی از نویسندگان، با  125:  1384)وصالی محمود،    ثبت و لغو آن فاقد مقرره بود

بند   به  ب  1310قانون    9  ۀماد  2توجه  ضمنهکه  داشت،  طور  اشاره  علامت  تمایزبخشی  لزوم  بر  ی 
  صورتی که علامتی ژنریک شود، به ابطال آن اقدام نمایند  توانستند در شرایط استثنایی درا میهدادگاه

مورد استناد    ۀ (. به دیدگاه اخیر از دو جهت اشکال وارد است: نخست، مقرر1۶5:  1392)شمس،  
ونی  حیات قان  ۀد و مبنای تعمیم آن به جهتی برای خاتمدر مقام بیان جهات رد تقاضای ثبت علامت بو

که بیان شد علامت ژنریک شده در    همان طورعلامت پس از ثبت صحیح آن مشخص نیست. دوم، 
صورت صحیح ثبت شده و تا زمان ژنریک شدن واجد شرایط قانونی است و دلیلی بر تحمیل هابتدا ب

یعنی  ضمانت قهقرایی  اثر  دارای  دراجرای  ندارد.  آن وجود  مورد  در  ، سازوکار 138۶قانون    ابطال 
به مدت سه سال کامل از تاریخ   »عدم استفاده از علامت«  درخصوص »لغو« یا »حذف از ثبت«  

شده، اما راجع به »لغو« علامت    بینیپیش  41  ۀدر ماد  1نفعثبت تا یک ماه قبل از تاریخ درخواست ذی
به تعریف توجه    نظران »بات. با این حال، به اعتقاد برخی از صاحبعام شده مطلبی به میان نیامده اس

توان گفت که قانون، می   32  ۀو همچنین با توجه به بند الف ماد  30  ۀعلامت به شرح بند الف ماد
به ثبت    هاآن   تواند کالاها و خدماتی که برایزیرا چنین علامتی نمی   ، لغو است قابل  علامت ژنریک

رسد چنین  نظر می(«. به  424:  1390)میرحسینی،    ا و خدمات رقبا متمایز کندرسیده را از کالاه
قابل نیستدیدگاهی  طورزیرا    ، پذیرش  ضمانت  همان  گردید  بیان  شرایط  که  رعایت  عدم  اجرای 

نه لغو آن است؛ لغو علامت    قانون، »ابطال« علامت و  41  ۀبندهای الف مواد مذکور بر اساس ماد
مادضمانت  عنوانبهتنها   نهایی  شق  در  علامت  از  استفاده  است.    نیبیپیش  41  ۀاجرای عدم  شده 

اخیر، تنها ناظر بر فرضی است که علامت در زمان ثبت    ۀرسد حکم ابطال مادهمچنین به نظر می

 
 ۀ»ابطال« از کلم  جایبه در این ماده    گذارقانون مذکور بیان شده است: »  ۀ»لغو« در ماد ۀ  . در رابطه با استفاده از واژ1

»لغو« به مصلحت   ۀرسد که استعمال کلممی »لغو« استفاده کرده است که با توجه به بار حقوقی این کلمات به نظر  
بنابراین تعیین تاریخ    ،تواند از زمان درخواست شکایت باشدلیکن اثر لغو می  ،زیرا اثر ابطال از تاریخ ثبت است  ،باشد

 .(420: 1390)میرحسینی،  «لغو نیز ضرورت دارد دقیق اثر 
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دارای تمایزبخشی نبوده و در زمان ثبت به این موضوع توجه نشده است و منصرف از حدوث زوال  
ونی ایران  توان اذعان داشت که در حقوق کنثبت است. بدین ترتیب، میتمایزبخشی علامت پس از 

علائمی وجود ندارد. با عنایت به اینکه    امکان »لغو« چنین  قانونی مواجه هستیم و  در این رابطه با خلأ
کند و  علامت را تا زمان زوال تمایزبخشی حفظ می ۀسو حقوق دارندسازوکار »لغو« علامت از یک

حق دیگرسو  می از  تضمین  علامت  شدن  ژنریک  فرض  در  را  رقبا  عوق  در  و  منافع کند  حال  ین 
قانون مدل وایپو، ضروری    31  ۀ این سازوکار، همانند ماد  بینیپیشکنندگان را نیز مدنظر دارد،  مصرف 

ای تصریح شود که اگر علامت نسبت به برخی از کالاها یا  البته بهتر است در چنین مقرره   1است. 
 درد و اعتبار علامت گرد آن کالاها یا خدمات لغو می  درخصوص خدمات ژنریک شده باشد، صرفاً 

 قوت خود باقی است.  هسایر کالاها یا خدمات ب  خصوص 
 . حقوق تطبیقی۲-۳-۲

اتحادیه اروپا، لغو علامتی که در تجارت اسمی عام    1001/2017قرره  م  58  ۀ()ب( از ماد1بند )
، علامتی  مذکورۀ  کند. مطابق مادبه رسیده را تجویز می  ها منظور آن بهبرای کالا یا خدماتی است که  

گردد.  دلیل فعل یا ترک فعل مالک آن در تجارت به نام عام برای کالا یا خدمت تبدیل شده لغو می هکه ب
ذکر است که متقاضی لغو باید ثابت کند که پس از ثبت علامت تجاری، علامت عام شده  شایان  

 ,EUIPO)  کند  دعوی لغو رد شده و متقاضی باید دعوی ابطال را مطرح   این صورت است. در غیر

کالا    عام لغو علامتی که به نام    2آمریکا قانون لنهم    14  ۀماد  3بند    طور مشابه، مطابق ه(. ب1114 :2020
به راجع  علامت  که  خدمتی  می  هاآن  یا  را  است،  شده  تبدیل  رسیده،  ثبت  زمان  به  هر  در  توان 

پس   که  توصیفی،  علائم  برخلاف  ماده  این  وفق  نمود.  »غیر  5درخواست  اعتراض«سال   3قابل 
توان به توصیفی بودن  )محدودیت حقوق انحصاری( می  4شوند و صرفاً در مقام »دفاع«محسوب می

لازم به ذکر است  (، لغو علامت ژنریک فاقد محدودیت زمانی است.  Port, 2015: 138)  داشاره نمو

 
علامت و هم برای عدم استفاده    یط ماهوی ثبت  . در »طرح حمایت از مالکیت صنعتی«، هم برای عدم رعایت شرا1

شده و سخنی از »لغو« علامت به میان نیامده است    بینیپیش اجرای »ابطال«  از علامت به مدت سه سال، ضمانت 
دن  کرکه متکفل روزآمد  ،(. متأسفانه در این طرح110  ۀ، ماد1398/ 30/10  ۀکیت صنعتی، نسخ)طرح حمایت از مال
ای راجع به کنندگان قرار نگرفته و این طرح فاقد مقرره ون فعلی است، این خلأ مورد توجه تدوینو زدودن خلأهای قان

 شدن علامت است. اجرای ژنریک ضمانت

 . آمریکا ۀمتحد ایالات  کد 15 فصل 10۶4 ۀ. ماد2
3. Incontestability 
4. Defense 
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شده  دمات عام دارد که اگر علامت صرفاً درخصوص برخی از کالاها یا خمذکور بیان می  ۀکه ماد
 شود.لغو می هاآن باشد، فقط نسبت به

 . محدودیت حقوق انحصاری دارنده علامت  ۲-۴
 . حقوق ایران ۲-۴-۱

و   گذارقانون شده توسط  به غیر از سازوکار »لغو« یا »ابطال«، مواجهه با علامت معتبر ژنریک
ایجاد  دادگاه قالب  در  دارندئمستثناها  حقوق  م  ۀات  جهت  تجاری  قلمرو علامت  نمودن  حدود 

  از قوانین مرتبط با علائم تجاری از جملهیک  ایران در هیچ    گذارقانونپذیر است.  انحصار وی، امکان
 23  ۀات حق اختراع و مادئمستثنااین قانون راجع به    15  ۀای همانند بند »ج« ماد، مقرره 138۶قانون  

شمول   به  دارندئمستثناراجع  حقوق  به  نسبت  صنعتی    ۀات  و   بینییشپطرح  خواندگان  که  ننموده 
رسد این امکان  حال به نظر می»دفاع« به آن استناد کنند. بااین  عنوانبهنند  متهمان دعوی نقض بتوا

از سوی خوانده مطرح   عنوانبهوجود دارد که ژنریک شدن علامت   دفاع در دعوی نقض علامت 
ا خدمت است، استفاده از علامت توسط  ای از کالا ی در حالتی که علامت نشانگر نوع یا طبقه شود.

احتم به  زیاد گمراهی مصرف دیگران،  را  ال  یا خدمت  منشأ کالا  به  راجع  نخواهد   دنبالبهکنندگان 
( چراکه در این فرض علامت فاقد قدرت تعیین  143:  139۶)احمدیان مقدم و جعفرزاده،    داشت

کننده  ی غیر موجب گمراهی مصرف منشأ کالا یا خدمت است و »چنانچه استفاده از علامت تجار
ممکن است استدلال شود    و نقض مطرح نیست.  (107:  1397ی و فرخی،  نشود، مجاز است« )مدن

کننده تنها برای تحقق  وجود گمراهی مصرف 138۶قانون    40  ۀکه وفق قسمت اخیر بند »ب« ماد 
نقض در فرض    نقض در فرض استفاده از »مشابه« علامت لازم است و گمراهی از شرایط تحقق

استفاده از »عین« علامت نیست. در پاسخ باید گفت عدم ذکر گمراهی در فرض استفاده از عین 
آن در بودن  به دلیل مفروض  آن   گذارقانوننظر  علامت در مقرره مذکور،  نه عدم شرطیت    است و 

دیگران،   و  گمر 11۶:  1393)بادینی  بروز  اثبات  به  ملزم  خواهان  فرض  این  در  واقع  در  اهی  (؛ 
 ۀ(؛ بدیهی است خواند7:  1395؛ اندرز و بابایی،  4۶4:  1390)میرحسینی،    کننده نیستمصرف 

کننده  قوق ایران، بروز گمراهی مصرف تواند خلاف این فرض را اثبات نماید. بنابراین در حدعوی می 
(  95:  1397)مدنی و فرخی،    در کنار استفاده از علامت شرط تحقق نقض علامت تجاری است

از اینکه استفاده از عین علامت یا مشابه آن مدنظر باشد. در نتیجه دفاع ژنریک شدن علامت    اعم
 به« آن باشد. تواند هم ناظر بر فرض استفاده از »عین« علامت و هم »مشامی 
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دعوی نقض که از علامت ژنریک    ۀعلاوه بر دفاع ژنریک شدن، در فروضی محتمل است خواند
 گذارقانوناستناد نماید. اگرچه    1منصفانه«   ۀدادگاه به دفاع استثنای »استفاداستفاده کرده، بتواند در  

قانون    یکهیچدر   مواد  اما    138۶از  است  نگفته  سخن  دفاعی  چنین  تجویز  برخی،  از  اعتقاد  به 
طور ضمنی بر تجویز  ه منصفانه را رد و منع نکرده و آن را مفروض دانسته و این امر ب  ۀاستفاد  گذارقانون

منصفانه در فرضی   ۀ(. این قسم از استفاد117:  1393)بادینی و دیگران،    ای دلالت دارد ن استفادهچنی
اطلاعات به    ۀلا یا خدمت خود و ارائشود که خوانده از علامت خواهان برای توصیف کامطرح می

باشدمصرف  جسته  بهره  دیگران،  Tang, 2016: 2034)   کننده  و  حبیبا  چنین 12۶:  1395؛   .)
( اما  110:  1393)بادینی و دیگران،    شودهای توصیفی مطرح میای اغلب در مورد علامتادهاستف

ی باشد، طرح آن در ارتباط با استفاده  توصیفتواند نوعی علامت شبهکه علامت عام ماهیتاً می  آنجا  از
استفاده   اثبات  است.  بلامانع  شده،  ثبت  ژنریک  علامت  و   منظوربهاز  خدمت  یا  کالا   توصیف 

)بادینی   نیت بودن استفاده از جمله عناصر چنین دفاعی هستندمنصفانه، غیرتجاری و همراه با حسن
 (. 105-10۶: 1393و دیگران، 

ب برای ترسیم جایگاه دو دف  نام تجاری »الفبا« ه اع مذکور  با  طور کاربردی، فرض کنیم رستورانی 
ارائ و  طبخ  به  برای    ۀ صرفاً  و  است  مشغول  اکبرجوجه  به غذای  خود  رستوران  خدمات  معرفی 

تابلومصرف  الفبا( یا در سایر   ۀ )برای مثال، اکبرجوج   کنندگان جز استفاده از عنوان »اکبرجوجه« در 
ای ندارد. حال با احیای علامت »اکبرجوجه« توسط دیوان عالی کشور و ایجاد انحصار تبلیغات چاره 

علامت اکبرجوجه علیه   ۀ اخیر ممکن است دارند رستوران الفبا از عنوان    ۀ صورت استفاد   برای آن، در 
مت تجاری »اکبرجوجه« توصیفی رستوران الفبا از علا   ۀ وی دعوی نقض طرح کند. در این فرض استفاد 

دهد، کننده رخ نمی گمراهی برای مصرف   ، نام غذابا استفاده از  و منصفانه است و با عنایت به اینکه  
»...البته اکبرجوجه مقرر داشته    ۀ خود در پروندرأی    متی از دیوان عالی کشور در قس   نقض منتفی است. 

های مختلف انع طبخ و سرو آن در رستوران ثبت علامت تجاری موصوف اگرچه انحصاری است ولی م
نخواهد بود و نام آن در منوی غذا منعی نخواهد داشت لکن استفاده از علامت مخصوص بصورت 

دیوان بر این واقعیت دلالت رأی    «. این قسمت از باشد... می تابلو یا تبلیغ در انحصار صاحب علامت  
مشخص   های تجاری امری انکارناپذیر است. البتهتوصیفی از برخی از علامت   ۀدارد که لزوم استفاد 

از علامت در منوی غذا و تابلو یا تبلیغ شخص ثالث  نیست که مبنای این مرجع در تمایز میان استفاده 

 
1. Fair Use 
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برقراری ارتباط و توصیفی در هر ابزاری تبلیغاتی و تجاری که برای    ۀ نکه استفاد چیست و با توجه به ای 
 چنین تفکیکی موجه نیست.،  ه ممکن است صورت گیرد کنند اطلاعات به مصرف   ارائه 

های بیان شده در راستای رفع خلأ قانونی و عدم ایجاد مانع برای رقبا  از اینکه استدلال  نظرصرف 
مصرف  با  ارتباط  ارائکنجهت  و  آن    درخصوص اطلاعات    ۀندگان  متعاقب  و  خود  خدمات  و  کالا 

رسد جهت پرهیز از اعمال سلیقه  اما به نظر می  ، کننده کافی هستندمصرف   وجوجست  ۀکاهش هزین
علامت    ۀای راجع به استثنائات حقوق دارندمقرره   بینیپیش ها در آینده  و بروز تشتت در آراء دادگاه 

جواز    ۀای باید دربردارندچنین مقرره  مدل وایپو  قانون   19درنظرداشتن مادۀ    با  تجاری ضروری باشد.
ضروری است،   هاآن  اشخاص ثالث برای استفاده از علامتی باشد که برای معرفی کالاها یا خدمات

علائم    ۀاز اینکه چنین علامتی ژنریک باشد و نوع کالا یا خدمت را مشخص کند یا در زمر  نظرصرف 
 گیرد. توصیفی قرار

 . حقوق تطبیقی۲-۴-۲
 بینیپیشوکار »لغو« علامتی که ژنریک شده را  اگرچه »قانون ثبت علامت تجاری ژاپن«، ساز

کند.  علامت را محدود می  ۀقانون مذکور حقوق دارند  2۶  ۀ اما ماد  (Mori et al., 2010)  نکرده است 
ومی کالا یا خدمات خاص باشد  برداری اشخاص ثالث از علامتی که نام عممذکور بهره   ۀمطابق ماد

شود و علامت در قلمرو  فاده شود، نقض محسوب نمیمعرفی کالا یا خدمت است  درخصوصیا عرفاً  
کنندگان و رقبا را درنظر گرفته و  کشور کره جنوبی نیز حقوق مصرف   گذارقانونعمومی قرار دارد.  

  ۀ وفق ماد  نموده است.  بینیپیش  2018قانون اصلاحی    90  ۀمحدودیت حقوق انحصاری را در ماد
ل تولید، کیفیت، مواد اولیه، اثر، استفاده، روش تولید  که علامت به نام عمومی، محیادشده درصورتی 

 باشد. و پردازش اشاره داشته باشد، حقوق انحصاری نسبت به اشخاص ثالث فاقد اثر می 
علامت تجاری و سایر    ۀدارندابزاری جهت توازن منافع  ساختن  مفراه  منظوربهاروپا نیز    ۀاتحادی

ات حقوق ئمستثناها و  ( محدودیتKur & Senftleben, 2017: 407)  های تجاری و عموم مردم بنگاه
ماد مقرر  14  ۀانحصاری  در  ماد  کرده  بینیپیش   1001/2017  ۀ را  استفاده    تنهانه مذکور    ۀاست. 

می  پوشش  را  منصفانه  استفاده  مقام  در  استتوصیفی  شامل  بلکه  ادهد  فاقد  فاده  که  علامتی  ز 
-Kur & Senftleben, 2017: 412)  شودتمایزبخشی بوده یا گردیده از جمله علائم ژنریک نیز می

استفاد415 مطابقت  البته  رویه  ۀ(.  با  ثالث  از  شخص  صنعتی  و  تجاری  امور  در  شرافتمندانه  های 
 این ماده است.  موجببهشدن استفاده شرایط مجاز تلقی
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 شدن علامت تجاری  یا ژنریک بودنکز ژنریاحرا ۀ. شیو۳
ثبت علائم تجاری در زمان بررسی قابلیت ثبت و دادگاه در دعوی ابطال یا لغو و همچنین    ۀ ادار

با تمرکز بر توصیف کالاها یا    ، بودن یا شدن علامت تجاری، ابتدا بایدنقض، برای تشخیص ژنریک
یا    ت علامت، طبقه یا جنس عرفی کالا یا خدمتشده در اظهارنامه یا گواهینامه ثبخدمات تعیین 

ارتباط عرفی نام عام با کالا یا خدمات را تعیین نماید. گام بعدی پاسخ به این پرسش است که از دید 
ها یا تولیدکنندگان( علامت تجاری ژنریک  اسطهنهایی، و  ۀکنند )مصرف   1و ادراک کدام گروه از عموم

اثباتی    ۀکنندگان از معنای علامت با توجه به ادلو فهم مصرف ک  را شود؟ سپس، باید ادشناخته می
های ایران با  دادگاه ۀشود مراحل مذکور جهت استفادبررسی شود. در این بخش از مقاله کوشش می 

 گردد. ها تبیین تطبیقی در آراء دادگاه ۀمطالع
 معنایی کالا یا خدمت  ۀ. تعیین طبق۳-۱

ی است که علامت تجاری طی آن جایگاه خود را از اشاره  یندفراشدن علامت  به این دلیل که عام 
 ,Clankie)  دهدمعنایی« کالا تغییر می  ۀبه کالای خاص از یک بنگاه خاص به معرفی یک »طبق

از دید عرف   2معناییقۀ  تعیین طب  ، (28 :2013 این    کالا  در بررسی  امری    فرایندو زبان عموم مردم 
می محسوب  یضروری  گروه  تعیین  طبقشود.  که   ۀا  است  پرسش  این  به  پاسخ  جهت  معنایی 

(.  Coverdal, 1984: 884)  بودن علامت باید نسبت به چه کالاها یا خدماتی سنجیده شودژنریک
  هاآن   3عد کلیدی« »ویژگی برجسته« یا »ب    بر اساسبندی معنایی کالاها یا خدمات در عرف  طبقه

می برجستصورت  ویژگی  به  علامت  اگر  به  کالا  ۀگیرد.  باشد،  داشته  اشاره  خدمت  عدم  یا  دلیل 
در این صورت »علامت«   ، عبارت دیگر  هشود؛ بحمایت محسوب میتمایزبخشی، عام و غیرقابل

 کالا یا خدمت اشاره دارد.    أه منشدر زبان عرف مردم به »کالا یا خدمات با ویژگی خاص« و ن
آن »ز« باشد و مردم در عرف    ۀگی برجستدر واقع، اگر کالایی با نام »الف« داشته باشیم که ویژ

معنایی و عرفی  با    ۀکالای »الف« به دو طبق  ، برای خرید این کالا از »ز« یا »الف + ز« استفاده کنند
شود لاینفک »الف« محسوب می   ءاساساً »ز« جزشود و  ویژگی »ز« و بدون ویژگی »ز« تقسیم می 

 
1. Relevant Public 

طبقه 2 ی.  کالاها  معنایی  »طبقهبندی  با  خدمات  بین ا  موجب  International Classificationالمللی)بندی  به   »)
ی علائم تجاری  ووججستبندی اخیر برای سهولت در  متفاوت خواهد بود. طبقه  1957(  Niceنیس)  نامهموافقت

ندی راجع به تعیین  ب، این طبقه نامهموافقت این    2ۀ  شود. وفق بند نخست ماداداری ثبت محسوب می  فرایندبوده و جزو  
 میزان حمایت اعطایی به علائم دربردارنده هیچ الزامی نیست. 

3. Key Aspect 
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نشان عنوان  هیچ  به  خدمت  کالا  أمنش  ۀدهندو  و   یا  فروشنده  بنگاهی  اگر  همچنین،  بود.  نخواهد 
عد کلیدی خدمات آن بنگاه فروش »ب« است و در  کالای »ب« باشد، قسمت عمده و ب    ۀدهندارائه

  ۀکننده تمیزدهندتواند در ذهن مصرف « نمیشود. بنابراین، »بفروشی« گفته می  عرف به آن »ب
داشتن یا نداشتن طعم به دو زیرگروه با    ۀگی برجستالشعیر بر اساس ویژخدمت باشد. برای مثال، ماء

  ۀ یک طبق  متقسیم است. ماءالعشیر بدون طعقابل  )بدون طعم(  دار( و بدون اسانس)طعم  اسانس
ماءالعشیعرفی کالا محسوب می به  نیز گفته میشود. در عرف   با  1شود. ر بدون طعم »کلاسیک« 

کلم عموماً    ۀاینکه  ت  عنوانبه»کلاسیک«  استفاد  ، وصیفیعلامت  صورت  پیدا   ، ۀ در  ثانویه  معنای 
آن  ۀ  چون از منظر عرف بدون طعم و ساد  ، )مثلًا »لبنیات کلاسیک«(، درخصوص ماءالشعیر  کندمی 

به آن توجه   ،ماءالشعیر، جهت خرید این کالا  ۀکنندمصرف یک ویژگی برجسته است و عموم افراد  
ل مشابه، عبارت »چلوکباب« نام غذاست و در شود. با استدلاکنند، عام و ژنریک محسوب میمی 

عد کلیدی »خدمات    ؛گویندآن »چلوکبابی« می  ۀدهندهای ارائهعرف به رستوران یعنی سرو کباب ب 
رستوران مردم  و  بوده  ررستوران«  تقسیمها  آن  بدون  و  دارای چلوکباب  گروه  دو  به  لذا،  می  ا  کنند. 
طبق برای  »چلوکباب«  رس ۀ  علامت  خدمات  رستوران،  تورانکلی  انواع  و  کبابی  ویژه به  شامل  ها 

ارائهرستوران ایرانی،   ۀکنندهای  نیستقابل  غذای  عموم    ؛حمایت  دید  از  علامت    زیرا  مردم 
کنند  هایی که صرفاً چلوکباب سرو میروه عرفی خاص رستورانمعنایی و زیرگ  ۀ»چلوکباب« بر طبق

اکبرجوجه، بدون توجه به ویژگی   ۀالی کشور در پرونداول دیوان ع  ۀشعب  ، حال  با این  2دلالت دارد. 
طبق  ۀبرجست صرفاً  رستوران،  طبق  ۀخدمات  با  را  ارائه  ۀ غذا  تشخیص    ۀدهندرستوران  متفاوت  آن 

نام یا    عنوانبهایران پذیرفته شده است که از نام غذا    ۀزیرا در جامع ؛است  انتقادقابل  دهد. این نظرمی 
  آش»حلیم و    یا  3« کبابی آهو»  :یا پیشوند و خواه بدون آن استفاده کنند  پسوند  علامت تجاری خواه با

 
اظهارنامه1 ادعا،  این  مؤید  ثبت.  شماره های  به  و    139۶/ 28/۶مورخ    139۶50140001048938های  شده 

سیک« سلب باشند که در همگی حق انحصاری استفاده از »کلامی  3/1398/ 23مورخ    1398501400010250۶8
 شده است. 

فودها( عام و فاقد  پیتزا و ساندویچ )فست   ۀدهندهای ارائه»قیمه« برای خدمات رستوران  ۀ. در همین راستا، آیا کلم2
نام غذا به کالایی خاص اشاره دارد که از منظر عرف در   عنوانبه زیرا »قیمه«    ،تمایزبخشی است؟ پاسخ منفی است

تواند خدمات رود و چنین علامتی میکار نمی  هها برای اشاره به خدمات این رستوران فود وجود ندارد و بمنوی فست 
 فود دیگر متمایز سازد. فود را از بنگاه فستان فست یک رستور

  2۶2790ۀ  با شمار  14/7/1395مورخ    139550140001044۶29  ۀ شمار  ۀ. علامت »کبابی آهو« طی اظهارنام 3
 ثبت شده است. 
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رستوران  کند را  کنندگان ایران رستورانی که صرفاً اکبرجوجه سرو می. بنابراین مصرف 1سید مهدی«
)طبق»اکبرجوجه می  ۀای«  اکبرجوجه  عرفی(  غذای  سرو  و  برجست  عنوانبهدانند  خدمات   ۀویژگی 

می محسوب  احراز  رستوران  در  خدمات  یا  کالا  عرفی  زیرگروه  و  طبقه  دقیق  تعیین  عدم  شود. 
دادگاه ژنریک توسط  علامت  شدن  یا  اداربودن  و  ایران  می  ۀ های  صنعتی  انحصار مالکیت  تواند 

 دنبال داشته باشد.  ه جهت یک بنگاه و محرومیت سایر فعالان از استفاده از علامت را ببلا
روی ژنریکنخستی  ،آمریکاقضایی    ۀدر  تشخیص  در  گام  یا  ن  کالاها  عرفی  گروه  تعیین  بودن 

شده است: در  تأکیدمهم بر این موضوع  ۀ( و در چند پروندCoverdale, 1984: 884) خدمات بوده
را  »چور  ۀپروند استیک چوراسکو  دادگاه سرو  برجسته شناخت و خدمات    عنوانبهاسکو«،  ویژگی 

دلیل غذا به دو گروه تقسیم شد. علامت »چوراسکو« به  سرو یا عدم سرو این  بر اساسها  رستوران
برجست ویژگی  عرف  در  ارائهرستوران  ۀاینکه  می  ۀدهندهای  محسوب  گروه  آن  این  برای  شود، 

اعلام شدرستوران ژنریک  و  تمایزبخشی  فاقد  (.  In re Cordua Restaurants, Inc., 2016)  ها 
های غیرالکلی،  ولا، که برای ثبت راجع به نوشیدنی « کوکاک علامت »زیرو    ۀطور مشابه در پروندهب

عد    عنوانبه ری یا کربوهیدرات در نوشیدنی  بودن یا فقدان کالزا تقاضا شده بود، کمورزشی و انرژی  ب 
بودن این علامت  ( و دادگاه اعلام کرد که عام Wilcox & Frandsen, 2019: 1495)  کلیدی تعیین شد

های بدون کالری یا کربوهیدرات یا حاوی مقادیر کمی از این عناصر  ی باید نسبت به زیرگروه نوشیدن
  ۀ (. در پروندRoyal Crown Co., Inc., V. The Coca-Cola Co., 2018: 1368)  سنجیده شود

  عنوان به3«هیئتاینچ( اشاره داشت از سوی »  12که به طول ساندویچ )  2لانگ«دیگری علامت »فوت 
از ساندو  ۀویژگی برجست  Sheetz of Delaware, Inc. v. Doctor’s)  ها شناخته شدیچگروهی 

Associates Inc., 2013به معنای تلویزیون ابری برای    ، 4تی.وی.«  »کلاود  ثبت عبارت  ۀ(. در پروند
 عنوانبهاین خدمات بر فضای ابری،    یمحتوای ویدئویی، ابتنا  ۀافزاری مخابر افزار و خدمات نرم نرم 

 In re ActiveVideo)  شد و عبارت برای این خدمات ژنریک اعلام گردید  عد کلیدی تشخیص دادهب  

Networks, Inc., 2014 .) 

 
  ۀ با شمار 30/1/1394مورخ   139450140001002791 ۀ شمار ۀیم سیدمهدی« طی اظهارنام . علامت »آش و حل1

 رسیده است. به ثبت 231422
2. Footlong 
3. United States Patent and Trademark Office, Trademark Trial and Appeal Board (TTAB) 
4. CloudTV 
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 . تعیین جامعه هدف۳-۲
پروند شعب  ۀدر  تهران،   ۀ»اکبرجوجه«  استان  تجدیدنظر  دادگاه  ژنریک  دهم  تشخیص  بودن در 

یعنی )هدف(   ۀ)جامعهای مرتبط علامت »اکبرجوجه« در تاریخ تقدیم اظهارنامه، بدون اینکه گروه
رقبا  ۀزیرمجموع  یا  هامشتریان رستوران یا  ابطال علامت »اکبرجوجه«  (آنان  بر  تعیین کند،  رأی   را 

گذاری ها و قیمتاثباتی آن دادگاه وجود غذای اکبرجوجه در منوی سایر رستوران ۀدهد و تنها ادلمی 
یکم دیوان عالی کشور مجدداً   ۀصادره از سوی شعب رأی    مربوطه است. در  ۀ این غذا توسط اتحادی
شود. اگرچه دید رقبا دیده نمی   هاآن   کرا مرتبط با خدمات و کالای مربوط و اد  ردپایی از تعیین گروه

بودن نام آن غذا مثل  داران و عام فراوانی آماری سرو »اکبرجوجه« توسط رستوران   بر اساسو اتحادیه  
در و  غذاهاست  عام   سایر  بیتشخیص  علامت  مصرف   ، نیست  تأثیربودن  آیا  آنان   1کننده اما  با  نیز 

داران ها، بنگاهنهایی است یا واسطه ۀ کنندمصرف  صرفاً کننده« ظر است؟ آیا مقصود از »مصرف نهم
و فروشندگان عمده نیز ملاک هستند؟ فرض کنیم شخص »الف« آرد سوخاری با فرمول خاصی را 

اب و ثبت نموده است. سپس این آرد سوخاری را به  تهیه کرده و نام و علامت آن را »سیتار« انتخ 
داران »مرغ سوخاری سیتار« را در منوی غذای  فروشد و رستورانها میفودها و سایر رستورانفست

مصرف  به  می   ۀکنندخود  ارائه  می نهایی  متداول  مشتریان  میان  مدتی  از  پس  از کنند.  که  شود 
فود . حال شخص »ب« اقدام به افتتاح رستوران فستداران »مرغ سوخاری سیتار« بخواهندرستوران

می  با »سیتار«  خدماتی  تولیدکنندعلامت  نیز  مشابه    ۀنماید. شخص »ج«  فرمول  با  آرد سوخاری 
می معرفی  سیتار«  سوخاری  »آرد  را  خود  جدید  محصول  و  است  »الف«  شخص  کند.  »سیتار« 

. کدام  کرد دا باید گروه مرتبط را تعیین اینکه »سیتار« عام و ژنریک شده است یا خیر، ابت درخصوص 

 
شکل   درخصوص.  1 اکبرجوجهچگونگی  علامت  بیان ۀچ»تاریخ  ،گیری  دارنددر  شده  «  رسمی  رستوران    ۀسایت 

کنندگان( نیز  دهد این نام توسط مشتریان )مصرف ای اکبرجوجه برادران کلبادی جالب توجه است که نشان میزنجیره
شد، چلو جوجه مخصوص رانندگان بود و خانه عرضه میترین غذایی که در این قهوه : »... معروف است انتخاب شده
حدی بود که کارگران را به راحتی سیر غذا به  ۀوفرها بود که مقدار عرضرای افرادی با درآمد کم و شاگرد شبقیه غذاها ب

شد و به اجبار کبک را جایگزین  اکبر با کمبود جوجه مواجه میدلیل سرمای هوا در زمستان مش کرد. گاهی هم به می
بودن کار و رونقم ها کبه مشتری   هاآن   انار و فروش   کرد. در این میان همسر حاج اکبر با پخت نان محلی و رب می

دلیل عشق اکبر آقا به مشتریان و استفاده از رب انار مخصوص  ها هم که بهکرد. کیفیت چلو جوجهکاسبی را جبران می 
هم )تخم مرغ و به اصطلاح نیمرو   عام بودومحلی زبانزد خاصۀ  رسمی و کر ۀمحلی و غلظت و مزه و استفاده از جوج

کم لقب اکبر جوجه )که خود مشتریان این لقب را برای ایشان شود(. کم خوشمزه میاگر با عشق و علاقه پخت شود  
 .(1395اکبرجوجه،  ۀ)تاریخچ« ها افتاد... انتخاب کرده بودند( بر سر زبان 
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کنندگان آرد  ها یا تولید داران، مشتریان رستورانمرتبط است؟ رستورانبا این علامت  گروه از جامعه  
و همچنین  اروپا    ۀهدف )گروه مرتبط( در برخی از آراء مراجع اتحادی  ۀسوخاری. اهمیت تعیین جامع

 کاملًا برجسته است.    آمریکاقضایی ۀ روی
خواهان دعوی   (،شده برای مخلوط خیارشور خردشدهثبت) 1علامت »بوستونگورکا«  ۀدر پروند

د اما مالک علامت اعتقاد داشت  کر کنندگان این کالا استناد  لغو علامت به نظرسنجی از میان مصرف 
ا و  های مواد غذایی، تهیه غذی اشخاص فعال در فروشگاهها یعنکه باید به نظرسنجی از میان واسطه

توجه شودغرفه اغذیه  این  Case C-371/02, 2004: para. 26)   های  در  اروپا  دادگستری  دیوان   .)
نهایی دارای اهمیت اساسی    ۀکنندادراک مصرف   ، شدن علامتدر تعیین ژنریک  ، پرونده اعلام کرد که 

بط  لحاظ تجاری با محصول مرت همکن است فهم کسانی که بهای بازار مالبته حسب ویژگی  ؛است
نیز در پروندVisser, 2014: 112)  نظر گرفته شود  هستند  در  نیز دیوان دادگستری    ۀ(.  »کورنزپیتز« 

 :Case C-409/12, 2014) شناختن علامت دخیلنهایی را در ژنریک ۀکننداروپا صرفاً نظر مصرف 

para. 23-25  )  علامت   وانعنبه  ، پیتزکه اطلاع فروشندگان کالا از نقش کورنزد  کر و اعلام  دانست،  
دیگری، »دادگاه عمومی   ۀ(. در پروندWilks and Oldroyd, 2013: 58)  مانع لغو آن نخواهد شد

برای لوازم    3شناختن علامت »اسپینینگ« مالکیت فکری اتحادیه مبنی بر ژنریکۀ  تصمیم ادار  2اروپا«
  ۀهدف و تکی  ۀن جامعدلیل اشتباه در تعیی( را به41  ۀ)طبق  خدمات ورزشی  ۀ ئ( و ارا 28  ۀ )طبق  ورزشی

مصرف  ادراک  بر  ژنریکصرف  تعیین  جهت  نهایی  ابطال  کنندگان   ,Case T-718/16)   د کرشدن 

های ورزشی  باشگاه ای« این بازار اعم از نمایندگان تجاری  »مشتریان حرفه ،(. وفق نظر دادگاه2018
بازار لوازم ورزشی، نقش  حجم وسیعی از کالاهای مربوطه در    خریدار    عنوانبه  ، بخشیو مراکز توان 
و باید در    دارندمحصولات    کنندگان نهایی  مصرف   ۀو استفاد  دبر روی خری  فراوانی  تأثیرحیاتی و نیز 

 (. Kull, 2019) شدن علامت مدنظر قرار گیرندتعیین ژنریک
 در  ، 4لس« شدن علامت »تاچای، دادگاه تجدیدنظر در ارتباط با ژنریکنیز در پرونده  آمریکادر  

ابزار  گرفتن تولیدکنندگان و واسطهشوی خودرو، درنظرو نوعی از خدمات شست  مینۀز های فروش 
تعیین ژنریک   ۀجامع  عنوانبه  ، کارواش برای  اینکه هب  افزودو  کرد  را مردود اعلام    ، شدنهدف  دلیل 

یعنی دارندگان   ، مت مربوط به »خدمات« و نه ابزار کارواش است، خریداران خدمات کارواش علا

 
1. Bostongurka 

2. General Court (European Union) 
3. SPINNING 
4. TOUCHLESS 
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 ,Magic Wand, Inc. v. RDB) هدف منظور شوند ۀجامع عنوانبهباید  ، اتومبیل و عوامل کارواش

Inc., 1991که نام نوعی غذاست    را   علامت »چوراسکو«  آمریکاطور مشابه، دادگاه تجدیدنظر  ه(. ب
یص  دانند، ژنریک تشخآن را نام نوعی رستوران می   کنندگان خدمات رستوران  لیل اینکه مصرف دبه

پروندIn re Cordua Restaurants, Inc, 2016)  داد در  دادگاه  1»فایرسایدر«  ۀ(.  داشت: ،   ابراز 
مصرف   ۀجامع از  متشکل  که  هدف  درصورتی  و  است  خدمت[  ]یا  کالا  بالفعل  یا  بالقوه  کنندگان 

محصول برای »گروه خاص یا معینی از جامعه« تولید یا عرضه شود، ادراک همان گروه از جامعه  
ک عمل خواهد بود. توضیح اینکه عبارت »فایرسایدر« در زمان ثبت به یک مکمل رژیمی گیاهی  ملا

اما بعد از ثبت برای موارد دیگری مثل سس سالاد به کار رفت. دادگاه در بررسی ادعای اشاره داشت 
ای  مکمل گیاهی را بر  عنوانبهمحصول    ۀ کنندمصرف   ۀجامع  صرفاً بودن علامت در زمان ثبت ژنریک

ژنریک درتشخیص  و مصرف   بودن  گرفت  ن   کنندگان  نظر  لحاظ  را  بعدی محصول    کرد کاربردهای 
(Shire City Herbals, Inc. v. Mary Blue, 2019 .)  

می  نیز  ایران  حقوق  ژنریکدر  تعیین  در  اصلی  عامل  گفت  علامتتوان  ادراک   ، بودن 
مربوطمصرف  خدمت  یا  کالا  نهایی  ممکن    هکنندگان  اما  مصرف بوده  وجود   ۀ کننداست  از  نهایی 

  ۀ ایران برای تعیین جامع  هایاطلاعی نداشته باشد. دادگاه  ها آن   برخی از کالاها و علامت تجاری
هدف، که امری قضایی است، ابتدا باید مخاطب اصلی محصول یا مشتقات آن یا مخاطب خدمات  

هند. با اعمال این روش در مثال و سپس فهم مخاطب از علامت را مورد سنجش قرار دکرده  را تعیین  
سیتار« برای خدمات  شدن »شده )آرد سوخاری سیتار(، در ارتباط با تشخیص ژنریکفرضی مطرح 

  هاآن چراکه مخاطب خدمات  ، شوندهدف محسوب می ۀجامع عنوانبهرستوران، مشتریان رستوران 
اما کالا   هستند.  ژنریک  ، مخاطبان  مورد  آدر  تولید  برای  علامت  و  فست  ، رد سوخاریشدن  فودها 

کنندگان آرد سوخاری هستند و نه مشتریانی که برای صرف غذا به  طور کلی مصرف هها و برستوران
 کنند.  ها مراجعه میرستوران

 کنندگان و معیارهای تکمیلی. ادراک مصرف۳-۳
برنا  از طریق  از »ب« درخواست کند که »برای من اسنپ بگیر« و »ب«  کنید »الف«   ۀم فرض 

 ۀ هر برنام  3کند. آیا منظور »الف« از »اسنپ«ن فراهم می برای »الف« خودرو به مقصد معی  2»تپسی«
باشد؟ اگر ادعا درک و فهم »ب« از »اسنپ بگیر« می   صرفاً   نقل درون شهری است یا این و آنلاین حمل 

 
1. Fire Cider 
2. TAP30 
3. Snapp 
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آنلاین( و   چگونه باید، پس از تعیین نوع خدمات )تاکسی   است  شود »اسنپ« عام و ژنریک گردیده 
 د؟ کرکنندگان را ارزیابی ادراک مصرف   های تاکسی آنلاین(، نامه هدف )کابران بر  ۀ تعیین جامع 

هدف، باید قدرت تمایزبخشی    ۀعرفی کالا یا خدمت و تعیین جامع ۀطبقکردن پس از مشخص
ی اصلی«  عبارتی باید به این پرسش پاسخ داد که »معنا  هعلامت از دید گروه مرتبط سنجیده شود. ب

 :Brody, 2015)  کالا یا خدمت« است یا »منشأ کالا یا خدمت«کننده »نوع  عبارت از دید مصرف 

شود. به دیگر (. اگر پاسخ »نوع کالا یا خدمت« باشد، علامت فاقد تمایزبخشی محسوب می479
مصرف  اینکه  میسخن،  متوجه  را  معنایی  چه  علامت  از  علامت ن شوکنندگان  از  آنان  تفسیر  و    د 

حیات   و  تمایزبخشی  میچیست، وضعیت  مشخص  را  با  Brown, 2018: 1172)  کند علامت   .)
محور اصلی   شدنیا ژنریک  بودندر تشخیص ژنریک  علامت  عنایت به اینکه کارکرد تمیزدهندگی  

است، تحلیل دادگاه باید حول این محور باشد که آیا علامت قدرت تمیزدهندگی منشأ کالا یا خدمت  
صورت  در  یا  مصرف   ۀاستفاد  را  دارد  که  Reirson, 2017: 720)   خیرکنندگان  معتقدند  برخی   .)

و    1آیی؟«کننده از جمله »تو که هستی؟ از کجا میهای ذهنی مصرف حمایت به پرسشقابل  علامت
تأیید می کننده (. زمانی که مصرف Levy, 2005: 1200)  دهدکند؟« پاسخ می»چه شخصی تو را 

رساند که »من یک خودرو هستم که  معنا را می  بیند، علامت به وی اینرا می  2علامت »بی.ام.و.«
رکه« و  موتورن  ریشه  »بای  تولید شده   3توسط شرکت  پرسش  آلمان  این  به  اگر علامت  درمقابل،  ام«. 
دارای ویژگی تمیزدهندگی و شناسایی منشأ نیست یا آن را از   4ذهنی پاسخ دهد که »تو چه هستی؟«، 

(. بدین ترتیب، اگر دادگاه Levy, 2005: 1200)  ودشت و علامت ژنریک محسوب میدست داده اس
معرف کالا یا خدمت است،   5کنندگانعلامت از دید اکثریت مصرف   ۀتشخیص دهد که معنای اولی

کننده  حمایت نیست؛ اگر مصرف قابل   پیوندد و دیگرعمومی لغات در زبان مردم میۀ  علامت به حوز

 
1. Who are you? Where do you come from? 
2. What are you? 
3. Bayerische Motoren Werke(BMW) 
4. What are you? 

د: گروه نخست کرکنندگان را از جهت ادراک به سه گروه تقسیم  توان مصرف . درخصوص علامت تجاری ژنریک می 5
ای از کالا یا  نیستند و از علامت برای تعیین طبقه کنندگی منشأ علامت آگاه  تعیین   کنندگانی هستند که از نقشمصرف 

کنندگی منشأ علامت آگاه هستند و علامت را برای کنند. گروه دوم کسانی هستند که از نقش تعیین خدمت استفاده می 
کنندگانی است که تشکل از مصرف سوم م   ۀکنند. در نهایت دستای از کالا یا خدمت استفاده یا درک نمیتعیین طبقه 

کالا   ۀطبق ۀکنندمنشأ کالا یا خدمت است اما از علامت در معنای تعیین ۀکننددانند که علامت دارای معنای تعیینیم 
 (.Folsom & Teply, 1980: 1340) کنندیا خدمت نیز استفاده می 
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اولی آعبا  ۀمعنای  ویژگی  یا  کالا  نام  را  نمیرت  عبارت  بداند،  کندن  ایفا  را  علامت  کارکرد    تواند 
(Heymann, 2010: 1330مرجع ثبت یا دادگاه در ارزیابی معنای اصلی علامت، که .)  راستای    در

مصرف  ادراک  میتعیین  تعیین  نماید:  کنندگان  توجه  دیگر  معیار  چندین  به  باید  کلمات  1شود،   )
غیر  هکنندگان و رقبا برای اشاره به کالا یا خدمت، عبارتی بگزین علامت؛ اگر مصرف مترادف و جای

 ,Ingram)  علامت شده نداشته باشند، اعطای حقوق انحصاری به علامت صحیح نیست  ۀاز کلم

حمایت    ، (. در مقابل، اگر نام مترادف وجود داشته باشد و رقبا بتوانند از آن استفاده کنند160 :2004
مگر آنکه نام جایگزین و مترادف بسیار سخت و    ، ( Coverdal, 1984, 887)  مت ممکن است از علا

باشد مانع؛  2. (Ingram, 2004: 160)  طولانی  ایجاد  یا  رقابت  تسهیل  بای(  رقابتی دادگاه  اثر  به  د 
عام توجه کند و به این پرسش پاسخ دهد که آیا اعطای انحصار به یک    ۀاعطای انحصار به یک واژ

دهد یا  رقبا را در موقعیت ضعفی که به کیفیت محصول و اعتبار بنگاه ارتباط ندارد قرار می  شخص
 ، وقتی دارنده  اری؛علامت تج  ۀدارند  ۀاستفاد  ۀنحو(  3 (.Desai & Rierson, 2007: 1851)  خیر
از   ، رندهدا  ۀ پیرو استفاد  ،کنندگان و رقبا نیزکند، مصرف نام عام استفاده می  عنوانبهاز علامت    ، خود

در   1کنندگان؛ ( احتمال گمراهی مصرف 4  کنند.علامت برای اشاره به نام کالا یا خدمت استفاده می
دنبال دارد   هکنندگان را بنریک گمراهی مصرف آیا لغو یا ابطال علامت ژ  که  کرد این معیار باید بررسی  

مچنان علامت را تمیزدهنده  کنندگانی که ه (. در این معیار باید مصرف Stern, 1983: 678)  یا خیر
داد.می  قرار  نظر  مد  را  نحو5  دانند  واژ  ۀ(  است  ۀثبت علامت؛  ممکن  نشان   عام  از  بخشی  صرفاً 

(. علامت عامی Greene, 2014: 107کالاها و خدمات یک بنگاه از بنگاه دیگر باشد )  ۀتمیزدهند
تمایز  یا آن کند مایزبخشی ایجاد کننده تدر ذهن مصرف  اندهمراه سایر عناصر ظاهری توانسته  هکه ب

  ، شودطور عام استفاده میهرا حفظ کند، مستحق لغو یا ابطال نیست. برای مثال، اگرچه »وازلین« ب
با   »وازلین«  مصرف   قلماما  ذهن  در  همچنان  خود  آبی  برچسب  و  است خاص  تمیزدهنده    کننده 

(Greene, 2014: 107 .) 
 Desai) کننده توجه کنندغیرتجاری مصرف   ۀاری و استفادتج ۀ ها همچنین باید به استفاددادگاه

& Rierson, 2007: 1846 طور عام  هت را بکنندگان در مکالمات روزمره علام(. ممکن است مصرف
اما در زمان خرید علامت را برای اشاره به کالای خاص  متعلق به بنگاه معین بر زبان    ، استفاده کنند 

ین حالتی معنای اصلی خود را، که »منشأ کالا« بوده، از دست نداده  آورند. در نتیجه، علامت در چن
ننده، مادام که علامت در ذهن  ک غیرتجاری مصرف  ۀ استفاد ۀاز نحو نظرصرف  ، توان گفتاست. می

 
1. Likelihood of Confusion 
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هدف معنای تمیزدهندگی و علامت تجاری بودن را داشته باشد، علامت ژنریک محسوب    ۀجامع
پروندد (.Hopkins,2018: 181)  شودنمی که آمریکادر    1»گوگل«   ۀر  استدلال  این  با  خواهان   ،

کنند، لغو  اینترنتی استفاده میی  وجوجستصورت فعل برای  هگروهی از جامعه از عبارت گوگل ب 
(.  Elliott v. Google, Inc., 2017: para. 1155)  د کرشدن را درخواست  جهت ژنریکهعلامت ب

صورت اسم یا فعل استفاده شود هتواند از نظر گرامری بیدادگاه متذکر شد که علامت تجاری هم م
( و پرسش اصلی این Hughes, 2018: 286)  و هم نقش شناسایی منشأ کالا یا خدمت را ایفا کند

ی وجوجست کنند در ذهن خود گوگل را یک موتور  می   وجوجستاست که کسانی که در اینترنت  
واقع   (. درHopkins, 2018: 175)   طور کلیهب  وجوت جسدانند یا عبارتی عام برای موتور  خاص می

»است  تأکید صرف  نه  و  عموم«  »ادراک  بر  پرونده  این  در  دادگاه  دارد   2عموم«   ۀ فاداصلی    قرار 
(Hughes, 2018: 286 .) 

دهم تجدیدنظر استان تهران به هیچ    ۀیکم دیوان عالی کشور و شعب  ۀاکبرجوجه شعب  ۀدر پروند
مصرف  ادراک  نکردهکنندگعنوان  بررسی  را  علامت  ان  تمایزبخشی  برای  دلیلی  و  آزمون  و  اند 

و این پرسش  3شودی مراجع مذکور دیده نمی »اکبرجوجه« برای خدمات رستوران یا فقدان آن در آرا 
پاسخ رها شده است.  کنندگان رستوران »اکبرجوجه« چه معنا و مفهومی دارد، بیکه از دید مصرف 

ذکر است که ش تهران  ۀعبالبته شایان  استان  تجدیدنظر  دادگاه  قیمت  ، دهم  به  استناد  گذاری غذا با 
اتحادی استفاد  عنوانبهداران  رستوران  ۀتوسط  خدمات    ۀ معیار  برای  اکبرجوجه  اصلی  معنای  رقبا، 

این   ندانسته و  را »منشأ خدمت«  بر  ۀشعبرأی    برتری استدلالامر  رستوران  یکم    ۀشعبرأی    مذکور 
ها و اعطای انحصار شود. از دیگر سو، آثار ترجیح یک بنگاه به سایر بنگاهی دیوان عالی محسوب م

که در زبان عام مردم نام مترادف ندارد، اعم از آثار رقابتی و احتمال سردرگمی    ، نام غذا  رفاً صبرای  
 یکم دیوان عالی قرار نگرفته است.  ۀکنندگان مورد توجه شعبمصرف 

اظها برای  فوق،  مطالب  به  توجه  کلمات  عام   درخصوص رنظر  با  باید  »اسنپ«  علامت  شدن 
کننده از کنند را یافت و سپس باید دید آیا زمانی که مصرف ی کنندگان استفاده ممترادفی که مصرف 

 
1. Google 
2. Public Usage 

کند و نه اثباتی برای تمایزبخشی ارائه می ۀاکبرجوجه نه ادل ۀدادگاه بدوی نیز در پروندست که  ا شایان توجه آنۀ نکت .3
کننده را قاضی اساساً عدم گمراهی مصرف   کند.مستمر از علامت عام را بیان می  ۀاز استفاد  خشیچگونگی احراز تمایزب

 گیرد. نظر نمی را در کنندگانکند و ادارک مصرف کننده بررسی می رسیدگی 
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از این عبارت  عبارت اسنپ استفاده می کند، تاکسی آنلاین شرکت خاصی را مدنظر دارد یا اینکه 
 جوید.بهره می برای اشاره به نوع خدمات تاکسی آنلاین

 اثبات  ۀ. ادل۳-۴
دید  دادگاه از  را  تمایزبخشی  باید  بررسی کنند؟ چگونه   ۀجامعها چگونه  مرتبط  یا گروه  هدف 

 1آورند؟ استفاده از »ابزارهای زبانی«دست میه  ب  ۀ آن محصول کنند معنای کلمه را در ذهن مصرف 
کارشناس    ( به همراه ارجاع به  :416Hoopes, 2019)  2ها ها و کتاباز جمله فرهنگ لغات، رسانه

نظرسنجی3شناسی زبان مصرف ،  شیو  ، 4کنندگانهای  و  مرتبط  صنف  در  فعال  اشخاص   ۀ شهادت 
بودن یا نبودن علامت و تعیین معنای اصلی توانند دلایل مثبت عام ها میاستفاده از علامت در رسانه

باشند مBrown, 2012: 462)  آن  ادله  سایر  کنار  در  همچنین  نتایج  ی(.  از  در    وجوجستتوان 
 :Ouellette: 2014)  کرد احراز ژنریساید استفاده  ترنتی مثل گوگل جهت  نگر ایوجوجستموتورهای  

های خاص را تشخیص ی عبارات و کلیدواژهوجوجستکننده از  توان هدف مصرف زیرا می  ؛(354
مصرف Ouellette: 2014: 376)  داد اگر  مثال،  برای  گوگ (.  در  »رستوران  کنندگان  عبارت  ل 

را   متعلهب  ، کنندمی  وجوجستاکبرجوجه«  رستوران  هر  دنبال  یا  هستند  کلبادی«  »برادران  به  ق 
   کند.رستورانی که غذای اکبرجوجه را سرو می

بودن یا شدن علامت در  ترین دلیل جهت اثبات ژنریکها رایجمیان دلایل مذکور، نظرسنجی  در
هستند کشورها  بهJay, 2009: 119)  سایر  نظرسنجی  اگر  پرسشا انج  درستی(.  و  شود  آن  م  های 

روشبی و  پاسخطرفانه  و  باشد  مصرف ن  اکثر  که  دهند  نشان  را  ها  کلمه  علامت    عنوانبهکنندگان 
 ,Carrere)  شودکند و در نتیجه عام تلقی میشناسند، علامت نقش تمایزبخشی خود را ایفا نمینمی

کننده کلمه را نشان معرفی یک بنگاه  سنجی آشکار سازد که مصرف (. در مقابل، اگر نظر63 :2017
(. از منظر  Carrere, 2017: 63)   علامت را عام دانست  نباید  شود ومایزبخشی اثبات میداند، تمی 

پرونده  تطبیقی،  مطر در  مختلف  عام   درخصوص   آمریکا در    شدهح های  علائم،  بررسی  شدن 
ها  اثباتی نقشی کلیدی دارند و مورد پذیرش دادگاه   ۀادل  نوانعبه  هاآن  ها و انواع مختلفنظرسنجی

دلیل   عنوانبهنظرسنجی را  نیز  اروپا    ۀمالکیت فکری اتحادی  ۀ ادار(.  Brown, 2015: 465-466)  هستند
ادر شناخت  میا جهت  قرار  پذیرش  مورد  عموم  چنین  EUIPO, 2020: 514)  دهدک  البته   .)

 
1. Linguistic Tools 

 علامت اکبرجوجه.  درخصوص. مثلًا کتاب آشپزی  2
3. Linguistic Expert 
4. Consumers Surveys 
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بینظرسنجی باید  نمونه  بوده  طرفانههایی  باشد  هاآن  یری گو  (.  EUIPO, 2020: 514)  صحیح 
(.  T-72/11, 2012: para. 79)  کننده باشندکننده و ترغیبخاص هدایت  یها نباید به جوابپرسش 

 ,T-25/11)  صورت تصادفی و نمایانگر کل جامعه باشدههدف باید ب  ۀ گیری از جامعهمچنین نمونه

2013: para. 88  توجه است که اعت(. شایان  به روش تحقیق و نمونهمیزان  آن  بار نظرسنجی  گیری 
 (. T-277/04, 2006: para. 38-39) بستگی دارد 

سال از قانون قانون   13و    1310سال از تصویب قانون مصوب   89در حقوق ایران، پس از گذشت  
به بلوغ   ها تننه علائم تجاری و اختراعات    ویژه به اثبات در دعاوی مالکیت صنعتی    ۀ، همچنان ادل 138۶

های سایر زیادی با قوانین و رویه  ۀ توان اذعان داشت که فاصل نرسیده که هیچ پیشرفتی هم نداشته و می 
قانون   48و    47،  43،  40،  32د  شود. در موا کشورها دارد و این امر اساساً نقص بزرگی محسوب می 

 ۀ کنندبه نظر »مصرف   1387اجرایی قانون مصوب    ۀنام آیین   121  ۀ و در مادبه عبارت »عموم«    138۶
لحاظ ه کننده را خواه در دعوی نقض ب های ایران چگونه نظر مصرف اما دادگاه   ، عادی« اشاره شده است 

 ویژه به   شده اشاره از دلایل    یک هیچ کنند؟ تقریباً  شدن علامت احراز می گمراهی و خواه در دعوی عام 
ر  در  جایگاهی  دادگاه سیدگی نظرسنجی  ند های  ایران  پرونده   1ارند.های  عموم  به در  ارجاع  بدون  ها 

 ی علائم تجارت  ، ها یا با ارجاع امر به کارشناس رسمی دادگستری با صلاحیت »ثبت شرکت   2کارشناس
تشخیص  خصوص اند که در کنند. برخی بر این عقیده کننده را بررسی می و اختراعات« شباهت گمراه 

ع میان  مدنظر  شباهت  ملاک  مصرف شبا  گذار قانون لائم،  دید  از  نگاه هت  و  است  عادی  کنندگان 
(. بدیهی است که 10:  1395)اندرز و بابایی،    است   گذار قانون کارشناسی یا تخصصی برخلاف نظر  
آماری یک نفر یا سه نفر را  ۀ تحقیق با جامع  ۀ کننده هستند و نتیج کارشناس یا قاضی صرفاً یک مصرف 

اد. ناگفته نماند که اساساً بررسی قاضی یا کارشناس کنندگان تعمیم د مصرف   ۀ توان به کل جامع نمی 
شدن علامت وجود و عام   کننده گمراه   صورت شهودی بوده و بیم اعمال سلیقه در تشخیص شباهت  ه ب 

 طور ه شود. بعلامت عام تشخیص داده می   ، یصرفاً از دید قاض   ، 1394در سال    3تفلون  ۀ دارد. در پروند

 
 . البته این امکان وجود دارد که استناد به چنین دلایلی کم رخ دهد یا آرای مستند به دلایل مذکور در دسترس نباشند. 1
آمده است:  رأی    باشد. در این  ۶/7/1337  –   1۶73  ۀ شمار  ۀوحدت روی  رأی  ن رویکردی ناشی ازرسد چنی. به نظر می 2
دادرسی مدنی دادگاه ملزم به ارجاع به کارشناس نبوده، نقض حکم از جهت عدم    آیین  ۴۴۴  ۀ...چون با توجه به ماد»

 « . ح استپنجم دیوان عالی کشور صحی ۀ شعب ۀرجوع به کارشناس مورد نداشته بنابراین نظری 

  : دهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران  ۀصادره از شعب  21/05/1394مورخ    9409970221000554  ۀ شمار  ۀدادنام   .3
شده تجدیدنظرخواه با علامت  عام بوده و با توجه به تفاوت فاحش علامت ثبت  ۀتفلون نیز در عرف یک واژ  ۀ»...کلم
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پروند  در  تمای   ۀمشابه،  شعب اکبرجوجه  در  علامت  قضات   ۀ زبخشی  دید  از  کشور  عالی  دیوان  یکم 
دهم دادگاه تجدیدنظر استان   ۀ کننده. در مقابل، شعب نظر مصرف   از   کننده احراز گردیده و نهرسیدگی 

تقویت نظر قضات رسیدگی  از جامع   وان عن به   ، کنندهتهران جهت  به دلایل مصرف   ۀ افرادی  کنندگان، 
 .کند داران استناد می رستوران   ۀها و اتحادی دیگری از جمله منوی رستوران 

 نتیجه 
هم تجاری  علائم  از  حمایت  دارندنظام  حقوق  به  که  می   ۀزمان  حقوق علامت  به  اندیشد، 

این مسیر مستلزم توجه توأمان به این   بنابراین برداشتن هر گام در ؛کنندگان و رقبا نیز نظر دارد مصرف 
 ۀزنجیر ۀمفقود ۀتمامی این ارکان، حلق ۀکنندشرط تضمین ۀابمثبه ، ارکان است. تمایزبخشی علامت

می  عام محسوب  از علامت  قانونی  ۀشود. جامحمایت  و حمایت    قامت علامتی   برازندۀ  انحصار 
در  نیست و  داده  دست  از  را  قدرتی  چنین  یا  ندارد  را  یاخدمت  کالا  منشأ  تعیین  توان  نظر    که 

واقع در چنین فرضی، در  .  استلا یا خدمت بدل گردیده  کنندگان به نام عام یا اسم جنس کامصرف 
کنندگانی که  انحصاری از آن مصرف  ۀعلامت به جزئی از پیکر زبان عرف مردم تبدیل شده و استفاد

گمراهی روانه کرده   ۀشناسند به ورطنام کالا یا خدمت یا جزء اساسی خدمت می عنوانبهت را علام
نحوی ناروا از  هبارت برای نامیدن یا معرفی کالا یا خدمت خود را بو رقبای نیازمند به استفاده از ع

از عبارت محروم خواهد ساخت  را   استفاده  بازار  به  رقبای جدید  دارد.   نبالد  بهکه دشواری ورود 
ابطال  قابل  ثبت و درصورت ثبتعلائم عام، چنین علائمی غیرقابل ۀمنظور زدودن انحصار از چهربه

شناختی و اجتماعی ممکن است در هرزمان پس ای زبانپدیده ۀمثاب تجاری به هستند. مرگ علامت
گریبان ثبت  چنین  از  پیامد  است  بدیهی  شود؛  تمایزبخشی  دارای  علامت   ازندفرایگیر  رفتن بینی 

تمام   گذارقانون   ۀانگیز حمایت  از از  برخی  در  که  است  دلیل  همین  به  بود.  خواهد  علامت  از  قد 
اگرچه حمایت از علامت   .لغو اعلام شده استقابل  ای، علامت پس از چنین پدیده های حقوقینظام 

حمایت وجود ندارد و    اما پس از آن موجبی برای  ، تا زمان دارابودن تمایزبخشی دارای توجیه است
دهد. نیک روشن  حمایت از علامت را هشدار می  ۀکنندگان و سایر فعالان بازار خاتممنافع مصرف 

علامت تا زمان ابطال یا لغو آن طرح دعوی    ۀبر بوده و دارندابطال یا لغو علامت زمان  یندفرا است که  
رو در بسیاری  خواهد پنداشت؛ ازاین  خود  ۀرقبا را از حقوق حق  از سویدلیل استفاده  هنقض علامت ب

وی علامت در دع  ۀشدن علامت در کالبد دفاع و استثنای حقوق دارندهای حقوقی، ژنریکاز نظام 

 
مورخ    115438  ۀمورد اختلاف در علامت شمار  ۀه و کلمکنندگان وجود نداشتخواهان موجبی برای گمراهی مصرف 

 . باشد...« فیه نیز نمینیامده و جزء اجزاء علامت متنازع   23/7/83
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نیت برای رهایی از محکومیت است؛ دارای حسن  ۀکنندنماید و دستاویزی برای استفادهنقض رخ می 
برای   از علامت دیگری  استفاده  باشد و  مادامی که  بنگاه دیگر ضروری  شناساندن کالا و خدمات 

علامت  مخاطبان نیز علامت را معرف کالا یا خدمت و نه معرف بنگاه بدانند، گمراهی ایشان و نقض  
 منتفی خواهد بود. 

ی راجع به علامت تجاری در ایران، اگرچه  گذارقانون  ۀپس از گذشت حدود یک قرن از سابق
اما    ، برداشت است قابل  ک و امکان ابطال آن از لزوم شرط تمایزبخشیعدم قابلیت ثبت علامت ژنری

اشاره   در ژنریک  یا  به علامت عام  از   علاوهبه ای نشده و  این خصوص  لغو علامت   بینیپیش   هنوز 
آن  عام  ذکر  و  دارند  عنوانبهشده  حقوق  نمی  ۀاستثنای  چشم  به  اثری  از  علامت  برخی  خورد. 

فرض   در  را  علامت  میقابل  شدنژنریکنویسندگان  چنین ابطال  اینکه  از  جدای  که  دانند 
 ۀقوق دارندجهت عدم رعایت حشود، بهشدن علامت از قانون استنباط نمیاجرایی برای عام ضمانت

روشنی  ایران باید به  گذارقانون رسد  نظر می  شدن باید آن را مردود دانست. بهعلامت تا زمان ژنریک
طرح در دعوی  قابل  دفاعیات  رۀشدن را در زملغو اعلام کند و عام قابل  دنشعلامت را در فرض ژنریک

های  شده، شرکتعلامت عام سازوکار لغو علامت یا عدم قابلیت ثبت    بینیپیشنقض برشمرد. با  
ند و از مرگ  کندارو برای علامت خود برآن خواهند شد تا در ایران فعالیت خارجی جهت یافتن نوش 

خود، منافع اقتصادی برای   ۀحتی در شکل کمین ، هاییی نمایند که چنین فعالیتعلائم خود جلوگیر
شدن علامت درخصوص کالاهای جدید  دلیل اینکه ژنریکه، بعلاوهبه به ارمغان خواهند آورد.    کشور

بخشی از جامعه از چنین   ۀاستفاد  که در زبان فارسی دارای نام نیستند امری شایع است، لغو علامت  
 سازد.  و رفع خلأهای زبانی را ممکن میکرده لغاتی را میسور 

ین پاسخ به ا  منظوربههر مرجعی مستلزم طی مراحلی است: نخست،    شدن علامت دراحراز عام 
معنایی    ۀدانند، باید طبقکنندگان علامت را راجع به کدام کالاها یا خدمت عام میپرسش که مصرف 

تعیین گردد؛ عنایت به این مهم ضروری است که    هاآن  ۀویژگی برجست  بر اساسیا خدمات    کالاها
ت تجاری  علام عنوانبهویژگی کلیدی خدمات درک شود، آن نام  عنوانبهدرصورتی که نام یک کالا 

علامت تعیین   هدف و مخاطب    ۀ جامع  بایدحمایت نخواهد بود. در گام دوم،  قابل  برای آن خدمات 
بودن علامت باید از دید کدام گروه از این گام باید درصدد پاسخ به این پرسش بود که عام   در  گردد؛

  ۀست که جامعهای برخی از کشورها حاکی از این اعموم جامعه سنجیده شود. تدقیق در رسیدگی 
  خدمت دخیل هستند. در   شوند که در انتخاب نهایی برای خرید کالا یاهدف کسانی محسوب می

  ۀاین خصوص صرف استفاد  هدف از علامت سنجیده شود و در   ۀ ، باید ادراک و تلقی جامعنهایت 
  هدف   ۀشدن علامت نخواهد بود. در راستای تعیین ادراک جامععموم از علامت به معنای ژنریک
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فرهنگمی  به  رجوع  جمله  از  مختلف  ابزار  از  و  توان  لغات  کارشناس  ها روزنامههای  به  ارجاع   ،
جست.  شناسی،  زبان بهره  جامعه  از  نظرسنجی  و  مربوطه  صنف  در  دخیل  اشخاص  شهادت 

صرف و    صورت بهالبته نباید    و  هستند  ترین ادلهها در کشورهای مختلف از جمله رایجنظرسنجی
 سایر ابزارها مورد استناد قرار گیرند. بدون توجه به

مراحل مذکور و استفاده از   »اکبرجوجه« ردپایی از طی  ۀتوان گفت در پرونداندکی تسامح می  با
شود های بدوی، تجدیدنظر و دیوان عالی کشور دیده نمی از دادگاه   یکهیچ شدن در  احراز ژنریک  ۀادل

 ها اثری در میان نیست؛ کاملًا هویداست که دردگی کنندگان« در رسیکلید »ادراک مصرف و از شاه
ادراک قضات رسیدگی ادراک  این خصوص  در  مصرف کننده جانشین  البته  است.  کنندگان گردیده 

رقبا از این علامت اشاره    ۀکننده به استفادپژوهش، دادگاه برای تقویت ادراک قضات رسیدگی  ۀمرحل
  ، »مال« مبتنی است   عنوانبهر بیشتر بر تلقی از علامت  یکم دیوان عالی کشو  ۀکرده است. تحلیل شعب

کنندگان  ر منافع دارنده بلکه بر حفظ حقوق مصرف که نظام حمایت از علامت تجاری نه فقط ب  حالی
داند، حمایت میقابل  آن غذا  ۀدهنددارد. همچنین مرجع اخیر نام غذا را برای رستوران ارائه  تأکیدنیز  

دلیل لزوم  ازجمله به  ،آن غذا باشد  ۀدهندعنصر اساسی خدمات رستوران ارائهدرحالی که اگر نام غذا  
بر  توان گفت  می  خلاصه، حمایت نیست.  قابل  آن غذا عام بوده و  ۀدهندارائههای  سایر بنگاه  ۀاستفاد
صحیح  رأی    ۀها در بخش نتیجاز استدلال  نظرصرف تجدیدنظر    ۀهای این نوشتار دادنامیافته  اساس 

  ۀاستدلال و هم درخصوص نتیج  ۀیکم دیوان عالی کشور هم در زمین  ۀادگاه بدوی و شعباست و د
 .صواب فاصله دارندآراء خود از طریق 
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