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ٔنبودنتحلیلٔمصادیقٔمستدلٔؤمستند
ٔریٔؤپیامدهایٔحقوقیٔآنٔعمومیٔدیوانٔعدالتٔادأٔهیئتٔآرای

عبدالمجید سودمندی
 

 دهٔیچک

قضایی«   آرای  مستندبودن  و  حقوقی   از »مستدل  و   شدۀ پذیرفته   اصول  قضایی  مرجع  هر  بر  حاکم 
های اجرای شرط توان آن را یکی از نتایج اصل برائت و همچنین یکی از پیش قضایی است و می شبه 

دادرسی تنها همواره جزئی از قوانین آیین  نه این قاعده  ها دانست.  وفصل قضایی اختلاف عدالت در حل 
قانون اساسی جمهوری   166متمم قانون اساسی مشروطیت و اصل    78بلکه اصل    ، است  ایران بوده 

یکی از مراجع   عنوان به بدیهی است دیوان عدالت اداری  ،  روازاین اند.  کرده   تأکید اسلامی ایران نیز بر آن  
در این نوشتار   عده است.وری اسلامی ایران نیز مشمول این قا ون اساسی جمه گرفته از قان نشئت قضایی  

مواردی از ،  تحلیلیتوصیفی ۀ  پردازیم و به شیوفوق می   ۀعمومی دیوان به قاعد  هیئت به بررسی پایبندی
کنیم و ملاحظه خواهیم عمومی دیوان به قوانین عادی را مطرح می  هیئت   در استناد  مذکور   ۀ نقض قاعد

»عدم استناد به ،  های حقوقی«استدلال ر مستندات قانونی و  ه این نقض به سه شکل »نقص د کرد ک 
دهد دو قانون مشخص« و »عدم استناد به مواد مشخص قانونی« است. این بررسی همچنین نشان می 

هایی با محتوای »صدور آرای اشتباه و تردیدآمیز« و »تصویب مصوبه ،  نقض این قاعده  ۀ پیامد عمد 
مرجع ،  عمومی دیوان   هیئت   با درنظرگرفتن اینکه،  روازاین قبلی« است.    ۀ شدهای ابطال مصوبه   مشابه 

مصوبه منحصربه  از  شکایت  دیگرفرد  مرجع  هیچ  نظارت  تحت  تصمیماتش  و  است  دولتی   ی های 
می ه ب،  نیست  قاعدهحق  این  دقیق  رعایت  برای  داشت  انتظار  کند ،  توان  تلاش  آنکه   ویژه به ؛  بیشتر 
برخلاف آرای سایر مراجع   ، یا عدم ابطال یک مصوبه دولتی اشتباه این مرجع در ابطال  رأی    ای پیامده 
.قرار دهد  تأثیر تواند گروهی فراوان از مردم را تحت  محدود به فرد شاکی نیست و می   ، قضایی

اثبات   ۀادل،  عمومی دیوان عدالت اداری  هیئت  ، مستدل و مستندبودن آرای قضایی:  واژگان کلیدی 
 قانون اساسی ، قوانین عادی، م حک 
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ٔمقدمه
قضایی و رأی    حاکم بر انشای  ۀترین قاعد»مستدل و مستندبودن آرای قضایی« را که بعضاً مهم

های اجرای  شرطقطع یکی از پیش  طوربه،  (71:  1389،  اند )آگاهیکی از اصول مسلم دادرسی دانسته
است اس  ؛عدالت  به شفافیت  منوط  منصفانه  دادرسی  مهمزیرا  بخش  و  م  مستلز،  از شفافیت  یت 

(. در توضیح این قاعده 200:  1393،  رودیقضایی است )ویژه و کتابیرأی    مستدل و مستندبودن
  اساسی است و هر دو جنبه باید در   ۀباید گفت هر دعوای مطرح در یک مرجع قضایی دارای دو جنب

:  1381،  امور حکمی )دیانی،  دوم  ۀ امور موضوعی است و جنب،  اول   ۀجنب  لحاظ شود:قاضی  رأی  
مفاد و مدلول قانون و تفسیر آن است« و  یا    »اختلاف در بودن و نبودن قانون،  حکمی  ۀ(. در جنب12

وقوع یا عدم وقوع افعال و  ،  »اختلاف در صحت و سقم بعضی روابط و الزامات،  موضوعی  ۀدر جنب
  یافتن حکم قانون و   است ازعبارت  ،  »استناد ،  (. به عبارت دیگر18:  1377،  اعمال است« )مدنی

علت اِعمال حکم قانون بر موضوع معین درخصوص  عبارت از تحلیلی است که قاضی  ،  استدلال
 (.200: 1393،  رودی کند« )ویژه و کتابیبیان می 

مستدل و مستندبودن آرای قضایی در ایران باید گفت قوانین ایران   ۀ منشأ قانونی قاعددرخصوص  
اند. اولین قانونی که صراحتاً به این قاعده اشاره  داشته  تأکیدم رعایت این قاعده  از ابتدا تاکنون بر لزو

»احکام صادره از کرد: بود که بیان می 1286متمم قانون اساسی مشروطیت مصوب  78اصل ، کرد
حکم صادر شده است بوده و علناً  ها  آن  محاکم باید مدلل و موجه و محتوی فصول قانونیه که بر طبق 

قانون    166توان در اصل  ترین مبنای قانونی این قاعده را می در حال حاضر نیز مهم  شود.«  قرائت
  باید   ها»احکام دادگاهکند:  مشاهده کرد که بیان می   1358اساسی جمهوری اسلامی ایران مصوب  

درسی  قوانین آیین دا  صادر شده است.«  حکم  آن  و مستند به مواد و اصولی باشد که بر اساس  مستدل
قانون    374  مادۀ،  اند. در حال حاضر کرده  تأکیددنی و کیفری ایران نیز از ابتدا تاکنون بر این قاعده  م

موجه و مستند به مواد  ،  دادگاه باید مستدلرأی    »...کند:  بیان می   1392آیین دادرسی کیفری مصوب  
های  رسی دادگاهین داد قانون آی   296  مادۀ  قانون و اصولی باشد که بر اساس آن صادر شده است.«

،  لفظی  انشا»رأی دادگاه پس از  کند:  نیز مقرر می  1379عمومی و انقلاب )در امور مدنی( مصوب  
،  جهات  -4باید نوشته شده و به امضای دادرس یا دادرسان برسد و نکات زیر در آن رعایت گردد:...  

 شده است.« ر صادها آن بر اساسرأی  اصول و مواد قانونی که، مستندات، دلایل
اثبات حکم است.    ۀتعیین ادل،  مستدل و مستندبودن آرای قضایی  ۀگام اول در بررسی رعایت قاعد

و با انقلاب اسلامی   قوانین ایران در گذر زمان دچار تغییر  که  توان ملاحظه کرد در این خصوص می 
وان در اصل ت(. بنیاد این تحول را می264-265:  1397،  اند )سودمندیدچار تحول شده،  1357
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«  »منابع معتبر اسلامی،  اثبات حکم را شامل »قوانین«  ۀمشاهده کرد که ادل  1358قانون اساسی    167
کوشش کند حکم هر قضیه را در قوانین    »قاضی مکلف استکند:  و »فتاوای معتبر« دانسته و مقرر می

صادر نماید و  تاوای معتبر حکم قضیه را  منابع معتبر اسلامی یا ف  به  استناد  بیابد و اگر نیابد با  مدونه
 از رسیدگی به دعوا و صدور ،  تعارض قوانین مدونهیا    یا نقص یا اجمال  سکوت   بهانه  تواند به نمی

ورزد.«  حکم اسلامی  امتناع  انقلاب  از  پیش  مصوب   3  مادۀطبق  ،  اما  مدنی  دادرسی  آیین  قانون 
»روح و مفاد قوانین« و »عرف و عادت مسلم«.  ،  ن«»قوانی  :م عبارت بودند ازاثبات حک   ۀادل،  1318

آیین دادرسی مدنی    3  مادۀاکنون طبق  هم ، »قوانین«:  اند ازاثبات حکم عبارت   ۀادل،  1379قانون 
ان  دانحقوقکه بعضی    همان طور»فتاوی معتبر« و »اصول حقوقی«. البته  ،  «»منابع معتبر اسلامی

ماده  نکردناشاره   اند، کردهاظهار   »عرف«  این  حکم   ۀادل  عنوانبه  به  استناد نمی،  اثبات  مانع  تواند 
 (. 56: 1385، مراجع قضایی به عرف شود )کاتوزیان

مستدل و مستندبودن آرای قضایی در قوانین حاکم بر  ۀ  در این نوشتار ضمن تبیین جایگاه قاعد
اداری پای،  دیوان عدالت  بررسی  قاعد  هیئت  بندیبه  به  دیوان  می   ۀعمومی  به شیرپفوق  و    وۀ دازیم 

عمومی دیوان به قوانین عادی را مورد    هیئت  فوق در استناد  ۀ مواردی از نقض قاعد،  تحلیلیتوصیفی 
 کنیم. دهیم و به پیامدهای نامناسب این نقض اشاره مینقد قرار می 

ٔدالتٔاداریٔعمومیٔدیوانٔعٔهیئتٔ.ٔلزومٔمستدلٔؤمستندبودنٔآرای۱
عمومی دیوان عدالت اداری باید گفت دیوان   هیئت  ن آرایلزوم مستدل و مستندبوددرخصوص  

قضایی    عنوانبه مرجع  اساسی  نشئتیک  قانون  از  زیرمجموع  1358گرفته   است  قضائیه  ۀقو  ۀکه 
های  دادگاهدر بسیاری از موارد مشمول اصول و قواعد شکلی حاکم بر  ،  قانون اساسی(  173)اصل  

توان  مستدل و مستندبودن آرای قضایی که حتی می  ۀیت قاعدبا توجه به اهم،  روازایندادگستری است.  
بدیهی است این قاعده بر آرای دیوان عدالت ،  ( 4:  1380،  آن را از نتایج اصل برائت دانست )دیانی

بودن سبب  مین بدیهیهرچند ظاهراً ه؛  عمومی دیوان نیز حاکم است  هیئت  اعم از شعب و  ، اداری
قانون   59  مادۀنند. البته  ن از ابتدا تاکنون به این قاعده تصریح نک شده است تا قوانین حاکم بر دیوا

اداری مصوب   آیین دادرسی دیوان عدالت  قاعد  1392تشکیلات و  آرای   ۀ به لزوم رعایت  در  فوق 
ق  ۀ اما این قانون همچنان دربار  ؛شعب دیوان تصریح کرده است   هیئت  توسط  یادشده  ۀ اعدرعایت 

 ترپیشکه    همان طورزیرا اولًا    ؛قابل انتقاد است،  گذارقانونکوت  عمومی دیوان ساکت است. این س
 ؛انداشاره شد قوانین آیین دادرسی مدنی و کیفری ایران همواره به لزوم رعایت این قاعده تصریح کرده

عمومی دیوان از    هیئت   های قابل طرح دردادخواست،  قوانین دیوان  موجببهثانیاً با توجه به اینکه  
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انتظار    2،نونی مشخص باشندبه بعد باید مستند به مواد قا  1384و از سال    1،  کنون باید مستدلابتدا تا
به لزوم مستدل و مستندبودن   1392و  1385رفت حداقل در قوانین دیوان عدالت اداری مصوب می 

 عمومی دیوان تصریح شود. هیئت آرای
قضایی نیز ملزم  ه حتی مراجع شبهاز چنان اهمیتی برخوردار است ک  مزبور  ۀ قاعد،  در هر صورت 

ها و مؤسسات  قانون بازسازی نیروی انسانی وزارتخانه  45  مادۀ،  ثالم  عنوانبهبه رعایت آن هستند.  
های بدوی و تجدیدنظر باید مدلل  هیئت »رأیکرد: بیان می  1360دولتی و وابسته به دولت مصوب 

در   و خطاهای منتسب به مستخدم باشد.«  ئمجرا و موجه و مستند به مواد این قانون بوده و حاوی  
های رسیدگی به تخلفات اداری مصوب هیئت   یعنی قانون  ، اگرچه قوانین جایگزین قانون فوق،  ضمن

یدگی به تخلفات اداری مصوب  و قانون رس  1365قانون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب  ،  1362
قاعده تصریح نکرده  1372،  این  آیینترتیب  به  21و    22،  21مواد  ،  اندبه  قانون   ۀناماز  اجرایی سه 

عمومی دیوان عدالت اداری نیز در آرای متعدد به لزوم    هیئت  اند.به این قاعده تصریح کرده  شدهاشاره 
 101  ۀدادنام،  برای مثال  ؛ی تصریح کرده استقضایمستدل و مستندبودن آرای مراجع اداری و شبه

  یل و مستندات و رعایت ارزش و اعتباررت توجه به دلاکند: »اصل ضروبیان می   28/10/1368مورخ  
از جمله اصول بدیهی    ، در تصمیمات و آراء صادره از طرف مراجع مختلف قضایی و اداریها  آن 

در   نیز  عدیده  قانونی  مصرحات  که  است  دادرسی  و  مربوط  هریکرسیدگی  مواضع  آن  ،  از  مؤید 
عمومی دیوان نیز باید مستدل و مستند    هیئت   رای بدیهی است آ،  باشد.« با توجه به توضیحات فوقمی 

 باشد. 
به سایر مراجع  عمومی دیوان نسبت    هیئت  که ماهیت خاص صلاحیت ذاتیست  توجه ا  شایان

 زیرا ؛ دهدقرار می  ی تر و در معرض انتقاد بیشترنقض این قاعده توسط این مرجع را برجسته، قضایی
 شوداثبات دعوی کمتر مطرح می  ۀعی و ادلموضو  مسائل،  عمومی دیوان  هیئت  در دعاوی مطرح در

ان پیرامون مسائل دیو  هایاستدلال  ۀنظر طرفین دعوی و همچنین بخش عمدو محور بحث و اختلاف
های مخالفت مصوبه ،  عمومی دیوان   هیئت  با توجه به اینکه موضوع شکایت در ،  در واقع حکمی است.  

با قانون یا شرع است با آن   ستناد نیز ارأی    محور،  دولتی  به قانون یا حکمی شرعی است که مصوبه 
برعکس وضعیت فوق است و ،  مغایرت دارد. این در حالی است که وضعیت در سایر مراجع قضایی 

 مسائل موضوعی است.،  طرفین دعوی  ۀهای دادگستری اصولًا محور بحث و مناقش در دادگاه 

 
 . 1392و  1385، 1360از قوانین دیوان عدالت اداری ترتیب به 80و  38، 12. نگاه کنید به مواد 1
 بند حاضر.  ۀهمین نوشتار، ادام  :. نک2
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 اثبات حکم در  ۀاستناد به ادلحتی سبب تفاوت نقش طرفین دعوی از جهت    یادشدهاختلاف  
ایران از  عمومی دیوان و سایر مراجع قضایی شده است. طبق تمام قوانین آیین دادرسی مدنی    هیئت

اما هیچ الزامی به    ؛اثبات دعوی را در دادخواست مطرح کند  ۀخواهان ملزم است ادل،  ابتدا تاکنون
قانون آیین دادرسی    51  مادۀ  6طبق بند  ،  اثبات حکم توسط خواهان وجود ندارد. برای مثال  ۀطرح ادل

اما این ماده و سایر مواد   ؛اثبات دعوی را در دادخواست مطرح کند  ۀخواهان باید ادل،  1379مدنی  
اند. اما بندهای  اثبات حکم توسط خواهان نکرده  ۀای به لزوم طرح ادلین اشاره ترکوچک این قانون  

اثبات حکم و ادله اثبات    ۀت اداری به لزوم طرح ادلدیوان عدال  1392قانون    80  مادۀ »پ« و »ت«  
کند:  کنند. این ماده مقرر می عمومی دیوان تصریح می   هیئت  شده بههئای ارا هدعوی در درخواست 

گیرد. در درخواست  با تقدیم درخواست انجام می،  عمومی دیوان  هیئت  »تقاضای ابطال مصوبات در
ـ حکم شرعی یا مواد قانونی که ادعای مغایرت  ... پتصریح به موارد زیر ضروری است:،  مذکور

ـ دلایل و جهات اعتراض از حیث مغایرت مصوبه با شرع یا قانون اساسی یا  تمصوبه با آن شده.  
 کننده.« سایر قوانین یا خروج از اختیارات مرجع تصویب

الذکر قانون فوق   80  مادۀدیوان نیز متضمن مقرراتی شبیه    1385قانون    38  مادۀلازم به ذکر است  
شده  هئهای ارا اثبات دعوی در دادخواست   ۀدیوان فقط به لزوم درج ادل  1360قانون   12  مادۀاما  ؛  بود

اجرایی قانون اخیر تحت عنوان »مواد   ۀنامآیین  ۀبار اصلاحیالبته نخستین؛  به دیوان تصریح کرده بود
ونی  قان ۀلازم دانست »ماد 1384مصوب های الحاقی به آیین دادرسی دیوان عدالت اداری« و تبصره 

 یا حکم شرعی که ادعای مغایرت مصوبه با آن شده است« در درخواست ابطال مصوبه درج شود. 
عمومی   هیئت  بودن اکثر مباحث مطرح درمبنی بر حُکمی  نامبردههای  اکنون با توجه به ویژگی

مداری مصوبات دولتی نقض قانوندیوان و اینکه شاکی نیز ملزم است مستندات قانونی )یا شرعی(  
ارا ر قاعدمی،  ه دهد ئا  قضایی توسط  ۀتوان گفت رعایت  آرای  عمومی   هیئت  مستدل و مستندبودن 

رسد بعضی  به نظر می،  توجه است. با وجود ایندرخور  بیشتر  ،  دیوان نسبت به سایر مراجع قضایی
»نقص در  ورت  . این ایراد به دو صوبیش دچار ایراد استعمومی دیوان از این نظر کم هیئت  از آرای

هایی از هر دو  های حقوقی« است. در این نوشتار به نمونه»نقص در استدلالیا    مستندات قانونی«
 بر نقص در مستندات قانونی است.  تأکیداما  ؛ایراد اشاره خواهد شد

به  ،  دیوان  غیرمستندیا    کند این است که بعضاً از آرای غیرمستدلآنچه در ابتدا جلب توجه می
دفاع  ، »اصول حقوقی« یا »قواعد حقوق بشر«،  بر مبنای »قواعد بدیهی«رأی  توجیه دلایلی همچون

که بدون استناد به قانونی مشخص و فارغ    23/03/1367مورخ    50  ۀاز دادنام،  شده است. برای مثال
استدلال می،  حقوقی  هایاز  بند  بیان  مفاد  از  قسمت  »آن  مورخ    15368دستورالعمل    7کرد: 
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کل دخانیات[ که متضمن ممانعت از اجرای دستور مراجع قضایی است مخالف   ۀ ]ادار  18/4/64
تصریح دادنامه   رغمبهدفاع شده است: » گونهاین ، گردد« می اظهارنظرقانون تشخیص و به ابطال آن 
یگر اینکه  مشخص نیست که کدام قانون مدنظر قضات دیوان بوده و د، به مخالفت بخشنامه با قانون

دیوانغ  ۀروی  برخلاف می،  الب  که  نیست. هرچند  مستدل  ایندادنامه  که  توان  نمود  برداشت  طور 
»ممانعت از اجرای احکام قضایی« چنان بدیهی بوده که نیازی به ذکر دقیق مستند قانونی یا استدلال 

پذیر نموده  توجیه،  ادبیات حقوق عمومی  ۀ امری که در پهن  ؛حقوقی در این زمینه احساس نشده است
مورخ   90  ۀ(. همچنین از دادنام65:  1389،  کند« )آگاهه میئاین مهم را در قامت اصلی مستقل ارا و  

دیوان  ،  تمجید شده است: »در این رأی  گونهاین  ، که در آن به هیچ قانونی استناد نشده  29/03/1369
ند قرار داده و مانع ی اخذ وکیل را مستادآز،  بدون اشاره به هیچ قانونی،  در اقدامی بدیع و البته شایسته 

 (.88: 1389، مجریه شده است« )آگاه ۀتحدید آن از سوی قو
عمومی   هیئت  باید گفت عدم مستدل و مستندبودن آرایآنچه ذکر شد  در نقد اظهارنظرهایی شبیه  

در دارد که  نامناسب  پیامدهایی  اشتباهها  آنرأس    دیوان  آرای  کیا    صدور  این  تردیدآمیز است  در  ه 
  مذکور  ۀتوان مشاهده کرد نقض قاعدمی،  اشاره خواهد شد. بر همین اساسها  آن  بعضی ازبه    نوشتار

که در    22/09/1383مورخ    460  ۀاز دادنام،  توسط دیوان بعضاً مورد نقد قرار گرفته است. برای مثال 
انتقاد شده    1،شده  ناداست ها  آن  آن به قانون اساسی و قانون مدنی بدون تعیین اصول و مواد مشخص

گاه های مختلف نقض این  ان به بررسی جنبهدانحقوق (. همچنین یکی از  90-91:  1389،  است )آ
استناد در  )سودمندی  هیئت  قاعده  است  پرداخته  اساسی  قانون  به  دیوان  - 289:  1397،  عمومی 

وان به عمومی دی  هیئت فوق در استناد  ۀبه بررسی بعضی موارد نقض قاعد، . اما در این نوشتار (261
 . د پردازقوانین عادی می 

مستدل و مستندبودن  ۀقاعد، عمومی دیوان در بعضی موارد  هیئت رغم اینکهلازم به ذکر است به
برای این قاعده اهمیت قائل  ، این به آن معنا نیست که این مرجع،  آرای قضایی را رعایت نکرده است

عمومی دیوان در بعضی آرای خود به    هیئت  ، شد   اشاره   ترپیشکه    همان طور،  بلکه برعکس   ؛نیست
لزوم رعایت این قاعده توسط تمام مراجع قضایی و اداری تصریح کرده و خود نیز در بسیاری موارد  

ازاین است.  بوده  پایبند  آن  و  ،  روبه  غفلت  از  ناشی  یا  دیوان  آرای  در  نقص  این  گفت  بتوان  شاید 
،  نقص ،  دقیق قوانینی است که دچار سکوتری تحلیل  یا با هدف رهایی از دشوا  انگاری استسهل

 
 .2-4همین نوشتار، بند  :متن این رأی، نک ۀ. برای ملاحظ1
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تعارض هستند یا  ارا طفره   منظوربهیا    ابهام  از  اما در هر  استدلال  ئۀرفتن  های دقیق و متقاعدکننده. 
 نیست. مقبول رأی  یانشا از این نحوه ، صورت 

 هیئت   عدم مستدل و مستندبودن آرای  ، که در ادامه مشاهده خواهیم کرد   همان طور،  در مجموع
نقص در مستندات قانونی   الف(مهم است:    ۀی دیوان در استناد به قوانین عادی دارای سه جنبعموم

 عدم استناد به مواد مشخص قانونی.   ج(عدم استناد به قانون مشخص و    ب(،  های حقوقیو استدلال

 هایٔحقوقیٔ.ٔنقصٔدرٔمستنداتٔقانونیٔؤاستدلال2

ای  گونههای حقوقی بهمستندات قانونی و استدلالدر  ص  نق،  عمومی دیوان   هیئت  در بعضی آرای
رأی در  که  مقرراتی  و  قوانین  بررسی  بدون  که  نگرفته،  است  قرار  استناد  بدون  مورد  نیز  و    ۀارائاند 

یکی از مصادیق بارز  ،  ممکن نیست. برای مثالرأی    درستی  ۀ دربار  اظهارنظر،  های تکمیلیاستدلال
در حالی که قوانینی خاص در   ؛ن عام مرتبط با موضوع شکایت استقوانیاستناد دیوان به  ،  این ایراد

رغم به  06/09/1379مورخ    259  ۀآن موضوع وجود دارد. دیوان حتی در بعضی موارد همچون دادنام
به اصول قانون اساسی استناد کرده است که این نیز به  ،  وجود قوانین خاص مرتبط با موضوع شکایت 

(. در  277-278:  1397،  تندبودن آرای قضایی است )سودمندیو مس  مستدل  ۀنوعی نقض قاعد
 کنیم. زیر به مواردی از نقص فوق اشاره می

۰7/۰3/۱37۰ٔمورخ23ٔٔٔۀ.ٔدادنام2-۱
 ؛نیست  پذیرفتنیاستدلال دیوان  ،  ه صادر شده استرویوحدترأی    در این دادنامه که در قالب

نشده رأی    استدلال اشتباه دیوان منجر به نادرستی،  یهرچند با توجه به قانون قابل استناد در این رأ 
های رسیدگی به تخلفات اداری هیئت  قانون  17  مادۀدارد: »مطابق  اظهار میرأی    است. دیوان در این

صالحه9/12/62مصوب   محاکم  در  که  مواردی  در  تشکیلات  ،  ...  عضو  مستخدم  که  شود  ثابت 
اینکه مقصود از عبارت »محاکم صالحه« مقرر   به ... منفصل خواهد شد. نظر، فراماسونری... است 

بر ضرورت احراز    تأکیدو هدف مقنن از  ،  دادگستری بوده  دارصلاحیتهای  دادگاه،  مزبور  مادۀدر  
پس از  ،  رسیدگی قضایی به موضوع،  توجه خطاهای منتسبه به متهم در محاکم صالحه دادگستری

اتخا و  متهم  به  دفاع  مجال  اعطاء  و  اتهام  تتفهیم  استذ  بوده  قضیه  در  قضایی  ،  بنابراین،  صمیم 
 شود.«تشخیص داده می ، دوازدهم... موافق اصول و موازین قانونی ۀ... شعبۀدادنام

 مزبور ۀرویوحدترأی  ان که دستیابی دیوان بهدانحقوق فوق و نقد اظهارات یکی از رأی  در نقد
)آگاه تلقی کرده است  آسان  در مستندات   رأی  باید گفت،  (77:  1389،  را  فوق هم دچار ضعف 

نقص در مستندات قانونی   ۀ قبول نیست. دربارشده در آن قابلهئارا   هایقانونی است و هم استدلال
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در  میرأی    این به اصطلاح »محاکم صالحه«  استناد  باید در کنار  قانون   17  مادۀتوان گفت دیوان 
های رسیدگی به تخلفات اداری« »هیأتاز    غیر   به مواد دیگر این قانون که حاوی اصطلاحاتی،  مزبور

تبصر،  بود در  قضایی«  صالحه  »مراجع  در  ،  9  مادۀ  ۀهمچون  قضایی«  »مراجع   11  مادۀ»حکم  و 
های دادگستری و  دادگاه ،  گرفت در این موادکرد و آنگاه نتیجه مینیز استناد می  20  مادۀقضایی« در  

های رسیدگی به تخلفات اداری که در سایر مواد هیئت  آراینظر است و نه  مدها  آن  آرای صادره از
 این قانون آمده است.

بر ضرورت احراز توجه خطاهای منتسبه به    تأکیداستدلال دیوان مبنی بر اینکه »هدف مقنن از  
پس از تفهیم اتهام و اعطاء مجال  ،  رسیدگی قضایی به موضوع،  متهم در محاکم صالحه دادگستری 

مواد   موجببهزیرا اولًا ؛ نیست مقبول قضیه بوده است« نیز  یم قضایی درو اتخاذ تصم 1دفاع به متهم 
رسیدگی در  ، 1362های رسیدگی به تخلفات اداری هیئت اجرایی قانون ۀنامآیین 21و  15، 14، 13
شد  انجام می،  کتبی( توسط متهم  صورت بهها نیز همراه با تفهیم اتهام و انجام دفاع )حداقل  هیئت  این

ثانیاً صدور حکم انفصال    ؛بودمستدل و مستند می ،  ها نیز باید همانند مراجع قضاییهیئت  نایرأی    و
  11  مادۀ،  برای مثال ؛  ایراد ندارد   خودخودیبه،  های رسیدگی به تخلفات اداریهیئت  مستخدم توسط

ط  انفصال توس رأی    صدور  امکان،  که جانشین قانون فوق شد  1365قانون رسیدگی به تخلفات اداری  
 کرد.  بینیپیشها را هیئت این

28/۰۴/۱388ٔمورخ3۵۰ٔٔۀٔ.ٔدادنام2-2
از   این پرونده  عالی نظارت مذکور در   هیئت  04/08/1378دستورالعمل مصوب    19  مادۀدر 

مثبِت اتهام مستخدم به او را منوط به    ۀشدبندیاسناد طبقه  ئۀقانون رسیدگی به تخلفات اداری که ارا 
دارد:  فوق اظهار میرأی    شکایت شد. دیوان در،  ی کرده بودتخلفات اداررسیدگی به    هیئت  تشخیص

اجرایی    ۀنامآیین   ۀتهی  1372قانون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب    27  مادۀ  موجببه   گذارقانون»
  ۀ عهدبههای رسیدگی به تخلفات اداری را  هیئت   سی درقانون مزبور از جمله قواعد مربوط به آیین دادر

.    وزیران محول کرده است...  هیئت  ۀعهدبهاستخدامی کشور و تصویب آن را    ور اداری وسازمان ام
  نظارت و ایجاد هماهنگی بین درخصوص  عالی نظارت    هیئت  الذکر و اینکه وظایفبنا به مراتب فوق

اداری و  هیئت به تخلفات  آراءهای رسیدگی  آراء مذکورها  آن  بررسی  از  یا جزئی  تمام  ابطال  یا    و 
از  لالانح قانونهیئت  برخی  با رعایت  آیین دادرسی درملازمه،  ها  به  با وضع مقررات مربوط   ای 

 
 از مؤلف است. تأکید. 1
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مبیّن ضرورت اطلاع متهم از جزئیات  ،  گذارقانوناساساً اصول مسلم حقوقی و هدف  ،  ها نداردهیئت
ر قسمت ذکالامکان دفاع است. بنا به جهات فوق  منظوربه مدارک مثبِت آن  اتهامات منتسبه و دلایل و  

 شود.«دستورالعمل... خلاف قانون تشخیص داده می 19 مادۀیک  ۀاخیر تبصر
ان که نقض »حق دفاع« توسط دستورالعمل  دانحقوقفوق و نقد اظهارات یکی از  رأی    در نقد

  چنانآن  یادشدهرأی    باید گفت،  (78:  1389،  است )آگاهموضوع شکایت را عامل ابطال آن دانسته  
  27  مادۀ. استناد دیوان به پذیرفتنی نیستکاررفته در آن نیز  و استدلال به  مستند نیستلازم است    که

دادرسی آیین  تصویب  بر  مشعر  مزبور  توسطهیئت  قانون  اداری  تخلفات  به  رسیدگی   هیئت  های 
هرچند شاید بتوان آن را غیرلازم دانست. اما    ؛قبول استی قابلاستدلالی مقدمات  عنوانبه،  وزیران

این ، الذکر کافی بوددیوان که به تنهایی برای ابطال دستورالعمل فوق رأی  لال اساسی مندرج در استد
زمین در  دستورالعمل«  که »صدور  دادرسی  ۀبود  جزء  هیئت  آیین  اداری  تخلفات  به  رسیدگی  های 

در    ؛دیوان اصلًا مستند نیسترأی    ت نیست. اما این بخش ازرعالی نظا  هیئت  اختیارات و وظایف
قانون مزبور که وظایف و    24و    22،  6،  3،  1توانست در این خصوص به مواد  که دیوان میالی  ح

 استناد کند. ، اندعالی نظارت را مشخص کرده هیئت اختیارات
مبیّن  ،  گذارقانونمسلم حقوقی و هدف  استدلال دیوان مبنی بر اینکه »اصول    ۀادام،  در ضمن

امکان دفاع    منظوربهمنتسبه و دلایل و مدارک مثبِت آن  ضرورت اطلاع متهم از جزئیات اتهامات  
نه قانون رسیدگی به تخلفات اداری  ،  زیرا؛  بلکه اساساً درست نیست  ، تنها مستند نیست نه،  است«
مدارک مثبِت اتهام به متهم نیست.    ئۀ ی بر لزوم ارا ای مبنحاوی ماده  ، اجرایی آن  ۀنامو نه آیین  1372

جزء اصول مسلم حقوقی است  ،  دولتی مثبِت اتهام به متهم   ۀاسناد محرمان  ئۀا این ادعا که ار،  همچنین
قانون حاکم در )  1378قانون آیین دادرسی کیفری    190  مادۀ رغم اینکه  زیرا به  ؛نیز جای تردید دارد 

بود  ئۀارا   (فوقرأی    زمان صدور دانسته  را لازم  اتهام  مثبِت  ارا ،  مدارک  اسناد محرمانه تصریح    ئۀبه 
اولًا باید عدم ذکر این موضوع  ،  قانون استناد کند این  خواست به  اگر دیوان می ،  ه بود. در ضمننکرد 

قوانین و مقررات   عنوانبه )اجرایی آن    ۀنامو آیین   1372مهم را در قانون رسیدگی به تخلفات اداری  
عدم رعایت  تجویز  برای    کنندهقانعثانیاً باید دلایلی    ؛، کردتوجیه می   (مرتبط با موضوع شکایتخاص  

همچون قانون مجازات انتشار و    ، دولتی  ۀقوانین مربوط به ممنوعیت انتشار و افشای اسناد محرمان
ادعای    داد. شاهد دیگر در مخالفت با می  ارائه،  1353افشای اسناد محرمانه و سرّی دولتی مصوب  

مثبِت    ۀاسناد محرمان  ۀارائ  1392قانون آیین دادرسی کیفری    100  مادۀ   2  ۀاکنون تبصرفوق اینکه هم
 اتهام به متهم را ممنوع کرده است. 
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27/۱۰/۱383ٔمورخ۵۴2ٔٔٔ-۵۴۱ٔۀ.ٔدادنام2-3
مدیرکل حقوقی شهرداری تهران مشعر بر عدم اجرای دستور موقت    ۀبخشنام،  دیوان در این رأی

قانون    576  مادۀبه    رأی  این  صادرشده از شعب دیوان عدالت اداری را ابطال کرد. اگرچه دیوان در 
مجازات اسلامی استناد کرد و این ماده به لزوم اجرای »احکام یا اوامر مقامات قضایی« اشاره کرده  

اما استناد ،  موقت شعب دیوان« را جزء »اوامر مقامات قضایی« محسوب کرد   توان »دستوراست و می
دیوان ،  روازاینم است و  زیرا اولًا قوانین و مقرراتی خاص بر دیوان حاک   ؛و استدلال فوق ناقص است

دلیلی    ۀارائبدون  ،  موضوع شکایت است،  تواند در مواردی که صلاحیت و آیین دادرسی دیواننمی
مورخ   20 ۀدر دادنام، نین عام حاکم بر سایر مراجع قضایی استناد کند. بر همین اساس به قوا، موجه

 21و  18عمومی دیوان به مواد   تیئه ، لزوم پیروی از آرای دیوان عدالت اداری ۀ دربار 15/12/1362
به    1362اجرایی آن مصوب   ۀنامدیوان و حتی آیین  1360ثانیاً قانون  و   دیوان استناد کرد   1360قانون  

آیین دادرسی دیوان    13  مادۀامکان صدور دستور موقت توسط شعب دیوان اشاره نکرده بودند. البته  
دیوان  ،  به این موضوع اشاره کرده بود. بنابراین   (فوقرأی    حاکم در زمان صدور)  1379عدالت اداری  

کرد و ثانیاً  اخیر استناد می  ۀنام به آییندانستن اجرای دستور موقت شعب دیوان باید اولاً برای الزامی
 شده اشاره   مادۀباید وجود  ،  دیوان به امکان صدور دستور موقت  1360با توجه به عدم تصریح قانون  

توانست این ماده از  کرد. لازم به ذکر است اگر دیوان نمی توجیه می   ن قانون را اجرایی ای  ۀنامدر آیین 
و   09/10/1380مورخ    323های  د همانند موارد مشابه همچون دادنامهبای،  نامه را توجیه کندآیین

، دلیل مخالفت با قوانیناجرایی قانون دیوان را به  ۀنامکه موادی از آیین  07/10/1382مورخ    396
فوق کاملًا برعکس    ۀدادنام  ۀنتیج،  کرد و در این صورت فوق را نیز ابطال می  مادۀ،  ه بودکرد   باطل

 شد. می 

۱39۱ٔٔ/۰9/۰۵مورخ26۱ٔٔٔۀدادنام.2-۴ٔ
استدلال و  قانونی  مستندات  در  حقوقینقص  می   هیئت  های  دیوان  به  عمومی  استناد  در  تواند 

عمومی دیوان به   هیئت  فوق که  ۀدر دادنام،  برای مثال؛  قوانین و مقررات حاکم بر خود دیوان باشد
اسلامی شورای  مجلس  نمایندگان  از  نفر  چند  آق،  درخواست  مرتضوی  انتخاب   عنوانبهای سعید 

صندوق و انتصاب وی به این سِمَت توسط   یامنا  هیئت  اجتماعی توسط  تأمینمدیرعامل صندوق  
عمومی   هیئت  رأی  بودندرست یا نادرستکار و رفاه اجتماعی را ابطال کرد. فارغ از  ،  وزیر تعاون

ل این شکایت در صلاحیت  شمو  ۀ نظر طرفین دعوی درباربا توجه به اختلاف،  دیوان از نظر ماهوی
  این موضوع که بعد از صدور   ۀ ان درباردانحقوقنظر جدی  عمومی دیوان )و اختلاف  هیئت  شعب یا
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 طوربه عمومی دیوان    هیئت  لازم بود،  (11-56:  1392،  پور و آدمینمود پیدا کرد( )الفت  بالارأی  
 . کندمبانی صلاحیتی خود را تبیین ، تفصیلی و با استناد به قوانین و مقررات حاکم بر دیوان

اجتماعی در تعیین آقای   تأمینامنای صندوق    هیئت  ۀجلسمعتقد بودند صورت ه  شاکیان پروند
  هیئت  مشمول صلاحیت،  روازاین  یک »مصوبه« است و،  مدیرعامل این صندوق  عنوانبهمرتضوی  
 ۀمعتقد بود صورتجلس،  کار و رفاه اجتماعی(،  وان است. اما طرف شکایت )وزیر تعاونعمومی دی

مشمول صلاحیت شعب دیوان است. با ،  امنای صندوق در قالب »تصمیم« است و بنابراین   هیئت
تی خود نپرداخت و  صلاحی مبانی ۀ خود اصلًا به بحث درباررأی   عمومی دیوان در  هیئت  ، وجود این

به این صورت به احراز صلاحیت خود تصریح کرد: »هیأت عمومی ،  دادنامه  ۀفقط در قسمت مقدم
مستشاران و دادرسان شعب دیوان تشکیل شد.  ،  دیوان عدالت اداری در تاریخ یادشده با حضور رؤسا

و احراز صلاحیت  ،  کایتعمومی در رسیدگی به ش  هیئت  پس از بحث و بررسی راجع به صلاحیت
 در ماهیت شکایت وارد رسیدگی شد.« ، اکثریت اعضاء رأی  با

مستدل و مستندبودن   ۀناقض قاعد،  عمومی دیوان  هیئت  تأیید صلاحیت  ۀتنها از جنبرأی فوق نه
شکایت   این  عمومی دیوان اصلًا صلاحیت رسیدگی به  هیئت  رسدنظر میبلکه به،  آرای قضایی است

نداشت دیوان  هیئت  صلاحیتوع  موض ،  ا زیر  ؛را  مقررات  نامه»آیین،  عمومی  و  نظامات  سایر  و  ها 
های کلی و عمومی است که مختص یک فرد یا موضوع دولتی« است و این عناوین شامل مصوبه

صلاحیت شعب دیوان شامل »تصمیمات و اقدامات« است و این عناوین  ،  خاص نیست. در مقابل
،  فرد یا افراد خاص است. بنابراین ها  آن  ه موضوعاست ک  و خاص  های جزئیاز جمله شامل مصوبه

 عنوانبه اجتماعی در تعیین آقای مرتضوی   تأمینامنای صندوق  هیئت ۀجلسبا توجه به اینکه صورت 
یک مصوبه  ،  کار و رفاه اجتماعی ،  مدیرعامل این صندوق و حکم انتصاب ایشان توسط وزیر تعاون 

عمومی   هیئت  ، روازاین در صلاحیت شعب دیوان بود.  ها  آن   زشکایت ا،  و تصمیم موردی و خاص بود
دادنامه همچون  دیگر  موارد  همانند  باید  مورخ   740و    12/11/1395مورخ    1196های  دیوان 

صلاحیت خود را رد و شکایت را به  ،  الشمول« نبودن موضوع شکایتبه دلیل »عام ،  02/08/1396
 داد. شعب دیوان ارجاع می

29/۰۴/۱39۵ٔمورخ273ٔٔٔٔۀدنام.ٔدا2-۵
کند: »نظر به لزوم هماهنگی و تناسب  بیان می ۀ مذکور  هیأت عمومی دیوان در بند »الف« دادنام

آن قسمت از  ،  علمی متقاضی ارتقای رتبه  هیئت  ممیزه با تخصص عضو  هیئت  بین تخصص اعضاء
آیین  ۀ»پیوست شمار  5  مادۀ   3بند   ات مربوط به  علمی ـ مقرر  هیئت  ارتقای مرتبه اعضای  ۀنامیک 
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 1،تحقیقات و فناوری،  ممیزه مؤسسه« مصوب وزیر علوم  هیئت  طرز تشکیل و اختیارات و وظایف 
با استناد   ، شده است  بینیپیشممیزه ترکیب متنوعی از تخصص   هیئت  ی آن برای اعضا موجببهکه 

 1392سال  و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب  قانون تشکیلات 88 مادۀو  12 مادۀ 1به بند 
فوق به هیچ قانونی استناد نشده است و فقط رأی  شود درکه ملاحظه می همان طورشود.« ابطال می

تأیید آن ارائه شده است به قوانین و مقررات  ،  این در حالی است که شاکیان ؛  استدلالی ناقص در 
،  ستپرونده آمده ا که در گردشکار همان طور، برای مثال ؛ندمتعدد و اصول حقوقی استناد کرده بود

و    20،  4مغایر موارد زیر است: »اصول  ،  مورد شکایت  ۀمصوب   5  مادۀشاکیان پرونده معتقد بودند  
اساسی«   22 شهروندی«،  قانون  حقوق  حفظ  قانون  از جمله  موضوعه   4و    3،  2»مواد  ،  »قوانین 
سلیم و منطق   های آموزشی و پژوهشی« و »عقل علمی مؤسسه هیئت   اعضای ۀارتقای مرتب ۀنامآیین

 توان آن را معادل اصول حقوقی دانست(.بشری« )که می

ٔ.ٔعدمٔاستنادٔبهٔقانونٔمشخص3ٔ
مواردی است که دیوان صرفاً  ،  عمومی دیوان  هیئت  بودن آراینمستدل و مستند  ۀآشکارترین شیو

ا  ۀبه مخالفت مصوب  با قوانین  از قانونی خاص نام بب  ،کندشاره میموضوع شکایت  رد.  بدون اینکه 
مورخ    119،  23/03/1367مورخ    50،  11/12/1365مورخ    90،  01/03/1363مورخ    5های  دادنامه

،  07/07/1381مورخ    236،  02/02/1380مورخ    27،  29/03/1369مورخ    90،  24/12/1368
مورخ    1319و    19/05/1382مورخ    198،  12/05/1382مورخ    196،  31/01/1382مورخ    21
 پردازیم.میها آن هستند و در زیر به بررسی بعضی از  یادشدهواجد نقص  28/09/1396

۱368ٔٔ/2۴/۱2مورخ۱۱9ٔٔٔۀ.ٔدادنام3-۱
 ؛ مشاهده کرد   شده اشاره   ۀ توان در دادنام عدم استناد به قوانین مشخص را می  نکوهیدۀ   موارد   یکی از 

ن آرای صادره ه صادر شد و دیوان در آن بر لزوم مستدل و مستندبود رویوحدت رأی    در قالب رأی    زیرا این
مستند به قوانین مشخص نیست. رأی    این  اما خودِ   ؛ های رسیدگی به تخلفات اداری تصریح کرد هیئت   از 

القاعده علی ،  های رسیدگی به تخلفات اداریهیئت   دارد: »آراء صادره از اظهار می رأی    دیوان در این 

 
مؤسسات آموزشی و پژوهشی را به این صورت   ۀممیز  هیئت  ، اشخاص حقیقی عضومزبور  ۀمصوب   5  ۀماد  3. بند  1

علمی استادی و دانشیاری که از حیث   ۀی »مؤسسه« با مرتبعلم  هیئت  هفت تا پانزده تن از اعضای»مشخص کرده بود:  
استادی باشند، به پیشنهاد رئیس »مؤسسه«   ۀدر مرتب  انتخصصی دارای ترکیب متنوعی بوده و حداقل بیش از نصف آن

 «. وزیر علوم، تحقیقات و فناوری یید و حکمأبا ت
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 ۀ بدون رعایت قاعدرأی    و صدور ،  باید مبتنی بر دلایل متقن و معتبر و ضوابط شرعی و قانونی باشد 
 موافق مقررات و موازین قانونی نیست.«،  باشدالذکر که از اصول بدیهی داوری می فوق 

شرعی    های رسیدگی به تخلفات اداری به »دلایل متقن و معتبر و ضوابطهیئت  ابتنای آرای،  دیوان
اما دریغ از    ؛داندنونی« می و قانونی« را جزء »اصول بدیهی داوری« و موافق »مقررات و موازین قا

باید گفت موضوع اختلاف مطرح در  رأی    دهد. در توضیح این  ارائهرا  رأی    اینکه مستند قانونی این
صدور موجب  که  دیوان  شعب  شدرویوحدترأی    آرای  فوق  آرای  ،  ه  از  توسطشکایت   صادره 

حالی است که قوانین    بود. این در  1365و    1364های  های رسیدگی به تخلفات اداری در سالهیئت
ها«  هیئت  لزوم »مستدل و مستندبودن آرای این  ۀ دربار،  گفتهپیشهای  ها در سالهیئت  این   حاکم بر

نین به این قاعده تصریح  اجرایی این قوا  ۀنامبیان شد آیین  ترپیشکه    همان طورساکت بودند. البته  
توانست همانند بسیاری  دیوان می ،  در ضمن  د.کر ها استناد مینامهکرده بود و دیوان باید به این آیین

حتی اگر معتقد   1قانون اساسی استناد کند.   166از موارد دیگر برای تکمیل استدلال خود به اصل  
های  توانست به مصوبهداشت و دیوان نمیوجود ن  یقانون عادی قابل استناد،  باشیم در این موضوع
قانون اساسی    166دیگر صرفاً به اصل  سیاری از موارد  توانست همانند بمی  2،دولتی نیز استناد کند

 3استناد کند. 

 
دادنامه1 همچون  متعدد  موارد  در  دیوان  مورخ    80،  01/1382/ 31مورخ    21،  29/02/1381مورخ    79های  . 

مورخ    210،  28/10/1382مورخ    432،  05/1382/ 19مورخ    198،  12/05/1382مورخ    196،  28/02/1382
دولتی، در کنار قوانین   ۀبرای ابطال یک مصوب   07/05/1386مورخ    326و    20/03/1386مورخ    172،  11/04/1385

 عادی به اصول قانون اساسی استناد کرده است. 
نظر وجود دارد و خود دیوان نیز در این مورد های دولتی، اختلاف عمومی دیوان به مصوبه  هیئت  امکان استناد  ۀ دربار  .2

اعتراض به مقررات دولتی  کند: »بیان می  15/02/1388مورخ    100  ۀآرایی متناقض صادر کرده است. برای مثال، دادنام 
.« این در حالی است که دیوان در بعضی ابل رسیدگی در دیوان نیستق، های دولتینامهبا آیینها آن از حیث مخالفت

های دولتی استناد  به مصوبه  30/02/1380مورخ    62-61و    21/05/1392مورخ    359های  موارد همچون دادنامه
نیز های دولتی مافوق  در ضمن، ظاهر قوانین دیوان از ابتدا تاکنون، حاکی از این است که تخلف از مصوبهکرده است.  

های  تنها مغایرت مصوبه ، نه1392و    1385،  1360زیرا هر سه قانون دیوان عدالت اداری    ؛جزء صلاحیت دیوان است 
قانون و  شرع  با  صلا  ،دولتی  مشمول  نیز  را  مقررات«  از  »تخلف  دانسته بلکه  دیوان  واژحیت  و  به    ۀ اند  »مقررات« 

 های دولتی اشاره دارد. مصوبه

مورخ    197،  16/05/1379مورخ    171،  19/09/1373مورخ    110های  همچون دادنامه   ی. دیوان در موارد متعدد3
برای ابطال یک   08/02/1387مورخ    75و    04/11/1383مورخ    553،  1382/ 23/09مورخ    373،  19/05/1382

 دولتی صرفاً به اصول قانون اساسی استناد کرده است.  ۀمصوب 
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3۱/۰۱/۱382ٔمورخ2۱ٔٔٔۀ.ٔدادنام3-2
بخشنام از  پرونده  این  کشور   09/11/1373مورخ    35620  ۀدر  عالی  دیوان  قضایی  معاون 
می مقرر  که  بود  شده  »شکایت  جهت    منظوربهکرد:  و  کشور  عالی  دیوان  جایگاه  و  منزلت  حفظ 

از سوءجلوگیر برای دادگاهاستفادهی  ایجاد مزاحمت  احتمالی و  و دادسراها و دوایر اجرای  های  ها 
دفاتر  ۀبه کلی،  احکام از تحویل تصویر  مسئولین محترم  فرمایید  ابلاغ  یا    شعب دیوان عالی کشور 

به اصحاب دعوی  ۀنسخ از شعب  نمایندگانیا    آراء صادره  و  نموده  ها  آن   وکلاء  و اکیداً خودداری 
رأی    عمومی دیوان عدالت اداری در  هیئت  پرونده راهنمایی نمایند.«  ۀ فرستند  متقاضیان را به مرجع

ای از آراء شعب دیوان عالی کشور  »موضوع جواز یا عدم جواز ابلاغ و تحویل نسخهکند:  فوق بیان می 
یران دفاتر شعب  آن و همچنین تکالیف مد  ۀآنان و نحو  یوکلا یا    مقام قانونیقائم،  به اصحاب دعوی 

آیین دادرسی    مسائلۀ  در زمر،  مورد درخصوص  و    مربوط  ۀ امور دفتری شعب  ۀالی کشور در زمیندیوان ع
،  بنا بر این،  مقننه راجع است  ۀخاص در این امور به قو  ۀو کیفری قرار دارد و وضع قواعد آمرمدنی  

فوقۀبخشنام شرح  به  کشور  عالی  دیوان  قضایی  معاون  مغایر  ...  خارجالذکر  و  حدود   قانون  از 
 شود.« اختیارات مقام مذکور تشخیص داده می 

می اغماض  با  گفتاگرچه  دیوان  هیئت  توان  آیین   ۀخشنامب،  عمومی  قوانین  مخالف  را  فوق 
به موادی خاص از   نکردندر این صورت باز هم به دلیل اشاره ،  دادرسی مدنی و کیفری دانسته است

رعایت نشده است. این در حالی است  رأی    قضایی درندبودن آرای  مستدل و مست  ۀقاعد،  این قوانین
از قوانین آیین دادرسی مدنی و کیفری در تعارض بود   یموضوع شکایت با مواد مشخص ۀکه بخشنام

لزوم استناد  ،  حاضر  ۀشرایط خاص زمانی پروند،  و لازم بود دیوان نیز به این مواد استناد کند. در ضمن
آیین دادرسی  کرده بود. با توجه به تغییر قوانین    ر این دادنامه حائز اهمیت دوچنداندیوان به قوانین را د

تفسیری   ۀدیوان و با توجه به نظریرأی    تا صدور  یادشده  ۀصدور بخشنام  ۀمدنی و کیفری در فاصل
شده از زمان ابطال  ۀاعتباری مصوب شورای نگهبان مبنی بر بی  18/02/1380مورخ    1279/21/80
 1،  (982:  1381،  دیوان و نه از زمان تصویب مصوبه )مرکز تحقیقات شورای نگهبان   رأی  صدور

  ؛استناد کند  1318قانون آیین دادرسی مدنی    157  مادۀتوانست همانند شاکی پرونده به  دیوان نمی 
 کرد. استناد میرأی  بلکه باید به قوانین آیین دادرسی حاکم در زمان صدور

امکان  ،  دیوان  1392و    1385از قوانین  ترتیب  به  13و    20ه اینکه مواد  لازم به ذکر است با توجه ب
  اکنون اگر دیوان بخواهد هم،  اندبه دیوان داده ها  آن   های خلاف قانون را از زمان تصویببطال مصوبها

 
 دیوان در این خصوص ساکت بود.  1360. قانون 1
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از زمان صدور مصوبه تا زمان  رأی    ماسبق کند و در صورتی که قوانین مستندهبخود را عطفرأی  
 مزبور استناد کند. دیوان باید به مغایرت مصوبه با تمام قوانین ، ییر کرده باشندغترأی  صدور

۱2/۰۵/۱382ٔمورخ۱96ٔٔٔۀ.ٔدادنام3-3
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران    71و    58: »طبق دو اصل  کندمیفوق بیان  رأی    بند »ب«

یا    مقننه  ۀبه قو،  ائلموجد حق و تکلیف و الزامات اشخاص در عموم مس  ۀوضع قانون و قواعد آمر
قِبَل   از  صلاح از  تکالیف اشخاص و مراجع ذی،  و بر این اساساختصاص دارد    گذارقانونمأذون 

شرایط و اسناد و مدارک لازم جهت ثبت عقود و معاملات در  درخصوص  جمله دفاتر اسناد رسمی  
ذی  مراجع  توسط  مذکور  بنابرایدفاتر  است.  شده  تصویب  و  تدوین  قانونی  ...  ۀبخشنام،  نصلاح 

ظیم هرگونه سند اعم از قطعی و وکالت متضمن  سازمان ثبت اسناد و املاک کشور از جهت اینکه تن
حدود    ۀ اجاز از  خارج  است  کرده  خلاف  عدم  گواهی  اخذ  به  موکول  را  اتومبیل  به  نسبت  فروش 

 شود.«اختیارات سازمان مزبور در وضع مقررات دولتی تشخیص داده می
اسناد و مدارک لازم جهت  شرایط و  ،  صلاح قانونی کند »مراجع ذیدرستی بیان می اگرچه دیوان به 

کند.  ای به قانون مربوط نمیاشاره ،  اند«ثبت عقود و معاملات در دفاتر اسناد رسمی را تصویب کرده
ن  بتوا،  دادنامه آمده است  ۀکه در مقدمگونه  آن  حتی اگر با اغماض و با توجه به اظهارات طرفین دعوی

، بوده است  1354سردفتران و دفتریاران مصوب  قانون دفاتر اسناد رسمی و کانون  ،  ت منظور دیوانگف
 ۀتنها موجب نقض قاعدای خاص از این قانون استناد نشده است. عدم استناد به قانون فوق نهبه ماده

این قانون و ابهام    30  مادۀبلکه با توجه به لزوم استناد به  ،  مستدل و مستندبودن آرای قضایی است
فقط   مذکوررأی    ، شده است. در واقعرأی    تردید در صحتنقص فوق موجب  ،  موجود در این ماده

ابهام ،  تفسیری قضایی از آن  ۀارائ قانون مزبور و    30  مادۀتأیید بود که دیوان با استناد به  در صورتی قابل 
اند نسبت به  ن و دفتریاران موظف فترا »سرد کند:  موجود در آن را برطرف کرده بود. این ماده مقرر می 

مخالف با قوانین و مقررات ،  مفاد و مدلول سندآنکه    اسناد مراجعین اقدام نمایند مگرتنظیم و ثبت  
موضوعه و نظم عمومی یا اخلاق حسنه باشد که در این صورت باید علت امتناع را کتباً به تقاضاکننده  

ث،  مزبور  مادۀطبق    اعلام نمایند.« نیز از    توانند با استناد به »مقررات موضوعه«د میبت اسنادفاتر 
های سازمان ثبت  توان بخشنامهثبت اسناد خودداری کنند. اکنون جای این پرسش است که آیا نمی

یا  مشمول عنوان »مقررات موضوعه« دانست؟ پاسخ منفی، بود حاضر که موضوع شکایت پرونده را 
 است.  صادرشدهرأی  تباهشایا   مثبت به این پرسش موجب درستی
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۱9/۰۵/۱382ٔمورخ۱98ٔٔٔۀ.ٔدادنام3-۴
قانون اساسی جمهوری اسلامی   71و    58آمده است: »نظر به احکام مقرر در دو اصل  رأی    در این

وضع قانون و قواعد آمره در عموم مسائل از جمله شرایط عمومی و اختصاصی استخدام در  ،  ایران
الذکر و  به مراتب فوقمأذون از قِبَل آن قوه اختصاص دارد. بنا یا  ه به قوه مقنن، مطلق واحدهای دولتی

اینکه شرایط استخدام نیروی انسانی در مؤسسات آموزش عالی و خدمات بهداشتی درمانی توسط  
درمان و آموزش ،  ... وزیر بهداشتۀبخشنام،  صلاح قانونی تدوین و تصویب شده استمراجع ذی

وضع   متضمن  نتیجتاً  که  نیرپزشکی  جذب  و  استخدام  شرایط  درباره  آمره  در  وی  قواعد  انسانی 
فوق میمؤسسات  فوقالذکر  مقام  اختیارات  حدود  از  خارج  و  قانون  خلاف  وضع  باشد  در  الذکر 

 شود.«مقررات دولتی تشخیص داده می 
شرایط استخدام نیروی انسانی    ۀصلاح در زمیندیوان در حالی به »وضع قانون توسط مراجع ذی

موضوع شکایت با این    ۀمخالفت بخشنام  اشتی درمانی« ومؤسسات آموزش عالی و خدمات بهد  در
معیار  ۀ  تواند برآورندنمیرأی    این،  قانون استناد کرده که این قانون را مشخص نکرده است. بنابراین

رأی   موجب تردید در درستی این  مذکورنقص  ،  مستدل و مستندبودن آرای قضایی باشد. در ضمن 
لازم دانسته بود »کارکنان شرکتی« با  ،  بود  ورمزب وزارتی که موضوع شکایت    ۀزیرا بخشنام؛  تاس  شده

نداشته باشند و استدلال وزارت    2و    1  ۀوابستگی فامیلی درج،  کارکنان استخدامی وزارت بهداشت
  ،بهداشت در پاسخ به شکایت فوق این بود که: »وزارت بهداشت... همانند سایر واحدهای دولتی

نماید.  می   تأمینصلاح  های ذیقرارداد با شرکتنیازهای خود را در بخش خدمات از طریق انعقاد  
کارفرما اختیار تعیین شرایط مربوط را اعم از نوع و کیفیت خدمات و شرایط مربوط به   عنوانبه لذا  

د  ا توجه به عدم استناشوند دارد.« اکنون بکار گمارده میها در واحدها بهافرادی را که از طریق شرکت
ر وزارت  دیوان به قانونی مشخص و با درنظرگرفتن اینکه شاکی جزء نیروهای شرکتی مشغول به کار د

استخدامی  قوانین  مشمول  طبیعتاً  و  وزارتخانه  این  استخدامی  کارکنان  جزء  نه  و  بود  بهداشت 
نبوددستگاه دولتی  دربارنمی،  های  دو    ؛د کر  اظهارنظر   رأیاین    درستی  ۀ توان  به  پاسخ  از  بعد  مگر 

خص کرده است؟  های دولتی مششرایط اشتغال کارکنان شرکتی را در دستگاه  گذارقانونآیا    .1پرسش:  
 با این قانون در تعارض است؟  یادشده ۀآیا بخشنام .2

28/۰9/۱396ٔمورخ۱3۱9ٔٔٔۀ.ٔدادنام3-۵
بیان کرد: »نظر به  ،  تناد کندبدون اینکه به قانونی مشخص اسای  ه هیأت عمومی دیوان در دادنام

شده و در مواردی که آراء به    بینیپیشطریق خاص  ،  محاکم در قوانین مختلف  یاینکه برای نقض آرا 
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۱3۵ٔ

توان نسبت به از طریق مقررات قانونی می، امکان اجرا ندارد ، علت مغایرت با قانون و شرایط خاص
جای بهکه    1مورد شکایت   ۀمصوب   3در بند  حکم مقرر  ،  العاده در آن آراء اقدام کردتجدیدنظر فوق

یق عدم اجرای آراء مراجع قضایی را تعیین طر،  تجویز پیگیری موضوع برای نقض آراء از طرق قانونی 
قانون  88 مادۀ و   12 مادۀ 1وزیران است و به استناد بند   هیئت خارج از حدود اختیارات، کرده است 

عمومی   هیئت  شود.«ابطال می  1392مصوب سال  تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری  
نکرد که شاکیان به تفصیل به قوانین و مقررات  فوق به قانونی مشخص استناد رأی  دیوان در حالی در

 دولت استناد کرده بودند. هیئت ۀمصوب  3متعدد جهت ابطال بند 

ٔ.ٔعدمٔاستنادٔبهٔموادٔمشخصٔقانونی۴
 ۀتواند برآورندنمی،  هاآن  شخص بدون بیان مواد مشخصصِرف استناد به قوانین م،  قطع  طوربه
آرای  ۀقاعد در  این موضوع  باشد.  قضایی  آرای  و مستندبودن  دیوان عدالت    هیئت  مستدل  عمومی 

 ترپیش که    همان طورزیرا    ؛اداری نسبت به آرای سایر مراجع قضایی از اهمیتی بیشتر برخوردار است
قانونی    ۀ»ماد،  دولتی باید در دادخواست  ۀبطال مصوب ضی امتقا،  به بعد   1384ملاحظه شد از سال  

  به طریق اولی ،  حکم شرعی که ادعای مغایرت مصوبه با آن شده است« را مشخص کند. بنابراین یا  
دیوان در ،  عمومی دیوان نیز باید در آرای خود به مواد مشخص قانونی استناد کند. با وجود این  هیئت

 کنیم. یاز این آراء اشاره مپیروی نکرده است. در زیر به دو نمونه بعضی آرای خود از این قاعده 

2۰/۰9/۱369ٔمورخ2۱۵ٔٔٔۀ.ٔدادنام۴-۱
دعوی هر شخص ثالث و متضرر از  ،  کند: »بر اساس آیین دادرسی... بیان می رأی    قسمتی از این

گردد.«  و ابرام میسیزدهم تأیید   ۀصادره از شعبرأی  ، مسموع بوده و... بنا به مراتب مارالذکر ، احکام
قانون آیین دادرسی مدنی  ،  فوقرأی    توان گفت مستندمی و مضمون آن  رأی    با توجه به تاریخ صدور

قانون مزبور    270  مادۀاگرچه  ،  روازاینای مشخص از آن اشاره نشده است.  اما به ماده   ؛بود  1318
 فاقد ویژگی مستدل و مستندبودن است. رأی  این، دیوان استرأی  مؤید

22/۰9/۱383ٔمورخ۴6۰ٔٔٔۀ.ٔدادنام۴-2
شورای عالی شهرسازی    5  مادۀ... کمیسیون  ۀدارد: »مصوب اظهار میرأی    ایندیوان در بخشی از  

مغایر با اصول قانون اساسی و  ،  کنندهو معماری ایران... علاوه بر خروج از اختیارات مقام تصویب
 

وزارت راه و شهرسازی اقدامات لازم را از طریق وزارت دادگستری برای  کرد: »وزیران بیان می   ۀ هیئتمصوب   3. بند  1
 « . پروانه در اراضی موصوف انجام دهد هماهنگی در عدم اجرای آراء مراجع قضایی مبنی بر الزام به صدور
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اموا بر  اعتبار تسلیط اشخاص  در باب  قانون مدنی  آنان  مواد  ل مشروع خود و لزوم رعایت حقوق 
 گردد.« اً ابطال میباشد و نتیجت می 

استناد  ها  آن   بردن از اصول و موادی مشخص ازبه قانون اساسی و قانون مدنی بدون نام رأی    در این
البته نتیجرأی    توان ایننمی،  رو شده است و ازاین دیوان صحیح رأی    ۀ را مستدل و مستند دانست. 

مواد    47و    22  اصول   زیرا   ؛است و  اساسی  و    31و    30قانون  تسلیط«  بیانگر »اصل  مدنی  قانون 
 »احترام به مالکیت مشروع« هستند.

ای از  مؤلف با نمونه،  تواند منجر به صدور آرای اشتباه شودطور بالقوه مینقص اخیر اگرچه به
 چنین رأیی مواجه نشد.

از   یکی  ذکر است  به  اینجا لازم  قجنبهدر  آرای  ۀاعد های  و مستندبودن  عمومی   هیئت  مستدل 
عمومی دیوان باید در آرای    هیئت  ، استناد به مواد قانونی حاکم بر خود دیوان است. در واقع،  دیوان

دلیل نقص در مدارک به  ، دولتی یا رد درخواست  ۀخود مشعر بر پذیرش درخواست و ابطال یک مصوب 
آرای   در  )ایجرویوحدتو مستندات و همچنین  بر دیوان که حق ،  ه( اد رویه  قانونی حاکم  به مواد 

به را  آرایی  داده است  هیئت  صدور چنین  البته در موارد رد درخواست ،  عمومی دیوان  استناد کند. 
ای خاص از تواند به ماده دیوان نمی،  موضوع شکایت با قانون یا شرع  ۀدلیل عدم مغایرت مصوب به

استنا دیوان  بر  حاکم  روقوانین  و  کند  »مصوب   ۀید  همچون  عباراتی  بیان  در  اعتراض  ۀدیوان  ،  مورد 
 است.  شدهپذیرفته، شود«مردود اعلام می، مخالف مقررات قانونی تشخیص نگردید« یا »شکایت

غیرثابت این مرجع در استناد به   ۀعمومی دیوان حاکی از روی  هیئت  بررسی آرای،  با وجود این
کند: »عبارت  بیان می   18/11/1383مورخ    577  ۀدادنام،  لمثا  عنوانبهقوانین حاکم بر دیوان است.  

از   تکفل«  تحت  فرزندان  و  همسر  و  آیین   7  مادۀ»خود  سوم  خانه  ۀنامفصل  فروش  های  اجرایی 
مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات  باشد  که مفهم تبعیض ناروا می  8  مادۀسازمانی و تبصره ذیل  

 ۀقانون دیوان عدالت اداری ابطال گردید.« اما در دادنام  25  مادۀقسمت دوم    موجببهتشخیص و  
  3: »تقیید بند  کندمیبیان  رأی    و  است  ای به قانون دیوان نشدههیچ اشاره   29/03/1369مورخ    90

از  2/12/1359مورخ    49194  ۀ شمار  ۀ بخشنام خارج  قو...  اختیارات  تنظیم    ۀحدود  در  مجریه 
 گردد.« حاظ ابطال میو بند مزبور به این ل،  تشخیص، بخشنامه 

.. شعبه   ۀکند: »بنابراین دادنامبیان می  07/03/1370مورخ   25-23 ۀرویوحدترأی  همچنین
به رأی    شود و اینتشخیص داده می ،  دوازدهم دیوان عدالت اداری... موافق اصول و موازین قانونی

سایر  رای شعب دیوان و  در موارد مشابه ب،  قانون دیوان عدالت اداری  20  مادۀ استناد قسمت اخیر  
مربوط دادناملازم ،  مراجع  در  اما  است.«  قالب  20/09/1369مورخ    215  ۀالاتباع  در  رأی    که 
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اشاره ،  صادر شده  هرویوحدت قانون دیوان نشده  هیچ  به  بیان میاست  ای  به  کند: »و صرفاً  بنا   ...
 « گردد.صادره از شعبه سیزدهم تأیید و ابرام میرأی  ، مراتب مارالذکر

عمومی دیوان برای   هیئت   با توجه به اینکه موادی مشخص از قوانین دیوان به حق،  در هر صورت 
، اند ه )رأی ایجاد رویه( یا رد درخواست تصریح کرده روی وحدت رأی    صدور ،  های دولتیابطال مصوبه 

در صحت   شود و نه موجب تردید می رأی    اعتباری نه موجب بی ،  دیوان رأی    تصریح به این مواد در عدم  
از ،  آن  می   هیئت   اما  انتظار  دیوان  دیوان عمومی  بر  حاکم  قانونی  مواد  به  تصریح  با  ضمن ،  رود 

 کامل رعایت کند.  طور به بودن آرای قضایی را مستدل و مستند   ۀ قاعد ،  خود   ۀکردن روی یکنواخت 

 عمومیٔدیوانٔهیئتٔ.ٔپیامدهایٔعدمٔمستدلٔؤمستندبودنٔآرای۵

تواند با ایجاد تردید در طرفین دعوی می ،  عمومی دیوان  هیئت  آرایعدم مستدل و مستندبودن  
یا   آرای غیرمستدل،  را با مشکل یا تأخیر مواجه کند. در ضمنها  آن   اجرای،  صحت این آرا   ۀ دربار

ان و حتی افکار عمومی  دانحقوقسبب کاهش جایگاه رفیع این مرجع قضایی در نزد  ،  غیرمستند دیوان
های دولتی  اجرای مصوبه  ۀادام  در نهایتعدم توسل به این مرجع قضایی و  ،  نآ  ۀخواهد شد که نتیج

آرای    یانشاعدم تلاش دیوان برای  ،  که مشاهده شد   همان طورخلاف قانون یا شرع است. همچنین  
تواند سبب صدور آرای اشتباه شود و طبیعی است که پیامد منفی این آرای اشتباه  می،  دمستدل و مستن
 شود.موضوع شکایت را شامل می ۀبلکه تمام مشمولان مصوب  ؛ین دعوی نیستمحدود به طرف 

موارد   بر  می ،  گفتهپیشعلاوه  دیوان  آرای  مستندبودن  و  مستدل  تصویب  عدم  سبب  تواند 
با  مصوبه ابطالمضمون مصوبههایی  قبلی و طرح دعاوی مشابه تکراری در دیوان شود.   ۀشدهای 

  هایی با مضمون مشابهِ اند یکی از دلایل صدور مصوبهکرده  صریحان تدانحقوقکه بعضی    همان طور
گاه   اجرا ضمانتفاقد  ،  های دولتیدستگاه  امقبلی این است که این اقد  ۀشد های ابطالمصوبه ،  است )آ
عدم اجرای  ،  دیوان  1392قانون    109و    93،  92اکنون طبق مواد  هم،  (. برای مثال41-40:  1389

دارای   دیوان  مصوبه  ؛است  اجرا ضمانتآرای  تصویب  مصوب اما  مشابه  محتوای  با  جدید   ۀای 
تواند موجب رسیدگی خارج نوبت به شکایت از آن مصوبه شود. در قوانین  فقط می ،  قبلی   ۀشدابطال

هیچ ،  قبلی  ۀشدابطال  ۀای جدید با محتوای مشابه مصوب یوان نیز تصویب مصوبهد  1385و    1360
 نوبت در دیوان نیز برخوردار نبود. از امتیاز رسیدگی خارجیی نداشت و حتی از اجرا ضمانت

تواند  می،  قبلی  ۀشدهای ابطالهای دولتی با محتوای مشابه مصوبهاما دلیل دیگر تصویب مصوبه 
مورخ   1306  ۀمنتهی به دادنام  ۀ در پروند ،  مستدل و مستندبودن آرای دیوان باشد. برای مثال ضعف در  

وزارت نفت به دلیل تبعیض   09/09/1385مورخ    1/2-21320  ۀرماش  ۀاز بخشنام،  09/11/1386
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ها شکایت شد. این در حالی  التحصیلان دانشگاه آزاد اسلامی و سایر دانشگاهدر استخدام میان فارغ
آگهی استخدام منتشرشده توسط وزارت ،  11/04/1385مورخ    210  ۀدر دادنام  ترپیش که دیوان    است

ابطال کرده بود. به عبارت   ، داشت فوق ۀا که مضمونی مشابه بخشنامر 03/11/1383نفت در تاریخ 
،  ابطال آگهی استخدام خلاف قانونرأی    وزارت نفت تنها بعد از گذشت پنج ماه از صدور،  دیگر

 شده کرد. ای با محتوای مشابه آگهی ابطالام به صدور بخشنامهاقد
دادنام می  ضعف  گفت  قانونی  210  ۀتوان  مستندات  نظر  استدلال   از  حقوقی و  سبب ،  های 

آگهی استخدام ،  210  ۀ زیرا در دادنام ؛  فوق شد   ۀ متقاعدنشدن مسئولان وزارت نفت و تصویب بخشنام 
ها با استناد به التحصیلان دانشگاه آزاد اسلامی و سایر دانشگاه متضمن تبعیض در استخدام میان فارغ 

اساسی   اصل سوم قانون   9و بند    1367مصوب    های دانشگاهی دانشگاه آزاد اسلامی قانون تأیید رشته 
های مادی در تمام زمینه ،  که دولت را موظف به »رفع تبعیضات ناروا و ایجاد امکانات عادلانه برای همه

توان مدعی حداکثر می ، اما واقعیت این است که با استناد به قانون فوق  ؛ ابطال شد ، کندو معنوی« می 
»وزارت فرهنگ و آموزش عالی    کند: مقرر می   واحدهماده زیرا این    ؛ست شد مدارک دانشگاه آزاد معتبر ا

آموختگان اند مدارک کلیه دانش درمان و آموزش پزشکی برحسب مورد مکلف،  و وزارت بهداشت 
شوند پس از  های دانشگاهی وارد دانشگاه شده یا می دانشگاه آزاد اسلامی را که قبل از تصویب رشته

های مربوط طبق ضوابط رسی و سرفصلبعد از یک سال با توجه به مواد د  فراغت از تحصیل حداکثر 
تأیید نمایند و چنا،  ارزیابی جاری آنان را  داده و مدارک  نچه کمبودهایی در مواد مورد ارزیابی قرار 

اما این قانون به معنای برابری    اقدام نماید.« ها  آن  اعلام نمایند تا نسبت به رفع ،  درسی وجود دارد 
التحصیلان  تمایزگذاشتن میان فارغ،  بنابراین؛  ها نیستاهآموزش در دانشگاه آزاد با سایر دانشگ  کیفیت

که    همان طور،  ندارد. در ضمن  یادشدهبا قانون    یمخالفت آشکار،  هادانشگاه آزاد و سایر دانشگاه
سوم قانون    اصل  9استناد به اصل کلی عدم تبعیض مندرج در بند  ،  اندان بیان کردهدانحقوقبعضی  

، قابل قبول نیست )سودمندی،  آن را تأیید کند،  تبط با موضوعاساسی نیز بدون اینکه قوانین عادی مر
 چنان متقاعدکننده نبود. فوق آن رأی  ، (. بنابراین278-279: 1397

 نتیجهٔ

قضایی«   آرای  مستندبودن  و  از»مستدل  حقوقی    یکی  مرجع  شدۀ  پذیرفتهاصول  هر  بر  حاکم 
های  شرطتوان آن را یکی از نتایج اصل برائت و همچنین یکی از پیشقضایی است و میقضایی و شبه

ابتدا تاکنون جزئی از  قاعده نه  ها دانست. اینوفصل قضایی اختلافاجرای عدالت در حل از  تنها 
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بوده ایران  دادرسی  آیین  اصل    ، قوانین  است  شده  سبب  آن  اهمیت  اساسی    78بلکه  قانون  متمم 
 کنند. تأکیدقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران بر آن  166اصل  مشروطیت و

به ،  روازاین اصولًا  اداری  عدالت  دیوان  بر  حاکم  قوانین  صریح  اگرچه  اشاره طور  قاعده  این  به 
را  ،  اند نکرده دیوان  است  طبیعی  قضایی    عنوانبهاما  مراجع  از  اساسی نشئتیکی  قانون  از  گرفته 

فوق که   ۀمول این قاعده بدانیم. اما عدم تصریح قوانین دیوان به قاعدشم،  جمهوری اسلامی ایران
عمومی   هیئتاست که    سبب نشدههرگز  ،  دانستن آن بوده استیا بدیهی  گذارقانونناشی از غفلت  

از این قاعده نداند. شاهد مدعی اینکه ،  دیوان پیروی  عمومی دیوان در آرای    هیئت  خود را ملزم به 
قضایی را لازم دانسته و خود نیز اصولًا  فوق توسط تمام مراجع قضایی و شبه  ۀقاعدپیروی از  ،  متعدد

ر کرد که این مرجع در بعضی موارد از رعایت  توان انکانمی،  آن را رعایت کرده است. با وجود این
 از آن طفره رفته است. یا  این قاعده غفلت کرده

  و مستندبودن آرای قضایی در استناد   تدلمس  ۀدر این نوشتار با بررسی بعضی مصادیق نقض قاعد
نقص در . 1تواند به سه شکل باشد: ملاحظه شد این نقض می، عمومی دیوان به قوانین عادی هیئت

عدم استناد به مواد   .3عدم استناد به قانون مشخص و    .2  ؛های حقوقیستندات قانونی و استدلالم
تواند در بدترین حالت منجر  فوق می  ۀاعدملاحظه شد که عدم رعایت ق،  مشخص قانونی. در ضمن

امدهای  باز هم پی،  منجر به صدور آرای اشتباه نشود،  به صدور آرای اشتباه شود. اما حتی اگر این نقص
رأی    های دولتی به درستیعدم اعتقاد دستگاه، ها ترین آنخواهد داشت که مهم  دنبال بهمنفی دیگری  

 پیشین است.  ۀشدهای ابطالبه مصوبهمحتوای مشا های جدید باو در نتیجه تصویب مصوبه
آرای،  روازاین و مستندبودن  منفی عدم مستدل  پیامدهای  به  توجه  با   هیئت  با  و  دیوان  عمومی 

های دولتی است و  فرد شکایت از مصوبهبهمرجع منحصر،  عمومی دیوان  هیئت  درنظرگرفتن اینکه
ان انتظار داشت دیوان برای رعایت دقیق  وتمی ،  تصمیماتش تحت نظارت هیچ مرجع دیگر نیست

ترشدن طولانیهرچند این تلاش منجر به    ؛بیشتر تلاش کند،  مستدل و مستندبودن آرای خود  ۀقاعد
  ۀاشتباه دیوان در ابطال یا عدم ابطال یک مصوب رأی    زیرا پیامدهای؛  ها شودزمان رسیدگی به پرونده 

محدود به فرد شاکی نیست و    ، ی آرای شعب دیوانآرای سایر مراجع قضایی و حت  برخلاف   ، دولتی
 قرار دهد. تأثیراز مردم را تحت  یتواند گروه فراوانمی 
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یه  تهران: چاپخانه سروش. ، ( 1359-1380ها و تذکرات ) اصول قانون اساسی به انضمام استفسار
رودی؛  محمدرضا،  ویژه ▪ )،  کتابی  مدیران  ،  (1393احمد  انتصاب  در  اداری  عدالت  دیوان  صلاحیت  »حدود 

سازمان   عامل  مدیر  موردی  )مطالعه  غیردولتی  عمومی  دیدگاه ،  اجتماعی(«  تأمینمؤسسات  های  فصلنامه 
 .65شماره ، حقوقی قضایی

ٔعمومیٔدیوانٔعدالتٔاداریٔٔهیئتٔیأهدادنامه
 . 15/02/1388مورخ  100 ▪
 . 28/10/1368مورخ  101 ▪
 . 19/09/1373مورخ  110 ▪
 . 24/12/1368مورخ  119 ▪
 . 11/1395/ 12مورخ  1196 ▪
 . 09/11/1386مورخ  1306 ▪
 . 09/1396/ 28مورخ  1319 ▪
 . 16/05/1379مورخ  171 ▪
 . 20/03/1386مورخ  172 ▪
 . 12/05/1382مورخ  196 ▪
 . 19/05/1382مورخ  197 ▪
 . 19/05/1382مورخ  198 ▪
 . 1362/ 15/12مورخ  20 ▪

 . 1382/ 31/01مورخ  21 ▪
 . 11/04/1385مورخ  210 ▪
 . 20/09/1369مورخ  215 ▪
 .07/03/1370مورخ    23-25 ▪
 . 07/1381/ 07مورخ  236 ▪
 . 09/1379/ 06مورخ  259 ▪
 . 09/05/1391مورخ  261 ▪
 . 02/02/1380مورخ  27 ▪
 . 04/1395/ 29مورخ  273 ▪
 . 09/10/1380مورخ  323 ▪
 . 05/1386/ 07مورخ  326 ▪
 .  4/1388/ 28خ مور  350 ▪
 . 21/05/1392مورخ  359 ▪



 یٔسودمندؤ...ٔ/ٔٔیادارٔٔعدالتٔوانیدٔیعمومٔهیئتٔیٔآرأٔنبودنٔمستندٔؤمستدلٔقیمصادٔٔلیتحل

 

۱۴۱ٔ

 . 90/1382/ 23مورخ  373 ▪
 . 07/10/1382مورخ  396 ▪
 . 28/10/1382مورخ  432 ▪
 . 09/1383/ 22مورخ  460 ▪
 .01/03/1363مورخ  5 ▪
 . 23/03/1367مورخ  50 ▪
 .27/10/1383مورخ   541-542 ▪
 . 04/11/1383مورخ  553 ▪

 . 18/11/1383مورخ  577 ▪
 .30/02/1380مورخ   61-62 ▪
 . 08/1396/ 02مورخ  740 ▪
 . 08/02/1387مورخ  75 ▪
 . 29/02/1381مورخ  79 ▪
 . 28/02/1382مورخ  80 ▪
 . 1365/ 11/12مورخ  90 ▪

. 29/03/1369مورخ  90 ▪


