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 چکیده

ارآیی اقتصـادی، سـبب ورود   رقابت علاوه بر اثرات سـوء بـر ک ـ   نقض قواعد حقوق 

ی حقـوقی بـا طراحـی سـازوکارهای     هـا  نظام رو  نیا از. شود یمخسارات به اشخاص نیز 

امـا   .ناشـی از آن هسـتند   جبـران خسـارت  و  ضدرقابتیصدد مقابله با اعمال  قانونی، در
خســارت از  جبـران، مقدمـه ورود بـه بحـث جبـران       بررسـی مبـانی نظـری ضـرر قابـل      

 ضـدرقابتی ، مقابله با خسارت ناشـی از اعمـال   سو  ک. وانگهی، از یباشد یمدیدگان  زیان
دیـدگان )کـارکرد ترمیمـی     خسـارت از زیـان    جبـران  جمله از، مدت کوتاهدارای مقاصد 

تـوان مـانع    می« تنبیهی خسارت »دیگر، با توسل به اعمال  رقابت( است. از سوی  حقوق 
ضـدرقابتی شـد.     های و شیوع توسل به رویه اقتصادی از موقعیت خود سوءاستفاده بنگاه 

بینی نکرده اسـت. بـا ایـن     حقوق ما برای مقابله با خسارات یادشده شیوه خاصی را پیش
های خاص این دسته از خسارات، بایستی ضمن توجـه بـه مبـانی     لحاظ ویژگی با وجود، 

ص حقـوق  مدنی، اصول حاکم را متناسب با در نظر گرفتن ملاحظات خا رایج مسئولیت 

منظـور، در ایـن    همـین    مشهود جبران شـود. بـه   خلأ تفسیر نمود که ای گونه رقابت، به  
در نظـام حقـوقی   « هشـد  ضرورت حمایت از حقوق به رسـمیت شـناخته  »نوشتار نظریه 

 ازمـدنی،   شده است تا هم سبب رفع موانعی که استناد به مبانی سنتی مسئولیت  مطرح 
در  تی ـحما مـورد گردد و هم برای تضمین حقوق  ،کرده استتقصیر ایجاد  نظریه  جمله
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بنابراین، بـا   .خسارت را تسهیل کرد ، طریق اثبات مسئولیت و شیوه جبران رقابت  حقوق

حقـوق بـه   »اصـلی ضـرورت حمایـت از     منشـأ  که رسد یمتلفیق قوانین موجود به نظر 
آن و مبنـای   1مـاده   هویـژ  بـه  ،مـدنی   مسئولیت  را باید در قانون« هشد رسمیت شناخته

 44اصـل   جملـه  ازمدنی ناشی از تعدی به این حقوق را باید در سایر قـوانین    مسئولیت
 جستجو کرد.قانون اساسی 

 جبران، دعاوی گروهی، کارکرد ترمیمی،  رقابت، خسارات قابل حقوق: هاکلیدواژه

 تنبیهی.   کارکرد
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 مقدمه

دانند، ولی از منظر علم حقوق،  یده میرا امری پسندافزایش کارآیی  اقتصاددانان
حال، انگیزه   جهت به دیگران زیانی وارد نماید. با این یابی به سود بیشتر نباید بی دست

دستیابی به سود بیشتر است. در این  ضدرقابتی  های کارگیری رویه  اقتصادی از به  بنگاه
کند که در  عادل برقرار میکننده ت اقتصادی و مصرف رقابت، بین سود بنگاه  حالت حقوق 

. گویی خسارت یادشده پیامد استناپذیر  برخی موارد ورود خسارت به دیگران اجتناب
ولی با اندکی تأمل و تحلیل  ظاهر ناروا، ی از رقابت است. امری که به ناش 1خارجی

رقابت، رویه   حال چنانچه حقوق  این با است. رشیپذ  قابل منطقی از قاعده عقلانی

وارده و  مدنی در پی ترمیم خسارت   بداند، قواعد عام مسئولیت ضدرقابتیده را یادش
ی باید اذعان داشت که مفهوم ول پیشگیری از گسترش این قبیل رفتارها بر خواهد آمد.

اینکه از قواعد عام  رغم  به رقابت،  از دیدگاه حقوق خسارت و طریقه جبران آن
 متفاوت است. ها حوزهت خصوصیت آن با سایر به جه ،کند مدنی تبعیت می  مسئولیت

مذکور، نظام  های زیانجبران  منظور  به ی حقوقیها نظامدر بیشتر  امروزه بنابراین،
 قرارگرفته استفاده موردمفهومی نوین از خسارت  و ی طراحیا ژهیومدنی   مسئولیت

از اهمیت  دیده زیانخسارت با در نظر گرفتن خصوصیت   ی اهداف جبرانبررس 2است.
دیدگان  خسارت، حمایت از زیان  . در نگاه نخست، هدف از جبراناست برخورداری ا ژهیو

ی راهکار حقوقکه دو  4مدنی است  مسئولیت 3آن رفتارها با استفاده از کارکرد ترمیمی
 ،دعوای خصوصی و دعوای جمعی طراحی گردید تا خواهان، با توسل به یکی از این دو

وجود کارکرد سیاست رقابتی، محدود به تحقق   این شود. با  رتجبران خساخواستار 

ای تدوین  گونه  بلکه باید به .گردد ینم ضدرقابتیمنع رویه  جمله از، مدت کوتاهاهداف 
اقتصادی را از   سارت، بنگاهـخ  جنبه پیشگیرانه، علاوه بر لزوم جبران بر  هیتکشود تا با 

 5رف نماید.منص ضدرقابتی  های رگیری رویهکاه ب
 6«یهیتنب  خسارت» سیتأسرقابت از طریق   تحقق چنین اهدافی در حوزه حقوق

شود و آن را به  بهتر تأمین میکند،  ها را مجازات می بنگاه« سودآور تقصیر»که 

 
1. Externality 
2.�Clifford Jones, Clifford, Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and 

USA, London, Oxford University Press, 2010, pp. 113-119. 
3. Remedial 
4.�Douglas Melamed, Douglas, Afterword: The Purrposes of Antitrust Remedies, 

Antitrust Law Journal, vol. 76, 2009, p. 359. 
5. Hovenkamp, Herbert, “A Primeron Antitrust Damages”, University of Iowa Legal 

Studies Research Paper, 2011,�p. 7. 
6. Punitive Damages 
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دیدگان  . همچنین خسارات همه زیانسازد یممدنی نزدیک   ی رایج مسئولیتکارکردها

در آینده  هاآن ی استفاده از رفتار ضدرقابتی از وروداه نهیزمرا پوشش داده و با حذف 
دوم  بندو در  شده  ارائهاول به بررسی نظریات  بندمنظور در   همین  کند. به جلوگیری می

 خواهیم پرداخت. ضدرقابتی  های خسارت ناشی از رویه  ی جبرانها وهیشبه اهداف و 

 جبران در حوزه رقابت  . مبانی نظری ضرر قابل1

 های خسارات ناشی از ارتکاب رویه  ال که مبنای جبرانئوساین   پاسخ  به فصل این
ــدرقابتی  ــی    ض ــی برخ ــی تطبیق ــاص دارد. بررس ــت، اختص ــامچیس ــا نظ ــوقی ه ی حق

 یمتفـاوت نظریـات   باره  نیا درآنگلوساکسون و حقوق نوشته مبین این واقعیت است که 
  مربـوط بـه جبـران    اعمـال   قابـل عد ین است که قواا هاآن نقطه مشترکاست.  شده  ارائه

مـدنی    ی رایـج در حقـوق مسـئولیت   ها هینظردر قالب  ضدرقابتیخسارات ناشی از رویه 
 .شود می فیبازتعر

 . نظام حقوقی عرفی1-1

شود. در این نظام  رقابت در جهان محسوب می  حقوق دار هیطلانظام حقوق عرفی 
جبران  منظور  بهطرح گشت، همچنین بار موضوع حمایت از رقابت در بازار م  اولین

وسیله   تا بدین طراحی شدضدرقابتی، سازوکارهای حقوقی  های  های ناشی از رویه زیان
دیدگان تسهیل شود. مطالعه دو نظام حقوقی آمریکا و انگلستان  خسارت از زیان  جبران

 خواهد بود. این قسمتعنوان نمایندگان اصلی نظام حقوق عرفی محور   به

 . حقوق ایالات متحده آمریکا1-1-1

و آثـار   مهـای اقتصـادی قـرن نـوزده     زیـرا بحـران   ،رقابت است  آمریکا مهد حقوق

ی سوءاسـتفاده از قـدرت   هـا  نـه یزمهـا،   ها و تراستبار ناشی از تمرکز قدرت کارتل زیان
کـارگیری    رفـع معضـلات مربوطـه، بـه     حل راه. تنها ایجاد کردا را ه اقتصادی برخی بنگاه

تراسـت بـه معنـی     آنتی  رقابت به معنی اعم و حقوق  واعدی بود که نظام حقوقی حقوقق
 هـای  دیـدگان رویـه   حمایـت از زیـان   منظـور   بـه . در این نظام دادند یماخص را تشکیل 

وارده بـدون    که از طریق آن زیـان  گرفت  شکلی ا ژهیومدنی   ، نظام مسئولیتضدرقابتی 

خواهان مکلف است صرفاً دو موضـوع   که  ینحو  بهشود.  توجه به نقش تقصیر جبران می
خسـارت بـه سـبب     ورود (2 ( اختلال در رقابت از ناحیـه خوانـده؛  1را به اثبات برساند: 

حکـم بـه   »های این نظام، اسـتفاده از روش   از دیگر ویژگی. رفتارهای ضدرقابتی به خود
 وه بـر درخواسـت جبـران   دیده عـلا  . یعنی زیانباشد یم «خسارات سه برابر حالت عادی

بخواهـد. مبنـای    از دادگاه جبران سه برابر خسارت واقعی را نیزتواند  خسارت واقعی، می 
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  دیـوان که  2است 1از قانون ضدانحصار کلایتون 4 اصلی اجرای این سازوکار قانونی بخش

بـر  در ایـن روش، عـلاوه    3متعددی به آن استناد نموده است. در آراءکشور آمریکا   عالی
 وارده به خواهان، دو هدف اساسی دیگر نیز نهفته است:  خسارت  جبران

؛ ( مجازات خوانده دعوا که مرتکب رویه ضدرقابتی گردیده و ناظر به گذشته است1
باشد. البته  تراست که مربوط به رفتار بنگاه در آینده می ( پیشگیری از نقض قواعد آنتی2

حکم به خسارات سه برابر حالت »د که سازوکار های فدرال معتقدن تعدادی از دادگاه
ی پوش چشمدیده( امکان  شود و صاحب این حق )زیان جزء قواعد آمره محسوب می« یعاد

 کنند. آن توافق برخلافتوانند  و طرفین دعوای خسارت نمی 4از آن را ندارد
خسـارت    بـرای جبـران   هـا  دادگـاه تراسـت اسـتناد    آنتی های حقوق از دیگر ویژگی

دیـده قـادر    که زیـان  6است؛ ضدرقابتیعاملان رویه  5دیدگان به مسئولیت مشترک یانز
ن قواعد بـرای دریافـت کـل خسـارت مراجعـه نمایـد و پـس از        ناقضایک از به هر است

بـه  ن زیـان  به دیگر عاملا تواند ن، مشارالیه میاز عاملا پرداخت کل خسارت توسط یکی
دیده این اطمینـان   ستفاده از این راهکار به زیانیک مراجعه نماید. امیزان مسئولیت هر 

 که تمام خسارات را دریافت خواهد کرد. دهد را می

 . حقوق انگلستان1-1-2

مدنی   های عمده در نظریات مربوط به مسئولیت در حقوق انگلیس وجود کاستی
خسارت ناشی از   دانان رویکردی متفاوت نسبت به مبنای جبرانسبب گردید تا حقوق

« یاقتصادضرر »داشته باشند. خصوصیت بارز این نظام در جبران  ضدرقابتیفتارهای ر
 7شود. تفاده میـاس درقابتیـض  های ارات ناشی از رویهـقابله با خسـاست که در مقام م

بر مبنای ضرر اقتصادی خواهان در دعوای خسارت علیه خوانده باید علاوه بر اثبات 

 8رفته توسط وی را اثبات نماید.کار ههای ب بودن روش قانونیغیرقصد اضرار خوانده، 
همچنین علاوه بر ممنوعیت رقابت نامشروع، ارتکاب تخلف اقتصادی به یکی از طرق 

 لیت است:ذیل موجب مسئو

 
1. Clayton Antitrust Act 

ند توا می ،تراست ضرر وارد شود وکار یا اموالش به دلیل اعمال ممنوع در حقوق آنتی هر شخصی که به کسب». 2
 «. ... برابر خسارات او جبران شود شکایت کند ... و باید سه

3. Agency Holding Corp. v.Malley- Duff & Assocs. Inc.483 U.S.143,�151(1987); 
Mitsubishi Motors Corp.v.Soler Chrysler- Plymouth, Inc.473U.S.614, 635�(1985). 

4.  Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler- Plymouth, Inc.473 U.S.614,637n.19(1985). 
5. Joint and several liability 
6. Burlington Indus.v.Milliken & Co.690 F.2d380, 391 (4th Cir.1982) 
7. Jones, Clifford, op. cit. pp. 113- 119. 

، فصلنامه حقوق دانشکده «جاریمدنی ناشی از رقابت نامشروع ت بررسی تطبیقی مسئولیت ». بادینی، حسن، 8
 .62ص. ، 1391، 4، شماره 42حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، دوره 
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مثـال تولیدکننـده الـوار چـوب بـا ارائـه        طـور   الف( ترغیب به نقـض قـرارداد: بـه   
آمـدن قیمـت    گیری از پـایین اش، برای جلـو  کننده پیشنهادی فرضی به توزیع

کننـده بـه    فروشی و فروش کالاهایش به قیمت سابق، به تشـویق توزیـع   عمده
تـری   قیمت پـایین  نقض قراردادی که سابقاً با تولیدکننده دیگری که الوار را با

 پردازد. میکند،  میعرضه 
اعت از ب( ارعاب و تهدید: خوانده با استفاده از تهدید غیرقانونی، دیگری را به اط

بنابراین تهدید  .رساندن به وی وادار سازد منظور آسیب  های خود به خواسته
رساندن خوانده به  عمدی با توسل به طرق غیرقانونی همچنین قصد زیان

 1.باشد مدعی نیاز می
وکار خواهان: برای تحقق آن دو عنصر  ج( مداخله غیرقانونی در تجارت یا کسب

د ورود زیان به دیگری یا برای خوانده، ورود زیان قانونی و قص وقوع رفتار غیر
 2بینی باشد، نیاز است. به منافع دیگری در آینده قابل پیش

صورت عمدی با همکاری و تبانی یکدیگر به   د( تبانی: دو نفر یا بیشتر به
 3های غیرقانونی متوسل تا سبب ورود زیان به دیگری شوند. روش

 . نظام حقوقی نوشته1-2

 ازمطالعه دو نظام حقوقی ایران و فرانسه  ،کشورهای گروه حقوق نوشته انیدر م
  وضعمقرراتی  ضدرقابتی  های خسارات ناشی از رویه  که در هر دو برای جبران جهت  نیا

 مفید است. ،شود مدنی تبعیت می  است و از قواعد کلی مسؤولیت شده

 . حقوق فرانسه1-2-1

 ضدرقابتی  های سارت ناشی از رویهـترین خـکو د 4قضایی  در حقوق فرانسه رویه

جبران   تقصیر قابل ناشی از ضمان قهری و نظریه  مدنی  مسئولیتبر اساس قاعده کلی 
خسارات ناشی از   قانون مدنی، هرکس مکلف به جبران 1382 ماده موجب  بهدانند.  می

 
1. Carty, Hazel, An Analysis of the Economic Torts, London, Oxford University 

Press, 2010, pp. 107-120. 
2. Jones, Clifford, Op. cit., p. 120. 

 «ضرر اقتصادی»مفاهیمی همچون و  رقابتی مواجه با خسارات ناشی از رفتارهای ضد نظام حقوقی انگلستان در

زیان باید قصد   برای تحقق مسئولیت عاملیعنی ای خاص از نظریه تقصیر دارد.  گرایش به پذیرش چهره
 نامشروع )عمد( وی نیز اثبات شود.

3. Ibid, p.122. 
4. Sté Lectiel c/Sté France télécom, 2010, n° 08-20.427 et08-21.768. 

رایط موردنظر ـت که شـشعبه تجارت دیوان عالی فرانسه در این پرونده رأی دادگاه تجدیدنظر را به این جه
 نقض کرد. ،جمله تقصیری که منتهی به ورود خسارت شده است را احراز نکرده بود مدنی، از  قانون 1382 ماده
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وارده به خود و تقصیر   علاوه بر زیان ستیبا یم دیده زیاناساس   این  باشد. بر تقصیر می

 خوانده، رابطه سببیت میان آن دو را ثابت نماید.

قضایی و دکترین حقوق فرانسه تقصیر را نقض تعهدات قانونی یا قراردادی   رویه

یا سوءاستفاده از موقعیت برتر  ضدرقابتیرقابت هر نوع توافق   دانند. از دیدگاه حقوق می

تقصیر  ،اند شده  اعلامتجارت ممنوع  انونق 420Lماده 2و1 یبندها موجب  بهکه 

دارای ایراداتی است. اولین  تقصیر در دعاوی مطالبه خسارات  . استناد به نظریهباشد می

، مانند تقصیر خوانده، تیمسئولی اایراد مربوط به مشکلات ناشی از اثبات ارکان دعو

نای این الزام ـ. مبباشد یـیان آن دو مـبیت مـه سبـوارده به خواهان و رابط  خسارت

ی حقوقی ها نظامشده در تمام  قانون مدنی است که مبتنی بر قاعده شناخته 1315 ماده

 آن اثبات هر ادعایی با مدعی است. موجب  بهبوده و 

اتحادیه اروپا که اثبات ادعای ارتکاب  2003/1 شماره نامه نییآ 2این امر با ماده

 ،رقابت یا خواهان( نهاده است  ه مدعی )شورایرا بر عهد ضدرقابتی  های اعمال و رویه
مطابقت دارد. مشکل بار اثبات در فرضی که خسارت ناشی از رویه هماهنگ است و 

آن منوط به اثبات  بودن ضدرقابتیکه  یا در موضوع ادغام ردیگ یمبدون توافق شکل 
را در این زی ،است لمس  قابلباشد، بیشتر  بیلان رقابتی منفی می امور دیگری مانند

، به دلایل اثباتی و اطلاعات کننده بیتعقخواهان، بلکه مقامات رسمی  تنها  نهفروض، 
ی بودنشان دسترسی ندارند. گاهی موانع دسترسی به ، به جهت سرّاستفاده قابل

 عهدهرا بر  ضدرقابتی  های اطلاعات، از طرف مقاماتی که وظیفه تحقیق و کشف رویه

که میان خود  ضدرقابتیاقتصادی به افشای توافق   های ب بنگاهمنظور ترغی  ، بهدارند 
 موجب  بهشود. در این زمینه دیوان دادگستری اتحادیه اروپا  ایجاد می 1،اند نمودهمنعقد 

کننده رویه  دولتی کشف  الزام مقامات Pfleidererنظریه مشورتی خود در قضیه 
در این پرونده، شرکت آلمانی  .دیده را تأیید نکرد به همکاری با زیان ضدرقابتی

Pfleiderer  ضدرقابتیرقابت با توافق   یی که بر اساس تشخیص شورایها بنگاهعلیه 
کننده  خسارت کرد. شرکت خواهان از مقامات تعقیب  مطالبه ،کارتل تشکیل داده بودند

 دیادشده را در اختیار او قرار دهند که مور خواسته بود تا مستندات کارتل غیرمجاز
مذکور در   گرفته بود. خواهان به دادگاه شکایت کرد و به استناد مقررات مخالفت قرار

 سیونیاتحادیه اروپا که تبادل اطلاعات بین کم 2003/1 نامه شماره آیین 12 و 11 مواد
 نظر مشورتی دادگاه ،رقابت ملی کشورهای عضو را ضروری دانسته بود  شورای اروپایی و 

دادگستری در پاسخ تصریح کرد که مقررات موجود،   م کرد. دیواناروپایی را استعلا 

 
1. Les programmes de clémence 
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مجبور به اعطای  ضدرقابتی  های دار محلی را برای تعقیب و کشف رویه مقامات صلاحیت

الوصف رسیدگی به موضوع تابع قانون  مع. کند به خواهان نمی آمده  دست  بهاطلاعات 
کننده تقاضای یادشده را  رسیدگی  دادگاه ،اساس  همینر ملی کشورهای عضو است. به

 رد کرد.
 قابل  های مربوط به تعیین خسارات دومین ایراد مشکلات ناشی از محدودیت

 آنکه  حالجبران هستند.   خسارات مادی مستقیم و قطعی قابل صرفاً زیرااست، جبران  
 تر ستردهگ مراتب  به ،شود رقابت ناشی می  دامنه خسارات وارده که از نقض قواعد حقوق

، ستیز  طیمحوارده به   خسارات پنهان از قبیل زیان جمله ازاست و همه خسارات 
به  ضدرقابتیخساراتی که از افزایش قیمت حاصل از حذف رقبا در بازار پس از رویه 

 ردیگ ینمقرار  محاسبه مورد ،شده است و رقبا( وارد کنندگان مصرف )بازار، دیدگان زیان

 ننده طریق یکسانی جهت برآورد آن ندارند.ک و یا قضات رسیدگی

 . حقوق ایران1-2-2

 ضدرقابتیخسارت ناشی از رفتار   ال که مبنای جبرانئودر پاسخ به این س

وجود  دانان حقوقاجماع روشنی بین  ،مدنی است  از نظریات رایج در مسئولیت کی کدام
قضایی نیز در   رویه 1.اند کردهتقصیر استناد   که برخی به نظریه  سان  این  ندارد. به

توان  تقصیر می  مشهود را جبران کند. در توجیه نظریه خلأشرایطی نیست که بتواند 
، ( قانون اساسی44) های کلی اصل سیاستی اجرا قانونبا تصویب  گذار قانون که گفت

 مسئولضدرقابتی را ممنوع دانسته و نقض مقررات یادشده، تقصیر و مرتکب  های  رویه
خسارت  به لزوم جبران  66باشد. همچنین ماده  خود می از عملرات ناشی خسا

ولی باید اذعان داشت که نظریه  2اشاره دارد. ضدرقابتی  های از رویهدیدگان ناشی  زیان

باشند. عدم  مسئولیت نوعی و مبتنی بر تقصیر، مبنای مناسبی برای جبران خسارت نمی
ضدرقابتی، ابهاماتی در  های  مدنی عاملان رویه  گذار به مبنای مسئولیت اشاره قانون 

 که برای رفع آنها بایستی پاسخ قاطع یافت. کرده جادیاتوجیه اسباب این الزام 
گردد که مبنای مسئولیت خوانده، بر  با استقراء از مقررات موجود استنباط می

ن نظر با باشد. ای استوار می« شده حقوق به رسمیت شناخته»نظریه ضرورت حمایت از 
 لاضرر، به قاعده باوارده،   خسارت  لحاظ رعایت حرمت مال مسلمان و ضرورت جبران

 
 بعد. به 509 .صص، 1393، نشر میزان، تهران اجراهای مدنی آن،  رقابت و ضمانت ری فارسانی، بهنام، حقوق غفا 1.
تواننـد ظـرف یکسـال از زمـان       رقابتی، می ضد  های دیده از رویه اشخاص حقیقی و حقوقی خسارت»: 66 . ماده2

 منظـور جبـران    رقـابتی، بـه   ضد  های  هتجدیدنظر مبنی بر اعمال روی  رقابت یا هیئت  قطعیت تصمیمات شورای

کنـد کـه خواهـان      به دادخواست رسیدگی مـی زمانی  . دادگاهدهنددار دادخواست  صلاحیت  خسارت به دادگاه 
 «باشد.  تجدیدنظر را به دادخواست مذکور پیوست کرده  تأرقابت یا هی  رونوشت رأی قطعی شورای
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گذار، حقوقی را  قانون که مطابقت دارد. در توجیه باید گفت رغم طرح برخی اشکالات، 

که استیفای آنها  صادی و بازار به رسمیت شناختهاقت  های کنندگان، بنگاه برای مصرف
  همین  میسور است. به ،شود رقابت در آن رعایت می  که قواعد حقوقصرفاً در بازاری 

رقابت، بدون اثبات عنصر   اعتبار صرف تعدی به حقوق یادشده به سبب نقض حقوق
بودن  ضدرقابتینتیجه با فرض احراز  در باشد. خسارات کافی می  تقصیر برای جبران

مدنی   قواعد کلی مسئولیتخسارات بر اساس  بار، فاعل مکلف به جبران عمل زیان
واجد وصف مجرمانه بوده که  ضدرقابتی  های خواهد بود. وانگهی، رقابت نامشروع و رویه

سازد و صرف اثبات وجود رابطه  نیاز می دیده را از اثبات تقصیر خوانده بی احراز آن، زیان
بلیت خسارت کافی است. همچنین قا  علیت بین ضرر وارده و عمل یادشده برای جبران

دارای مزایایی، ازجمله سریع و ارزان بودن آن است  ضدرقابتی  های تعقیب کیفری رویه

بنابراین توجیه  شود. که به تسهیل تعقیب دعوای مطالبه ضرر ناشی از جرم منتهی می
زیرا نفس ارتکاب رقابت نامشروع و  ،خسارت نیازی به اثبات تقصیر ندارد  ضرورت جبران

کنندگان  باری که برای رقبا، بازار و مصرف ابت به جهت نتایج زیانرق  نقض قواعد حقوق
استناد نصوص قانونی ممنوع شده است. از میان مقررات موردنظر   به ،داشت خواهد

کننده مالکیت و کسب سود مشروع و حرمت  علاوه بر اصولی از قانون اساسی که تضمین
 :گردد به مقررات زیر اشاره می ،تعدی به حقوق اشخاص است

به حقوق قابل حمایت اشاره کرده  1339 مدنی مصوب  مسئولیت  قانون 1ماده 

بنابراین، زیان ناشی  .جبران را گسترش داده است  نیز دامنه خسارت قابل 8است. ماده 

همانند « دهیگردموجب قانون برای افراد ایجاد   هر حق دیگری که به» عییتضاز 

اشخاص اعم از حقیقی یا حقوقی جزء « یتجارت حیثیت یا شهرت»به خسارات وارده 

بر این، با  علاوه  1باشد. مطالبه می  ها قابلآنی آمده است که خسارات وارده بر «حقوق»

حقوقی  در نظامتقصیر   مدنی، چرخشی عمده به سود نظریه مسئولیت  تصویب قانون 

گذار خواسته  ن. بلکه قانوباشد عینی نمی معنای نفی مسئولیت   صورت گرفت که به

عامل زیان را منوط به  مسئولیت ناشی از تقصیر را قاعده قرار دهد و ایجاد مسئولیت 

 نماید.« یاطیاحت یبعمد یا »تحقق ارکانی همچون 
هـای کلـی    سیاسـت ی اجراقانون  66همچنین باید حکم این ماده را در کنار ماده 

رقابـت منجـر بـه     اعد حقـوق  تحلیل کرد. یعنی هرگاه نقض قو ( قانون اساسی44) اصل

نیـاز بـه احـراز تقصـیر      گردد، بـدون  « شده حقوق به رسمیت شناخته»از تعدی به یکی 
مـدنی در مقـام قاعـده قـرار دادن       مسئولیت  زیرا قانون خسارت جبران شود، دیبا عامل

 
 .66 ص.، ، منبع پیشین. بادینی، حسن1
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مسئولیت مبتنی بر تقصیر بوده و نافی تمامی مبـانی مسـئولیت بـدون تقصـیر نیسـت.      

ــویی  ــأگ ــت از   منش ــلی ضــرورت حمای ــناخته »اص ــمیت ش ــه رس ــوق ب ــده حق در « ش
مدنی ناشی از تعدی به این حقـوق را در سـایر     مدنی و مبنای مسئولیت  مسئولیت قانون

خسارت ناشی از کم  توان یمباید جستجو کرد. در نتیجه،  44قوانین دیگر از جمله اصل 
سایر وسایل مخالف با حسـن  » هلیوس  بهشدن یا در معرض از بین رفتن منافع مشتریان 

جبران دانست و نتیجه را با توجه به تمثیلی بودن علت ورود خسـارت، بـه    را قابل «تین
در بـازار  « خـود حفـظ موقعیـت   »اقتصادی بـر   سایر موارد از جمله حمایت از حق بنگاه 

 تعمیم و خسارت ناشی از تضییع آن را توسط رقبا جبران نمود.

 رقابت  خسارت در حقوق  رانی جبها وهیش. اهداف 2

 رندهیگ بر درکه  رقابت  منظر حقوقخسارت از   در این فصل هدف از جبران

رقابت  . سازوکارهای گوناگون حقوق ردیگ یمی قرار بررس مورد ،اهداف عام و خاص است

)که منشأ ورود خسارت است(، اهداف متعددی را دنبال  ضدرقابتیبرای مقابله با اعمال 

و در سطح  مدت کوتاهصدد دستیابی به مقاصد  این اهداف در سطح خرد درکند.  می

 های سیاست. شاید آشکارترین هدف باشند یم بلندمدتکلان به دنبال تحقق ملاحظات 

ترمیمی   هدف گرید  انیب  بهدیده و  زیان «جبران خسارت»موردنظر در سطح خرد 

 توجه موردن مجازات متخلفا ی یااما در سطح کلان اهدافی همچون بازدارندگ 1.باشد 

رقابت با استفاده از راهکارهای حقوقی   در حقوق جبران خسارت. وانگهی، رندیگ یمقرار 

اساس در   این  . برباشد های خاصی می یک دارای ویژگی شود که هر مختلف محقق می

م به رقابت و گفتار دو  خسارت در حقوق  جبران هیچندلاگفتار نخست به بررسی اهداف 

 خسارت خواهیم پرداخت.  ی جبرانها وهیش

 رقابت خسارت در حقوق  . اهداف جبران 2-1

در هر نظام حقوقی، سیاست رقابتی در جهت جلوگیری از ایجاد انحصار و حفظ 
  های اقتصادی با منع توسل به رویه  تضمین ثبات نظام تینها دررقابت در بازار 

فتار بازیگران عرصه بازار با الزام آنان به رعایت ر سان نیبدشود.  تدوین می ضدرقابتی
 های سیاستاما  .شود همچنین اجرای ضمانت اجراهایی کنترل می و قواعد بازی

 نیتر مهمشک  . بدوناند شده  گرفتهکار ه در جهت حصول به اهدافی معین ب شده نیتدو
در راستای  ها استیسدوم این   باشد. در وهله ترمیمی می  دسته از اهداف خرد، هدف

 
1. Melamed, Douglas, op. cit. 
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 های با پیشگیری از وقوع رویه ها استیساین  . در پرتوباشند یمتحقق اهدافی کلان 

ی ها بیآسحقوقی جامعه در آینده از  ـ کل نظام اقتصادی تینها دربازار،  ضدرقابتی 
 مصون خواهد بود. ضدرقابتی  های ناشی از توسل به رویه

 . اهداف ترمیمی2-1-1

ضدرقابتی، ورود خسارت به افراد و جامعه  های  ار تمسک به رویهب یکی از آثار زیان

است که بعضاً منتهی به اختلال شدید در اقتصاد و هدر رفتن سرمایه ملی خواهد شد. در 

 های سیاستاصلی  دیدگان و ترمیم وضعیت آنها هدف  خسارت از زیان  سطح خرد، جبران

دیدگان به حالت قبل از ورود ضرر  نتا وضعیت زیا باشد رقابت می اعمالی در حقوق 

مدنی )جبران هرگونه خسارت به افراد( تأمین  بازگشته و هدف سنتی نظام مسئولیت

ترمیمی،  پیشگیرانه در راستای حصول اهداف  ی اقداماتریکارگ بهبا  صورت  نیبدگردد. 

های  یهمرتکبین رو لهیوس  به شده جادیاحقوق رقابت قادر خواهد بود پیامدهای خارجی 

  بودن این فعل  ترمیمی، نامشروع در راستای همین هدف  ضدرقابتی را مدیریت نماید. 

رقابت  از سوی شورای  44های کلی اصل  قانون اجرای سیاست 66بار به استناد ماده  زیان

مدنی، از جمله لزوم   حاکم بر مسئولیت  رسد که دادگاه باید بر اساس اصول به اثبات می

 وارده، میزان خسارت را تعیین نماید. ن خسارت مستقیم بود

 . اهداف بازدارنده2-1-2

بازدارنده، سبب   یها وهیشحقوق در توجه به جایگاه  اقتصادی   نقش رویکرد تحلیل

مدنی گردیده که بدون کمک این پارادایم مدرن   در حقوق مسئولیت ها روشتوسعه این 

 رقابت جلوگیری از ورود  حقوق  در نظام نبود. یعنی ریپذ امکانحقوقی و اقتصادی  

یعنی  بازدارنده میسور است، یاه ، با استفاده از شیوهضدرقابتیخسارات ناشی از اعمال 

رقابت را   یی اهداف حقوقتنها بهخسارت،   های گوناگون جبران توسل صرف به روش

سارات ناشی از رو مبنای منطقی اقداماتی که در مواجه با خ  همین سازد. از تأمین نمی

دیده و  خسارت از زیان  ، جبراندیآ یم دررقابت به مرحله اجرا   نقض قواعد حقوق

 1باشد. بازدارندگی می

دیده طراحی  خسارت زیان  هدف سازوکار اجرایی که بر مبنای منطق جبران
اما  .است ضدرقابتیشود، بازگرداندن وضعیت وی به موقعیت قبل از وقوع اقدام  می

به  ضدرقابتیوکار عملی که مبتنی بر منطق بازدارندگی است، تبدیل اقدامات هدف ساز
باید به متخلفین  ضدرقابتیی رفتارهای ها نهیهزکه   معنا  است. بدین دهیفا یبتخلفاتی 

 
1. Hovenkamp, Herbert, op. cit. 
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برای مقابله با  شده گرفتهکار  ههای ب اساس روش  همین بر بالفعل و بالقوه تحمیل گردد.

ی ها نهیهزبتنی بر منطق بازدارندگی است تا با افزایش رفتارهای ضدرقابتی اغلب م
نتیجه بر مبنای قاعده  ، آن رفتارها ناکارآمد گردد. درضدرقابتیتوسل به اقدامات 

و میزان خساراتی  ضدرقابتیمنطقی بین سود مورد انتظار از رفتارهای  ای ریاضی، رابطه
جود دارد. یعنی چنانچه که متخلف باید در صورت شناسایی عمل خلافش بپردازد، و

ن بالقوه با محاسبه منافع ناشی از فاافزایش یابد، متخل ضدرقابتیی رفتارهای ها نهیهز
که عمل آنان در موقعیت جدید فاقد توجیه  رسند یم، به این نتیجه ضدرقابتیعمل 

ا در هآنی عمل آنها بر فواید آن غلبه دارد. بنابراین از اعمال ها نهیهززیرا  ،اقتصادی است
 1شود. آینده جلوگیری می

ن، منطبـق بـا   ضـدرقابتی بـرای متخلفـا   رغم اینکـه پرهزینـه سـاختن اعمـال       به

مـدنی بـوده و مـاهیتی حقـوقی دارد،       کارکردهای دوگانه جبرانی و بازدارنده مسـئولیت 

توانـد   عنوان ابزاری در اختیار نهاد عمومی نیـز مـی    استفاده از راهکار تعقیب کیفری، به

استفاده از راهکـار   2داشته باشد. ضدرقابتیی از رفتارهای ریشگیدر پی توجه  قابلر تأثی

اجـرای    زیـرا ضـمانت   اشکال نیست،خالی از  ضدرقابتیکیفری برای مقابله با رفتارهای 

گـردد. وانگهـی، هرچنـد     کیفری محدود به تعیین مجازات نقدی یا تحمیل حـبس مـی  

یک بر دیگری دارای قاعـده  ی است، ولی ترجیح هربه بازدارندگی جندارااعمال مجازات 

بـا تخلفـات    هاز ابزارها در مواجه کی  کدام. از مباحث مهم این است که باشد خاص نمی

در شناسایی اقـدام بازدارنـده کارآمـد بایـد میـزان       رایز ،باشد می تر مناسبرقابت   حقوق

هزینـه   ر راسـتای پـر  ی که برای جامعه همچنـین میـزان قابلیـت آن سـازوکار د    ا نهیهز

ن مدنظر قـرار گیـرد تـا بتـوان سیاسـت کیفـری       ضدرقابتی برای متخلفاساختن اعمال 

که علاوه بر جنبه بازدارندگی، مانع شکوفایی اقتصادی و سـبب   بست کارکارآمدی را به 

اقتصادی متخلف از عرصه بازار نشود و حـداقل هزینـه را بـرای جامعـه بـه       حذف بنگاه 

 ،توان ضمن رفع مشکلات مربوطه شد. با در نظر گرفتن نکات یادشده میهمراه داشته با

 3رقابت را اثبات کرد.  کیفری حقوق های سیاستکارآمدی 

 
1  . Ibid, p.7 
2. Gallo, Joseph; and others, Criminal Penalties under the Sherman Act: A Study of 

Law and Economics, Research in Law and Economics (Book Series), Vol. 16, 
1994, p. 56; Lande, Robert; and Joshua Davis, “Comparative Deterrence from 
Private Enforcement and Criminal Enforcement of the U.S. Antitrust Laws”, 
University of San Francisco Law Research Paper No 14, 2010, p. 1. 

3. Landes, William; and Richard Posner, “The Private Enforcement of Law, The 
Journal of Legal Studies”, vol. 4, No. 1, 1975, pp. 652-653. 
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خسارت ناشی از نقض قواعد   بنابراین هدف بازدارندگی در سازوکارهای جبران

عام.  است. اول بازدارندگی خاص و دوم بازدارندگی توجه  قابلرقابت در دو سطح   حقوق
های  کارگیری رویه  اقتصادی در به  های بنگاه یک ازهر  منظور از بازدارندگی خاص، منع

 کل  بههمچنین اهداف بازدارندگی به ابعاد کلان یعنی  .آینده است ضدرقابتیهماهنگ 
ن مجرما بالأخصو هشداری خواهد بود برای سایر افراد جامعه  افتهی گسترشجامعه 

ی نسبت تر قیدق، ارزیابی ضدرقابتیعواقب سنگین توسل به اقدامات بالقوه تا با شناخت 
قانون، از  کننده نقضی بالای اعمال ها نهیهزبه تصمیمات خود داشته و با شناخت 

 1ارتکاب آن اعمال منصرف گردند.
رقابــت در ایــران نیــز بــر اســاس قواعــد موجــود در قــانون اجــرای   نظــام حقــوق

داشـته   ضـدرقابتی ر بالا بردن هزینه انجـام اقـدامات   ، سعی د44 های کلی اصل سیاست

است. احکامی همچون انتشار تصمیمات واجـد جنبـه عمـومی در جرایـد کثیرالانتشـار      
 5 )بنـد  انـد  دهـش ـ  ابـانتخ ـ 46 ادهـمفاد م برخلاف(، عزل مدیرانی که 63 )تبصره ماده

و  (61 مـاده  6 نـد )ب 47 (، واگذاری سهام یا سرمایه حاصل از نقض مفـاد مـاده  61 ماده
عادل ـنقـدی م ـ   ریمهـون به جـن قانـای 45 ن مادهضاـیت ناقـکان محکومـنین امـهمچ

جملـه راهکارهـای قـانونی     ( از61 مـاده  12 میلیارد ریـال )بنـد    ده میلیون ریال تا یک
 84 باشد. حتی مـاده  اقتصادی متخلف می  های تر کردن هزینه بنگاه موجود برای سنگین

قـدی، مقـرر کـرده    برای جلوگیری از کمرنگ شدن بازدارندگی مباله جزای ناین قانون، 
رسـد قـوانین فعلـی     تعدیل شوند. لذا به نظر می بار  کهر سه سال ی است که این مباله

 ظرفیت مناسبی برای ایجاد بازدارندگی داشته باشند.

 . اهداف تنبیهی2-1-3

ون توجه به کارکرد خسارت بد  جبران باید تصریح کرد که کارکرد ترمیمی
محقق نخواهد کرد.  ضدرقابتی  های تنبیهی آن، اهداف نظام حقوقی را در مقابله با رویه

بنابراین باید به دنبال راهکاری بود تا علاوه بر تأمین اهداف ترمیمی و بازدارندگی، 
تواند سیاست  می 2«تنبیهی  خسارت»ابزار جنبه تنبیهی نیز داشته باشد. استفاده از 

 خاستگاه اصلی این سازوکار حقوقی در نظام مسئولیت هرچندقابتی را تکمیل کند. ر
ی که ا نکتهاما  ،دیدگان نهفته است خسارت از زیان  مدنی و کاربرد اساسی آن در جبران 

تنبیهی   سازد، میزان مازاد خسارت خسارت متمایز می  ی جبرانها جنبهآن را از دیگر 
 نسبت به خسارت واقعی است.

 
1. Koziol, Helmut; and Vanessa Wilcox (eds.), Punitive Damages: Common Law 

and Civil Law Perspectives, NewYork, 2009, pp.178-179. 
2. Punitive Damages 
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 انجامی در حقوق آمریکا و اروپا ا گستردهتنبیهی تحقیقات   در خصوص خسارت

این نهاد  1گرفته است. ی قراربررس موردو ابعاد مختلف خصوصیات این شیوه  شده 
دیده، ب( تنبیه  خسارت زیان  ( جبرانالف: باشد حقوقی دارای سه هدف بنیادین می

 زننده، ج( بازدارندگی. زیان
 استفادهاز این سازوکار حقوقی  ضدرقابتیبت گاه در مقابل رفتارهای رقا  در حقوق

توان در مورد سه برابر کردن خسارت قابل پرداخت  است. مصداق بارز آن را می شده 
ی از این شیوه در بسیاری از ریگ بهرهاما باید توجه داشت که هنوز . مشاهده نمود

  ایل چندانی در استفاده از خسارتتم ها دادگاهبنابراین  .کشورها رایج نشده است
 دیدگان ندارند. خسارت زیان  تنبیهی برای جبران

ود بـه مصـادیق   تنبیهـی محـد    لا موارد استفاده از خسـارت  نمکادر حقوق سنتی 
اما در حقوق  .باشد ، میاست دیده بوده مانند مواردی که زیان شامل شرافت زیان خاصی

و اجـازه   اند دادهادیق استفاده از این راهکار را گسترش گذار مص و قانون ها دادگاهآمریکا، 
امـا بـا ایـن     .تنبیهی در موضوعات مدنی نیـز فـراهم آمـده اسـت      ی از خسارتریگ بهره

که تخلف خوانده به میزان کافی نامناسب باشد و تنهـا موضـوعات محـدودی     شرط شیپ
نینی مربوط بـه میـزان   گیرد. همچنین بیشتر ایالات قوا تنبیهی قرار می  مشمول خسارت

شود که تخلف خوانـده بـا    و معمولاً هنگامی اعمال می اند کردهتنبیهی تصویب   خسارت
در  هـا  دادگـاه امـا   .، فاحش، عمدی یا متقلبانه صورت گرفته باشدریناپذ تحمل، تیسوءن

خوانده علاوه بر عنصر اهمیت عمل خـلاف قـانون،    هیعلتنبیهی   صدور حکم به خسارت
که  ضدرقابتیدر مورد اعمال  2کنند. ایی خوانده در پرداخت خسارت نیز توجه میبه توان

باید بـا   تنبیهی  گردد، توسل به سازوکار خسارت دیدگان می سبب وقوع خسارت به زیان
سـو بـا اعمـال ایـن روش       شده این نهاد حقوقی متناسب باشد تا از یک اهداف برشمرده

دیگر جنبه بازدارندگی که ناظر بـه    سوی شود و ازدیده پوشش داده  تمام خسارات زیان
هـا   تنبیهـی، دادگـاه    رغـم فوایـد اعمـال خسـارت      تحقق یابد. بنـابراین بـه   ،آینده است

زیـرا میـزان آن مـازاد بـر خسـارت       ،دهنـد توانند آن را به سایر موارد مشابه تعمیم  نمی
ابراین بایـد بـه کارکردهـا و    بن ـ .دیده است و کاربردی استثنایی دارد واقعی وارده به زیان

خوانده و همچنین توانـایی   ضدرقابتیاهداف این راهکار حقوقی و شدت و کیفیت عمل 
 به پرداخت آن و حفظ امکان ادامه فعالیت او توجه ویژه داشت.

دیده  ای دیگر خواهد بود. اصولاً شخص زیان گونه  در حقوق ایران بحث به

ها  ند و دریافت خسارت، تنها در حد ترمیم زیانتنبیهی مطالبه ک  تواند خسارت نمی

 
1. Polisky, Mitchell; and Steven Shavell, “Punitive Damages: An Economic 

Analysis”, Harvard Law Review, vol. 111, 1998. 
2. Ibid, p. 75. 
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سعی شده تا اهداف ناشی از  رسد که در مقررات جاری کشور اما به نظر می .خواهد بود

ها تحصیل شود. در نظر گرفتن حبس  خسارات تنبیهی از طریق اعمال برخی مجازات
ن اشخاص ( و مجازات مدیرا75 ها )ماده تعزیری برای افشای اطلاعات داخلی شرکت

بگیران اشخاص حقوقی در صورت وجود عمد  کیفری حقوق  حقوقی متخلف و مسئولیت
( بخشی از راهکارهای مندرج در قانون اجرای 79 ماده 2 و 1های یا تقصیر آنان )بند

 باشد. می 44 های کلی اصل سیاست

 رقابت خسارت در حقوق   . طرق جبران2-2

ها علاوه بر آنزیرا با وقوع  ی ساده نیست،ضدرقابت  های دیدگان رویه شناخت زیان
کنندگان منافع اقتصادی خود را از دست  اخلال در رقابت، سایر رقبا، بازار و مصرف

  های شده در راستای مقابله با رویه های طراحی اساس سیاست  این  خواهند داد. بر

یق برای تعیین ای دق جبران، ضابطه  بایستی علاوه بر شناسایی خسارات قابل ضدرقابتی
اجمال اشاره خواهد شد که چگونه   دیده در اختیار داشته باشد. در این فرصت به زیان

شود. هدف مذکور که در پی ترمیم وضعیت فعلی  دیدگان جبران می خسارت زیان
تواند با استفاده از سازوکارهای گوناگونی محقق گردد. وانگهی،  دیدگان است، می آسیب

طرف و   یک با توجه به متفاوت بودن خسارات وارده از ها وهیشاز یک هر یریکارگ  به
اساس امروزه دو شیوه طرح   این  دیگر یکسان نخواهد بود. بر  طرف دیدگان آن از زیان

. بررسی دعاوی خصوصی و ردیگ یمقرار  استفاده موردن زیان ت علیه عاملادعوای خسار
و ارزیابی  ضدرقابتیاشی از اعمال خسارات ن  عنوان شیوه جبران  دعاوی جمعی به

 های حقوق داخلی خواهد شد. موجب شناسایی کاستی ها وهیشکارآمدی این 

 دعاوی خصوصی سازوکار.2-2-1

، پیرامون راهکارهای اجرای عمـومی  زیبرانگ چالشرقابت یکی از مباحث   در حقوق
ی گونـاگون در  ی حقوقها نظاماساس   همین گردد. بر یا خصوصی قواعد رقابت مطرح می

کـه امـروزه دو    1انـد  کـرده  دای ـپگرایش بیشتری  ها روشدنیا بعضاً به سمت یکی از این 
اجرای خصوصـی قواعـد رقابـت بـدان معناسـت کـه        2رویکرد در این زمینه وجود دارد.

 
1. Segal, Ilya; and Michael Whinston, “Public vs. Private Enforcement of Antitrust 

Law: A Survey”, John M. Olin Program in Law and Economics, Stanford Law 
School, Working Paper No.335, 2006. 

ها و رویکرد مبتنی بر آن، اهداف خاصی غلبه دارد. در مکانیسم اجرای عمومی،  در اجرای هریک از این مکانیسم. 2

کننده قواعد  اهدافی مانند حداکثرسازی ثروت اجتماع، گسترش اجرای قانون، بازدارندگی از اعمال نقض

های اجرای خصوصی، اهداف بیشتر حول محور  گیرد، اما در مکانیسم پی می رقابت، مجازات متخلفین را حقوق
 ای از تحلیلگران اقتصادی حقوق، دستیابی به عدالت اصلاحی )ترمیمی( از طریق جبران خسارت یا به گفته عده
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، اقـدام بـه   انـد  شـده هایی که مرتکب رفتارهای ضـدرقابتی   اشخاص خصوصی علیه بنگاه

 رقابت اسـت.   خسارات ناشی از نقض قواعد حقوق  صلی جبرانطرح دعوا نموده و هدف ا
شــده تـا برخـی از اقتصــاددانان و   هـای متعـدد اجــرای خصوصـی قواعـد سـبب      ویژگـی 

 نتیجه اعمال آن را در مورد مطالبـه  دانان این سازوکار را کارآمد قلمداد نموده، در حقوق
 دیدگان توصیه نمایند. خسارت توسط زیان 

سو اصولاً مقامات   زیرا از یک است، انکار رقابلیغز این شیوه فواید استفاده ا

 حقوق کننده نقضیک از اعمال نابع کافی برای تحقیق و تعقیب هر عمومی فاقد م

نتیجه به دلیل انتقال بار مالی این امور به شاکیان خصوصی از طریق  رقابت هستند. در 

سبب  ها دولتا کمبود منابع مالی گردد ت مکانیزم دعاوی خصوصی، این امکان فراهم می

ی، این افراد در قالب روش مزبور وانگه دیدگان نگردد. خسارت از زیان  عدم جبران

اختیار عمل را در دست گرفته و حداکثر توان خویش را در راستای تأمین منافعشان 

باشد( به کار خواهند گرفت. همچنین  خسارت از خویش می  جبران هاآن نیتر مهم)که 

ن را پیش از اقدام ناقضاکردن شرایط مناسبی برای افراد خصوصی  ازوکاری که با مهیاس

ها از طریق اقامه دعوا مورد پیگیری قرار آنمقامات عمومی به چالش کشیده و تخلفات 

 رقابت در آینده تضمین خواهد شد.  گرفته و اجرای قواعد حقوق

بنا به جهات فوق،  قابتیضدر  های اجرای خصوصی دعوای خسارت ناشی از رویه
لا هم  در حقوق آمریکا تثبیت گردیده و در سطوح کمتری، در دیگر کشورهای کامن

م مذکور زیمکاناز  ندرت  بهی عضو، ها دولتاما در اتحادیه اروپا و  .گذاشته شد اجرا مورد
 1کنند. استفاده می

ان و ولز طرح های انگلست مدنی که در دادگاه  در دعوای مسئولیت 2001 در سال

این پرسش به میان آمد که آیا امکان اقامه دعوای خسارت ناشی از نقض قواعد  2شد
 تینها در ارد یا خیر.رقابت در اروپا توسط اشخاص خصوصی علیه یکدیگر وجود د

مدنی اشخاص خصوصی در مقابل   مسئولیت» رویه معمول برخلافدادگاه اتحادیه اروپا 
خسارت، ناشی از   ی دادگاه حق خصوصی اقامه دعوایرأموجب   به «.رفتیپذیکدیگر را 

  یی گردید که غالباً بهها وهیشتقویت شد و مانع توافقات یا  رقابت  قواعد حقوقنقض 

 
لی در عنوان عاملین اجرای خصوصی قواعد، با پرداخت جوایز نقدی احتما  ایجاد انگیزه برای افراد خصوصی به

 آید. رک: می خسارت، به گردش در  قالب جبران
Wouter, Wils, “Should Private Antitrust Enforcment Be Encouraged in Europe?” 
World Competition, vol. 26, Issue 3, 2003, p. 8. 

1. Segal, Ilya; and Michael Whinston, Op.cit, p.1. 
2  . CaseC-453/99, Courage Ltd v.Bernard Crehan and Bernard Crehan v.Courage 

Ltdand Others,2001, E.C.R.1-6297. 
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 قابلسهم  تینها درشده و سبب محدود شدن رقابت است. این امر   صورت پنهانی واقع

 1در جامعه خواهد داشت. مؤثری در حفظ رقابت توجه 
تصمیم اخیر دادگاه نیز اتحادیه اروپا در دعوای بـین دو شـخص خصوصـی در     در

اسپانیا، قضات دادگاه بار دیگر بر اهمیت اجـرای خصوصـی قواعـد در راسـتای حصـول      
بـا تصـویب قـوانین جدیـد توسـط شـورای        2نمودند. دیتأکاطمینان از کارآمدی قوانین 

رقابـت در کشـورهای اتحادیـه اروپـا،      قواعـد  رود یم ـگذاری جامعه اروپا، انتظار  مقررات
 در 3موضوع اقامه دعـوای خسـارت را تشـویق نمایـد.     بالأخصمکانیزم اجرای خصوصی 

کمیسیون اروپایی با انتشار طرحـی، کوشـش نمـود تـا اقامـه دعـاوی خصوصـی         تینها
خسارت را با اعمال تغییراتی در قواعد رسیدگی در ایـن حـوزه و سـایر قـوانین اساسـی      

 زد.تسهیل سا

تراست آمریکا از جایگاه  آنتی  مکانیزم اقامه دعاوی خصوصی خسارت در حقوق
حق طرح دعوای خسارت  4ی برخوردار است. بخش چهارم از قانون کلایتونا برجسته

برابر کردن  توسط افراد خصوصی را به رسمیت شناخته و با اشاره به سازوکار سه
. همچنین گردند یمخسارت تشویق  دیدگان خصوصی به اقامه دعوای خسارات، زیان

خصوصی  های قانونی مربوط به اقامه دعوای با معلق ساختن محدودیت 5بخش پنجم
 تینها درخسارت برای چهار سال، توسل به این شیوه قانونی را تسهیل ساخته است. 

با فراهم کردن حقوق مخصوص برای هر شخص، بنگاه، شرکت یا  6بخش شانزدهم آن
تراست، سبب تثبیت و  امه دعوای خسارت ناشی از نقض قواعد آنتیانجمن برای اق

 7.است  دهیگرداجرای گسترده مکانیزم دعاوی خصوصی خسارت در حقوق آمریکا 

در عمل بیش از نود درصد دعاوی است که وجود این شرایط سبب شده 
در قالب دعاوی خصوصی طرح گردد، به شکلی که برخی از  در آمریکا تراست آنتی

 سهیمقا  قابلجرم عادی  تراست را با دعاوی شبه دانان دعاوی خسارت در آنتیقوقح
دعوای خسارت ناشی از نقض قانون شرمن،  در 2002 . برای مثال در سالاند دانسته

 8خوانده دعوا صادر نمود. هیعل برمیلیارد دلار خسارت  05/1دادگاه حکم به پرداخت 

 
1. CaseC-453/99, Ibid, p.27. 
2. CaseC-253/00, Antonio Mufioz y Cia.Superior Fruiticola SA v.Frumar Ltd, 

Redbridge Produce Marketing Ltd, 2002 E.C.R.1-7289. 
3   .Council Regulation No.1/2003 of 2002, Implementation of the Rules onCompetition 

Laid Down in Articles 81 and 82 of the Treaty, 2003. 
4. §4Clayton Act, 15USC§15. 
5. §5Clayton Act, 15USC§16(Tunney Act). 
6. §16Clayton Act, 15 USC§26. 
7. Wouter, Wils, p. 114. 
8. Conwood Company, L.P.v.U.S. Tobacco Co.290 F.3d769 (2002). 
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  های رویه فراد حقیقی و حقوقی در اثرحقوق ایران امکان ورود خسارت به ا

 ( قانون اساسی44)صل های کلی ا سیاستی قانون اجرام نهمندرج در فصل  ضدرقابتی
دیدگان بدون اثبات  قانون اخیر، زیان 66کرده است. با توجه به ماده  ی نیب شیپ را

  رتخسا ضدرقابتی بودن عمل، امکان مراجعه مستقیم به دادگاه عمومی برای جبران 
که مکانیزم دعوای خصوصی خسارت ناشی از  رسد یمبنابراین به نظر  1وارده را ندارند.

قرار نگرفته و حق اشخاص خصوصی  رشیپذ موردضدرقابتی در حقوق ایران  های  رویه
عمومی  نهاد  کموکول به تصمیم ی (اجرای خصوصی قواعد)به اقامه دعوای خسارت 

 گردیده است.

 وی جمعی. سازوکار دعا2-2-2

 عنوان  بهمدنی بوده که   ی مسئولیتای مناسب طرح دعوها وهیشدعوای جمعی از 

شود  دیدگان یاد می خسارت از طرف تعداد زیادی از زیان  تضمینی مناسب برای مطالبه

صورت کارآمد اعمال نمایند. استفاده از این تأسیس حقوقی   تا بتوانند حقوقشان را به
خسارت   و متفقاً جبران دهید  بیآساحدی واد زیادی به سبب زمانی مؤثر است که تعد

ست و اقامه دیدگان اندک ا یک از زیاناما به جهت آنکه خسارت هر  نظر دارند، را مدّ
ی مربوطه و سود ها نهیهزعدم تناسب  لیبه دلها آنیک از دعوای مستقل از سوی هر

ی برای ا زهیانگدیدگان  ه زیاننخواهد بود، هم صرفه به مقروناقتصادی  لحاظ ازحاصل، 
دیده  خسارت و حمایت از افراد زیان  بنابراین هدف جبران اقامه دعوای خسارت ندارند.

 2ها تأمین خواهد شد. بنگاه ضدرقابتیدر مقابل اقدامات 
از مجموعه قوانین فدرال  23موجب قانون   نهاد دعاوی جمعی در حقوق آمریکا به

گرفته تا در دعاوی خسارت ناشی از نقض  قرار رشیپذ مورددرباره آیین دادرسی مدنی 

تراست سبب استفاده  آنتی  ی این شیوه در حقوقکارآمد قواعد رقابت استفاده گردد.
دادگاه فدرال  شده ثبتشکلی که مطابق آمارهای   گسترده در دعاوی خسارت گردیده به

در دعاوی  جمعی  پرونده دعوای 100اشخاص خصوصی بیش از  2002 در سال
در حقوق انگلستان دعاوی  3.اند نمودههای ناحیه فدرال طرح  تراست در دادگاه آنتی

 
 .76ص. پیشین، منبع بادینی، حسن، . 1
دیدگان بعضاً  در بسیاری از مواقع ادعای خسارت هریک از افراد اندک است، اما زیان وارده به مجموع زیان. 2

  وان طرح دعوای خسارت بهعن  هیچ  های بالای طرح دعوا، به و هزینه اندکعظیم است؛ اما به دلیل آسیب 
دلیل   شکل متخلفین به  لحاظ اقتصادی توجیه نخواهد داشت. بدین دیده از صورت جداگانه توسط افراد زیان

و متخلفین در  دهند میدر آینده ادامه  آنرقابتی خویش، به تکرار  برای اعمال ضد  عدم پرداخت هرگونه هزینه
گردند؛ اما طراحی مکانیسم دعاوی جمعی سبب خواهد  ور تشویق میایجادشده به تکرار اعمال مزب سایه خلأ

 شد متخلفین از پیگرد قانونی مصون نمانده و از اتلاف منابع مالی عظیمی توسط این افراد ممانعت به عمل آید.
3. Ibid. 
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 مصوب 1ها شرکتهای مدنی طرح شود. همچنین قانون  تواند قبل از دادگاه جمعی می

، به اصلاح قانون رقابت انگلستان پرداخته و صریحاً حق بر خسارت که شامل 2002
 2قرار داد. رشیپذ موردرا  دیگرد یمندگان کن ادعای خسارت گروه مصرف

از مجموعه قوانین فدرال  23 شرایط لازم برای اقامه دعوای جمعی مطابق ماده
گردد  شرایط عمومی و شرایط موردی تقسیم می دسته دوین دادرسی مدنی به یدرباره آ

 از: اند عبارتکه 

 :گروهی ضروری استشرایط عمومی: تحقق چهار شرط اصلی برای اقامه دعوای الف( 

تعداد اعضای گروه به حدی زیاد باشد که اجتماع  3تعداد فراوان افراد گروه:( 1

تراست  همه آنها در دادرسی غیرممکن باشد. در بسیاری از دعاوی جمعی آنتی

دیدگان  زیرا در بسیاری از موارد جمع زیان؛ گردد این شرط به سهولت محقق می

 گردد. تشکیل می اند شدهدار که متحمل زیان خری ها ونیلیماز صدها بعضاً 

حوادث مشابه ناشی از  4میان افراد گروه: داده رخ( اشتراک حقوق و حادثه 2

پهنه ی در ا گسترده راتیتأثتراست، عموماً  رفتارهای ضدرقابتی در دعوای آنتی

 راتیتأثبه جبران  ها خواهانشکل تقاضای مشابه  . بدینگذارد یمبازار برجا 

 سازد. قانونی، تقریباً همیشه این شرط را برآورده می فتارهای غیرسوءر

 5( ادعاها و دفاعیات نماینده افراد، مشابه ادعاها و دفاعیات افراد گروه است:3

های نماینده گروه و اعضا از یک جنس باشد تا منافع اعضای  یعنی خواسته

 گروه در غیاب آنها تأمین شود.

در  6ت منصفانه از منافع اعضای گروه حمایت کند.صور  ( نماینده افراد به4

موجب  توانند ادعا کنند که به  صورت فقدان این شرط اعضای گروه می

 .اند شدهتصمیم دادگاه از مطالبات برحق خود محروم 

ب( شرایط موردی: هر دعوای گروهی علاوه بر حائز بودن شرایط چهارگانه اصلی 

مشمول یکی از اقسام دعوای گروهی بند )ب( ، الزاماً باید 23بند )الف( ماده
 نیز قرار گیرد:

 
1. Enterprise Act 2002 
2. Ibid, p. 596. 
3. Fed. R.Civ.P.23(a)(1), “the class is so numerous that joinder of all members 

isImpracticable”. 
4. Fed.R.Civ. P.23(a)(2), “there are questions of law or fact common to the class”.  
5. Fed.R.Civ. P.23(a)(3), “the claims or defenses of the representative parties are 

typical of the claims or defenses of the class”. 
6.  Fed.R.Civ. P.23(a)(4), “the representative parties will fairly and adequately 

protect the interests of the class. 
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ها با این خطر مواجه آنپیگیری دعاوی مجزا توسط اعضای گروه یا علیه ( 1

( آرای قضایی گوناگونی در ارتباط با اعضای گروه صادر شود که 1.1 1:باشد که
منجر به استقرار استانداردهای نامتناسب رفتاری در خصوص طرف مقابل 

( آرای قضایی صادره جداگانه، موجب محرومیت افرادی که 1.2 2روه شود،گ
ند، از حق خود شده یا اینکه منجر به ایجاد موانعی ا مشمول دادرسی نبوده

 3برای حمایت از منافعشان گردد.
( طرف مقابل گروه مرتکب انجام فعل یا ترک فعلی شده باشد که همه 2

قرار منع نهایی یا حکم  که  یطور  به، قرار دهد ریتأثاعضای گروه را تحت 

 4اعلامی متناظر با دعوا، متناسب با همه اعضای گروه باشد.
( دادگاه احراز کند که حقوق و حوادث مشترک اعضای گروه، بر اشخاص 3

هر روش  غلبه داشته و دعوای گروهی برای احقاق حق منصفانه نسبت به
 5ممکن دیگری ارجحیت داشته باشد.

 سو با فراهم ساختن امکان طرح دعوای  راهکار دعاوی جمعی از یک بنابراین
مدنی نیز جامه عمل   دیدگان، به کارکرد جبرانی مسئولیت خسارت تعداد زیادی از زیان 

دیگر با افزایش   سوی کند. از می هدفمنداقتصادی نیز اقامه دعوا را  نظر ازو  پوشاند یم
قواعد رقابت( عاملی در راستای بازدارندگی  انکنندگ )نقضمسئولیت بالقوه خواندگان 

 باشد. نسبت به نقض قواعد از سوی متخلف و دیگر افراد جامعه در آینده می
زیرا  ،وانگهی، توسل به تأسیس دعوای گروهی با نظام حقوقی ایران بیگانه است

 .قانون آیین دادرسی مدنی، اصل بر شخصی بودن دعاوی است 2 موجب ماده  به
ها آناز سوی سایر افراد و بدون اجازه  توانند ین افراد بدون داشتن سمت قانونی نمیبنابرا

جهت، استفاده از سازوکار دعوای جمعی در ایران با تردیدهای   همین  اقامه دعوا کند، به
دانان با جستجو در متون فواید این شیوه سبب گردیده تا حقوق 6است. رو روبهجدی 

 
1. Fed.R.Civ. P.23(b)(1). 
2. Fed.R.Civ. P.23(b)(1)(A). 
3. Fed.R.Civ. P.23(b)(1)(B). 
4. Fed.R.Civ. P.23(b)(2). 
5. Fed.R.Civ. P.23(b)(3). 

کارشناسی ارشد حقوق اقتصادی، دانشگاه  نامه انیپافلاح، آرزو، دعوای گروهی با رویکرد حقوق فدرال آمریکا،  .6
و  یجمع تیثیبه ح یشخص ریچنانچه از تقص نکهیتوجه ا اما سؤال جالب .90 ص ،1392شهید بهشتی، 

نقش عامل خسارت را  دیپاسخ با رد باشد؟ یمخسارت مذکور قابل جبران  ایوارد گردد، آی وکلا خسارت یا حرفه
اصلاح  48 عضو کانون باشد که به استناد ماده یمقصر خود از وکلا نکهینمود. فرض اول ا یبررس کیبه تفک

در برابر اشخاص  لیوک" 27/3/1388 مصوب یدادگستر یاستقلال کانون وکلا یقانون حهیلا ییاجرا نامه نییآ

از عهده خسارت  دیبا ریو در صورت تقص باشد یم یمدن  تیمسئول یاان خود دارو همکار ییثالث، مقامات قضا
وکلا  یا و حرفه یجمع تیثیعامل در برابر خسارت وارده به ح یمدن  تیحکم به مسئول توان یم "... دیوارده برآ
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دعوای گروهی را شناسایی و از آن استفاده نمایند. همچنین برای قانونی، مفاهیم مشابه 
شکل   کننده باید از مزایای طرح دعوای گروهی بهره برد. بدین حمایت از حقوق مصرف

کننده اختیار طرح دعوای خسارت از سوی تعداد  ی حمایت از مصرفها سازمانکه 
ی ها تیظرفانگهی، نباید از عامل زیان را دارا باشند. و هیعل برکننده  زیادی مصرف

نامه اجرایی آن در مسیر  قانون تجارت الکترونیکی و آیین 48 موجود ازجمله ماده
 1ی خاص، غافل بود.ا حوزه در هرچند ،اجرایی شدن دعوای گروهی

 
ت که به خارج از صنف وکلا اس یشخص ریاز تقص یاست که خسارت وارده به وکلا ناش یداد.؛ فرض دوم حالت

حکم به ضمان عامل به  یمدن  تیقانون مسئول 2و1 بالأخص مواد یمدن تیقواعد عام حاکم بر مسئول اداستن

 تیمسؤول یجمع ینقش کانون وکلا در اقامه دعوا گرید تیاهم سؤال پر م؛ینمائ یوکلا صادر م یجمع تیثیح
عضو جبران خسارت  یوکلا از ابتیداشتن ن بدون تواند یکانون وکلا م ایآ نکهیعامل خسارت است ا هیعل یمدن 

 یقانون ندهیعنوان نما  کانون وکلا به سیبه نقش رئ دیوارده به وکلا را رأساً بخواهد؟ در پاسخ به سؤال مذکور با
 یاستقلال کانون وکلا یقانون حهیلا 2. مادهمیینما یرابطه به دو مصوبه اشاره م نیکانون توجه داشت. حال در ا

 سیدار امور مربوطه به کانون بوده و رئ عهده رهیمد ئتی... ه": یبا اصلاحات بعد 5/12/1333 صوبم یدادگستر

اعمال  هیکانون کل سیاست. رئ یمراجع رسم هیکانون در کل یقانون ندهیکانون را دارد و نما استیسمت ر ئتیه
 یدادگستر یوکلا کانوناستقلال  یونقان حهیلا نامه نیآئ 20و ماده "کانون را انجام خواهد داد. یو حقوق یادار

مراجع  هیکانون در کل یقانون ندهیکانون وکلا نما سیرئ»: یبا اصلاحات بعد یدادگستر ریوز 1334 مصوب
عنوان   وکلا به  کانون سیرئ اساس  نیا  بر «... دهد یکانون را انجام م یو حقوق یاست و اعمال ادار یرسم

از جمله  یتا بتواند در تمام مراجع رسم دارد  ابتین انونعضو ک یاز وکلا متبوعه یها کانون یقانون ندهینما
 .دینما ااقامه دعو یمحاکم دادگستر

؛ غفاری حسن محسنی،. برای مطالعه بیشتر در مورد موانع و راهکارهای توسل به راهکار دعوای گروهی ر.ک: 1

، فصلنامه «کنندگان در احقاق حقوق مصرفدعاوی جمعی و نقش آنها »نسب، فارسانی، بهنام؛ و نفیسه شوشی
 .172-179، صص. 1391، 1پژوهش حقوق خصوصی، شماره 
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 گیرینتیجه

هـای خـاص    سـبب ویژگـی    ، بایـد اذعـان داشـت بـه    گفته شیپبا توجه به مطالب 
تـوان   هـا نمـی  آنجبـران   بـر  ناظر های و محدودیت ضدرقابتی  ایه خسارات ناشی از رویه

 کـه جهـت لازم اسـت     همـین   مـدنی متوسـل شـد. بـه      صرفاً به قواعد کلـی مسـئولیت  
تحلیـل و سـپس   « شده حق به رسمیت شناخته»بر مبنای ضرورت حمایت از  ئولیتمس
کـه در سـطور    گونـه  همانرقابت بررسی شود. البته   خسارت در حقوق  ی جبرانها وهیش

ی ا جلوهخود « شده حقوق به رسمیت شناخته»از نظریه ضرورت حمایت  ،شد اشارهفوق 
باشد. نگارندگان با توجـه بـه    مدنی می  در نظام مسئولیت« حقتضمین » هینظربدیع از 
رقابت ضروری تشخیص دادند تا برای مقابله با خسارات ناشـی    های خاص حقوق ویژگی
، تفسیری متناسب با نظام حقـوقی از نظریـه تضـمین حـق ارائـه      تیضدرقاب  های از رویه

 سوی شود و از شده حمایت می سو از حقوق به رسمیت شناخته  نحو، از یک  دهند. بدین
رقابـت وارد    خسـارات نامشـروعی کـه در حـوزه حقـوق       ی اثبات و جبرانها وهیش دیگر، 

 .بخشد یمقررات حاکم معنی ی ترمیمی و پیشگیرانه مکارکردهاشود تسهیل و به  می
 ی در حقوقا ژهیومدنی   تدقیق در آنچه که نگاشته شد طراحی نظام مسئولیت

ه برابر جمله س تا بتوان با توسل به راهکارهای خاص، از دینما یمناپذیر  رقابت را اجتناب 
  و قابل ضدرقابتی  های مسئولیت مشترک عاملان رویه نمودن خسارت قابل پرداخت،

مدنی سنتی جایگاهی   که در نظام مسئولیت هرچنددانستن ضرر اقتصادی،  جبران
رقابت را جبران نمود. علاوه   دیدگان مورد حمایت حقوق خسارات وارده به زیان ،ندارند

، با قواعد کلی است هیچندلاخسارت که دارای اهدافی   ، خاص بودن نظام جبراننیا بر
مدنی به گذشته نظر دارد که   ان در مسئولیتدیدگ ترمیم خسارات زیان متفاوت است.

رقابت به جلوگیری از   از دیدگاه حقوق آنکه  حال ؛شود محسوب می مدت  کوتاههدفی 
 شود. ورود خسارات آینده نیز توجه می

ی هـا  وهیش ـاسـت. از   ری ـگ چشـم دعوا نیز این تمـایز    در خصوص راهکارهای طرح
ن خسـارت  علیـه عـاملا   دیـدگان  صی زیانرقابت پذیرش دعوای خصو  کارآمد در حقوق

رغم مشکلات موجود مسـیر    توجه به دخالت نهادهای عمومی و دولتی است که به  بدون
  هـای  دیـدگان ناشـی از رویـه    سازد. تعدد زیـان  دیدگان را هموار می زیان خسارت  جبران

مـوده  د نرا در این زمینه ایجـا  میزان اندک خسارات هر یک از آنان تناقضی و ضدرقابتی

ظـاهر    ممکن اسـت بـه   چند هرشود،  یک از افراد وارد میاست، زیرا خساراتی که به هر 
 است. توجه  قابل مجموع دراندک به نظر رسد، ولی 

 هیتوج رقابلیغاقتصادی  لحاظ ازی خصوصی چنین خسارتی اگرچه طرح دعو
فته است. ی جمعی نهاولی چاره تنها در استفاده از تأسیس حقوقی طرح دعو ،است
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دیدگان در یک دعوای واحد در وهله نخست،  وسیله با اجتماع دعاوی تمام زیان  بدین

 اقتصادی توجیه و در وهله دوم با به لحاظ ازاقامه دعوای خسارت علیه عاملان زیان 
هدف بازدارندگی از « تنبیهی  خسارت»کارگیری راهکار مزبور و با استناد به مفهوم  

 گردد. می ریپذ امکان ندهیدر آها  توسط دیگر بنگاه بتیضدرقاانجام اعمال 
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