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 تسهیل در احراز رابطۀ سببیت در حوادث پزشکی؛ 
 1نقش سازندۀ رویۀ قضایی ایران و فرانسه 

، محمدهادی جواهرکلام عباس کریمی
 

 چکیده 

سببیت در حوادث پزشکی به صورت تطبیقی در حقوق ایران و   ۀمقاله، تسهیل در احراز رابطدر این  
روی بر  تأکید  با  تحقیق،  ۀ  فرانسه  انجام  از  هدف  است.  گرفته  قرار  مطالعه  مورد  کشور  دو  قضایی 

  راهکارهای سازنده  ۀقضایی فرانسه در تحول نظام حقوقی این کشور و ارائ  ۀروی   ۀنمایاندن نقش سازند 
شده برای نظام  های ارائهحلسببیت در حوادث پزشکی و استفاده از راه  ۀجهت سهولت در احراز رابط

قضایی دو کشور،  ۀتحلیلی و با مطالعه در روی  ـحقوقی و قضایی ایران بود. با روش تحقیق توصیفی 
ببیت مفروض،  های فرانسوی با استفاده از فرض انتساب خسارت یا ساین نتیجه حاصل شد که دادگاه

  ۀنفی سایر اسباب، برابری اسباب و شرایط و نظریه از دست دادن فرصت، به تسهیل در احراز رابط
ها، به ویژه برهان نفی سایر اسباب،  حلهای ما نیز از برخی از این راه اند. دادگاهسببیت روی آورده

ده کرده است؛ ولی استفاده  های آلوده، استفاخون ۀ  هر چند به صورت محدودتر و عمدتاً در پروند
های مختلف حوادث پزشکی سببیت در در حوزه  ۀتر از این ابزارهای حقوقی برای احراز رابطگسترده

رو، کاربست این راهکارها  دیدگان، در کشور ما نیز ضرورت دارد و از اینو جبران خسارت بدنی زیان
 شود. ها پیشنهاد میقضایی به دادگاه ۀ به عنوان امار

از دست دادن فرصت، برابری اسباب و شرایط، حوادث پزشکی، خسارت بدنی،   ژگان کلیدی:وا
 سببیت، سببیت مفروض، نفی سایر اسباب  ۀرابط

 
 با  «ی بدن یهاخسارت  جبران یمبان» عنوان تحت مسئول  ۀسندینو یتخصص یدکتر  ۀ دور ۀرسال از برگرفته مقاله نیا. 1

 . است   تهران  دانشگاه  در  عادل  یمرتض  دکتر  یآقا  و  ینی باد  حسن  دکتر  یآقا  ۀ مشاور  و  یمی کر   عباس  دکتر  یآقا  ییراهنما
 ران یا تهران، ،تهران  دانشگاهدانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی،  ، و اسلامی استاد گروه حقوق خصوصی 
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 مقدمه
در اینکه مسئولیت مدنی پزشک مبتنی بر تقصیر بوده یا مسئولیتی بدون تقصیر و مبتنی بر استناد  

؛ جواهرکلام،  1۴۸-1۴9:  1391صفایی،    نک: است، همواره بحث و اختلاف وجود داشته است )
جواهرکلام،  67۸-6۸7:  1۴00 و  بادینی  جواهرکلام،    ۸:  1397؛  بعد؛  ؛  ۴۴7-۴۴9:  139۸به 

به بعد(. ولی در هر حال، برای    293:  1۴00پور،  به بعد؛ مهتاب  5۴:  139۴صفایی و جواهرکلام،  
سبب برقرار باشد. با وجود  ۀار رابطخسارت از پزشک باید بین فعل او و ورود خسارت به بیم ۀمطالب

ک: رستمی و  ننماید )سببیت بین تقصیر پزشکی و ورود خسارت غالباً دشوار می   ۀاین، احراز رابط
به بعد(، چرا که پزشک با انسانی    72:  1۴00؛ برهانی و بادکوبه،  150-167:  1395جواهرکلام،  

درست عمل کرده و خسارت به دلیل سیستم  خود را دارد؛ چه بسا پزشک  ۀ  سروکار دارد که طبیعت ویژ
بدن بیمار و عملکرد فیزیولوژیک آن واقع شده باشد. به ویژه آنکه انسان همواره مقهور مرگ و بیماری  
بوده و تضمین حیات و سلامتی وی ممکن نیست. بنابراین، تمام بحث در این است که آیا خسارت  

واقع شده، یا پزشک سبب آن بوده است و این زیان ناروا    بیمار  ۀوارد بر بیمار تنها به دلیل طبیعت ویژ
نتیج در  از طرف دیگر، گاه  یافتن  هایی واقع میاقدام پزشکی خسارت   ۀباید جبران شود؟  شود که 

عامل آن و در نتیجه، استناد آن به پزشک یا اقدام درمانی به غایت دشوار خواهد بود؛ مثل اینکه پزشک 
یز کند و پس از مدتی وی مبتلا به بیماری خاصی شود. در این فرض، نه  دارویی را برای بیمار تجو

دارو یا داروساز تردید و ابهام وجود دارد )چرا که ممکن است    ۀتنها در استناد خسارت به تولیدکنند
او در تولید دارو هیچ تقصیری نداشته و بر اساس اصول فنی و پزشکی اقدام به تولید چنین دارویی 

روست، چرا که در  بلکه مسئول شناختن پزشک در این فرض با اشکال بیشتری روبه  کرده باشد(، 
نماید که بیمار در دشوارتر در فرضی رخ می  ئلۀتوان تقصیری را به او نسبت داد. مسغالب موارد نمی

می مبتلا  بیماری  به  خاصی  داروی  استعمال  راهاثر  ولی  به  شود،  منحصر  بیماری  آن  انتقال  های 
داروی یادشده نیست، بلکه ممکن است در اثر عامل دیگری به بیماری مزبور دچار شده    استعمال

باشد. در این فرض، استناد خسارت )بیماری( به آن داروی خاص با تکیه بر قواعد عمومی مسئولیت  
مدنی، در نهایت دشواری و گاه تقریباً غیرممکن است. در تمام این موارد، پرسش قابل طرح این  

پزشکی و ورود خسارت را احراز    ۀسببیت بین حادث  ۀتوان به نحوی مطمئن رابطچگونه می  است که
آیا در صورت عدم احراز رابط گناه را  سببیت به نحو قطعی، باید خسارت بدنی قربانیان بی  ۀکرد؟ 

های  ماره های حقوقی و اتوان با استفاده از فرض ها افزود یا میبدون جبران رها نمود و بر درد و رنج آن 
 سببیت پرداخت؟ ۀبخشی، به اثبات رابطهای اطمینانقضایی و به شیوه 

سببیت در حوادث پزشکی در حقوق فرانسه سبب شده است   ۀهای فراوان در احراز رابطدشواری
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قضایی این کشور با هدف تسهیل در اثبات انتساب خسارت و کمک به جبران خسارت بدنی    ۀکه روی
»سببیت مفروض یا فرض انتساب خسارت«، برهان    ۀی، با استفاده از نظریقربانیان حوادث پزشک 

 1ها،»برابری اسباب و شرایط«، تئوری »از دست دادن فرصت« و امثال آن  ۀ»نفی سایر اسباب«، نظری
  ۀها به صورت محدودتر و عمدتاً در پروندسببیت مبادرت ورزد. در حقوق ما نیز دادگاه   ۀبه احراز رابط

با این حال، ضرورت جبران  ای راهکارهای مشابه را به کار بردههای آلوده، پاره موسوم به خون  اند. 
گاه    های فراوان و های فنی و پیچیدگی سو و دشواریدیدگانِ اعمال پزشکی از یکخسارت بدنی زیان

رابطحل احراز  روی  ۀنشدنیِ  دارد که  اقتضا  دیگر،  از سوی  این حوزه  در  در   ۀسببیت  نیز  ما  قضایی 
استفاده و به اثبات سببیت    حوادث پزشکی گوناگون از راهکارهای محاکم فرانسوی به نحو گسترده

پیشاطمینان راهکارهای  منظور،  این  برای  نماید.  کمک  رابطبخش  احراز  برای  در  س  ۀگفته  ببیت 
قرار می  فرانسه مورد مطالعه  با حقوق  تطبیقی  به صورت  آنکه نقش  حوادث پزشکی  تا ضمن  گیرد 

قضایی در ایجاد قواعد حقوقی و ایجاد نظام حقوقی منسجم و پویا نمایش داده شود و    ۀ روی  ۀ سازند
ان الگویی برای قضایی این کشور به عنو  ۀقضایی به کار آید، بتوان از تجربیات روی  ۀبرای هدایت روی

 های پزشکی استفاده نمود. های ما در بحث خسارت دادگاه
 سببیت(  ۀسببیت مفروض )فرض انتساب خسارت یا فرض وجود رابط ۀ. نظری1

رابط احراز  برای  قضایی،  متعدد  آرای  در  و  قوانین  از  بسیاری  در  فرانسه  در    ۀدر حقوق  سببیت 
از »رابطخسارت  بدنی،  یا    ۀ های  مفروض«  استناد خسارت« سببیت  است  2»فرض  .  استفاده شده 

قانون  قدیمی باره،  این  در  نمونه  بیماری  1۸9۸ترین  و  کار  حوادث  به  حرفهمربوط  است.  های  ای 
ه در زمان و در  کای  کند: هرگونه صدمهاعلام می  1-۴11-ال  ۀهمچنین، قانون تأمین اجتماعی در ماد

شود، مگر اینکه خلاف آن ثابت شود. به  ناشی از کار محسوب می  ۀار به وجود آید، حادثک محل  
 3اجتماعی دیوان عالی کشور در برخی از آرا از »فرض استناد خسارت« استفاده کرده  ۀعلاوه، شعب

(Cass. ch. réunies, 7 avr. 1921: S. 1922, 1, p. 81, note Sachet; CA Lyon, 11 mars 2003: 

RJS 2003, n° 938, 2e esp; Saint-Jours, 2001: 380; Millet, 2004: 308-312 و برخی از استادان )
عمومی فرض انتساب خسارت    ۀقضایی، نظری  ۀاند: نزدیک به یک قرن است که رویبر اساس آن گفته

 :Saint-Jours, 1995: 13; voir aussi: Le Borgne, 2013-2014را در حوادث کار اعمال نموده است )

 
می 1 دیگر  راهکارهای  از  رابط.  احراز  در  تسهیل  به  کرد   ۀتوان  اشاره  کودک  شدن  متولد  معلول  فرض  در  سببیت 

 (.۴۸7-۴۸۸: 139۸)جواهرکلام، 
2. Présomptions de causalité entre le fait dommageable et l’auteur du dommage - présomptions 
d’imputabilité. 
3. “présomptions d’imputabilité” ou “Présomptions d’imputation”. 
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14 et ss.  .)حوادث هسته قربانیان  مورد  در  آن،  بر  قانون  افزون  موضوع  عفونت  196۸1ای  های  و 
دسامبر    31قانون    نیز از چنین فرضی استفاده شده است.  2002مارس    ۴بیمارستانی موضوع قانون  

انتساب خسارت )بیماری( به خون   ۀ هم در مورد انتقال ویروس ایدز از طریق انتقال خون، امار  1991
مادشتزریق  همچنین،  است.  پذیرفته  را  مسئولیت   2002مارس    ۴قانون    102  ۀ ده  تسهیل  برای 

باره  خون، فرض می  ۀکنندتهیه این  در  قانون مذکور  بوده است.  آلودگی  انتقال خون، منشأ  که  کند 
انتقال خون« یا اینکه  اصطلاح »استناد« را به کار می از آرا نیز به »استناد آلودگی به  برد و بسیاری 

می اشاره  است«  خون  انتقال  به  مستند  رابط»آلودگی  این  از  استفاده  در    ۀ کنند.  مفروض  سببیتِ 
می حوزه  نشان  را  جدید  خطرات  از  اطمینان  عدم  به  نسبت  نگرش  تغییر  مختلف،  که های  دهد 

حوادث مذکور )حوادث پزشکی،   ۀای را به همراه دارند و وجه مشترک همخطرهای بالقوه و عمده
ها و احتمال وقوع حوادث در  ای و...(، خطرات نوظهور و عدم اطمینان در مورد ایمنی آن هکار، هست

 (.21oMazeau, 2014: n-25هاست ) آن 
و حتی    های خطرناک پزشکی«»فعالیت  ۀقضایی نیز »فرض استناد« را در زمین  ۀعلاوه بر آن، روی

بندد. آن برقرار شود، به کار می  ۀکنندای بین دارو و تولید به طور قابل توجهی در مواردی که باید رابطه
باشد، مانند دعوای مربوط به   2موضوعی ساده«  ۀ سببیت ممکن است یک »امار  ۀفرضِ وجود رابط

را تشکیل دهد، مانند دعوای مربوط به داروی    3ی« تزریق واکسن ضد هپاتیت ب، یا یک »فرض حقوق 
(. در حقیقت، مجموعه Ambrunaz, 2010: 1162-26; Quézel oMazeau, 2014: n)  4»دیستیلبن«

تاریخ   در  oCass. 1re civ., 22 mai 2008, n 06-06 ,10.967-05 ,14.952-)  200۸مه    22آرایی 

20.317, 05-10.593, 06-18.848; Julien, 2008: 8; Julien, Pas de date, P. 26; Hacene, 2017: 1 

et ssهای خطرناک پزشکی«، به ویژه در  »فعالیت   ۀموضوعی در زمین  ۀ ( در خصوص استفاده از امار
های ضد هپاتیت ب، به منظور اثبات عیب موجود در واکسن، بر مبنای  مورد دعاوی مربوط به واکسن

civ., 26 sept.  eCass. 2ضایی(، به رسمیت شناخته شد )ق  ۀ فرانسه )امار  انون مدنیق  1353  ۀماد

-civ., 29 mai 2013, n°12 reJCPG 2013, doctr. 484, n°8; Cass. 1 17.738,-2012, n°11
civ.,  reBorghetti; Cass. 1 2013, p.1717, J.S..D Gallmeister; 2013, p.1408, obs. I..D 0.903,2

10 juill. 2013, JCPG 2013, 1012, B. Parance; JCPE 2013, 1480, S.Le Gac-Pech; D.2013, 

p.2306, avis C. Mellottéeقانون مدنی )در مورد مسئولیت ناشی از  ۴-13۸6 ۀ(. در چارچوب ماد
 

1. La Loi n° 68-943 du 30 octobre 1968, relative à la responsabilité civile dans le domaine de 
l’énergie nucléaire. 
2. La simple présomption d’imputation de fait. 
3. La fiction juridique. 

آن،    NEÈISTILBD  درباره   .4 جواهرکلام، ؛  897oSimon, 2016: n-Faivre et Porchy-Lambert  :نکو عوارض 
1۴00  :72۴. 
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دادگاه فرآورده از  بسیاری  نیز  معیوب(  را  های  تولیدکننده  به  آن  استناد  و  محصول  عیب  اثبات  ها، 
JCPG 2009, note 308, P. SARGOS; -civ., 9 juill. 2009, n°08re Cass. 1 :11.073پذیرند )می 

Bull. civ. I, 2009, n°176( ؛ هرچند نظر مخالف نیز وجود دارد)civ., 26 janv. 2012,  reCass. 1

n°10-28.195, inéditفقدان سابق قربانی،  قبلی  رابط  ۀ (. وضعیت سلامتی  بین    ۀخانوادگی و  زمانی 
و امار  واکسیناسیون  است  ممکن  بیماری  ناقص    ۀ ظهور  ماهیت  اثبات  برای  مداوم  و  دقیق  جدی، 

(. در مقابل، در مورد »دیستیلبن« که  27oMazeau, 2014: nواکسن ضد هپاتیت ب را تشکیل دهد )
قضایی از فرض حقوقی به جای اماره )اماره   ۀمسئولیت تضامنی بین تولیدکنندگان برقرار شده، روی

استفاده بنابراین، دادرسان یک رابطمی   موضوعی(  به رسمیت می   ۀکند.  را  شناسند  علت و معلولی 
قانونی مطلق(؛ جایی که در واقعیت چنین چیزی وجود ندارد. برای نمونه، در   ۀ )فرض قانونی یا امار

  ۸0ها حدود ای که دو شرکت در حال توزیع دیستیلبن در بازار بودند، به طوری که یکی از آنپرونده
اختیار داشتند، دیوان عالی مسئولیت   درصد از بازار را در  20تا    10درصد و دیگری حدود    90تا  

سببیت   ۀرسد برقراری رابطها را در اثر ورود خسارت ناشی از این دارو پذیرفت. به نظر می تضامنی آن
توزیعی در این فرض مکانیزمی برای تأمین نیازهای سیاسی، اخلاقی، بازدارندگی و یا حتی عدالت  

تر نیز قابل استفاده باشد. در هر حال، راهکار  حل در مقیاس بزرگاست و معلوم نیست که این راه
رابطپیش  اثبات  در  تسهیل  و  خسارت(  انتساب  )فرض  جبران    ۀ گفته  تضمین  هدف  با  سببیت 

خسارت خسارت  خاص، جبران  به طور  و  وارده  فعالیتهای  در  بدنی  پزشکی  های  خطرناک  های 
 (. 28oMazeau, 2014: n-29رفته است ) صورت گ

روی تحولاتِ  در حوز  ۀاین  ویژه  به  است که  فرانسه سبب شده  و    ۀ قضایی  معیوب  محصولات 
  ۀ در مقابل »رابط  1سببیت حقوقی«  ۀ ها و داروها، »رابطهای خونی، واکسنخطرناک مانند فرآورده

رابط  2سببیت علمی« اثبات  دنبال آن شکل گرفت که  به  این تحول  بگیرد.  و    ۀشکل  سببیت قطعی 
های نوظهور امکان ندارد و تأکید های خطرناک و پدیدهمسلم )سببیت علمی( در بسیاری از حوزه 

قضایی   ۀبر سببیت واقعی، موجب پذیرفته نشدن دعوای مسئولیت مدنی خواهد شد. از این رو، روی
سببیت مفروض«    ۀسببیت بین فعل پزشکی و خسارت وارده، به »رابط  ۀراز رابطبرای حل مشکل اح

mai 2008, reciv. 1 22 ,انتزاعی و غیرقطعی و مبتنی بر قراین و امارات است، روی آورد )  ۀکه یک رابط

JCP, 2008, II, 10131, note Grunbaum, et I, 186, n°6, obs. Ph. Stoffel-Munck, RDC, 2008, 
, 25 juin 2009, reobs. J.S. Borghetti, RTD Civ., 2008, 492, note P. Jourdain; Civ. 11186, 

141; D. 2009. 1895; RTD civ. 2009. 723, obs. P. Jourdain;  o12. 781, Bull. civ. I, n-08 on

 
1. La causalité juridique. 
2. La causalité scientifique.  
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RTD com. 2010. 181, obs. B. Bouloc;  D., 2009, 187; o, 24 sept. 2009, Bull. civ. I, nreCiv. 1
AJ 2342, obs. Gallmeister, JCP, 2009. 381, note Hocquet-Berg; RTD civ. 2010, 111, obs. 

137, RTD Civ., 2010, p. 567, obs. P. o, 17 juin 2010, Bull. civ. I, nreP. Jourdain; Civ. 1

Jourdain, RDC, 2010, p.1247, note G. Viney; Borghetti, 2012: 2853  ،1393نودی،  خش  :
(. این قاعده به ویژه در حالتی که علت خسارت )بیماری( مشخص نیست، تأثیر بسزایی در احراز  53

 انتساب خسارت دارد. 
نماید. تا قبل قضایی نیز مفید می   ۀمزبور و استفاده از آن در روی  ۀتاریخچه پیدایش قاعد  ۀمطالع

خسارت وارده به بیمارانی که پس از انجام واکسیناسیون  ۀ، در دعاوی مربوط به مطالب200۸از سال 
نظر وجود نداشت؛ به  های نخستین اتفاقمبتلا شده بودند، بین دادگاه  1اجباری به بیماری »اسکلِرُز« 

گردید. از طرف دیگر، دیوان عالی کشور نیز که ر می نحوی که در موارد مشابه احکام متفاوتی صاد
نمود، در بیشتر موارد به جهت  تولیدکننده و بیمارستان مربوط رسیدگی می   ۀخواهی مؤسسبه فرجام 

کرد؛ تا  سببیت، آرای صادره در محکومیت خوانده به جبران خسارت را نقض می  ۀعدم احراز رابط
سابق خود عدول نمود و   ۀآرای مهمی که صادر کرد، از روی شعبه اول دیوان در 200۸اینکه در سال 

سببیت حقوقی در  ۀسببیت علمی مانع از احراز رابط ۀاینگونه استدلال کرد که عدم امکان اثبات رابط
اطمینان قرائن  رابطصورت وجود  دیوان عالی  ترتیب،  این  به  بود.  نخواهد  را محرز    ۀبخش  سببیت 

زیان خسارت  جبران  به  حکم  و  )دانسته  داد  06o, 22 mai 2008, nreCiv. 1-05 ,10.967-دیدگان 

, 25 reister; Civ. 118.848, D. 2008. 1544, obs. I. Gallme-14.952, 06 -10.593, 06-20.317, 05
12.781, Bull. civ. I, n141; D.2009. 1895; RTD civ. 2009. 723, obs. P. -08ojuin 2009, n

Jourdain; RTD com. 2010. 181, obs. B. Bouloc  ، ،55-59: 1393خشنودی.) 
بیماری وحشت به  مبتلا  از واکسیناسیون هپاتیت ب  بعد  بیمارانی که  آن، در مورد  بر  ناک  افزون 

بافتسفت مضاعف  میشدگی  احتمال  که  شدند  باشد،  ها  مزبور  واکسن  تزریق  از  ناشی  رفت 
سببیت وجود داشت. اما بسیاری از دادگاه   ۀتردیدهای »علمی« و »حقوقی« در خصوص احراز رابط

انتساب  و  محصول«  ایمنی  نقص  »اثبات  الزام  خود،  آرای  از  برخی  در  عالی کشور  دیوان  حتی  و 
سببیت آن با خسارت را فرض    ۀبانی به آن را مفروض دانستند؛ یعنی عیب محصول و رابطبیماری قر

 (. 917oSimon, 2016: n-Faivre et Porchy-Lambertکردند )
رابط کند که احراز  سببیت مفروض در جایی مورد پیدا می  ۀافزون بر آنچه گفته شد، استناد به 

رسد. همچنین،  د؛ وگرنه نوبت به سببیت مفروض نمیسببیت علمی و واقعی امکان نداشته باش  ۀرابط
توان این قاعده  های خونی آلوده نیست، بلکه میاستناد به سببیت مفروض، منحصر به خون و فرآورده

 
1. Sclerose en plaques. 
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را در تمام مواردی که خسارتی در اثر عیب محصول پدید آمده، به کار برد. در این صورت، با پذیرش  
شود. به علاوه،  یوب، خواهان از اثبات عیب محصول معاف میانتساب خسارت وارده به محصول مع

پذیر  اعتبار سببیت مفروض همانند اماره، نسبی است و اثبات خلاف آن توسط خوانده همواره امکان
تواند با اثبات اینکه محصول مورد استفاده،  فرآورده خونی، خوانده می  ۀاست. برای نمونه، در زمین

خواهان یا  و  نبوده  از    ۀپیشین  آلوده  است،  داشته  را  خون  دریافت  از  قبل  نظر  مورد  بیماری  به  ابتلا 
؛ و برای مقایسه 727-72۸:  1۴00؛ جواهرکلام،  57-5۸:  1393خشنودی،  (مسئولیت رهایی یابد  

این نظریه با مبنای عمومی مسئولیت پزشکی در فقه اسلام، به عنوان یکی از مصادیق ضمان اجیر یا  
مشترک،   جونکعامل  می ۴35-۴۴5:  139۸اهرکلام،  :  خوانده  وانگهی،  که  (.  نماید  ثابت  تواند 

دیگری بوده است؛ که در    ۀکنندبار از جانب او عرضه نشده یا محصول متعلق به عرضهزیان  ۀفرآورد 
 این صورت، مسئولیتی متوجه او نخواهد بود.

 . استفاده از برهان »نفی سایر اسباب« )اثبات از طریق حذف(2
هرگاه پس از تزریق خون به شخصی که نیازمند انتقال خون است، علایم ایدز یا هپاتیت )یا سایر  

توان  هایی که از طریق انتقال خون قابل انتقال هستند( در او مشاهده شود، با قطع و یقین نمیبیماری
انتقال بیماری به مصرف  زیرا خون کننده شده است،  گفت که خون تزریق شده آلوده بوده و سبب 

شود و در زمانی که  کننده(، در خون او حل میتزریق شده پس از انتقال به بدن متقاضی )مصرف 
با  دعوا طرح می بتوان  تا  تزریق شده، در دسترس نیست  بیمار  به  آنچه  انتقال خون(،  از  شود )پس 
راه دیگری    های پزشکی روی آن، سالم یا معیوب بودن آن خون را آشکار نمود. هیچانجام آزمایش

نیز برای احراز آلوده بودن خون وجود ندارد. حتی استفاده از برهان نفی سایر اسباب، یعنی »اثبات  
اسباب«   نفی سایر  »از طریق  انتقال خون(  راه  از  یا هپاتیت  ایدز  بیماری  )انتقال  اسباب«  از  یکی 

ای تزریق مواد مخدر، تماس  جنسی، استفاده از سرنگ مشترک بر  ۀ )انتقال ایدز یا هپاتیت از راه رابط
با وسایل آلوده و استفاده از وسایل مشترک مانند تیغ، وجود بیماری ژنتیکی و انتقال از مادر به کودک  

رسد. حال، چه باید کرد؟ آیا بدین دلیل گاه به قطع و یقین نمی یا وجود قبلی بیماری در او و...( هیچ
یا  که زیان ایدز  نتوانسته وجود ویروس  از جبران خسارت  دیده  باید  ثابت کند،  را در خون  هپاتیت 

پیاده کنیم، چه بسا دعوای   محروم بماند؟ اگر بخواهیم قواعد عمومی مسئولیت مدنی را در اینجا 
خیر،  زیان یا  بدانیم  مسئولیت  شرط  را  زیان  عامل  تقصیر  اینکه  از  اعم  زیرا  نرسد،  نتیجه  به  دیده 
آن خون آلوده به ویرویس )انواع هپاتیت   خونی به او تزریق شده و ثانیاً دیده باید ثابت کند که اولًا  زیان

یا ایدز و...( بوده است. هرچند اثبات دریافت خون از بیمارستان یا سازمان انتقال خون آسان است، 
ولی آلوده بودن خونی که به متقاضی تزریق شده، به هیچ روی امکان ندارد. حتی اگر شمار کسانی  
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از مرکز   یا هپاتیت مبتلا شدهمورد نظر خون دریافت کردهکه  ایدز  بیماری  به  زیاد اند و  اند، بسیار 
شود که بیماری ایدز یا هپاتیتِ »خواهان دعوا« ناشی از آلودگی خون تزریق  باشد، باز هم ثابت نمی

ببیت،  س  ۀشده بوده است. با وجود این، حتی اگر اجرای خشک قواعد حقوقی، به دلیل عدم احراز رابط
تابد  کنندگان خون را بر نمیدیدگان را نفی کند، عدالت و انصاف، ظلم بر دریافتجبران خسارت زیان

قضایی فرانسه و ایران با تلقیِ برهان نفی سایر    ۀ هاست. بر همین اساس، رویو خواهانِ حمایت از آن
 ت برآمده است.سببی  ۀقضایی قابل اطمینان، درصدد احراز رابط ۀ اسباب به عنوان یک امار

 قضایی فرانسه  ۀاستفاده از برهان نفی سایر اسباب در روی .2-1
سببیت به ویژه در مورد انتقال خون آلوده، از »برهان نفی   ۀهای فرانسوی برای احراز رابطدادگاه

حذف« طریق  از  »اثبات  یا  اسباب«  جبران    1سایر  دعوای  شرایط  تسهیل  به  و  کرده  استفاده  بسیار 
زیا پرداختهنخسارت  و مشاهددیدگان  انتقال خون  از  بعد  هرگاه  نظریه،  این  مبنای  بر  علایم    ۀاند. 

دیده شده  خون، مسلم نباشد که چه عاملی سبب بیماری زیان  ۀگیرندبیماری ایدز یا هپاتیت در انتقال
ور قطع معلوم دیده به بیماری هپاتیت یا ایدز به طو سببیت انتقال خون یا سایر عوامل، در ابتلای زیان 

نشود، بلکه سببیت هر یک از این عوامل ظنی و محتمل باشد، در صورتی که سببیت سایر عوامل در 
یافته به شود که خون انتقالدیده با قطع و یقین به اثبات نرسد، چنین فرض میانتقال بیماری به زیان 

یماری از راه انتقال خون بوده  کننده حاوی ویروس ایدز یا هپاتیت بوده و ابتلای او به این بمصرف 
است، مگر اینکه خلاف آن ثابت گردد؛ یعنی اثبات شود که عامل دیگری غیر از انتقال خون سبب  

( است  بوده  Jourdain, 2001:  950;-949oSimon, 2016: n-Faivre et Porchy-Lambertبیماری 

889; Lambert-Faivre, 1998: 556-557    در حقیقت، با 226-227:  13۸6: کاظمی،  نکو نیز .)
مانده ها وجود داشته، استناد خسارت به عامل باقینفی سایر اسبابی که احتمال انتساب خسارت به آن 

استنباط  قوت می بر موضوع  از اوضاع و احوال حاکم  استناد قطعی نیست و  این  گیرد، هرچند که 
پذیر است که وجود  سایر اسباب در مواردی امکان  شود. بر همین اساس، استفاده از برهان نفیمی 

از نظر عقلی و    ۀرابط سببیت بین عامل مفروض )خون آلوده( و ورود خسارت )ابتلا به بیماری(، 
علمی ممکن باشد. برای نمونه، اگر از نظر علمی امکان انتقال بیماری مورد نظر از طریق خون وجود  

توان آن را معلول انتقال خون ی انتقال بیماری نباشد، نمینداشته باشد، هرچند سبب دیگری نیز برا 
قضایی و دکترین فرانسوی بر جبران   ۀ(. در هر حال، تمایل رویLambert-Faivre, 1993: 2دانست )

دیدگان حوادث پزشکی سبب شده است که برهان نفی سایر اسباب که قطعی نیست و  خسارت زیان

 
1. Preuve par exclusion; l'antériorité de la transfusion et l’abstance de tout autre facteur de 
contamination. 
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کند، بلکه تنها مفید ظن قوی بر استناد خسارت به عامل یاد  نمیسببیت را به طور مسلم اثبات  ۀرابط
Flour et Aubert, 2009:  ; 382o: n Viney et Jourdain, 1998شده است، مورد استقبال قرار گیرد )

163on .) 
تا سال    ۀگفتنی است که روی فرانسه  امار2001قضایی  از  یا »امار  ۀ ،  برای   ۀ قضایی  موضوعی« 

  ۀکرد. با وجود این، اعمال رویبین خون آلوده و بیماری ناشی از آن استفاده می   سببیت  ۀاحراز رابط
های نخستین وجود داشت، برای قضات الزامی نبود؛ تا اینکه دیوان عالی کشور  مذکور که بین دادگاه

قانونی« نمود، که در   ۀ اقدام به تأسیس »امار 2001ژوییه  17و رأی مورخ  2001مه  9در رأی مورخ 
رت وجود شرایط مورد نظر دیوان، ارزش اثباتی این اماره در اختیار قضات ماهوی قرار ندارد؛  صو

آن رابطبلکه  زیر،  شرط  دو  وجود  صورت  در  باید  تزریق   ۀها  خون  بین  بیماری  سببیت  و  شده 
کننده را محرز دانسته و حکم به مسئولیت مرکز انتقال خون دهند. به موجب آرای فوق، در  مصرف 

دیده ثابت کند که بیماری او بعد از انتقال خون آشکار شده است  های خونی، هرگاه زیانآلودگی مورد  
شود که علت بیماری،  و هیچ سبب دیگری که عامل بیماری او باشد وجود نداشته باشد، فرض می

نماید که  انتقال خون آلوده بوده است، مگر اینکه مرکز انتقال خون که آن را تهیه و ارائه کرده، ثابت  
تزریق  )خون  است  نداشته  آلودگی  هیچ   :Jourdain, 2001: 890; Viney et Jourdain, 1998شده 

382;on   ، ،قضایی فرانسه از این   ۀذکر این نکته هم لازم است که روی 1(.722-229: 13۸6کاظمی
های بهداشتی سببیت بین نقص تجهیزات و فرآورده  ۀروش اثباتی )نفی سایر اسباب( برای اثبات رابط

آید نیز  هایی که در اثر آن پدید می های ناشی از آن یا احراز سببیت میان عیب تولید و خسارت و زیان
 (.731: 1۴00؛ جواهرکلام، 229-230: 13۸6استفاده کرده است )کاظمی، 

سببیت مفروض« و »برهان نفی سایر اسباب« گفته شد، تفاوت بین    ۀاز آنچه در خصوص »رابط
شود: برهان نفی سایر اسباب به دنبال شناسایی عامل زیان )مسئول(، در میان مجموعه  ها معلوم میآن 

فروض، از این  سببیت م  ۀها محتمل است. اما رابطعواملی است که استناد خسارت به هر یک از آن
  ئلۀمرحله گذشته و به دنبال تحمیل خسارت به عامل مشخص است. تفاوت این دو راهکار در مس

می تزریق خون روشن  از طریق  ایدز  عوامل،  انتقال  با حذف سایر  اسباب،  سایر  نفی  برهان  شود: 

 
قانونی صرفاً برای بیماران مبتلا به ایدز   ۀ این امار  1991دسامبر    31مورخ   1۴06-91  ۀ . گفتنی است که در قانون شمار1

رفت؛ ولی در رأی دیوان تفاوتی بین مبتلایان به ایدز و  ه آن دچار شده بودند، به کار می که در اثر مصرف خون آلوده ب
ها و انتقال خون آلوده قابل آن   ۀسبیت بین بیماری هم  ۀقانونی در خصوص رابط  ۀ هپاتیت و دیگران وجود ندارد: امار

 (.Le Tourneau et Cadirt, 2002: 1459; Lambert-Faivre1998: 556; Jourdain, 2001: 890استفاده است )
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ری ایدز را  کند. پس از آن، سببیت مفروض دخالت کرده و بیماهپاتیت را به انتقال خون مربوط می
 ۀدر زمین  202مارس    ۴قانون    102  ۀداند. به همین دلیل، ماد ناشی از انتقال خون و منتسب به آن می

گاه خواهان ثابت کند که منشأ    گوید: هرشوند، میهایی که از طریق تزریق خون منتقل می بیماری
نی تزریق شده مفروض  های خوسببیت بین بیماری و فرآورده  ۀبیماری او آلودگی خونی است، رابط

است؛ به این معنا که ابتدا باید ثابت شود که بیماری مربوط به انتقال خون بوده و به عبارت دیگر،  
توان از  وی قبلًا مبتلا به بیماری نبوده و پس از دریافت خون به آن مبتلا شده )که برای اثبات آن می

شود که  رسد و فرض میسببیت مفروض می گاه نوبت به    برهان نفی سایر اسباب استفاده کرد(؛ آن
 خون آلوده سبب بیماری خواهان شده است. 

 قضایی ایران  ۀ. استفاده از برهان نفی سایر اسباب در روی2-2
 ۀاثباتی جهت احراز رابط  ۀ های آلوده از همین شیوخون  ۀقضایی در پروند  ۀدر حقوق ایران نیز روی

کننده استفاده کرده است. برای نمونه، در  ا ایدز در مصرف سببیت بین انتقال خون و بیماری هپاتیت ی
تهران،    ۀ شعب  2۸/9/13۸۸-0۸29  ۀ شمار  ۀدادنام حقوقی  عمومی  دادگاه  خوانده بهاول  دفاع  رغم 

مابین عمل  علیت و سببیت فی  ۀ)وزارت بهداشت و سازمان انتقال خون( مبنی بر اینکه »اولًا رابط
بایستی مشخص شود که علّت ابتلا  بایستی حتماً و قطعاً اثبات شود؛ در ثانی میواردکننده و ضرر می

مرحل در  اشخاص حقیقی که  و  اقدامات کارکنان  از  ناشی  بیماری،  به  اقدام   ۀخواهان  انتقال خون 
جه به احتمالی و ظنی بودن ادعا دعوا قابلیت  نموده بوده، یا منوط به نقص وسایل بوده است، لذا با تو

ها و ناسالم بودن  گونه دلیل و مدرکی مبنی بر نقص دستگاهکیفری هیچ  ۀرسیدگی ندارد... در پروند 
کارشناسی مبنی بر اینکه »اعلام ابتلا    ۀ ها به نظریداروها ابراز و ارائه نگردیده...«، و در اعتراض آن

های خونی فاقد قطعیت و جزمیت بوده و ظنی طریق خون و فرآورده   از  Cخواهان به ویروس هپاتیت  
و احتمالی است«، دادگاه دفاعیات خواندگان را نپذیرفته و اعلام داشته است: »دلیلی بر اینکه خواهان  

های استنادی و  شده بوده ارائه نگردیده و محتویات پرونده C از راه دیگری آلوده به ویروس هپاتیت
سازمان به  گزارش  خون اندازه بازرسی  بودن  آلوده  در  اقناعای  خواهان  سوی  از  دریافتی  کننده های 

باشد که جایگاهی برای استفاده از متخصص خون برای بررسی این امر که خون دریافتی، آلوده  می 
و گذرد  ها، سالیان متمادی مینظر از اینکه از زمان ابتلا به بیماریماند صرف بوده یا خیر باقی نمی 

شده و در تزریق شدن آن جای تردیدی نیست از حیث آلوده بودن  بررسی خونی که به خواهان تزریق
های انتقال ویروس از طریق تزریق باشد... هرچند یکی از راهپذیر نمییا نبودن در حال حاضر امکان

و ایدز و ...   C های دیگری برای ابتلا به ویروس هپاتیتباشد و راههای خونی میخون و یا فرآورده
های ممکن آنچه وقوع ایجاد علّت آن محرز است و قطعاً خواندگان وجود دارد، اما در اینجا از بین راه 



 کریمی و جواهرکلام / فرانسه و رانیا ییقضا یۀرو  ۀسازند نقش ؛یپزشک  حوادث در تیسبب ۀرابط احراز در لیتسه

 

131 

نسبت به آن ایرادی نداشته دریافت خون توسط خواهان از خوانده ردیف دوم است چرا که )الف( 
های خونی سازمان  ن و فراوردهحیات خواهان منوط به اخذ خون بوده )ب( تنها متولی تأمین خو  ۀادام

های دیگر در انتقال ویروس ارائه نگردیده لذا با استفاده از باشد و دلیلی بر وقوع راهانتقال خون می
سببیت و علیت بین یکی از   ۀبرهان نفی سایر اسباب به لحاظ عدم امکان عقلی و عملی اثبات رابط 

عنوان   های امکان ابتلا و قرار دادن آن به نفی سایر راههای ابتلا با عنایت به قطعیت تزریق خون با  راه
رسد« )برای دیدن متن کامل رأی  کارشناسی واصله عاری از ایراد به نظر می  ۀاعتنا، نظریقرینه قابل  
 (. 733: 1۴00: جواهرکلام: نک های دادگاه، و استدلال

دادنام  12  ۀشعب به موجب  تهران  استان  تجدیدنظر  در    30/9/1392-921000  ۀ شمار  ۀدادگاه 
مختلف است، چون   C های انتقال ویروس هپاتیتدارد: »هرچند راهمقام تأیید رأی فوق اظهار می

فرآورده و  تزریق خون  بیماری مذکور،  انتقال  متعارف  از  طریق  ویروس  انتقال  و  های خونی است 
های خونی  ز فرآورده ها محل تردید است، از طرفی در استفاده تجدیدنظر خوانده ا طریق سایر روش 

انتقال خون و ابتلای تجدیدنظر خوانده به   ۀتردیدی وجود ندارد، درنتیجه وجود رابط سببیت میان 
فیه دلیل و مدرکی که مثبت تحقق روش دیگر انتقال  مفروض است و در مانحن C ویروس هپاتیت

 ت«. های خونی باشد اقامه نگردیده اسویروس و مؤید عدم وجود عیب در فرآورده
صادره از   ۸۸1091  ۀ شمار  ۀو دادنام  30/9/13۸9-0757  ۀ شمار   ۀ مفاد آرای فوق عیناً در دادنام

دادنام  ۀشعب و  تهران  حقوقی  عمومی  دادگاه  دادنام21/6/1391- 910799  ۀ شمار  ۀاول    ۀ شمار  ۀ، 
دادنام911010-30/7/1391 دادنام31/6/1393-930۸09  ۀ شمار  ۀ،  -930909  ۀ شمار  ۀ، 

دادگاه تجدیدنظر استان    12  ۀصادره از شعب   21/10/1393-931175  ۀ شمار  ۀدادنامو    2۸/3/1393
رغم ایراد وزارت بهداشت و سازمان  تهران تکرار شده است. افزون بر آن، در آرای دیگری که علی

سببیت، دادگاه به آن توجه نکرده و حکم بر محکومیت خواندگان    ۀانتقال خون مبنی بر فقدان رابط
دادنام )مانند  نموده  دادنام26/11/1393-931359  ۀ شمار  ۀصادر  - 931۴9۸  رۀ شما  ۀ، 

دادنام12/12/1393 دادنام  21/10/1393-931175  ۀ شمار  ۀ،   31/6/1393-930۸11  ۀ شمار  ۀو 
  ۀ، دادنام21/10/92-1212  ۀ شمار   ۀ، و دادنامدادگاه تجدیدنظر استان تهران  12  ۀهمگی صادره از شعب

دادنام25/10/92-921225  ۀ شمار دادنام15/11/92-921330  ۀشمار  ۀ،  -1160  ۀشمار  ۀ، 
دادنام  ۸/10/92 از شعب  27/12/92-1567  ۀ شمار  ۀو  دادگاه عمومی حقوقی    ۀهمگی صادره  اول 

 ست.سببیت را محرز دانسته ا  ۀاثباتی، رابط ۀتهران(، بر اساس همین شیو
 ۀ مبنای قانونی این شیوه از استدلال و اتخاذ روش اثباتی »نفی سایر اسباب« به منظور احراز رابط

  ها مجاز به استفاده از آن هستند. دادگاه  انون مدنیق  132۴  ۀقضایی است که مطابق ماد  ۀ سببیت، امار
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از فرآ خونی استفاده    ۀورد مبنای تحلیلی این رویکرد نیز آن است که هرگاه مسلم باشد که بیماری 
کرده و پس از انتقال خون، علایم ابتلا به ویروس هپاتیت یا ایدز در بدن او ظاهر شود و هیچ منشأ  

له  ئشود که در این مسدیگری برای انتقال عامل بیماری شناخته نشود، این اطمینان عرفی ایجاد می
قال خون عامل پیدایش ابتلا به  قضایی که مفید علم قطعی نیست(، انت  ۀ مصادیق امار   ۀ )همانند هم

بیماری بوده است. افزون بر آن، وارد کردن خون از سوی سازمان انتقال خون ایران از شرکت فرانسوی 
شده از سوی این شرکت مسلم گردید و  های توزیع »مریو«، با توجه به اینکه وجود آلودگی در خون 

د ایدز  و  هپاتیت  بیماری  به  ابتلا  و  یافت  جهانی  مصرف شهرت  زمانی ر  فاصله  با  ایرانی  کنندگان 
دیدگان که های مزبور آشکار گردید، و همچنین، متعدد بودن زیان دی پس از وارد کردن خون ومحد

جزء بیماران هموفیلی و تالاسمی بوده و از سازمان انتقال خون مبادرت به دریافت خون کرده بودند،  
  1. قضایی سهم بسزایی داشتند ۀ در تشکیل این امار

 »برابری اسباب و شرایط«  ۀاستفاده از نظری. 3
 قضایی فرانسه ۀ»برابری اسباب و شرایط« در روی ۀ. استفاده از نظری3-1

رابط احراز  برای  فرانسه  حقوق  نظری  ۀ در  از  غالباً  سبب    ۀسببیت،  )یا  اصلی  و  متعارف  سبب 
سببیت برتری    ۀشده برای اثبات رابطهای ارائهگردد و این معیار، بر سایر نظریهمناسب( استفاده می

شود که خسارت به طور متعارف قابل انتساب به او باشد  دارد. بر این مبنا، عاملی سبب شناخته می 
(817oré; Simler et Lequette, 1999: n; Ter246, 334 et s.on Viney et Jourdain, 1998:  با وجود .)

سببیت، گاه از نظریه برابری اسباب و شرایط   ۀقضایی این کشور برای تسهیل اثبات رابط  ۀاین، روی
 کند. استفاده می

ای به بار آورده و در نتیجۀ حادثه   انتقال خون آلوده، در فرضی که تقصیر راننده   ۀ برای نمونه، در زمین 
گردد، ولی به دلیل آلوده دیده نیاز به دریافت خون پیدا کرده و در بیمارستان به او خون تزریق می آن زیان 

ۀ مقصر، سبب سبب متعارف، رانند   ۀشود، طبق نظری دیده مبتلا به ایدز یا هپاتیت می بودن خون، زیان 
این خسارت )ابتلا به ایدز یا هپاتیت( نیست و از این رو، مسئولیتی ندارد؛ بلکه سازمان انتقال خون یا 

شود و از این بابت مسئول دیده شناخته می بیمارستان به عنوان سبب اصلی انتقال خون آلوده به زیان 
که حادثۀ منجر به مصدوم شدن قضایی در این فرض، برای مسئول شناختن عاملی    ۀ است. اما روی

کند و افزون برابری اسباب و شرایط استفاده می   ۀ دیده و نیاز او به انتقال خون را پدید آورده، از نظریزیان 

 
زیان 1 برابر  در  خون  انتقال  سازمان  مسئولیت  که  است  بدیهی  شرکت  .  به  سازمان  این  مراجعه  حق  نافی  دیدگان، 

 فرآورده خونی آلوده نیست. ۀ تولیدکنند
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آورد؛ گرچه او صرفاً جزء شرایط مقصر را سبب به شمار می   ۀبر بیمارستان یا مرکز انتقال خون، رانند 
 19۸9ژوییه    7مورخ    1گاه استیناف پاریس در رأی مشهور کورتِلمُنایجاد زیان بوده است. در ابتدا، داد 

قضایی هماهنگ و مسلم شد. بر این اساس، دیوان  ۀحل را به کار برد و پس از آن، تبدیل به روی این راه 
دیده به دریافت فوق، عامل حادثه )که نیاز زیان ۀ  در قضی   2001دسامبر    ۴عالی کشور در رأی مورخ  

عل او پدید آمده( را نیز مسئول جبران خسارت ناشی از انتقال خون آلوده شناخته است، خون در اثر ف
رانندگی موجب شده است که مصدوم نیاز به خون آلوده پیدا کند و خون به او تزریق شود و  ۀ زیرا حادث 

 (.99o, 4 déc. 2001, nerCiv. 1-19197در نتیجه به بیماری هپاتیت مبتلا گردد ) 
از دادگاه تجدیدنظر پاریس، رأی    1997ژوییه    7ری )مانند رأی  در آرای دیگ فوریه   17صادره 

دوم مدنی دیوان( نیز عامل   ۀصادره از شعب  2000ژانویه    27اول مدنی و رأی    ۀصادره از شعب  1997
انتقال خون متضامناً مسئول جبران خسارت ناشی از ابتلای زیان  ۀحادث دیده به رانندگی و سازمان 

دیده در ، در فرضی که زیان 1993اند. همچنین، در سال یدز در اثر انتقال خون دانسته شدهویروس ا
اثر حادثه رانندگی مصدوم شده و پس از انتقال به بیمارستان، در اثر اعمال پزشکی متحمل خسارت  

ه نیز  برابری اسباب و شرایط، رانند  ۀگردیده، با هدف تسهیل در جبران خسارت وارده و بر اساس نظری
گر  ها، راننده یا بیمهمسئول جبران خسارت ناشی از اعمال پزشکی قرار گرفته است. البته در این حالت

پس از جبران خسارت وارده حق مراجعه به سبب متعارف )مرکز انتقال خون یا پزشک و مرکز درمانی(  
( دارد   ,Faivre et Porchy-Lambert245; Salem, 2015: 128; on 1998:Viney et Jourdain-را 

556; Terré; Simler et Lequette, 1999: -Faivre, 1998: 555-947; Lambertoimon, 2016: nS
Paris, 7 juill. 1989, arrêt Courtellemont, Gaz. Pal., Darnajou, 2003: 390; -Lefeuvre817; on

1989.2.752, concl. PICHOT; Rennes, 23 oct. 1990, Gaz. Pal., 1991.1.232, p.9; T.G.I. 
Bobigny, 19 déc. 1990, Gaz. Pal., 1991. 1. 233; T.G.I. Bordeaux, 17 févr. 992, A.C.A. 
1992, n°198; T.G.I. Bordeaux, 24 avr. 1992, R.CA. 1992, n°177; Dijon, 16 mai 1991, D. 
1993. 242, note KERCKHOVE; Civ. lère, 17 févr. 1993, J.C.P. 1994. 11. 22226, RTD 
civ. 1993. 589, n°607, obs. Jourdain; Gaz. Pal., 2-3 févr. 1994, p.15, note MEMMI; Paris, 
27 janv. 1993, n°93 416; Paris, 27 oct. 1995, Gaz. Pal., 20-21 mars 1996, p.15, note J.G.M.; 

20889-97o, 27 Janv. 2000, neT.G.I. Civ. 2 .) 
سببیت را    ۀ دیدگان است، زیرا به نحو مؤثری اثبات رابطبرابری اسباب و شرایط به نفع زیان  ۀنظری

دیده قابل  بخشد. به ویژه آنکه در این فرض مسئولیت تضامنی عاملان زیان به نفع زیانتسهیل می 
 (. et 399on Viney et Jourdain, 1998:410;  2003:Darnajou, -Lefeuvre 245اجراست )

اند ولو به صورت داشته با اعمال این معیار، تمام اشخاصی که به نوعی در ورود خسارت دخالت  
»مسئولیت تضامنی« که   ۀشوند و طبق نظری »شرط« ایجاد حادثه، »سبب« ورود خسارت محسوب می 

 
1. Courtellemont. 
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دیده فرصت شود، زیان در حقوق این کشور در فرض ایراد خسارت از سوی عاملان متعدد اجرا می 
ابد تمام خسارت خود را از هر یک از آنان که بخواهد مطالبه کند و از این طریق، جبران خسارت ی می 

های بدنی و تسهیل در شود. صدور آرای فوق از دیوان عالی نشان از اهمیت خسارت او تضمین می 
ای برای لزوم جبران خسارت قضایی از هر وسیله   ۀ ها دارد و به ویژه نمایانگر آن است که روی جبران آن 

های ها و نظریه کند: آنچه اهمیت دارد، ضرورت جبران خسارت است و تئوری دیدگان استفاده می زیان 
که رأی دیوان عالی حتی لزوم گیرند. چنان ای در خدمت تأمین این هدف قرار می حقوقی به عنوان وسیله 

 نهد.دیده به هپاتیت متعاقب حادثه رانندگی( را کنار می زیان بینی ضرر )مبتلا شدن  قابل پیش 
 قضایی ایران ۀ»برابری اسباب و شرایط« در روی ۀ. استفاده از نظری3-2

قضایی از نظریه برابری اسباب و شرایط استفاده کرده است. برای    ۀدر حقوق ایران نیز گاه روی
پروند در  به »سرم   ۀنمونه،  به  موسوم  بسترهای حیوانی«،  ب  ی دنبال  پزش یشدن  اورژانس،  در    ک مار 

  ک ه نموده، آن را به پزشیمار به داروخانه مراجعه کرده، سرم را تهیند، پدر بکی ز می تجو  یاورژانس سرم
شود؛ در حالی  ی ق می و دستور به پرستار مسئول، سرم توسط پرستار تزر  کد پزشیینشان داده و با تأ

انسانی، سرم حیوانی تحویل پدر بیمار داده بود و پزشک و پرستار  که داروخانه به اشتباه به جای سرم  
بیند. افزون بر نامبردگان، پزشک آنکال نیز با تأخیر در  هم به آن توجه نکرد بودند و بیمار صدمه می 

شود و چند  شود و شیفت پزشکان و پرستاران نیز در همین حین عوض میمرکز درمانی حاضر می
دارو نیز دچار تقصیر شده و نوع حیوانی و انسانی    ۀکنندکاهلی شدند و توزیع پرستار و پزشک مرتکب  

ت استانداردها و ضوابط خاص  ی سرم را از هم جدا نکرده بود و شرکت دارویی هم به لحاظ عدم رعا
مرتکب تقصیر شده بود. بنابراین، در این پرونده دخالت عاملان متعدد به    یوانیدر ساخت سرم ح

صورت طولی بوده و جز پرستار که با تزریق سرم مباشرت در ورود خسارت داشته، سایرین به نحو  
های کارشناسی، هر یک از نامبردگان مرتکب  سبب در وقوع خسارت دخالت داشتند. گرچه در نظریه

سبب مقدم در تأثیر و استناد خسارت به    ۀخته شدند، دادگاه با عدول از نظریدرصدی از تقصیر شنا
برابری اسباب و شرایط،   ۀ، با استفاده از نظری1370مباشر در زمان حکومت قانون مجازات اسلامی 

 ۀهم  13/10/13۸2-1۴73  ۀ شمار  ۀنامبردگان مستند دانست و به موجب دادنام  ۀخسارت را به هم
دوم دادگاه تجدیدنظر   ۀن خسارت به صورت تساوی محکوم کرد. این رأی توسط شعبها را به جبرا آن 

 (.۴۸۴-۴۸5: 139۸ک: جواهرکلام، نپانزدهم تشخیص دیوان عالی تأیید شد ) ۀاستان و شعب
مقصران، به جای    ۀ دادگاه در صدور این رأی و سرشکن کردن خسارت بین هم  ۀهر چند انگیز

عمومی   ۀیا پرستار، قابل تحسین است، ولی پذیرفتن آن به عنوان قاعدتحمیل آن صرفاً بر داروخانه  
کلی نپذیرفته است   ۀنیز آن را به عنوان قاعد 1392قابل تأیید نیست؛ چنانکه قانون مجازات اسلامی 
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 به بعد(.  175: 1395: رستمی و جواهرکلام، نک تفصیل بحث،  ۀ)برای مشاهد
رانندگی نسبت به بیماری هپاتیت یا ایدز که در اثر   ۀادثشدن عامل حمسئول شناخته  ۀاما در زمین

روی در  رأیی  آمده،  پدید  خون  مسئول   ۀانتقال  نیز  نظری  حیث  از  است.  نشده  مشاهده  ما  قضایی 
شناختن دارنده یا راننده در این فرض دشوار است، زیرا انتساب خسارت به آنها منتفی است )برای  

مخالف،   نظر  کاظمی،  نملاحظه  مسئول  5231-623:  613۸ک:  به  نیازی  نیز  حیث عملی  از   .)
کند، زیرا  دیده دوا نمیشناختن دارنده یا راننده در این فرض نیست و استناد به آن هم دردی از زیان 

تواند خسارت او را جبران نماید. او به دولت )وزارت بهداشت و سازمان انتقال خون( بهتر می   ۀمراجع
گر به جبران  او هم در این فرض محل تردید است؛ هرچند الزام بیمه  گرحتی مسئول شناختن بیمه

:  1۴00: جواهرکلام،  نکخسارت بدنیِ ناشی از انتقال خون آلوده بعید نیست )برای بحث مفصل، 
 (.513-517و  739

 از دست دادن فرصت ۀسببیت از طریق نظری ۀ. تسهیل در اثبات رابط4
سببیت را    ۀ از دست دادن فرصت، رابط  ۀقضایی فرانسه تلاش کره است با استفاده از نظری  ۀروی

هرگاه   نمونه،  برای  بداند.  مطالبه  قابل  را  برقرار کرده و خسارت  وارده  پزشکی و خسارت  فعل  بین 
توان  پزشک به موقع بیماری را تشخیص ندهد و فرصت درمان را از بیمار سلب کند، با قطعیت نمی

یافت. همچنین، در  داد، حتماً بیمار شفا میت که اگر پزشک به موقع آن بیماری را تشخیص میگف
توان قاطعانه اظهارنظر کرد که در صورت  که پزشک اطلاعات لازم را به یبمار ارائه ندهد، نمیصورتی 

تی به شد و در نتیجه خساراطلاعات از سوی پزشک، بیمار از انجام عمل پزشکی منصرف می  ۀارائ
نمی وارد  از  او  انصراف  یا  بیمار  )بهبودی  نتیجه  حصول  آنکه  دلیل  به  موارد،  این  در  بنابراین،  آمد. 

رابط وارده،  خسارت  و  پزشکی  عمل  بین  نیست،  قطعی  برقرار    ۀ درمان(  قطعی  و  واقعی  سببیت 
پردازد یت میسبب  ۀقضایی گاه با استفاده از علت فرضی، به احراز رابط  ۀشود. با وجود این، روینمی

می  مسئول  را  پزشک  می و  کاهش  را  وارده  خسارت  میزان  هرچند  دیگر،  شمارد،  عبارت  به  دهد. 
 2پردازند. سببیت می  ۀ»از دست دادن فرصت«، به جبران موقتی ابهام رابط  ۀها با استفاده از نظریدادگاه

 
برابری   ۀقضایی فرانسه استفاده نموده و از نتایج نظری   ۀرویحل  تواند از راهقضایی ما نیز می  ۀ. ایشان معتقدند که روی1

 دیده و جبران هر چه بیشتر زیان وارد بر او بهره ببرد. اسباب و شرایط جهت حمایت از زیان
اند: در صورتی که در یک پرونده مسئولیت پزشکی، فعل مولد زیان  . از همین رو، برخی از نویسندگان فرانسوی گفته2

سببیت« است که    ۀی( و خسارت )معلولیت یا فوت( اطلاعات شناخته شده باشند، این عنصر »رابط)تقصیر پزشک
آمده، به تحول عادی بیماری یا اقدام پزشکی )اعم از اینکه  ماند. گاهی مرتبط کردن عوارض پیشاغلب مبهم باقی می

 
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داد:  ورد سببیت نشان میگذاری شد، که تردیدهای قاضی را در م پایه  1در رأی »سلمن«   این رویه
دهد«. افزون بر آن، برخلاف انتقادهای  کند، اما خسارت را کاهش می»قاضی سببیت را استباط می

»از دست رفتن فرصت درمان یا بقا« به شکل    ۀ دکترین، »خسارت نسبی، سببیت نسبی« در نظری
روی توسط  وسیعی  می   ۀبسیار  قرار  استفاده  مورد  حالیقضایی  در  عمومی،    کهگیرد.  قواعد  مطابق 

  ۀ سببیت برقرار باشد، مسئول باید کل خسارت را جبران کند و در صورت نبود رابط  ۀ چنانچه رابط
، از این  19۸2نوامبر    17شود. البته دیوان عالی کشور رأی مورخ  سببیت، مسئولیت به کلی منتفی می

نمیدیدگاه طرفداری می فرصت  رفتن  از دست  رابط موق   ۀ تواند چارکرد که  قطعیت  برای عدم  ۀ  تی 
Faivre -, 17 nov. 1982, JCP 1983, II, 20056, D. 1984. 305; LambertreCiv. 1سببیت باشد )

850oSimon, 2016: n-et Porchy  ولی، در آرای بعدی، از تئوری از دست دادن فرصت، برای جبران .)
است. همچنین، مسئولیت پزشکی که از دست رفتن فرصت درمان یا بقا بسیار استمداد گرفته شده  

معلولیت جنین را تشخیص نداده و از تولد او جلوگیری نکرده، از باب از دست دادن فرصت جلوگیری  
از ضرر، قابل پذیرش است. در حقیقت، چنانچه تصمیم والدین بر سقط جنین با توجه به اوضاع و  

رصت سقط جنین« شده است و از  احوال مربوطه مسلم باشد، اقدام پزشک سبب »از دست دادن ف
 (.209: 13۸6این منظر قابل جبران است )ژوردن، 

در خصوص میزان خسارت قابل جبران نیز در این فرض، به میزان درصدی که بیمار در صورت  
از دست ندادن فرصت تشخیص و درمان بیماری، از شانس بهبودی برخوردار بود یا به میزان درصدی 

کرده، پزشک یا مرکز  ع یافتن از خطرات معالجه، از درمان خودداری میکه بیمار در صورت اطلا 
(. دیوان عالی کشور نیز 850oSimon, 2016: n-Faivre et Porchy-Lambertدرمانی مسئول است )

خسارت وارده را ناشی از   %۸0با توجه به نتایج حاصل از تقصیر و اتفاق،    2010مارس    11در رأی  
 (.mars 2010, n°09erCiv. 1 11,-11270انست )»از دست دادن شانس« د

سببیت   ۀاز دست دادن فرصت، رابط  ۀدانان فرانسوی، در نظریدانان ایران نیز، به تبع حقوقحقوق
؛ صفایی و  12۴-126: ش13۸7اند )کاتوزیان، را محرز دانسته و به جبران جزئی خسارت نظر داده

 (. 197-206: 13۸0؛ کاظمی،  6۴: ش1397رحیمی، 

 
هایی که قابل انتساب به  ، تنها خسارت تقصیرآمیز باشد یا خیر(، دشوار است. در چنین حالتی، مطابق قواعد عمومی

پزشک هستند، جبران خواهند شد. ولی گاهی قضات به شکل مبهمی از نظریه »از دست رفتن فرصت« درمان یا ادامه 
راب ابهام  موقتی  جبران  برای  می   طۀحیات،  استفاده  )سببیت   :Lambert-Faivre et Porchy-Simon, 2016کنند 

no850.) 
1. Salomon. 
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دیدگانِ حوادث  ذکر این نکته هم لازم است که اهمیت خسارت بدنی و لزوم جبران خسارت زیان
عوامل متعدد    ۀ عمومی، در فرض مداخل  ۀپزشکی، سبب شده است که در حقوق ما برخلاف قاعد 

ها  آنان و سببیت آن ۀمسئولیت تضامنی آنان مطرح شود؛ هرچند که مداخل ۀ در ورود خسارت، نظری
دادگاه    ۸5  ۀاز شعب  22/3/1391-91016۴  ۀ شمار  ۀ: دادنامنکخسارت به یک اندازه نباشد )در ورود  

دادگاه تجدیدنظر   7  ۀصادره از شعب  29/۸/1391-911015  ۀ شمار  ۀعمومی حقوقی تهران و دادنام
اند: در فرضی که تجهیزات  دانان نیز گفته( برخی از حقوق 7۴0:  1۴00استان تهران؛ جواهرکلام،  

ها  »من له الغنم فعلیه الغرم« مسئولیت بدون تقصیر آن   ۀ عیوب بوده و بتوان بر اساس قاعدپزشکی م
احتیاطی کرده باشد و از این طریق خسارتی به بیمار وارد  را پذیرفت و از طرف دیگر، پزشک نیز بی

(. همچنین، در  55-56:  1397ها قابل دفاع است )جوادی و کریمی،  شود، مسئولیت تضامنی آن
پزشک و بیمارستانِ خصوصی تابع قانون کار باشد و خسارت وارد بر بیمار منحصراً    ۀرتی که رابطصو

ناشی از تقصیر پزشک باشد، برخی از مؤلفان در این فرض قائل به مسئولیت تضامنی بیمارستان و 
افزون بر آن، هرگاه آزمایشگاه، کادر    1(.77-۸7:  13۸۴اند )کاظمی،  دیده شده پزشک در برابر زیان 

درمانی آزمایشگاه و پزشک نتوانند بیماری قبل از تولد کودک را تشخیص دهند و او معلول متولد 
تضامنی هم از مسئولیت  نویسندگان  از  برخی  دفاع کردهآن   ۀشود،  وارده  در جبران خسارت  اند  ها 

جواهرکلام،   نک:فصیل بحث در این حوزه، ؛ و برای ملاحظه ت216-217: 1397)پارسا و دیگران، 
ها برای ضرورت جبران خسارت  تمام این تلاش   2(.17۴-37۴و    720-715،  699-693:  1۴00

دیدگان حوادث پزشکی صورت گرفته و گرچه ممکن است با قواعد عمومی سازگار نباشد،  بدنی زیان
 دهد. سببیت را به خوبی نشان می  ۀ حمایت از قربانیان صدمات جسمانی و کمک به احراز رابط  ۀانگیز

 نتیجه 
سببیت در حوادث پزشکی و اجرای قواعد عمومی در این زمینه برای مسئول    ۀ لزوم اثبات رابط

 
ها متفاوت دیده مسئولیت دارند، ولی مبنای مسئولیت آن . البته در این مثال، اگرچه پزشک و بیمارستان هر دو برابر زیان 1

ق  ب و پزشک به عنوان عامل خسارت و مطا  قانون مسئولیت مدنی  12  ۀاست: بیمارستان به عنوان کارفرما و طبق ماد
زیان برابر  در  عمومی  مسئقواعد  مسئولیت  دیده  که  است  فرضی  به  ناظر  تضامنی  مسئولیت  که  حالی  در  است.  ول 

 متضامنان دارای مبنای واحد باشد. 
دیده مسئولیت در برابر زیان   ۀ. در حقوق فرانسه نیز افزون بر مواردی که خسارت به چند عامل مستند است و هم2

د قرار  مجمل  سبب  چند  بین  خسارت  عامل  که  موردی  در  دارند،  به  تضامنی  دارویی  اینکه  )مانند  باشد  اشته 
دیده  تولیدکنندگان آن دارو در برابر زیان   ۀآن کیست(، هم  ۀکنندگان خسارت بزند و معلوم نباشد که تولیدکنندمصرف 

 مسئولیت تضامنی دارند. 
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های دارویی، با توجه به اینکه در فرآورده  ۀشناختن پزشک یا کادر درمان یا بیمارستان و تولیدکنند
نام به  خسارت  انتساب  بر  دلیلی  موارد  از  رابطبسیاری  و  ندارد  وجود  اثبات    ۀبردگان  به  سببیت 

دیدگان از جبران خسارت خواهد شد. بر همین اساس،  رسد، در عمل منتهی به محرومیت زیان نمی
رابط  ۀروی احراز  برای  دیرباز  از  فرانسه  از   ۀقضایی  حمایت  هدف  با  و  پزشکی  حوادث  در  سببیت 

را کنار گذاشته وزیان و    دیدگان، سببیت علمی و قطعی  قراین  بر  را که غالباً متکی  سببیت حقوقی 
 امارات است، کافی دانسته و راهکارهای مؤثر و متعددی را برای اثبات آن ارائه داده است.

ها، استفاده از سببیت مفروض یا فرض انتساب خسارت است که در حلترین راهیکی از مهم
بخش،  د، در صورت وجود قراین اطمینانسببیت علمی و واقعی امکان ندار  ۀمواردی که اثبات رابط

حوزه  در  کشور،  این  عفونتدر  از  ناشی  مسئولیت  مانند  پزشکی،  گوناگون  بیمارستانی،  های  های 
های خطرناک پزشکی مانند  های دارویی معیوب و فعالیتانتقال ایدز از طریق انتقال خون، فرآورده

موضوعی   ۀ ر واکسن، به دو صورت »امارهای ضد هپاتیت برای اثبات عیب موجود دتزریق واکسن
سببیت از   ۀتوان به اثبات رابطساده« و »فرض حقوقی« پذیرفته شده است. از راهکارهای دیگر، می

سببیت بین خون   ۀ طریق حذف سایر عوامل یا نظریه نفی سایر اسباب اشاره کرد که برای احراز رابط
های قابل انتقال از طریق خون، بسیار مورد استفاده  اریشده و ابتلا به ایدز یا هپاتیت و سایر بیمتزریق 

حل در مواردی به  قانونی« شده است. این راه  ۀ قرار گرفته و از طریق رأی دیوان کشور تبدیل به »امار
که امکان عقلی و علمی و یا ظن قوی برای انتساب بیماری به خون وجود داشته باشد.    رودکار می

های ناشی از عیب تولید نیز استفاده از نقص تجهیزات پزشکی و خسارت در مورد مسئولیت ناشی  
قضایی این کشور با »سبب« شناختن عاملی که »شرط«   ۀ از این راهکار معمول است. همچنین، روی

وقوع خسارت بوده و نیز از طریق تئوری از دست دادن فرصت درمان یا بقا برای احراز انتساب بخشی  
نظران،  ی، درصدد احراز انتساب خسارت برآمده است و بسیاری از صاحباز خسارت به فعل پزشک 

 اند.  انتساب »معلول متولد شدن کودک« به پزشک را نیز بر همین مبنا حل کرده
سببیت بین فعل پزشکی و ورود خسارت، طبق قاعده،    ۀهای ما برای اثبات رابطدر مقابل، دادگاه

  ۀاند. با این حال، در پروندنون مجازات اسلامی را به کار بردهسببیت در قا  ۀقواعد عمومی احراز رابط
شده و وجود آلودگی  های تزریق ها برای انتساب بیماری هپاتیت و ایدز به خون های آلوده، دادگاهخون 

اند. این اقدام، رویکردی مطلوب و مورد نیاز است  نفی سایر اسباب استفاده کرده ۀ در خون، از نظری
وادث پزشکی نیز باید مورد استفاده قرار گیرد، زیرا لزوم جبران خسارت بدنی از قربانیان که در سایر ح

شود؛ بلکه اعمال این قواعد  سببیت تأمین نمی  ۀحوادث پزشکی با اجرای قواعد عمومی احراز رابط
قضایی ما نیز    ۀشود رویگردد. از این رو، پیشنهاد می منتهی به جبران نشدن صدمات جسمانی می
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های فرانسوی، بدون آنکه منتظر اصلاح و تصویب قوانین بمانند، خود پیشگام شده و همانند دادگاه
اماره  از  گسترده  استفاده  اطمینانبا  قراین  و  قضایی  رابطهای  احراز  به  انتساب    ۀ بخش،  و  سببیت 

واعد حقوقی ها در ایجاد قدادگاه  ۀخسارت به فعل پزشکی مبادرت ورزند تا از این طریق، نقش سازند
 را نمایان ساخته و رسالت و آرمان خود را که تحقق عدالت و لزوم جبران ضرر نارواست، ایفا نمایند. 
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