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 کنندگان از منظر حقوق مصرف  دادرسی های هزینه ۀ بیمارزیابی 

ناهید صفری  
 

 چکیده 

ابعاد مهم حمایت از مصرف  از  دعوای    ۀکنندگان که کمتر مورد توجه قرار گرفته، تسهیل اقامیکی 
هزینهمصرف  است.  اقامکنندگان  اقام  جمله  ازدعوا    ۀهای  مهم  کنندگان مصرف   یدعوا  ۀموانع 

می ایرمحسوب  حقوق  در  معاضدتشوند.  فقدان  نیز  مصرف ان  برای  خاص  و  های  کنندگان 
کننده در های حمایت از مصرف های قواعد عام اعسار و محدود بودن منابع مالی سازمانمحدویت

های مختلفی  های حقوقی مکانیسمکنندگان ایجاد نموده است. در نظام عمل موانعی را برای مصرف 
ابزارهایی دانست    ازجملهتوان  های حقوقی را میهزینه  ۀبیم  شود.در راستای رفع این مانع ملاحظه می

هزینه قراردادن  پوشش  تحت  با  اقامکه  تسهیل  و  مانع  این  رفع  در  نوعی  به  دعوا  دعوای    ۀهای 
اند. پژوهش حاضر به های حقوقی مورد توجه واقع شدههستند و در اکثر نظام   مؤثرکنندگان  مصرف 

ها  این بیمه  ۀای، ضمن مطالع کتابخانهصورت  به  وری اطلاعاتآتحلیلی و با جمعـ    روش توصیفی
نظام  برخی  حقوقی  در  بیمه   گام پیشهای  این  زمینه،  این  اقامدر  تسهیل  راستای  در  را  دعوای   ۀها 

د آن است که  ی های حقوقی مورد مطالعه مؤنظام   ۀکنندگان مورد مطالعه قرار داده است. تجربمصرف 
بیمه  اقام  هااین  ابزار معاضدت، راهکار مناسبی در تسهیل  دعوای مصرف کنندگان   ۀدر کنار سایر 

اجباری نمودن وکالت، با صدور    ۀنامآیینها در  بینی این بیمهپیش   رغمبههستند. در نظام حقوقی ایران  
  شود. دیوان عالی کشور، در حال حاضر مقررات خاصی در این زمینه ملاحظه نمی  یۀرووحدترأی 

ها در حقوق ایران نیز  با وجود این، با توجه به پذیرش عقد بیمه و اصل آزادی قراردادها، این بیمه
میقابل و  هستند  مصرف دفاع  به  ضرر  ورود  در  بازدارندگی  اثر  داشتن  ضمن  برخی  توانند  کننده، 

هزینه به  مربوط  نمایند.  مشکلات  رفع  را  دادرسی  مفاد    رواینازهای  و    ۀنامآییناحیای  اخیر 
 . ها در جهت استفاده از کارکردهای مثبت آن ضروری استهای قانونی از این بیمهحمایت

 کننده، معاضدت های دادرسی، مصرف بیمه، هزینه  واژگان کلیدی:
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 مقدمه
شود. ارزان بودن یکی از اصول راهبردی دادرسی شناخته می  عنوانبهاصل دسترسی به دادگستری  

های مختلف حقوقی مورد های این اصل است و در نظام ویژگی  ازجمله ز  دسترسی به دادگستری نی
قرار معاضدت  توجه  اصل  این  راستای  در  است.  نظام گرفته  در  مختلفی  حقوقی  حقوقی  های  های 

از پیش   1المللی مختلف و اسناد بین بینی شده است. علاوه بر مقررات مربوط به اعسار و معافیت 
دعوا وجود دارند. دعاوی    ۀهای مختلفی برای توزیع خطرات مالی اقاممکانیسمهای دادرسی،  هزینه
 ازجمله 2های حقوقیهزینه ۀگذاری اشخاص ثالث و بیم مشروط و سرمایه ۀالوکالجمعی، حقدسته
های حقوقی در راستای تسهیل وصول به عدالت  هزینه  ۀدر این مقاله بیم  موارد هستند.    ترینمهم

در برابر دعاوی را تحت   دعاوی یا دفاعۀ  های اقامها که هزینهر گرفته است. این بیمهمورد توجه قرا 
مورد توجه قرار گرفته و در حال  های حقوقیدر بسیاری از نظام   1980  ۀدهند، از دهپوشش قرار می 

های اروپایی کاربرد دارند. در برخی کشورهای آسیایی مانند ژاپن و چین هم  حاضر در اکثر نظام 
اجباری نمودن   ۀنامآیین  1۳  ۀ شود. در نظام حقوقی ایران در ماداخیراً توجه به این نهاد ملاحظه می

دیوان عالی کشور،   ۀرویوحدتبینی شده بود که با توجه صدور رأی  وکالت پیش  ۀوکالت، طرح بیم
های بیمه به  شود. البته اخیراً برخی شرکتدر حال حاضر مقررات خاصی در این زمینه ملاحظه نمی

 ها بود.  این بیمه ۀتوان شاهد توسعرسد در آینده می اند و به نظر میاین نوع بیمه توجه نشان داده 

 ۀ تر است. روشن است که در عرص کنندگان بیش حفظ حقوق مصرف   ۀها در زمین اهمیت این نوع بیمه 
کننده، نیازمند تمهید مقررات کنندگان، علاوه بر وجود قواعد ماهوی حمایت از مصرف حقوق مصرف 

مدرن   ۀ هستیم. زیرا از یک طرف شرایط جامع ها  آن   شکلی با هدف تسریع و تسهیل رسیدگی به دعاوی 
داده ملاحظه قابل   نحو به  قرار  صدمات  معرض  در  را  اشخاص  مصرف   ای  معمولًا   دلیل به کنندگان  و 

جبران صدمات مزبور، در موقعیت ضعیفی قرار دارند. از طرف   ۀدعوا برای مطالب   ۀ پرهزینه بودن اقام
شود و از کنندگان، از یک طرف سود کلانی عاید تولیدکنندگان می نقض حقوق مصرف  ۀ دیگر در نتیج 

کنندگان، معمولًا ضرر اندکی به هر یک مصرف   ۀ توزیع و سرشکن شدن آن میان کلی   دلیل به سوی دیگر  
دعوا نخواهند داشت. از این   ۀ ای برای اقام کنندگان انگیزه رو معمولًا مصرف شود. ازاین وارد می ها  آن   از 

دعوا مورد توجه قرار گیرد. البته باید   ۀدعوا و ایجاد انگیزه برای اقام   ۀ تواند در تسهیل اقاممنظر بیمه می 

 
کنوانسیون حقوق بشر اروپا معاضدت حقوقی را برای تضمین دسترسی برابر به عدالت برای همگان و به   ۳. 6 ۀماد. 1

شورای اروپا نیز کشورهای عضو خود را به توسعه .  به ویژه برای شهروندان فاقد تمکن مالی کافی، ضروری دانسته است
 .  تصویب کرده است های معاضدت حقوقی تشویق و چندین قطعنامه را در این زمینهنظام

2. Legal Expenses Insurance (LEI) 
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بیم  داشت  می   عنوان به ه  توجه  تلقی  معاضدت  برای  هیچ ابزای  به  و  برای شود  جایگزینی  وجه 
بینی  درآمد پیش عمومی نیست که برای قشرهای کم   ۀ های با بودج معاضدت   ویژه به های دیگر  معاضدت 

برای اقشار با درآمد متوسط که مشمول   ویژه به ها در کنار سایر اشکال معاضدت  شده است و این بیمه 
های معمول نیستند، مفید خواهد بود. در واقع باید توجه داشت که در کنار ضرورت ایجاد معاضدت 

ها مسئولیت اجتماعی دولت، استفاده از این بیمه   عنوان به دعاوی    ۀ ابزارهای معاضدتی مناسب برای اقام
ی حمایتی در این زمینه باشد. ضرورت دخالت دولت و قبول ها خل ۀ  کنندتوانند تا حدی جبران نیز می 

رفاه از گرایش  های اجتماعی و مسئولیت از طرف دولت در راستای رفاه شهروندان و پیدایش دولت 
ها بیشتر شده است. تضمین دسترسی به دادگاه   ۲0و    19حقوقی جدیدی است که اهمیت آن از قرن  

گرایش   عنوان به  این  مظاهر  از  گروه ا   یکی  برخی  به  خاصی  توجه  راستا  این  در  و   ازجملهها  ست 
نظام مصرف  در  است کنندگان  شده  مختلف  حقوقی   (.194- 196:  1۳98گارث،    و   کاپلتی )   های 

توجه به   جمله  از اصلاح مقررات آیین دادرسی مدنی در راستای تحقق اصل دسترسی به دادگستری و  
ی که نحوبه ن راستا مورد توجه قرار گرفته است. مقررات معاضدت از موضوعات مهمی است که در ای 

می  را هم  دسترسی  حق  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان  نظر  با از  هم  و  حقوقی  کمک  نهاد  با طرح  توان 
 (.۲0۵:  1۳98گارث،    و  کاپلتی )   سازی قواعد دادرسی محقق نمود آسان 

که  کنندگان ضمن اینهای حقوقی از منظر حقوق مصرف های هزینهاین نوشتار با بررسی بیمه
های  ها در نظام حقوقی ایران برداشته است، راهنمایی برای سازمانگامی در جهت شناسایی این بیمه

از مصرف سازمان  ازجملهقانونی   بیمه کننده و شرکتهای حمایت  این  به  توجه  در  بیمه  در  های  ها 
تواند در راستای احیای  می  پرداختن به این موضوع  همچنین  راستای تحقق اهداف خود خواهد بود.

باشد. در واقع با توجه به کارکرد مثبت این نوع   مؤثراجباری نمودن وکالت    ۀنامآیین   1۳ۀ  مجدد ماد
 مستقل احیا نماید.  ۀنامآیینتواند مفاد این ماده را در قالب می قضائیه ۀها، قوبیمه

 های حقوقیهزینه  ۀ. معرفی بیم۱
 های حقوقی های هزینه بیمه . مفهوم و انواع ۱-۱

ماد با  ب  1  ۀمطابق  بیمه،  عقدییقانون  که   مه  مییآن    موجببهاست  تعهد  طرف  در  ک  کند 
ا بروز حادثه خسارت وارده بر او را یگر در صورت وقوع  یاز طرف د ا وجوهییپرداخت وجه   ازای

آید که از عنوان آن بر می   همان طورهای حقوقی نیز  هزینه  ۀبیم  . بپردازد  نییا وجه معیجبران نموده  
دعاوی یا دفاع در برابر دعاوی است. شکل    ۀهای اقامنوعی بیمه برای تحت پوشش قراردادن هزینه

ای است. این نوع بیمه وسیلهها  آن   ها و تابع اصول حاکم برها مشابه سایر بیمهاولیه و معمول این بیمه 
 نونی دعوا است.  های قاهزینه تأمین برای
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»یک شرکت   کند: های حقوقی را به این شکل تعریف می های هزینه اروپا بیمه   ۀ نظام قضایی اتحادی 
های دادرسی و سایر خدمات مرتبط با پوشش هزینه   تأمین  پرداخت حق بیمه، تعهد به  قابل بیمه که در م 

خسارت شخص بیمه شده از طریق مصالحه الف( جبران    نماید. با توجه به موارد زیر می   ویژه به بیمه را  
ب( دفاع یا نمایندگی از شخص بیمه شده در   در خارج از دادگاه یا از طریق دادرسی مدنی یا کیفری؛ 

آن دادرسی  علیه  شده  مطرح  ادعای  هرگونه  با  رابطه  در  یا  موارد  سایر  یا  اداری  کیفری،  مدنی،  های 
های ناشی از هزینه   تأمین   های حقوقی، زینه ه  ۀ . اگرچه هدف از بیم (McNee, 2019: 12)   شخص« 

شوند و ها به اشکال مختلفی ارائه می نامه دعوا یا دفاع در برابر دعاوی اقامه شده است اما این بیمه ۀ  اقام 
توانند شامل هر نوع خدمات حقوقی باشند. با توجه ها می دعاوی نیستند. این بیمه   ۀلزوماً محدود به بیم 

قرارداد مفاد  به  تنظیم لایح   ازجمله ، خدمات مختلفی  به  مشاوره،  یا   ۀ دریافت  و  دادخواست  دفاعیه، 
در تعریف این نوع   مسئله دخالت وکیل در دعوا ممکن است از طرف بیمه ارائه شود. با توجه به این  

ت مشورتی دسترسی به عدال   ۀ ها را شامل شود. کمیتها باید تعریفی را اتخاذ نمود که تمام انواع بیمه بیمه 
پوشش بیمه، با پرداخت حق بیمه برای   منظور تأمین به کند که  ها را طرحی تعریف می استرالیا این بیمه 

 .( Regan, 2001: 293)  اند خدمات حقوقی مشخص شده طراحی شده   ۀهزین 
 ۀ وسیل ها که در اروپا شکل گرفته و در حال حاضر رایج است، عموماً به شکل خالص این نوع بیمه 

 ۀاست که بودج   1های گروهیبرنامه صورت  به   هاشوند. شکل دوم این بیمه وصی اداره می های خص بنگاه 
خدمات حقوقی از وکلای   ۀ کند. این موارد شامل خرید عمد فراهم می   خدمات حقوقی را برای اعضا 
وکلای استخدام  اتحادی   خصوصی،  اعضای  مانند  افراد  از  مشخصی  گروه  برای  و   ۀ داخلی  صنفی 

زمین ها  آن   های خانواده  در  اعضای گروه  آموزش  برنامه   ۀ و  این  است.  حقوقی  عنوان امور  با  اغلب  ها 
پیش برنامه  می   2پرداختهای  نمی شناخته  استفاده  بیمه  اصول  از  زیرا  در شوند.  بلکه  به   کنند  عوض 

بیمه اندازهای عمده  پس  دارندگان  برای  منافع  ایجاد  این طرح نامه برای  ها عمدتاً در ها متکی هستند. 
حقوقی   ۀ مشاور   ۀ شوند که برای بهبود دسترسی به عدالت از طریق کاهش هزین و کانادا یافت می   آمریکا 

یا از طریق کارفرمایان آن    ۀ شوند و بودج های کارمندی طراحی می و معمولًا برای گروه   و وکالت تهیه شده 
 . (Regan, 2001: 293-294)   شود می   تأمین   مشترک توسط کارفرمایان و کارمندان طور  به یا  

های  هزینه حقوقی به این معنی نیست که تمام هزینه  ۀالبته باید توجه داشت که داشتن پوشش بیم
 ازجملهشود.  تأیید    این دعوا بایدحقوقی پرداخت خواهد شد، بلکه بیمه کننده باید دعوا را اقامه کند و  

بیمه نامه باید در مدت زمان   ۀکه دارنددعوا اثرگذار است عبارتند از اینتأیید    شرایط معمول که در
 

1. Group plans 

2. Prepaid plan 
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مشاوره حقوقی یا    ۀاگر هزین  همچنیندعوا کند و احتمال موفقیت دعوا وجود داشته باشد.    ۀمقرر اقام
خطور  بهنمایندگی   میزان  از  بیش  بیمهنامتناسبی  باشد،  احتمالی  میسارت  پرداخت گر  از  تواند 

هایی نیز در استفاده  ها محدودیت. ضمن اینکه مشابه سایر بیمه(McNee, 2019: 13)  خودداری کند
ها صرفاً انواع خاصی از دعاوی  های حقوقی این نوع بیمهها وجود دارد. در برخی نظام از این نوع بیمه

آن   ، دعاوی مسئولیتتأجر مس ـ    کننده، مالکمصرف همچون   افراد خصوصی در  مدنی که عموماً 
تعهد بیمهند، پوشش می ادخیل  : 1۳9۷طهماسبی،  )  گر محدود به مبلغ معینی استدهد و اغلب 

بیمه  ۀکنندای وجود داشته باشد که توجیه (. در نظام حقوقی آلمان در این نوع بیمه هم باید حادثه8۵
یک عمل غیرقانونی یا تعهد قراردادی نقض شده    ۀباشد. به عبارت دیگر دعوای اقامه شده در نتیج

دهند و پوشش بیمه کاملًا محدود به موردی  ها موارد انتزاعی را پوشش نمینامهواقع بیمه  باشد. در
ها مشابه سایر  این بیمه های ذاتی  شده اتفاق افتاده باشد. یکی دیگر از محدودیتاست که رویداد بیمه

قوانین کیفری بیمه دلیل  به همین  است.  به حوادث عمدی  نسبت  بیمه  استثنای  )  ها عدم شمول  به 
ها نیستند و  شود( تحت پوشش این بیمه خودرو انجام می  ۀمثال توسط رانند  عنوانبهاحتیاطی که  بی

عاضدتی هستند. قانون خانواده از  های کیفری مجبور به اتکا به سایر ابزارهای ممتهمان در دادرسی
  همچنین  (.Killan, 2004: 242)  گیرندهایی قرار نمیدیگر مواردی است که تحت پوشش چنین بیمه

از تاریخ امضای قرارداد بیمه، یک دوره استثنا به مدت سه ماه از تاریخ انعقاد قرارداد بیمه وجود دارد 
 .  (Killan. 2003: 37) گیرندنمیو دعاوی قبل از این مدت تحت شمول بیمه قرار 

انتخاب وکیل است. درواقع   ۀ مسئلها اهمیت دارد،  موضوعات مهمی که در این نوع بیمه  یکی از
در شرایطی است که به یک وکیل نیاز باشد، بیمه شده همیشه حق   ایاین است که وقتی پرونده  مسئله

انتخاب آن شخص را دارد. از این موضوع تحت عنوان اصل آزادی انتخاب وکیل در قراردادهای بیمه  
صحبت شده است. این اصل را باید در راستای حق آزادی افراد در انعقاد قراردادها دانست و با توجه  

های شخصیتی فرد اهمیت  قرادادهایی است که تخصص و ویژگی  ازجملهلت  به اینکه قرارداد وکا
سپارد، توجه به آن در این دعوا را به او می   ۀدارد و شخص به اعتبار شخصیت و مهارت وکیل، اقام

ها نیز ضروری است و قراردادهای بیمه باید صراحتاً این حق انتخاب را به رسمیت بشناسند. این  بیمه
های حقوقی ثر از آن در مقررات داخلی برخی نظام أاروپا مطرح و مت  ۀلعمل اتحادیاصل در دستورا 

ضمن اشاره به این   1مثال در نظام حقوقی انگلیس در برخی مقررات  عنوانبهنیز پذیرفته شده است.  
. البته این ( Jackson, 2009: 71)  شده است  تأکید  حق، بر لزوم تصریح به آن در قراردادهای بیمه
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هایی بر آن اعمال شده است که عمدتاً ناظر به مواردی  محدودیت  طلق نیست و گاهی استثنائاً حق م
کند. برخی نویسندگان در توجیه این  شده خلل چندانی وارد نمیها به منافع بیمهاست که محدویت

راین  تر از اصل دسترسی به عدالت نیست و بنابامر بر این باورند که اصل آزادی انتخاب وکیل مهم
مثال گفته شده که   عنوانبه(. 148: 1۳9۷منصوری و سلطانی، ) گاهی محدود کردن آن موجه است

بیمه اقتصادی  منافع  مواردی که  بیمهدر  در  یا  ناچیز است  در  شده  مشاوران تخصصی،  دارای  های 
  له مسئ. این  (Ilmonen, 1996: 363)  توان حق انتخاب را محدود کرد موضوع ادعای بیمه شده، می

مشاهده است که کانون وکلا با  قابلحقوقی ایران    در انتخاب وکلای معاضدتی و تسخیری در نظام 
نماید و موکل حق انتخاب وکیل خاصی را ندارد.  توجه به شرایط متقاضی، اقدام به انتخاب وکیل می

وکالت دعاوی که    ویژه به باید توجه داشت که با توجه به اهمیت این اصل در عقد وکالت  با وجود این 
عقد است، اعمال هرگونه استثنایی باید با احتیاط    ۀعقودی است که شخصیت فرد علت عمد  ازجمله

 صورت گیرد تا به اصل آزادی افراد خدشه وارد نشود.  
شوند  هر نظام حقوقی به اشکال مختلفی ارائه میهای حقوقی با توجه به شرایط  های هزینهبیمه

های  ها تمایز بین بیمهبندیتقسیم  ترینمهمرا طبقه بندی کرد. یکی از  ها  آن   توانو از ابعاد مختلفی می
ها عواقب حوادثی  های قبل از واقعه مانند سایر بیمهاست. بیمه  1های بعد از واقعه قبل از واقعه و بیمه

های حقوقی آینده را  های پس از واقعه، هزینهبیمه قابلاند. در مکه هنوز رخ نداده دهندرا پوشش می
بیمه پس از واقعه معمولًا در   روایناز دهند.  در موردی که قبلًا اختلافاتی رخ داده باشد، پوشش می 

ممکن گر  مواردی وجود دارد که احتمال پیروزی در یک دعوا زیاد باشد. در غیر این صورت یک بیمه 
باشد.   بردن نداشته  برای سود  قابلبهکه  آنجا    از  همچنیناست اطمینان کافی  توجهی احتمال  طور 

پس از واقعه در مقایسه با    ۀبیم  ۀ های بیمه شده در این موارد وجود دارد، هزینبیشتری بر تحمل هزینه
 .  ( Kilian, 2003: 33) قبل از واقعه، بیشتر است ۀبیم

های مستقل و  نامهتنظیم به دو صورت بیمه  ۀهای حقوقی از حیث نحوهزینههای  بیمه  همچنین
مستقل است که به همراه یا بر روی    ۀیک بیمصورت  به  ها معمولاً شوند. این بیمهالحاقی تنظیم می

به فروش نمی بیمه دیگری  بیمهنامهبیمهقابلرسد. در مکالای  با سایر  الحاقی همراه  هاست و  های 
. در (Regan, 2001: 294)  شوندرانندگی ملحق می  ۀهای خسارات ناشی از یک حادثه بیمهمعمولًا ب

نظام  بیمهبرخی  انگلیس  مانند  حقوقی  الحاقی  نامههای  رایجصبهمقرون  لحاظ بههای  بودن  تر رفه 
 ,Killan) تر هستندهای مستقل قبل از واقعه رایجنامهدر آلمان بیمه (Jackson, 2009: 76) .هستند
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ها  های مستقل، این نوع بیمههای الحاقی در مقایسه با بیمهکم بیمه ۀ . با توجه به هزین( 33-34 :2003
 . (Ilmonen, 1996: 366) دارندای اروپا نیز جایگاه برجسته ۀدر تجارت بیم

در مورد های گروهی باشند که  نامه بخشی از بیمه   عنوان به تواند  می   همچنین های حقوقی  هزینه   ۀ بیم 
انواع بیمه اعضای یک گروه خاص مانند کارمندان یک شرکت خاص اعمال می  ها شود. مانند سایر 

های مالی و ها از حیث انواع خدمات تحت پوشش، محدودیت نامه شده تحت این بیمه پوشش ارائه 
ها نامه لف بیمه های انتظار و افراد تحت پوشش متفاوت هستند و از این حیث نیز انواع مختاضافی و دوره 

دهند و دعوا علیه شخص معینی را پوشش می   ۀها صرفاً اقام نامه مثال برخی از بیمه   عنوان به وجود دارد.  
 . (McNee, 2019: 12)  شوند دعوا علیه اشخاص دیگر را هم شامل می   ۀبرخی دیگر اقام 

 مشابه  نهادهای. ۱-2
های دادرسی، ابزارهای مختلفی به کار گرفته  هزینه  تأمین  های حقوقی در راستایدر سایر نظام 

 2هزینه توسط ثالث   تأمین  قانونی یا  ۀو دعاوی با بودج  1مشروط یا احتمالی  ۀالوکالشده است. حق
راستا    ازجمله این  در  که  است  مهمی  و    قابلنهادهای  است  بیم  جهتبهملاحظه  با    ۀ مشابهت 

 ها مفید باشد.  ند در شناخت دقیق این بیمه توامیها آن های حقوقی، توجه بههزینه
  آمریکا   ویژه بهلا  حقوقی کامن  مشروط یکی از نهادهای رایج در کشورهای تابع نظام   ۀالوکالحق

حق نوع  این  در  حقها  الوکالهاست.  نتیجپرداخت  به  مشروط  در    ینحوبهدعواست    ۀالوکاله،  که 
ای به وکیل تعلق نخواهد گرفت و در صورت پیروزی در دعوا،  الوکالهصورت شکست در دعوا حق

 ۀ دعاوی با بودج  3به، به او تعلق خواهد گرفت. الوکاله و یا درصدی از محکوم حقۀ  چند برابر تعرف 
ار در ادعای  گذو سرمایه  تأمین  آن توسط نهادهای قانونیۀ  قانونی نیز شامل دعاوی است که بودج

از این حیث این دو مفهوم مشابه هستند زیرا در حق مشروط نیز وکلا    ۀالوکالمشتری سهیم است. 
مشروط در برخی   ۀالوکالعدم پذیرش حق  لحاظبهکنند. با وجود این  گذار عمل میسرمایه  عنوانبه

تر از  ثالث، گسترده  بودجه توسط  تأمین  های حقوقی مانند آلمان و اختصاص آن به وکلا، نهادنظام 
 مشروط است.   ۀالوکالحق

زیرا هدف انتقال ریسک است و ظاهر   ، های حقوقی یکسان استهزینه ۀمبنای این نهادها و بیم
کند و خطر  گذار دعاوی، وجوهی را برای دادرسی فراهم میاقدامات نیز مشابه هستند. یک سرمایه
طور بههای حقوقی  هزینه  ۀکه بیمجا  آن  این از  کشد. با وجوداقتصادی نتایج شکست را به دوش می 

 
1. Contingency and Conditional fee 

2. Third-party funding (legal factoring) 
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که لزوماً نیازمند ورود خسارت نیستند، جا  آن  تری در دسترس هستند و ازوسیع  ۀبالقوه در محدود
هزینه توسط ثالث معمولًا آخرین گزینه برای    تأمین  تری برای افراد هستند.جذاب  ۀ کلی گزینطور  به

دعوا کنند. زیرا دارای پوشش بیمه یا منابع   ۀتوانند اقامابزار نمیافرادی است که بدون توسل به این  
کشور آلمان که اولین   ۀ شخصی کافی نیستند و شرایط دریافت معاضدت حقوقی را هم ندارند. تجرب

در این    1998توسط ثالث است و خدمات خود را در سال    تأمین  نظام حقوقی در استفاده از ابزار
های  هزینه  ۀتوسط ثالث در مقایسه با بیم  تأمین  د آن است که استقبال از نهادی زمینه ارائه داده، مؤ

  مثال از   عنوانبهای وجود ندارد.  حقوقی کم بوده و صرفاً در موضوعاتی کاربرد دارند که پوشش بیمه 
ساز یا اختلافات تجاری پوشش بیمه وجود  واختلافات ناشی از قانون ساخت  که در آلمان برای جا آن

 .  ( Kilian, 2003: 36) توسط ثالث هستند تأمین ندارد، در این موارد افراد ناگزیر از استفاده از
یک ابزار   عنوانبههای مشروط نیز باید توجه داشت که اگرچه این نهاد  الوکالهدر خصوص حق

مانع از استفاده از بیمه    مسئلهکند، اما این  عمل می  آمریکاهای حقوقی مانند  نظام   کارآمد در برخی
  ۀالوکالیی حقآمریکابینی مفهوم عدم پیش لحاظ بههای حقوقی نیست. البته در سایر نظام  آمریکادر 

که  این دو نهاد باید توجه داشت ۀکه در مقایسمشروط، بیمه کاربرد بیشتری خواهد داشت. ضمن این
مشروط صرفاً ریسک    ۀالوکالمشروط است. زیرا حق  ۀالوکالتر از حق های حقوقی گستردههزینه  ۀبیم

های دادرسی دهد در حالی که بیمه شامل تمام هزینهوکیل را تحت پوشش قرار می   ۀالوکالناشی از حق
برنده در های دادرسی طر هزینه  ازجملههای دادرسی  سایر هزینه  تأمین  است. طبیعی است که ف 

بیمهنظام  این  به  توجه  است،  حاکم  قاعده  این  که  حقوقی  میهای  بیشتر  را  برخی  ها  نظر  از  کند. 
های حقوقی در انگلیس است زیرا این نوع  هزینهۀ  دلیل پذیرش بیم  مسئلهنویسندگان حقوقی این  

 . (Kilian, 2003: 36) نیستند آمریکاها در انگلیس هم وجود دارند اگرچه به گستردگی الوکالهحق

 های حقوقی مختلفهای حقوقی در نظامهزینه  ۀوضعیت بیم. ۱-۳
ها استفاده کرد. این نوع بیمه   18۲0های حقوقی در سال  هزینه   ۀفرانسه اولین کشوری است که از بیم 

اتومبیل در اروپا گسترش یافت. ضرورت   ۀ بخشی از بیم   عنوان ه ب  19۲0  ۀ خیلی دیرتر حدوداً در ده 
های قانونی ها و نظام حمایت از افراد در برابر خطرات تصادفات رانندگی در یک کشور خارجی با زبان 

اروپا شد. در پی افزایش تعداد تصادفات اتومبیل،   ۀها در سطح اتحادی مختلف، موجب توجه به این بیمه 
ای محبوب شد و با توجه به این سابقه، امروزه ملاحظه قابل  نحو به اروپا   ۀ حقوقی در قار های هزینه  ۀ بیم 

شوند. پس از آن سایر کشورهای های اتومبیل فروخته می نامه بیمه   ۀالحاقی   عنوان به ها اغلب  این نوع بیمه 
رت خود را آغاز کرد. تجا   19۲8آلمان در سال    ۀ ها توجه کردند. اولین شرکت بیماروپایی نیز به این بیمه 

های حقوقی های هزینه ها در اروپا است که بیشتر بیمه این بیمه   ۀ امروزه آلمان یکی از بازارهای پیشرفت 
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درصد از مردم قرارداد بیمه دارند. در   40رساند و بیش از  یک محصول جداگانه به فروش می   عنوان به را  
هستند.   خل ۀ  ها به نوعی پرکنند ها، این بیمه مینه های حقوقی در برخی ز فقدان معاضدت  دلیل به آلمان 

وکالت آلمان بر اساس یک برنامه   ۀها این است که حرف از طرفی یکی از دلایل موفقیت این نوع بیمه 
بنابراین  ثابت کار می   ۀهزین  بیمه است. ها، مشوق اصلی شرکت بینی بودن هزینه پیش قابل کند.  های 

. ( Regan, 2001: 295)  مشروط نیز در آلمان وجود ندارند   ۀالوکال سازوکارهایی مانند حق که  ضمن این 
های معاضدت فقط ها اقبال بیشتری داشته و سایر روش این عوامل موجب گردیده استفاده از این بیمه 

اده ها نیستند، مورد استفدر دعاوی مربوط به حقوق خانواده و حقوق کیفری که تحت پوشش این بیمه 
روش  سایر  اقبال  عدم  دلایل  از  یکی  گیرد.  نظر  قرار  از  مقررات دان حقوق ها  که  است  این  آلمانی  ان 

که در صورت شکست در پرونده های فرد هستند. در حالی هزینه   ۀ کنند تأمین   معاضدت حقوقی فقط 
ت معاضدت، مقررا   برخلاف ها  نیز خواهد بود و این بیمه   قابلهای طرف م فرد مکلف به پرداخت هزینه 

 .(Killan, 2004: 239)  شوندها را هم شامل می این هزینه 
خانگی گنجانده   ۀپیش فرض در بیشتر قراردادهای بیمطور  بههای حقوقی  هزینه   ۀدر سوئد بیم

حدود بنابراین  است.  بیمه  90  شده  دارای  سوئدی  خانوارهای  از  از    درصد  یکی  سوئد  هستند. 
شرایط  چهارچوب  ها در سوئد را باید در  ترین کشورها در این زمینه است. موفقیت این نوع بیمهموفق 

های خانگی خودکار در بیمه طور  بهها  که این بیمهبا توجه به اینها در این کشور دانست. زیرا  این بیمه
ها به نوعی که این بیمهکنندگان ندارد. ضمن ایناضافی برای مصرف   ۀ شوند، هیچ هزینگنجانده می

موضوعاتی که تحت پوشش   ازجمله اند و برخی موضوعات  را جبران کرده  هاسایر معاضدت  خل
های حقوقی تعدادی هزینه  همچنینهای طرف بازنده و  نگرفتند و هزینههای حقوقی قرار  معاضدت
یکی دیگر   همچنیندهند.  هایی را که واجد شرایط معاضدت نیستند، تحت پوشش قرار می از سوئدی

انواع حوادث پزشکی،   ۀهای بدون تقصیر در زمیناز دلایل موفقیت این است که در این کشور بیمه
نقلیه   وسایل  و  بیمهدارویی  این  بنابراین  ندارد.  قرار  وجود  پوشش  تحت  نیز  را  موضوعات  این  ها 

های حقوقی، وجود این دسترسی به برخی از معاضدت  رغمهبها  دهند. در عمل نیز اکثر سوئدیمی 
 . ( Regan, 2001: 294) دانندها را به نفع خود میبیمه

اتحادی سطح  بیم  ۀدر  دستورالعمل  تدوین  با  نیز  بیمه ینههز  ۀاروپا  نوع  این  به  حقوقی  ها  های 
بیمجدی دستورالعمل  است.  شده  توجه  به  هزینه  ۀتر  مربوط  استانداردهای  حداقل  حقوقی  های 

ثیری که در سایر  أدهد. اهمیت این دستورالعمل را در تهای حقوقی را ارائه میهزینه  ۀقراردادهای بیم
اصل آزادی انتخاب وکیل  درخصوص    حث قبلتوان ملاحظه کرد که در مب های حقوقی داشته مینظام 
 هایی از آن ملاحظه شد.  جلوه 
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های حقوقی بیشتر در کشورهای تابع هزینه   ۀ آن است که بیم   در هر حال مطالعات تطبیقی مؤید 
تابع نظام کامن ـ    نظام رومی  در کشورهای  و  بوده ژرمنی رایج هستند  این لا کمتر موفق  البته در  اند. 

تر موفق   آمریکالا،  کامن   ۀ ها وجود دارند. از میان کشورهای تابع خانواد حقوقی نیز این بیمه های  نظام 
به اجرا گذاشته هاست که طرح سال   آمریکا است. در   پرداخته شده«  پیش  از  های »خدمات قضایی 

ق و ها معمولًا برای دعاوی ساده مانند طلااین طرح   ، با وجود اینشود که عملکردی مشابه دارند.  می 
و وصیت  خانواده  قانون  به  مربوط  موارد  دعاوی  برای نامه سایر  ندرت  به  و  املاک طراحی شده  و  ها 

حقوقی تلفنی در بسیاری از   ۀ مشاور   همچنین گیرند.  حقوقی مورد استفاده قرار می   دۀ مشکلات پیچی 
به دعاوی   تواند از تبدیل مشکلات زیرا ارزان است و می   ، پرداخت نقشی اساسی دارد های پیش طرح 

وجود   19۷4های حقوقی از سال  هزینه   ۀ . در انگلستان بیم( Regan, 2001: 295)   پرهزینه جلوگیری کند 
های دادرسی غیرقانونی بود. امروزه هزینه   ۀبیم  196۷دارند. لازم به ذکر است که در این کشور تا سال 

توجهی از مردم قابل درصد  رو این از و های خانوار گنجانده شده  نامه ها اغلب در سایر بیمه این نوع بیمه 
منع قانونی آن، در مقایسه   ۀان با توجه به سابق دان حقوق هایی هستند. با وجود این از نظر  دارای چنین بیمه 

 . (Kilian, 2003: 32)  ها در انگلیس کند بوده است این بیمه ۀ  با سایر کشورهای اروپایی توسع 
ها  محدود این بیمهصورت  به  سکاتلند و آفریقای جنوبی نیزدر استرالیا، کانادا، جمهوری کره، ا 

توجه به    . در برخی کشورهای آسیایی مانند ژاپن و چین هم اخیراً ( McNee, 2019: 5)  وجود دارند 
 .  (Qiao, 2010: 1) شودنهاد بیمه ملاحظه می

اجباری    ۀنامآیین  1۳  ۀدر نظام حقوقی ایران مقررات خاصی در این زمینه وجود ندارد. در ماد
که برخی نویسندگان   همان طور  با وجود اینبینی شده بود.  وکالت پیش  ۀنمودن وکالت، طرح بیم

نموده  اشاره  آیین حقوقی  رأی    ۀناماند،   از   عملاً   1۳88مورخ    ۷14  ۀشمار  ۀرویوحدتمزبور، طبق 
: 1۳99حبیبی درگاه،  )  گرایی به کارکرد اجتماعی دادرسی بازمانداهداف ترسیم شده جهت سامان

  ۀبیم  ،کوثر  ۀاند. در شرکت بیمهای بیمه به این نوع بیمه توجه نشان دادهبرخی شرکت  (. البته اخیراً 69
گذاران یمهحامی با هدف پیشگیری از وقوع مشکلات حقوقی و حمایت از بۀ  وکالت تحت عنوان بیم

ی  نحوبهگردد. خطرات تحت پوشش این بیمه نیز  می  قضایی ارائه   وفصل مشکلات و مسائلدر حل
های قضایی هزینه  تأمین  تنظیم شده که در گام نخست به دنبال پیشگیری از خطر و در گام بعدی

پرونده، تنظیم  کوثر، مطالعه و بررسی   ۀحقوقی با وکلا و کارشناسان طرف قرارداد بیم ۀاست. مشاور
خدماتی است که در راستای کاهش احتمال وقوع مشکلات از طرف این بیمه ارائه    ترینمهملایحه از  

خدمات این بیمه    ازجملههای کارشناسی نیز  های خدمات قضایی و هزینهگردد و جبران هزینهمی 
 در گام بعدی است. 



 ۱7۳ صفری  /کنندگانمصرف حقوق منظر از یدادرس یهانه یهز  ۀمیب یابیارز 

 کنندگان های حقوقی برای مصرفهزینه  ۀ . نقش بیم2
شود  یکی از ضروریات هر نظام حقوقی محسوب می  عنوانبهکنندگان امروزه حمایت از مصرف 

حمایت همانند    یهاگرفته است. البته در شیوه   های حقوقی قرارمورد توجه تمام نظام   مسئلهو این  
حقوقی،    یبسیار موضوعات  حاضر  رویوحدتاز  حال  در  ندارد.  وجود    ی هانظام   اتفاقبهقریبه 

د آن است ی حمایت از مصرف کنندگان هستند. قدمت این قوانین مؤ  ۀ حقوقی دارای قوانینی در حوز
کس پوشیده نیست و در صورت عدم حمایت    کنندگان بر هیچکه امروزه ضرورت حمایت از مصرف 

 کنندگان تضییع خواهد شد. توسط تولیدکنندگان و عرضهها آن کنندگان، حقوقمناسب از مصرف 
ماهونظام   ۀتجرب قوانین  دارای  که  ایران  حقوق  و  مختلف  حقوقی  از    یهای  حمایت 

حمایت مناسب از حقوق   منظوربهآن است که    دی کنندگان با قدمت نسبتاً طولانی هستند، مؤمصرف 
ماهومصرف  قواعد  وجود  بر  علاوه  مصرف   یکنندگان،  از  حق   ازجملهکننده  حمایت  ایمنی،  حق 

ی  د تمهید مقررات شکلی با هدف تسریع و تسهیل رسیدگی به دعاودسترسی به اطلاعات، نیازمن
نمیها  آن  کارآمد  شکلی  ابزارهای  بدون  ماهوی  قواعد  و  حقوق  هستیم  کفایت  حد  به  توانند 

را مصرف  هزینه  تأمین  کنندگان  منظر  این  از  اقامنمایند.  اقام  ۀهای  موانع  از  یکی  دعوای   ۀدعوا 
 شوند. کنندگان محسوب میمصرف 

 کنندگانکننده و انواع دعاوی مصرفتعریف مصرف . 2-۱
با بند  کننده ارائه شده است.  المللی تعاریفی از مصرف در قوانین داخلی و اسناد بین   ۵مطابق 

هر شخص حقیقی یا حقوقی کننده  کنندگان خودرو، مصرف قانون حمایت از حقوق مصرف   1  ۀماد
ی یا عمومی در اختیار دارد. مطابق با قانون تجارت الکترونیک  شخص  ۀاست که خودرو را برای استفاد

ای اقدام  شغل حرفهی جز تجارت یا منظوربه، مصرف کننده هر شخصی است که ۲ ۀدر بند س ماد
 ییا حقوق   یکننده را هر شخص حقیقکنندگان ایران، مصرف قانون حمایت از مصرف   1  ۀکند. مادمی 

اخیر از این جهت که مشخص    ۀا خریداری یا مصرف نماید. ماد ر  یتعریف کرده که کار یا خدمت
 ننموده منظور از رفع نیاز خود، رفع چه نیازهایی است، به حق مورد ایراد نویسندگان حقوقی قرار 

نیازهای  گرفته است و به نظر می رسد با توجه به اطلاق ماده، خریداران کالا و خدمات برای رفع 
 (.  ۲: 1۳96زاده و باریکلو، یوسف) رد گییای را نیز در بر محرفه

کننده های متعددی وجود دارد که تعاریف مشابهی از مصرف اروپا دستورالعمل  ۀدر سطح اتحادی
داده مادارائه  با  اروپایی مصوب    ۲  ۀ اند. مطابق    یقیحق  یکننده شخصمصرف   198۵دستورالعمل 

خود    ۀر از تجارت یا حرف یغ  ی مقاصد  یاست که در معاملات تحت شمول این دستورالعمل، برا
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 1کند.یاقدام م
تفاوت   رغمعلی تعریف  برخی  در  مذکور  قوانین  بر  ایرادات  برخی  و  تعاریف  این  در  ها 
 کننده که مجال صحبت از آن در این نوشتار نیست، روشن است که با توجه به این مقررات مصرف 
شخصی است و اهداف    ۀبرای استفاد  است که خرید کالا از طرف او صرفاً   یکننده شخصمصرف 

 تجاری ندارد.  
دعوا،   ۀ فردی یا جمعی مطرح شوند. شکل سنتی اقام صورت  به   کنندگان ممکن استدعاوی مصرف 

اقام تابع شرایط عام  اقام ۀ  فردی است که  این   دعاوی جمعی   ۀ دعوا است. شکل دیگر،  است که در 
نمایند. دعاوی جمعی ابزار رایج های مختلفی عمل می های حقوقی مختلف به روش خصوص نیز نظام 

ژرمنی ـ    لا و دعاوی سازمانی ابزار رایج در کشورهای تابع نظام رومی در کشورهای تابع نظام کامن 
کند و تمام دعوا می   ۀ م یی یک فرد به نمایندگی از گروهی از افراد اقا آمریکااست. در دعاوی جمعی  

آن دعوا ملزم هستند مگر اینکه از دعوا خارج شوند. در دعاوی سازمانی، سازمانی   ۀ گروه به نتیج  یاعضا 
لا هر یک کامن  ی که معمولًا در کشورهاکند. درحالی دعوا می   ۀ قانونی به نمایندگی از افراد متضرر اقام 

تابع نظام حقوقی   ی باشند، در کشورهاجمعی می   یشخصی قادر به طرح دعاو طور  به   نفع ذی از افراد  
داده می    ـ  رومی  ترجیح  افراد، توسط سازمان   جای به مزبور    ی شود که دعاو ژرمنی معمولًا  های خود 

کنندگان است که حمایت از مصرف   ها، سازمان بارز این سازمان   ۀ دولتی و غیردولتی طرح گردند. نمون 
کنند. از نظر نویسندگان حقوقی این کنندگان عمل می مصرف ۀ  نمایند   عنوان به های حقوقی  در اکثر نظام 

صورت گرفته در مفهوم سنتی آیین دادرسی و حرکت از فردگرایی به   نوع دعاوی در راستای اصلاحات 
 (.۲0۵:  1۳98  ، گارث  و   کاپلتی)  مدل رفاهی آیین دادرسی ایجاد شده است 

طوردعاوی سازمانی    ۀاقام برخی   همان  نموده  که  اذعان  که  نویسندگان  دارد  را  مزیت  این  اند 
توانند ضعف اطلاعات حقوقی خود را با استفاده از وکلا و متخصصان حقوقی مصرف کنندگان می
دعاوی سازمانی در   ۀ(. در هرحال شرایط اقام1۲:  1۳86صادقی و منتقمی،  )  سازمان جبران کنند

است.  نظام  متفاوت  مختلف  حقوقی  دعاو س  لحاظبههای  این  جبران  ینتی  به  منعی    ی هامحدود 
 آمریکامثال در    عنوانبهحقوقی وجود دارد.    یهاخسارت نیز در برخی نظام   ۀتند. اگرچه مطالبهس

از مصرف   یهاازمانکاربرد وسیع دعاوی جمعی، س   رغمبه اقامحمایت  امکان  نیز  از   ۀکننده  دعوا 

 
  1۳94،  یاسد و    فیضی چکاپ  :ف، نکهای حقوقی مختلکننده در نظام برای ملاحظه تعاریف مختلف از مصرف.  1
 . 1۳9۵ ،پورحسنیو  یوسفی صادقلوو 
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  ی خسارت به نیابت از اعضا  ۀها امکان مطالازماناین س  با وجود اینکنندگان دارند.  طرف مصرف 
 Stuyck et)  ( نمایند1قرار منع )  منعی  یهاتوانند درخواست صدور جبران خود را نداشته و فقط می 

al, 2007: 284) اجتماعی   ۀبودن، باید برنام  رایطحقوقی، سازمان جهت واجد ش  ی ها. در برخی نظام
برا   ۀدشتعریف صرفاً  یا  باشد  داشته  اجاز  یمناسبی  منافعی،  از  داده    یدعوا  ۀاقام  ۀ حمایت  جمعی 

مثال،   عنوانبهمرتبط با موضوع آن باشد.    یاگسترده  نحوبهسازمان،    ۀشود که مطابق با اساسناممی 
 ی کننده را اقامه کند و نفع حقوقی برا رف جمعی مص  یتواند دعواکننده میسازمان حمایت از مصرف 

محیط  یدعوا حقوق شهروندجمعی  یا  نظام (Gidi, 2003: 374)  ندارد   یزیستی  برخی  در    ی ها. 
حمایت از منافع   یت که فرد متضرر عضو سازمان باشد و سازمان برا لازم اس  آمریکاحقوقی مانند  

 . دعوا ندارد  ۀکنندگانی که عضو نبوده، شرایط اقاممصرف 
سازمان از طرف  مختلفی  دعاوی  فرانسه  حقوق  مصرف   در  از  است.  قابلکننده  حمایت  طرح 

ماد  یدعوا در  که  جمعی  مصرف   4۲1ۀ  منافع  پیش قانون  شکننده  اجازبینی  به   ۀ ده،  را  دعوا  اقامه 
برا مصرف   یها سازمان شخس  ۀمطالب  یکننده  متحمل  جمعی  از   دهارات  گروهی  توسط 
نیز امکان    2گروهی موضوع قانون جدید فرانسه با عنوان قانون هامون  یدهد. دعواکنندگان میمصرف 

کننده فراهم  کننده برای سازمان حمایت از مصرف حقوق مصرف   ۀ را در حوز  یخسارت فردۀ  مطالب
اقام  یکند. مطابق قانون اخیر در موارد می    ۀمطالب  یها برا زمانگروهی از طرف سا  یدعوا  ۀامکان 

مصرف مصرف   یفرد   یهاخسارت  که  شود  ثابت  که  دارد  وجود  نقض   دلیلبهکنندگان  کنندگان 
خدمات یا نقض قانون رقابت توسط همان    ۀفروش کالا یا ارائ  ۀیا قانونی در زمین  یتعهدات قرارداد

 خوانده در وضعیت مشابه یا یکسان قرار دارند.
کننده سازوکارهایی  ون تجارت الکترونیک و قانون حمایت از مصرف قان  48  ۀ در حقوق ایران ماد

اقام این سازمان  ۀبرای  مصرف دعوای  حقوق  راستای  در  پیشها  مطابق  کنندگان  است.  نموده  بینی 
مصرف   9  ۀ ماد  1ۀ  تبصر از  حمایت  مصرف قانون  از  حمایت  انجمن  تشکل  کنندکان،  کنندگان، 

باشد که پس از ثبت در وزارت بازرگانی حقوقی مستقل میغیرانتفاعی، غیردولتی و دارای شخصیت  
کننده، درصدد تسهیل مصرف   یهاکننده با ایجاد انجمنیابد. قانون حمایت از مصرف رسمیت می

مصرف   ۀاقام عرضهدعوا  علیه  متضرر  این  کنندگان  وجود  با  است.  بودن   لحاظ بهکنندگان  محدود 
انجمن این  بهاختیارات  از  ها  انجمنویژه  از مصرف   یهااین حیث که  بدون أ کننده رحمایت  و  ساً 

 
1. Injunction 

2. Action de groupe -Loi Hamon 
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کنندگان، امکان طرح دعوا در سازمان تعزیرات حکومتی را ندارند،  دریافت شکایت از طرف مصرف 
از ارجاع دعوا صحبت   قانون نیز صرفاً   1۲  ۀکه مطابق مادچندان موفق عمل نکرده است. ضمن این

ترین قوانین در این زمینه  نیز از صریح  1۳8۲کترونیک مصوب  قانون تجارت ال  48  ۀشده است. ماد
از حقوق مصرف این ماده سازمان  موجببهباشد.  می  قانونی و مدنی حمایت  توانند  کننده میهای 

دعوا توسط سازمان بدون تقاضای    ۀبینی امکان اقامدعوا نمایند. این قانون با پیش  ۀشاکی اقام  عنوانبه
که موضوع این قانون حمایت از جا  آن  از  با وجود ایناز قانون اخیر است.    ترشاکی خصوصی مناسب

 است، محدودتر است.   ی کنندگان در محیط سایبرمصرف 
 دعوای مصرف کننده  ۀ. موانع اقام2-2

،  یقضای  ی به اطلاعات، طولانی بودن رسیدگ  یکننده، عدم دسترسشفاف نبودن مفهوم مصرف 
هزین بودن  وابیدادرس  ۀسنگین  شبه  یستگ،  و  دولتی  نهادهای  به  تولیدکنندگان  از  ،  یدولتبسیاری 

های حقوق برخی چالش  ازجملهکنندگان  بر بودن استفاده از وکلا و کارشناسان برای مصرف هزینه
نویسندگان عنوان شده است مصرف  نظر برخی  از  باریکلو،  زادهیوسف)  کنندگان  با  ۳:  1۳96  و   .)

های  های آن نیست و بیمهکنندگان و چالشکه موضوع نوشتار حاضر بررسی حقوق مصرف نتوجه به ای
کنندگان،  یکی از موانع احقاق حق مصرف   عنوانبهکنندگان  های حقوقی از منظر حقوق مصرف هزینه

صرفاً  است،  نوشتار  این  اصلی  هزینه  محور  دادرسی  به  اقام  انعنوبههای  موانع  از  دعاوی    ۀیکی 
 کنندگان خواهیم پرداخت.  مصرف 

وکیل و   ۀ الوکال دعوا، حق   ۀاقام   ۀ های دادرسی مفهوم عام آن است که شامل هزینمنظور از هزینه 
و.هزینه  کارشناس  هزینه   .. های  همواره  است.  دادرسی  اقام   عنوان به های  موانع  از  تلقی   ۀیکی  دعوا 

این  می  درخ شوند.  برجسته مصرف صوص  مسئله  مختلف  دلایل  به  جامع کنندگان  است. شرایط   ۀتر 
های سنتی ای اشخاص را در معرض صدمات قرار داده است. علاوه بر روش ملاحظه قابل   نحو به مدرن  

آن   ۀ ملاحظ قابل خرید، امروزه مشکلات مربوط به خرید کالا و خدمات در فضای اینترنت و گسترش  
نداشتن آگاهی کافی و پرهزینه بودن   دلیلبه کنندگان معمولًا  اده است. مصرف میزان صدمات را افزایش د 

قطعاً ها  آن   جبران صدمات مزبور، در موقعیت ضعیفی قرار دارند و عدم حمایت از  ۀ دعوا برای مطالب
کنندگان سود کلانی عاید نقض حقوق مصرف   ۀ خواهد شد. از طرفی در نتیج ها  آن   باعث تضییع حقوق 

دعوا و فقدان   ۀهای اقام هزینه   ازجملهوجود موانع مختلف    دلیل به شود، در حالی که  گان می تولیدکنند 
مصرف  معمولًا  کافی  حمایتی  انگیزه ابزارهای  برا کنندگان  انصراف   ۀ اقام   ی ای  احتمال  و  ندارند  دعوا 

چنین شرایطی نقض دعوا وجود دارد. بنابراین در    ۀ های دادرسی از اقام هزینه   دلیل به کنندگان  مصرف 
 اقتصادی خواهد داشت.   ۀ کنندگان به نوعی برای تولیدکنندگان صرف حقوق مصرف 
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دادرسی   ۀ هزین   ۀ مسئلکنندگان در ابتدای امر  دعوا توسط مصرف   مۀ با توجه به اشکال مختلف اقا 
ه توان  ای ک کننده دعوا به نظر برسد. طبیعی است که مصرف   ۀ مانع اقام   عنوان به شاید در دعاوی فردی  

 لحاظبه   با وجود ایندعوا و احقاق حق خود منصرف شود.    ۀهای دادرسی را ندارد از اقام پرداخت هزینه 
نیز ها  آن   های دادرسی برای هزینه   ۀ مسئلمالی هستند،    تأمین   دعوا نیازمند   ۀ ها نیز برای اقام اینکه سازمان 

می  محسوب  تجرب مانع  مؤ نظام   ۀ گردد.  نیز  حقوقی  این  یهای  نظام   عنوان به است.    مسئلهد  در  مثال 
وجود سازوکارهای مختلف معاضدت حقوقی، از نظر نویسندگان حقوقی در   رغمعلی حقوقی آلمان  

شود. مانع تلقی می   عنوان به مالی    تأمین   فقدان   ۀ مسئل شود نیز  ها اقامه می که توسط سازمان   ایدعاوی 
مقرر شده   ۀکاملًا بستگی به بودج ها  آن   دعوای   ۀست و اقام ها معمولًا با دولت ا مالی سازمان   تأمین   زیرا 

اول به منابع مالی خود و ریسک ناشی از دعوا  ۀ دعاوی، در درج  ۀ ها در اقام دارد. در نتیجه این سازمان 
 ,Baetge)   بعدی مورد توجه قرار خواهد گرفت   ۀ کنندگان در درج توجه خواهند کرد و حقوق مصرف 

دعوا به علت   ۀ ها برای اقام ای حقوقی مختلف نیز حاکی از عدم تمایل سازمان ه نظام   ۀ . تجرب( 25 :2007
ها، پیشنهاد حمایت آن   ۀ ان جهت افزایش انگیز دان حقوق دعواست. تا حدی که برخی از    ۀهای اقام هزینه 

که د آن است  یمؤ   مسئلهاین    (. Koch, 2001: 366)   اندها داده های عمومی به این سازمان از طریق یارانه 
های دادرسی هم در دعاوی فردی و های حقوقی با مقررات معاضدت مناسب نیز هزینه حتی در نظام 

 شوند. هم دعاوی سازمانی مانع محسوب می 
های دادرسی در دعاوی بینی شده و معافیت از هزینههای قضایی پیش در حقوق ایران معاضدت

اعسا مقررات  است.  اعسار مطرح  مقررات  قالب  در  مناسبی هستندحقوقی  مقررات  اگرچه  اما    ، ر 
پیش عدم  مانند  ایرادات  بودن برخی  غیرشفاف  قاضی،  برای  اعسار  تشخیص  برای  معیاری  بینی 

وضعیت درآمد افراد در ایران، عدم تمایل قضات برای انجام تحقیقات لازم و بسنده کردن به شهادت  
ار، در عمل کارآمد بودن آن را تحت شهود، ناکارآمد بودن مقررات کیفری برای مدعیان دروغین اعس

نیز  أت کیفری  دعاوی  در  است.  داده  قرار  معاضدتثیر  جدید،  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  هایی  در 
 و  6۲  ۀی که مادنحوبهکنندگان مفید باشد.  بینی شده که ممکن است در دعاوی کیفری مصرف پیش 
درخصوص   های جدید قانونقی از نوآوریقانون آیین دادرسی کیفری از نظر نویسندگان حقو  ۵۵9

تلقی شده است با  (.  ۲01:  1۳98زاده،  حاجی  و  میرکمالی)  مقررات معاضدتی در دعاوی کیفری 
این نمی   وجود  نظر  به  نیز  درخصوص    رسد. کافی  سازمانی  انجمن  رغمعلیدعاوی  های  وجود 

ها  ی آنهاهزینه  تأمین  ها در فعال شدن این انجمن  مسئله  ترینمهمحمایتی به شرحی که گذشت،  
قانون حمایت   1۳  ۀاند. البته در مادبینی خاصی ننموده است که قوانین موجود در این خصوص پیش 

بینی شده است. با وجود این واضح است که این منابع  ها پیشکننده منابع مالی این انجمناز مصرف 
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ها در عمل باشد. در ز طرف این سازماندعوا ا ۀکافی نیستند و چه بسا یکی از دلایل عدم تمایل اقام
کننده  های مصرف های دادرسی برای سازمانهای دادرسی نیز معافیت از هزینهقوانین ناظر به هزینه

ها اندک است. محدود  قضایی نیز دعاوی اقامه شده توسط این سازمان  ۀبینی نشده است. در رویپیش 
شود کنندگان در عمل رعایت می تقویت کند که حقوق مصرف بودن آمار ممکن است این برداشت را  

برداشت بسیار    ۀها مسئلآن  و تضییع حقوق این  بدیهی است  ایران نیست.  در نظام حقوقی  مهمی 
میساده نظر  به  و  است  رویانگارانه  در  کنندگان  مصرف  دعاوی  تعداد  بودن  اندک  قضایی    ۀرسد 

 های دادرسی باشد.  هزینه ازجمله ، ادعو ۀد وجود برخی موانع اقامیتواند مؤمی 
 کنندگانهای حقوقی بر دعاوی مصرفهزینه  ۀ ثیر بیمأت .2-۳

به مباحث مطرح شده روشن است هزینه توجه  اقامبا  از موانع  دعوا در دعاوی    ۀهای دادرسی 
میمصرف  محسوب  سازوکارهاییکنندگان  ایجاد  و  به  درخصوص    شود  حقوقی  معاضدت 
باید مورد توجه قرار گیرد.  ها  آن  حقوقی است که در راستای احقاق حقوق  هازجملکنندگان  مصرف 

کنندگان شدند و  دعاوی مصرف   ۀ ثیر آن در اقامأو ت  مسئلههای حقوقی مختلف متوجه اهمیت  نظام 
 بینی شده است. های حقوقی سازوکارهایی پیشدر برخی نظام 

اوی سعی در تعدیل قواعد حاکم بر  کاهش موانع در برخی دع  منظوربههای حقوقی  برخی نظام 
مثال در قانون    عنوانبهاند.  کنندگان داشتهدر دعاوی جمعی مصرف   ویژه بههای دادرسی  مقررات هزینه

ها ملزم به  جز در مورد دعوای ناشی از سوءنیت، در دعاوی جمعی، خواهانبرزیل به  ۀکنندمصرف 
هزینه نیستندپرداخت  غیره  و  کارشناس  دادگاه،  پرتغال،  (Gidi, 2003: 341)  های  حقوق  در   .

کالا   ۀعرض  ۀ های دادرسی در دعاوی مربوط به حقوقی که در نتیجکنندگان از پرداخت هزینهمصرف 
عاید خدمات  شرطمیها  آن  و  به  هستند  معاف  صلاحیت   ۀخواستآنکه    شود  نصاب  حد  از  دعوا 

های دادرسی و  تواند تقاضای تخفیف در هزینههای نخستین فراتر نرود. در اسپانیا نماینده میدادگاه
های  رایگان به انجمنصورت  به   توانندکنندگان میمصرف   همچنینمعاضدت حقوقی رایگان کند.  

های دادرسی ر اغلب موارد از پرداخت هزینهها نیز دحمایتی، نمایندگی طرح دعوا دهند. این انجمن
   (.Stuyck et al, 2007: 314-315) معاف هستند

کنندگان و به دعاوی جمعی مصرف ها آن  مفید بودن این راهکارها، به علت محدود بودن  رغم علی 
 ویژه به   مسئلهرسند و توجه به سایر ابزارها ضروری است. این  برخی دعاوی خاص، کافی به نظر نمی 

حقوقی که ابزارهای کافی معاضدت وجود ندارد، اهمیت بیشتری دارد و تا زمانی که دولت   های در نظام 
نماید، ن های اجتماعی خود اقدام به ایجاد ابزارهای مناسب معاضدتی  در راستای مسئولیت   گذار قانون و  

مفید جهت رفع این ابزارهای    جمله   از های حقوقی توسط اشخاص را باید  های هزینه استفاده از بیمه 
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های حقوقی قرار گرفته است. ان در سایر نظام دان حقوق مورد توجه برخی    مسئلهمانع محسوب نمود. این  
 ۀسزایی در روند توسع ب های حقوقی تأثیر  هزینه   ۀ برخی نویسندگان حقوقی انگلستان بر این باورند که بیم 

های دادرسی در انگلیس، ه به بالا بودن هزینه با توج ها  آن   کنندگان خواهد داشت. از نظر دعاوی مصرف 
واقع با   . در( Ilmonen, 1996: 359)   کننده بسیار مهم استهای حقوقی برای منافع مصرف هزینه  ۀ بیم 

بیمه  این  مصرف وجود  هزینه ها،  از  نگرانی  بدون  می کنندگان  حقوقی ها  حمایت  و  مشاوره  از  توانند 
 ۀمسئل اروپا نیز    ۀ اختلافات خود شوند. در سطح اتحادی  ۀ ش دامنبرخوردار شوند و چه بسا مانع از گستر

کننده از اهمیت بالایی برخوردار است. کمسیون اروپا اقدام دسترسی به عدالت از منظر منافع مصرف 
تهی  مشورتی   ۀ به  سبز  است.   منظور به کنندگان  مصرف درخصوص    1برگ  نموده  عدالت  به  دسترسی 

های حقوقی به این نوع هزینه ۀ  کنندگان با تدوین دستورالعمل بیم در راستای حقوق مصرف   همچنین
ها را از راهکارهای مفید مدیریت ان ایرانی نیز وجود این بیمه دان حقوق ها توجه شده است. برخی  بیمه 

 (.۷۲:  1۳99درگاه،    حبیبی )   دانند ریسک دادخواهی و توزیع متعادل آن می 
البته توجه به این نکته نیز ضروری است که با توجه به ابزارهای حمایتی مختلف در هر نظام حقوقی، 

بیمه  نوع  این  از  استفاده  میزان  و  توجه  از ضرورت  حمایت  که  کشورهایی  در  است.  متفاوت  ها 
شود، سازمانی نمایندگی نمی نهادی و  طور  به کننده  و منافع مصرف   یافته   توسعه کنندگان کمتر  مصرف 

یک ابزار حمایتی در جهت تضمین دسترسی به عدالت عمل خواهد   عنوان به های حقوقی  هزینه   ۀ بیم 
های آمد و اقشار با درآمد متوسط مناسب خواهد بود. در حالی که در نظام در نمود و برای اقشار کم 

ها برای افراد دارای وجود دارد، این بیمه حقوقی که ابزارهای حمایتی مناسبی برای اقشار ضعیف جامعه  
مناسب  درآمد  متوسط  نظام سطح  اکثر  در  زیرا  بود.  خواهد  با تر  معاضدت  مقررات  حقوقی  های 

مواجه است و عمدتاً برای درصد کمی از اقشار ضعیف جامعه تدارک دیده شده است.   ی های محدودیت 
های جزئی یا موقت یا کمک   ۀارائ   در صورت شکست،   قابل های طرف معدم پوشش مسئولیت هزینه 

محدودیت  دیگر  از  دعاوی  انواع  از  برخی  نظام حذف  اکثر  در  معاضدت  استهای  حقوقی   های 
 (Reimann, 2012, 38) در حالی که اکثریت افراد جامعه ممکن است واجد سطحی از درآمد باشند .

سنگین ها  آن   ادرسی برای های د شوند، پرداخت هزینه که مشمول مقررات معاضدت نمی که ضمن این
 گذار است.ثیر أ دعوای این قشر ت   ۀ اقام   ۀ های دادرسی قطعاً در انگیز هزینه   ۀمسئل باشد. بنابراین  

و مشکلات مقررات    کنندگاندر حقوق ایران از یک طرف با فقدان معاضدت خاص برای مصرف 
کم اقشار  به  آن  بودن  محدود  و  سازماناعسار  مالی  منابع  بودن  محدود  و  از  درآمد  حمایت  های 

 
1. Commission of the European Communities: Green Paper on the Access of Consumers to 

Justice and the Settlement of Consumer Dispute, Brussels, 16 November. 1993.  
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های حقوقی همانند  بینی شده در سایر نظام کننده مواجه هستیم و از طرف دیگر ابزارهای پیشمصرف 
مانع دعوا   عنوانبه سی  های دادرمشروط و دعاوی جمعی وجود ندارند. در نتیجه هزینه  ۀالوکالحق

می پیشتلقی  و  معاضدت  مقررات  اصلاح  راستای  شوند.  در  معاضدتی  مناسب  مقررات  بینی 
اجتماعی و عمومی دولت از ضروریاتی است که قطعاً باید مورد توجه قرار گیرد. در شرایط    مسئولیت

بیمه هزینهفعلی  شرکتهای  برخی  طرف  از  که  حقوقی  بیمهای  ا  ۀهای  هم  میداخلی  شوند،  رائه 
ها در نظام  را رفع نماید. در مقایسه با سایر راهکارها نیز پذیرش این بیمه  تواند تا حد زیادی خلمی 

بیمه این  با مانعی مواجه نیست.  ایران  این عقد  حقوقی  و  بیمه هستند  بر عقد  قواعد حاکم  تابع  ها 
های  د پذیرش است و در عمل نیز در حوزه های قانونی در نظام حقوقی ایران موریکی از قالب  عنوانبه

کنندگان برای احقاق  ای برای مصرف انگیزه   تنهانهها،  که وجود این بیمهمختلف کاربرد دارد. ضمن این
می بلکه  بود،  خواهد  خود  حقوق  عنوانبهتواند  حق  نقض  در  بازدارنده  طرف  ها  آن  عامل  از 

کنندگان بیشتر  دعاوی مصرف   ۀها احتمال اقاماین بیمهتولیدکنندگان نیز به شمار رود. زیرا با وجود  
با وجود خواهند داشت. ها آن شود و از این منظر تولیدکنندگان احتیاط بیشتری در رعایت حقوقمی 
ها در حقوق ایران قانونی مشکلی در استفاده از این بیمه  لحاظ بهاینکه    رغمعلیرسد  به نظر می  این

باشد،   نداشته  بیمه  مؤثر  منظوربهوجود  این  حمایتبودن  بر  ها  علاوه  است.  قانونی ضروری  های 
کننده نیز  های مصرف کننده برای بیمه کردن دعاوی خود، لازم است سازمانامکان فردی هر مصرف 

 تأمین  تواند بادولت می  مثال  عنوانبهها سوق داده شوند.  های قانونی به سمت این بیمهبا حمایت
ها در  که گسترش این بیمهایجاد نماید. ضمن اینها  آن  لازم را برای  ۀهای بیمه، انگیزبخشی از هزینه

شرکت رقابت  موجب  ایران  حقوقی  برای نظام  زمینه  این  در  تسهیلاتی  ایجاد  و  بیمه  های 
 کنندگان خواهد شد. مصرف 
 نتیجه 

مسئله درخصوص شوند. اهمیت  دعوا محسوب می   ۀ یکی از موانع اقام دعوا همواره    ۀ های اقام هزینه 
معافیت   ازجملههای حقوقی با راهکارهایی  کنندگان چندین برابر است. در این راستا برخی نظام مصرف 
اند. در کننده در برخی دعاوی سعی در رفع این مانع نموده های مصرف دادرسی برای سازمان  ۀاز هزین 

دعوا و ایجاد ابزارهای معاضدتی  مۀهای دولت و نهادهای عمومی در حل مشکلات اقا مسئولیت کنار 
 های حقوقی مختلف قرار گرفته است. مناسب، راهکارهای دیگری نیز مورد توجه نظام 

می هزینه  ۀبیم را  حقوقی  ابزارها  ازجملهتوان  های  دادن    این  قرار  پوشش  تحت  با  که  دانست 
هستند. در واقع   مؤثرکنندگان  دعوای مصرف   ۀبه نوعی در رفع این مانع و تسهیل اقام  های دعواهزینه

این   صلاح ذیتا زمانی که مراجع   از  استفاده  نمایند،  اقدام  به معاضدت  در حل مشکلات مربوط 
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ها توسط اشخاص خصوصی، ابزاری مناسب جهت رفع موانع معاضدت خواهند بود. فواید این  بیمه
های حقوقی به آن توجه شود. البته نقش و کارکرد این  عمل موجب شده که در اکثر نظام ها در  بیمه

وجود سازوکارهای دیگر معاضدت بستگی دارد.   ویژه بهها به شرایط خاص هر نظام حقوقی  نوع بیمه
های حقوقی معمولًا در برخی خدمات  هزینه ۀ های حقوقی با ابزارهای معاضدت متنوع، بیمدر نظام 

 ۀها توسعهای حقوقی با ابزارهای معاضدت محدود، این بیمهی خاص کاربرد دارند و در نظام حقوق 
د آن است که حتی در کشورهایی که  ی های مورد مطالعه مؤبررسی نظام   با وجود اینبیشتری دارند.  

ابزارهای  ها مورد اقبال عمومی هستند. زیرا هر اندازه هم  های نسبتاً جامعی دارند، این بیمهمعاضدت
ها قادر به تحت  هم وجود خواهد داشت و معاضدت  یهایخل  هرحال بهمعاضدت گسترده باشند،  

 پوشش قرار دادن تمام خسارات نیستند.  
معاضدت ایران  حقوق  مصرف در  برای  خاصی  پیشهای  و  کنندگان  است  نشده  بینی 

های قواعد عام اعسار و محدود بودن دعوا هستند. محدویت  ۀتابع قواعد عام اقام  کنندگانمصرف 
 ۀ کنندگان در اقامکننده در عمل موانعی را برای مصرف های حمایت از مصرف منابع مالی سازمان

فقدان قوانین حمایتی در این زمینه، در راستای تسهیل    لحاظبهدعوا ایجاد نموده است. در حال حاضر  
مصرف   ۀاقام میدعوای  بیمه کنندگان  به  هزینهتوان  حقوقی  های  برای    مفید  یابزار  عنوانبههای 

یکی از عقود معین،   عنوانبهمعاضدت توجه نمود. با توجه به پذیرش عقد بیمه در نظام حقوقی ایران  
اوی جمعی مشروط و دع  ۀالوکالحق  ازجملهپذیرش و استفاده از آن در مقایسه با سایر ابزار معاضدت  

تواند  با مانعی مواجه نیست و این ابزار با مبانی نظام حقوقی ایران سازگاری دارد و استفاده از آن می
عامل بازدارنده    عنوانبه  همچنینهای دادرسی را رفع نماید و  در عمل برخی مشکلات مربوط به هزینه

تولیدکنندگان احتیاط بیشتری در ها در عمل،  نیز عمل خواهد کرد. زیرا با گسترش استفاده از بیمه
مصرف  حقوق  بیمهرعایت  این  بنابراین  داشت.  خواهند  فردی    تنها نهها  کنندگان  دعاوی  در 

کننده نیز در جهت تحقق اهداف  حمایت از مصرف   کنندگان مفید خواهند بود بلکه سازمانمصرف 
می  تخود  ضرورت  بر  علاوه  این  وجود  با  نماید.  استفاده  آن  از  ابزارهای    گذارقانون وجه  تواند  به 

سازمان، توسط دولت در    ۀبیم  ۀبخشی از هزین  ازجمله تأمینهای قانونی  معاضدتی دیگر، حمایت
  .تر خواهد بودمؤثرها بیشتر این بیمه ۀتوسع
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