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 های شناختی بر کیفیت عدالت اثرسنجی سوگیری 
 های کیفری گیری قضات دادگاهدر تصمیم 

، سیدعباس واعظیزهرا ساکیانی
 

 چکیده 

هایی است  نظام قضایی، وابسته به کیفیت تصمیمای از کیفیت یک  مشخص است که بخش عمده
کنند. حتی قضاتی با تجربه و دانش بالا نیز ممکن است مرتکب اشتباهاتی  که قضات آن اتخاذ می

مند نشوند. این در حالی است بشوند لیکن حداقل انتظار این است که قضات مرتکب خطاهای نظام 
های مختلف  توان گفت در قسمتاد رفتاری میاقتص  ۀ که بر اساس نتایج برخی مطالعات در حوز

ویژه تعیین مجازات  گیری قضایی اعم از کشف وقایع پرونده، انتساب مسئولیت کیفری و بهتصمیم
لحاظ هنجاری و منطقی  گیری قضات مؤثر باشند که بهبرای مجرمان ممکن است عواملی بر تصمیم

شناسی  اقتصاد است که با استفاده از علومی نظیر روانای از  نباید اثرگذار باشند. اقتصاد رفتاری شاخه
جامعه واقعو  در  سعی  فرض بینانهشناسی،  کردن  تصمیمتر  توصیف  لذا  دارد.  اقتصادی  های  های 

شناسی قضایی  شناسی کیفری و روانجامعه  ۀ های شناختی، آن را به حوزقضایی با استفاده از سوگیری 
مسئلنزدیک می این  پذیرش  با  قانونی میسازد.  از مسائل  فراتر  عواملی  که  بر تصمیمه  های  توانند 

ای برای توضیح رشتهقضایی و نیز رفتار قضات تأثیرگذار باشند، زمینه برای ورود رویکردهای میان
تحلیلی انجام  ـ    شود. این مقاله که با روش توصیفیهای قضایی و رفتارهای قضات فراهم میتصمیم

ها را  الذکر را تبیین و راهکارهای احتمالی برای مواجهه با آنشده، به دنبال آن است که عوامل فوق
از این طریق بتوان در جهت بهبود تصمیم  تا  ها و افزایش عدالت قضایی گام  گیری شناسایی نماید 

خدمت قضات و معماری های ضمن توان در دو قالب آموزش برداشت. راهکارهای پیشنهادی را می
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 گیری خلاصه نمود. تر ساختارهای تصمیممناسب

 گیری قضایی، عدالت کیفریتصمیم های شناختی، اقتصاد رفتاری، سوگیری : واژگان کلیدی

 مقدمه
دانان به کنند؟ تلاش حقوقگیرند و قضاوت میها تصمیم میقضات چگونه درخصوص پرونده

قضات، وکلا و اساتید حقوقی همواره بر این بوده است که برای اثبات نظر  معنای عام کلمه اعم از  
به شکل امر  این  ارائه کنند.  از مباحث  گیری حوزه خود در هر مقام، استدلالی منطقی و موجه  ای 

دسته حقوقی  استدلال  یا  حقوق  منطق  عنوان  تحت  عموماً  که  میانجامیده  یا  بندی  منطق  شود. 
به معن  قابلتلاش   ۀهم  ای موسع، استدلال حقوقی  فرایند اعمال و اجرای  های تحلیلی  در  را  تصور 

دکترینـ  قانون   و  وکلا  لوایح  قضات،  آرای  حقوقمانند  برمی   ـ  دانانهای  و  در  )راسخ  گیرد 
 (.70: 1395 پورسیدآقایی، 

  لحاظ تاریخی در شده درخصوص منطق و استدلال حقوقی بههای ارائهترین دیدگاهازجمله مهم
یافته است. نظریه  1گرایی حقوقیگرایی و واقعداران شکلهای طرف مناقشه گرایی  های شکلتجلی 

کردند که قانون متحده در اوج بودند ادعا میمیلادی در ایالات  19۲0تا    1۸70  ۀحقوقی که از ده
ری  گیدر دسترس قاضی برای تصمیم های حقوقیاست یعنی استدلال  2لحاظ عقلانی« متعین »به

می  توجیه  را  نتیجه  یک  میتنها  غیرحقوقی  هنجاری  ملاحظات  به  توجه  بدون  قاضی  و  تواند  کنند 
گیری قضایی چیزی بیش از قیاس منطقی مکانیکی  تصمیم مقتضی را اتخاذ کند. در این معنا، تصمیم

به نیست قضات  استدلال و  پرونده  یک  وقایع  درخصوص  آگاهانه  و  مکانیکی  عقلانی،  صورت 
گونه اختیاری برای اعمال صلاحدید  ( و هیچDanziger & Avnaim-Pesso, 2011: 6889ند ) کنمی 

 گیری ندارند. خود در تصمیم 
های بسیاری دارند و نامتعین  گرایان اعتقاد دارند که قوانین، شکافگرایان، واقعشکل  در مقابل

توانند  های حقوقی میاصول و رویهاستثنائاتی دارند و    هستند و بسیاری از قواعد و اصول حقوقی، 
( باشند  داشته  دنبال  به  را  مختلفی  فرض Leiter, 2010: 117نتایج  این  پذیرش  با  حتی  لذا   .)

گیرد اما ممکن  صورت مکانیکی صورت می بینانه که یافتن وقایع پرونده بدون مشکل و بهغیرواقع
های  وانین بر وقایع پرونده با گزینهاست قاضی در برخی موارد در یافتن حکم یک قضیه یا تطبیق ق

لحاظ وقایع پرونده یا قوانین موجود با عدم های قضایی در مواردی که به متعدد مواجه باشد. تصمیم

 
1. Legal formalism and legal realism 
2. “rationally” determinant 
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شدت تحت تأثیر مفاهیم قبلی هستند که در ذهن قاضی وجود دارند. این  قطعیت مواجه هستند به
شخصیتی ازجمله نژاد و ـ    های هویتید ویژگیای ماننمفاهیم ممکن است تحت تأثیر عوامل زمینه 

های فوق، اصول آموزش، تأثیرات والدین و در نتیجه ویژگیای قبلی،  ، تجربیات زندگی و حرفه1جنس
(. هرچند  Epstein et.al., 2013: 44اخلاقی یا مذهبی و ایدئولوژی سیاسی قاضی قرار داشته باشند )

توقع می  را کنار یمرود که در زمان تصماز قضات  این عوامل غیرمرتبط  پرونده،  گیری درخصوص 
توانند بدون اینکه قاضی متوجه  گیری کنند اما این موارد می بگذارند و تنها بر اساس قانون تصمیم

به ترتیب،  این  به  باشند.  اثرگذار  با موضوعات  قوانین  تطبیق  و  تفسیر  در  دلیل وجود سوگیری باشد 
به  را  قاضی شواهد  تفسیر می نهگوتأیید،  قبل ای  از  باشد که وی  تفسیری  پذیرش  در جهت  کند که 

که چه رفتاری  توانند بر ایندرخصوص یک موضوع پذیرفته است. برای مثال، عقاید مذهبی قاضی می 
بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی تلقی کند یا  513 دۀرا مصداق توهین به مقدسات موضوع ما

اینکه بر  قاضی  سیاسی  ماد  عقاید  موضوع  رهبری  به  توهین  مصداق  را  رفتاری  بخش    51۴  ۀ چه 
ماد موضوع  نظام  علیه  تبلیغ  مصداق  یا  و  به  500  ۀتعزیرات  زندگی  تجربیات  یا  آورد  حساب 

تعزیرات    ۶37  ۀهایی که دیده است بر اینکه چه رفتاری را مصداق روابط نامشروع موضوع مادآموزش 
آن اثرگذار خواهد    ۀک پرونده به کدام قاضی ارجاع شود در نتیجبداند تأثیرگذار هستند. لذا اینکه ی

گرایان اعتقاد دارند وجود قوانین و مقررات، منتهی به صدور حکم  که شکلتوان گفت چنانبود و نمی
های  صرف به کار بردن عقلانی استدلالگرایان،  قضات خواهد شد. از نظر واقع  ۀیکسان توسط هم

کند و عوامل غیرحقوقی مانند های قضایی را توصیف و تبیین نمی تصمیمصورت کامل،  حقوقی، به
گیری مؤثر هستند. علاوه بر موارد  شناختی، اقتصادی، سیاسی و اجتماعی نیز بر تصمیمعوامل روان

فوق که بیشتر اموری شخصی و از یک قاضی به قاضی دیگر متفاوت هستند، بعضی موارد نیز وجود 
ها، در میان ها با ساختارهای پردازش اطلاعات مورد استفاده توسط انسان تباط آندلیل اردارند که به

انسان از  میبسیاری  مشترک  قضات،  ازجمله  و  آنها  به  و  سوگیری باشند  اطلاق  ها  شناختی  های 
درگردد. سوگیری می  خودکار  و  سیستم شهودی  کارکرد  از  بخشی  دوگانه  مدل   های شناختی،  های 

 
تجاوز به عنف، مردان بیشتر از زنان احتمال  ۀ  ها نشان داده است که در قضاوت درباربرای مثال نتایج برخی پژوهش .  1

جنسی توافقی بوده است. برای مثال شوت و هاش نتایج سی و شش تحقیق روی موارد   ۀدارد نتیجه بگیرند که رابط
سازی شده تجاوز به عنف و سوءاستفاده از کودکان را تحلیل کردند. نتایج نشان داد که در واکنش به متهمانی که شبیه 

از مردان احتمال داشت رأی به مح بیشتر  بودند، زنان  این جرایم شده  از  بارون،   :نککومیت دهند.  مرتکب هریک 
 .7۶۴: 1399، رابرت، بیرن، دان، برنسکامب، نایلا
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بینی از اصول  پیش مند و قابلهای نظام ها منجر به انحرافکارگیری آنهستند که بهپردازش اطلاعات  
  جۀ ها، خطاهایی هستند که در نتی. این سوگیری 1 (,Lockton :2012 3شود )گیری عقلانی میتصمیم

ه کنند به سرعت و بدون نیاز بها کمک میشوند که به انسانبرهای ذهنی ایجاد می کارگیری میانبه
مند و  گیری و قضاوت کنند )بهره آوری و تحلیل اطلاعات، تصمیمصرف زمان طولانی برای جمع

می ۲3:  1۴00ساکیانی،   واقع  در  سوگیری (.  گفت  اثرات  توان  بعضی  قضات،  در  شناختی  های 
دادرسی پیش قابل در  آنبینی  شناسایی  با  که  دارند  کیفری  میهای  تصمیمها  قضات  توان  های 

 تری توصیف و تبیین کرد. نحو دقیق کیفری را به هایدادگاه
های قضایی تأثیرگذار توانند بر تصمیمبا پذیرش این مسئله که عواملی فراتر از مسائل قانونی می

شود  های قضایی فراهم میای برای توصیف تصمیمرشتهباشند، زمینه برای ورود رویکردهای میان
های شناختی که  ترین سوگیری بعضی از مهم گردد ول اشاره می که در این مقاله به برخی از این عوام

 شوند.  ها قرار گیرند بیان می قضات در فرایند رسیدگی ممکن است تحت تأثیر آن
 گیری قضایی و سوگیری تأیید . مدل تصمیم 1

گیرد به چگونگی فرایندهای  گیری قضایی که در این قسمت مورد بررسی قرار میمدل تصمیم
کنند. بر  ها اطلاعات پیچیده را پردازش می پردازد که قضات از طریق آنگیری میشناختی تصمیم

شود، ساختن داستان، فرایند شناختی مرکزی در تعیین نامیده می   2اساس این مدل که مدل داستانی 
ر ابتدا  های قضایی است دگیری جا که کشف حقایق پرونده، اولین گام در تصمیموقایع است و از آن

 شود.توضیح داده می 
 گیری قضایی. مدل داستانی در تصمیم 1-1

اعتماد و مرتبط هستند ساختن داستان یعنی ایجاد روایتی که شواهد مختلفی را که به نظر قابل
می  به دهد.توضیح  را  شواهد  پرونده،  حقایق  یافتن  در  میگونهقضات  هم  کنار  یک  ای  که  گذارند 

 ن داستان متشکل از سه دسته اطلاعات است: داستان ایجاد شود. ای

مطروحه در    ۀاند؛ یعنی شواهدی که مستقیماً به پروندشواهدی که در محاکمه ارائه شده  ـ  الف
 دادگاه مرتبط هستند. 

های پیچیده مورد رسیدگی؛ معمولًا داستان  ۀهای مشابه پرونداطلاعاتی درباره وقایع پروندهـ    ب

 
های شناختی در صورتی اثرگذار خواهند بود که سیستم منطقی در پردازش اطلاعات لازم به ذکر است که سوگیری .  1

ویژگی  با  آشنایی  جهت  نکند.  اصلاح  را  شهودی  سیستم  نتایج  و  نکند  سیستم  مداخله  دو  این  بهره نکهای   و  مند: 
 .۲3: 1۴00 ساکیانی

2. Story model 
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ها یا جزئی از  شوند و ممکن است درخصوص هریک از این بخشمی  های مختلفی ایجاداز بخش
هایی داشته  ها شواهد مستقیمی وجود نداشته و لازم باشد که قاضی برای ربط دادن وقایع، استنباطآن 

به قاضی  پیشینی  تجارب  است  موارد ممکن  این  در  وقایع  باشد.  از  فهم وی  بر  گاه  ناخودآ صورت 
با توجه  توضیح اینکه دهند.  سوی شکل دادن به یک کل منسجم سوق  وی را به   بگذارند وپرونده تأثیر  

های مختلف، نوعی طرح ذهنی برای یافتن حقایق برای قاضی شکل به تکرار بعضی شواهد در پرونده 
های مشابه نیز مورد استفاده قرار گیرد. استفاده از این طرح ذهنی گیرد که ممکن است در پرونده می 

بسیاری از مواقع ممکن است به کشف حقایق کمک کند اما این امکان وجود دارد که قاضی هرچند در  
 در موارد نادرست و با استفاده از تشابه موجود میان وقایع دو پرونده، ابهام شواهد را مرتفع کند.

دهند؛ ایجاد  ملاحظات کلی درخصوص اینکه چه چیزهایی یک داستان کامل را تشکیل می  ـ  پ
استفاده از اطلاعات در دسترس، قاضی ممکن است به یک یا داستان   یک فرایند فعالانه است. با 

کند  چند تفسیر از شواهد موجود دست یابد. قاضی در مواجهه با این تفاسیر، تفسیری را اتخاذ می
تر باشد. انسجام مستلزم این است که  که به بهترین شکل شواهد موجود را توضیح دهد یعنی منسجم

تر تر و منسجمای نداشته باشد. هرچه داستان پیچیده گونه تعارض درونی یا عنصر مفقودهتان هیچداس
دقت آن داستان بیشتر اطمینان دارند.  باشد و شواهد موجود را بیشتر پوشش دهد، یابندگان حقیقت به

با منحصربه نیز میاین اطمینان  بیشتر  بودن داستان  های جایگزین شود یعنی زمانی که داستانفرد 
 (. Zamir & Teichman, 2014: 668دیگری که بتوانند شواهد را تشریح کنند وجود نداشته باشد )

تصمیم مدل  این  که  است  فیگیری بدیهی  پرونده،  در  اما  نیست  نامطلوب  پیچیدهنفسه   های 
واند قاضی ترسد بتوان گفت همین ساختن داستان است که میساز باشد. به نظر میتواند مشکلمی 

قانون مجازات اسلامی، حتی در مواردی که دعوای کیفری با   1۶1  ۀرا به علم برساند. بر اساس ماد
شود چنانچه قاضی علم به خلاف  ادله شرعی از قبیل اقرار و شهادت که موضوعیت دارند اثبات می

ای ، هرگاه ادله1۶۲  ۀها رأی صادر کند و بر اساس ماداقرار یا شهادت داشته باشد نباید بر اساس آن
باشند می قانونی لازم  و  فاقد شرایط شرعی  دارند  بهکه موضوعیت  امارتوانند  مورد   ۀعنوان  قضایی 

استناد قرار گیرند مشروط بر اینکه همراه با قرائن و امارات دیگر، موجب علم قاضی شوند. مقصود  
ار دارد و تولید ظن غالب و اطمینانی »علم فلسفی« قر  از علم در اینجا »علم عادی« است که در مقابل

(. اما 17۴:  139۸  پور، ای که ظن حاصله، متآخم به یقین است )کلانتری و سلمانگونهنماید بهمی 
تواند ملاک صدور حکم باشد. به  شود، نمیمجرّد علم استنباطی که نوعاً موجب یقین قاضی نمی

طور صریح نیز از بین مستند علم خود در حکم به  قاضی برای قید قراین و امارات  ۀرسد وظیفنظر می
ها نیز علم  تواند برای آناین قراین به مراجع بالاتر می  ۀتوجیه باشد که نشان دهد آیا ارائاین حیث قابل
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های قاضی از وقایع پرونده و توانست با استنباطهایی است که میایجاد کند یا صرفاً یکی از داستان
 های دیگری نیز روایت شود.  توانست به شکلموجود ساخته شود و داستان می با توجه به مستندات

نگرش  تغییر  استنباط،  مانند  شناختی  فرایندهای  داستانی،  مدل  اساس  اعتقادات،  بر  و  ها 
صورت یک قیاس منطقی توصیف کرد  توان به گیری و ارزیابی توضیحات مختلف را کمتر میتصمیم

رسند بلکه این موارد، بیشتر شبیه حل کردن یک پازل پیچیده هستند جه میکه صرفاً از مقدمات به نتی
 & Holyoak)  که در آن باید قطعات را شناسایی کرد و کنار هم گذاشت تا به یک کل منسجم رسید

Simon, 1999: 48ویژه در کنار سوگیری تأیید های پیچیده و بههای دارای داستان(. این مدل در پرونده
تواند با توجه به شواهد موجود  است ایجاد مشکل کند. اگر قاضی، اولین داستانی را که میممکن  

موجود و حتی شواهد جدید را در راستای تأیید   ۀدلیل وجود سوگیری تأیید، تمام ادلبسازد، بپذیرد و به
ری است داستان اولیه تفسیر کند، ممکن است این مدل، وی را از یافتن حقیقت دور کند. لذا ضرو

ها  های لازم به قضات ارائه گردد و از آنپردازش ذهنی، اطلاعات و آموزش  ۀکه درخصوص این نحو
روایت در  که  شود  و  خواسته  مختلف  فروض  بلکه  نپذیرند  را  داستانی  فرض  اولین  پیچیده،  های 

های  با داستانتوان روایت کرد در نظر بگیرند تا شواهد مختلف را نیز های گوناگونی را که میداستان
 ترین نتیجه به واقعیت دست یابند. مختلف تطبیق داده و به نزدیک

 . سوگیری تأیید 1-2
کند که  گیری قضایی بیان میاصل اساسی مدل داستانی و نظریات مبتنی بر انسجام در تصمیم

)  1گیری دوسویهفرایند تصمیم نهHolyoak & Simon, 1999: 48است  این معنا که  به  قوت    تنها (. 
گیرنده کدام داستان را خواهد پذیرفت و چه تصمیمی خواهد کند که تصمیمشواهد و ادعاها تعیین می

گرفت بلکه داستان موردپذیرش و تصمیم اتخاذشده نیز در ارزیابی اهمیت، ارتباط و قابلیت اطمینان  
تعیین تأییدبه شواهد مختلف  تأثیر سوگیری  بود.  ی قضایی در همین  گیردر تصمیم  2کننده خواهد 

افراد غالباً تمایل دارند شواهدی را  مرحله قابل تأیید به این معنا است که  شناسایی است. سوگیری 
کنند و همچنین شواهد مخالف با  ها را تأیید میوجو کنند که نظرات، باورها و اعتقادهای آنجست

بدهند و شواهد موجود را به شکلی    باورهای خود را نادیده بگیرند یا حداقل وزن کمتری به این شواهد
ها را تأیید کنند. زمانی که افراد با مطالبی مواجه شوند که با باورهای  های آنتفسیر کنند که نگرش 

دهند و  ها اختصاص میصورت خودکار، زمان بیشتری را برای بررسی آنها ناهماهنگ است بهآن 
  ۀ اندازکنند که این مطالب بهگونه قضاوت مییز اینکنند و درنهایت نها بیشتر انتقاد مینسبت به آن

 
1. bidirectional 
2. Confirmation bias 
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(. لذا قضات همواره Zamir & teichman, 2018:59ها قوت ندارند )مطالب هماهنگ با باورهای آن
کنند و  درستی اصلاح نمیگیرد، بهها قرار میباورهای خود را بر اساس شواهدی که در دسترس آن

 تن حقیقت دور کند.  این مسئله ممکن است قاضی را از یاف

موجود   ۀقبول را بر مبنای شواهد و ادلبر این اساس، زمانی که قاضی یک داستان منسجم و قابل
وجو و هم در تفسیر شواهد و اطلاعات جدید به دنبال شواهد و تفسیرهای  پذیرفت، هم در جست

دهد و موارد تفاسیر می  شده خود خواهد بود و وزن بیشتری به آن شواهد وسو با داستان پذیرفتههم
آن به  کمتری  وزن  یا  گرفته  نادیده  را  آن  با  میمخالف  بهها  شواهد  عنواندهد.  اساس  بر  اگر  مثال، 

موجود، ورود یک شخص غریبه به پارکینگ منزل غیر محرز باشد و در همان زمان، وقوع سرقت از 
این دیگر به این نتیجه برسد که  ها گزارش شود، ممکن است قاضی به همراه قر منزل یکی از همسایه

توان فرض کرد یک کودک  ارتکاب سرقت توسط همان شخص انجام شده است. در مثال فوق، می
ساله )شخص فاقد شرایط شرعی ادای شهادت(، ورود شخص به منزل همسایه را گزارش داده   ۸

کنند اما مجموع  بات نمیکدام از موارد ذکرشده، به تنهایی وقوع سرقت را اثاست. در این مثال، هیچ
این موارد ممکن است قاضی را به این داستان منسجم برسانند که شخص واردشده از درب پارکینگ،  

شود قاضی با رسیدن به این نتیجه  گیری سبب میتصمیم  ۀمرتکب سرقت شده است. فرایند دوسوی 
نتیجه که  باشد  شواهدی  دنبال  می به  تقویت  را  وی  مثاگیری  برای  سابقکنند.  یک  متهم  اینکه    ۀ ل 

قوی برای ارتکاب جرم داشته است یا    ۀدلیل شرایط مالی بد، انگیززنی داشته یا بهمحکومیت به کیف
لذا حتی اگر   1. ها رسیدگی کرده استهای آنشباهت زیادی به سارقانی دارد که وی قبلًا به پرونده

 
تواند در ها رسیدگی کرده است میهای آن اینکه شباهت ظاهری یا رفتاری متهم به سارقانی که قاضی قبلًا به پرونده . 1

 representativeاکتشافی نمایندگی )  ۀاساس قاعدتوان بر  گیری قاضی برای محکوم کردن فرد مؤثر باشد را میتصمیم

heuristic ۀ اگر اشخاص بر اساس شباهت یک واقعه یا شخص با وقایع یا اشخاص دیگر به قضاوت دربار .( تبیین کرد 
می گفته  بپردازند  قاعداحتمالات  از  کرده   ۀشود  استفاده  نمایندگی  قضاوت اکتشافی  این  موارد  اند.  از  بسیاری  در  ها 

دهد ها را تحت تأثیر قرار میهای مشخص، رفتار و سبک عمل اعضای آن گروه است زیرا تعلق داشتن به گروه صحیح 
معین برخی صفات  دارای  افراد  این قضاوت های خاصی می جذب گروه   ،و  نیز  اما گاهی  نادرست  شوند   هستند؛ ها 

فراوانی را که یک رویداد یا الگو در کل یک   ( یعنیbase rateنرخ پایه )  ،هایی عمدتاً به این دلیل که چنین قضاوت 
  متهممجرم بودن  ۀ (. در خصوص قضاوت دربار۶9  : 1399)بارون و همکاران،    گیرنددهد نادیده میجمعیت روی می

نیز هرچند تعداد افراد غیرمجرم نسبت به افراد مجرم بسیار بیشتر است و توجه به نرخ پایه، احتمال مجرم بودن شخص 
های دهد اما شباهت اخلاقی، رفتاری و ظاهری متهم با الگوهای افراد مجرمی که قاضی سابقاً به پروندهرا کاهش می

 تواند احتمال مجرم بودن شخص را در ذهن قاضی تقویت کند. ها رسیدگی کرده است میآن 
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شود گیری عموماً سبب میتصمیمۀ  فرایند دوسوی   اندکننده و پراکنده بودهشواهد و ادعاها در ابتدا گیج
تصمیم قانعکه  و  روشن  شواهد  کنند  احساس  صادقانه  تصمیمگیرندگان  و  هستند  گیرندگان کننده 

گاه نیستند زیرا ارزیابی اولی  آورند. دقت به یاد نمیخود از شواهد و ادعاها را به  ۀمعمولًا از این تغییر آ
در اقتصاد   1تواند مؤثر باشد. برای مثال اکتشاف عاطفه ها نیز می مجازاتسوگیری تأیید در تعیین  

بیان می انسانرفتاری  نهها قضاوت کند که  را  فعالیت  از یک  تفکر و منطق، بلکه  های خود  بر  تنها 
آمدن یا بدآمدن از  کنند. عاطفه به معنای خوش همچنین بر عواطف خود نسبت به آن فعالیت بنا می 

 Slovic)  شودصورت یک حالت احساسی و به شکل ناخودآگاه و سریع تجربه میکه بهچیزی است  

et.al., 2005: 35فرد می از خطرات موضوع مورد قضاوت  (. حالات عاطفی  ارزیابی وی  بر  توانند 
کند،  اثرگذار باشند. لذا نگرش احساسی و عاطفی قاضی نسبت به متهمی که به جرم وی رسیدگی می 

تواند سبب شود قاضی، احتمال تکرار جرم توسط وی را کمتر یا بیشتر تخمین بزند که  برای مثال می
درصدد  تأیید،  سوگیری  به  توجه  با  قاضی  سپس  است.  اثرگذار  مجازات  تعیین  در  خود،  جای  در 

گیری وی را تأیید کنند. برای مثال اگر نسبت به متهم  وجوی شواهدی برخواهد آمد که نتیجهجست
تواند سبب شود جهات تحفیف )بندهای ب، پ، ت، ث،  مثبت باشد این مسئله می   ۀدارای عاطف

 ای تفسیر کند که شامل حال متهم بشوند.  گونه( را بهقانون مجازات اسلامی 3۸ ۀج، چ ماد

تصمیماینبه فرایند  ابتدای  در  اگرچه  استدلالترتیب،  برخی  و گیری،  تصمیم  یک  پشتیبان  ها 
گیری درخصوص پرونده، مدل دعوا در دیگری هستند اما در طول تصمیم  برخی دیگر مؤید خروجی

لحاظ  شده بهمطرح   هایکند؛ وقایع، قواعد و گزاره یابی بیشتر حرکت میسوی انسجام ذهن قاضی به
دیگر،  عبارت شوند. بهنهایی می  ۀ برای نتیج یابند و منجر به یک توجیه کاملًا سازگارشناختی تغییر می

به ساختن مدلتصمیم فعالانه  از موقعیت میگیران  ادراکات آنهای ذهنی  از شواهد  پردازند، و  ها 
ورزی در هر دو جهت  فرایند استدلالکند.  صورت ناخودآگاه، در طول بررسی موقعیت تغییر می به

صورت معکوس  گیرد، بلکه بهتنها بر مبنای شواهد تصمیم میرود، به این معنا که قاضی نهپیش می 
رسد. فرد اطلاعاتی که تفسیر موردپسند وی را  ها به شواهد میکند، یعنی از انتخابنیز استدلال می 

کند  عاتی که خلاف تفسیرش باشد را تضعیف میکنند برجسته و اهمیت یا اعتبار اطلا حمایت می
(Berger, 2013: 14.) 

 های اتفاقی دارای انسجام گیری. تصمیم 2
به این مسئله اشاره دارد که وقتی اشخاص، یک مقدار را    2های اتفاقی دارای انسجامگیری تصمیم

 
1. Affect heuristic 
2. Coherent Arbitrariness 
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به می ولو  انتخاب  تصادفی  بهصورت  بعدی  موارد  مطابق  کنند،  منسجمی  اولیه صورت  انتخاب  با 
کند.  ها عمل میعنوان یک لنگر برای سایر ارزیابیشوند. در واقع، انتخاب یا پاسخ اول بهمرتب می

شود زیرا اگرچه ارزیابی اولیه، های اتفاقی دارای انسجام گفته میگیری ها، تصمیمبه این الگوی پاسخ
های میان این موارد با ارزیابی اولیه فاوت های بعدی با توجه به تغییرات و تدلبخواهی است اما پاسخ

های  گیری شوند. این ارزیابی و انسجام دلبخواهی در تصمیمصورت منسجم و سازگار تعیین می به
گیری بر  بارزی از تأثیر محیط و بستر تصمیم  ۀعنوان نمون توان آن را بهقضایی نیز تأثیرگذار است و می

ترتصمیم این  به  دانست.  اتخاذی  می های  تعیین  پرونده  یک  برای  قاضی  که  مجازاتی  کند  تیب، 
های دیگر عمل کند. برای مثال اگر اولین عنوان یک لنگر برای تعیین مجازات در پروندهتواند بهمی 

  ۀکند، جرم سرقت مسلحانه موضوع مادای که قاضی در یک روز برای آن مجازات تعیین میپرونده
ضربه    7۴ه مجازات آن حبس از سه ماه تا ده سال و شلاق تا  قانون مجازات اسلامی باشد ک  ۶5۲

باشد که مجازات قانونی آن حبس از یک تا پنج سال یا    53۴  ۀاست و جرم بعدی جعل موضوع ماد
سال حبس داده باشد،    5اول، حکم به    ۀشش تا سی میلیون ریال جزای نقدی است و قاضی در پروند

نسبت به جعل از نظر قاضی، وی در تعیین مجازات    ۶5۲  ۀبا فرض شدیدتر بودن سرقت موضوع ماد
توجه می  تفاوت  این  به  از  جعل  را کمتر  تعیین می   5کند و مجازات جعل  مثال  سال  برای  اما  کند. 

  ۀ چنانچه تعیین مجازات جرم جعل پس از رسیدگی و تعیین مجازات جرم افترای عملی موضوع ماد
تا سه    ۶99 ماه  تا  انجام شود که مجازات شش  یا  دارد و قاضی در    7۴سال حبس و  ضربه شلاق 
افترای عملی حکم به یک سال حبس داده باشد، در این صورت نیز با فرض شدیدتر بودن    ۀپروند

کند اما به نظر  جعل نسبت به افترای عملی، وی مجازات جعل را بیشتر از افترای عملی تعیین می 
کند چنانچه تعیین مجازات پس از افترای یین میرسد شدت مجازاتی که قاضی برای جرم جعل تعمی 

عملی باشد نسبت به زمانی که پس از سرقت مسلحانه باشد کمتر باشد. زیرا در فرض اول، لنگر  
عنوان لنگر برای تعیین اولیه یک سال حبس بوده و در فرض دوم پنج سال. یک سال و پنج سال به

. به 1شوند ها سنجیده میبعدی با این مجازات  های تعیینیکنند و مجازاتمجازات جعل عمل می
یافته در شرایط مشابه توسط دو شخص ممکن شده برای دو جرم ارتکاباین ترتیب، مجازات تعیین

اند متفاوت شود  ها مجازات تعیین کردههایی که قضات برای آنپروندهتفاوت در سایر    دلیلبهاست  

 
ها و با توجه  های مختلف در شعب دادگاه شده برای پرونده های تعیین رسد بتوان با بررسی عملی مجازات به نظر می . 1

ها، این امر را احراز کرد که آیا ترتیب رسیدگی به ترتیبی که اشاره شد  به ترتیب زمانی رسیدگی و تقدم و تأخر میان آن 
 ر بوده است یا خیر. های مختلف مؤثدر تعیین مجازات برای پرونده 



 1401 پاییز /  نوزدهمیکصد و مارۀ / ش هشتاد و ششم دورۀ /                           

 

254 

 نه تلقی گردد. تواند امری ناعادلاکه در این صورت می

نیازمند  که  مختلف  جرایم  مجازات  تعیین  در  آن  بودن  مؤثر  و  سوگیری  این  وجود  صورت  در 
نحوی که  ها برای تعیین مجازات بهرسد ترتیب چینش پرونده بررسی آرای قضایی است به نظر می

اشند را  ها حکم صادر شود نزدیک به یکدیگر ب هایی که قرار است برای آنمجازات قانونی پرونده
به می  بهتوان  و  انتخاب  معماری  برای  احتمالی  راهکار  یک  ناعادلانه  عنوان  نتایج  با  مقابله  منظور 

توان ترتیبی اتخاذ کرد که  های اتفاقی دارای انسجام مطرح کرد. برای مثال میگیری حاصل از تصمیم
پرونده  امکان،  صورت  موضوعدر  با  ازهای  خاصی  روز  در  یکسان  اتهامی  مورد    های  ماه  یا  هفته 

 رسیدگی قرار گیرند. 
 ها های اتفاقی دارای انسجام و تخصصی شدن دادگاه گیریتصمیم  .2-1

های اتفاقی دارای انسجام در تخصصی شدن گیری یکی از مواضع تأثیرگذاری موضوع تصمیم
عی تقسیم  شود که بر اساس نوها اطلاق میهای تخصصی به شعبی از دادگاهها است. دادگاهدادگاه

اداری، وظیف  با ماهیت  ترکیب    ۀکار داخلی  از لحاظ  دارند و  بر عهده  را  به جرایم خاص  رسیدگی 
منظور رسیدگی تخصصی رسیدگی تابع مقررات عمومی هستند. این شعب در واقع به  ۀقضات و شیو

 شوند.ها را به دنبال دارد، تشکیل میبه جرایم که سرعت و دقت بیشتر در رسیدگی 
قانون آیین دادرسی کیفری، تشکیل شعب تخصصی در دادسرا و دادگاه به تشخیص  ۲5 ۀدر ماد

قانون آیین دادرسی کیفری، تمام    5۶۶  ۀموجب مادهمچنین بهقضائیه محول شده است.    ۀرئیس قو
برای   قضایی  مراجع  از  شعبی  یا  تخصیص شعبه  به  دعاوی  نوع  به  توجه  با  مکلفند  قضایی  مراجع 

ویژه در مرکز کشور و  رسیدگی تخصصی اقدام کنند. هرچند در حال حاضر، عملًا در دادسراها به
محاکم، اقدام جدی  درخصوص    اد گردیده است امابرخی از شهرهای بزرگ، شعب تخصصی ایج 

تشکیل شعب    ۀشیو  ۀنامبا عنوان آیین   5۶۶  ۀماد  ۀتبصر  ۀنامیب آیینصورت نگرفته است و پس از تصو
، رسیدگی به جرایم مقرر با رعایت صلاحیت ذاتی،  ۲۸/۲/139۸تخصصی مراجع قضایی در تاریخ  

ایجاد و فعالیت خود را شروع کرده متوجه شعب تخصصی شده است و هرجا که شعب تخصصی  
باشند، مقام ارجاع مکلف به ارجاع تخصصی بوده و تخلف از این امر مجازات انتظامی را در پی 

 (. 33: 1399دارد )امیری، طهماسبی و پاکزاد، 
انسجام میگیری تصمیم دارای  اتفاقی  تواند یک دلالت مهم درخصوص تخصصی شدن های 

باشد.  دادگاه داشته  پروندهها  مواردی که  در  پدیده  این  به وجود  توجه  توسط  با  مورد رسیدگی  های 
دربردارند بهمجازات  ۀقضات،  متفاوتی  جرم های  شدت  ارزیابی  هستند،  ضعف  و  شدت  لحاظ 

شده قرار  شده توسط قاضی تحت تأثیر سایر جرایم رسیدگیارتکابی و در نتیجه میزان مجازات تعیین
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قایسه ذهنی، یک رفتار مجرمانه خاص زمانی که با جرایم شدیدتر مقایسه  این م  ۀگیرد. در نتیجمی 
توان گفت  رسد. لذا می تر مقایسه شود شدیدتر به نظر میتر و زمانی که با جرایم سبکشود سبک

های متفاوت باشند قاضی  های ارجاعی به قضات از انواع مختلف و با میزان مجازاتزمانی که پرونده
تواند  های دیگر تعیین کند که این امر میهر پرونده با پرونده  ۀها را با مقایسجازاتتواند شدت ممی 

تر برای جرایم مختلف مؤثر باشد؛  تر در تعیین مجازات عادلانهجانبهتر و نگاهی همهبا ایجاد دید کلی
این مقایس ذ  ۀچراکه  در  برای جرایم مختلف  تعیین مجازات  الگوی  هن  فوری در درازمدت، نوعی 
هایی که تنها به جرایم سبک  کند. نتایج برخی تحقیقات نیز نشان داده است دادگاهقاضی ایجاد می

می  دادگاهرسیدگی  به  نسبت  پروندهکنند  که  دربردارندهایی  مجازات  ۀهای  و  و  جرایم  خفیف  های 
به همشدید  آنصورت  به  میزمان  ارجاع  رویهها  دارن شوند  شدیدتری  مجازات  تعیین  و  های  د 

می دادگاه رسیدگی  شدیدتر  جرایم  به  که  مجازاتهایی  خفیف کنند  میهای  تعیین  را  کنند  تری 
(Leibovitch, 2016a: 321اما رسیدگی به طیف گوناگونی از شدت و ضعف مجازات .)  ها به قاضی

 کند. ها با جرایم کمک میسازی مجازاتدر ایجاد انسجام بیشتر و متناسب
و    ۲010توان به پژوهشی اشاره کرد که در سال  الب در این خصوص میعنوان یک مثال جبه

درخصوص جرایم مرتبط با خشونت خانگی در شهرستان کوک در ایالت ایلینویز انجام شد که نتایج  
های تخصصی برای رسیدگی به  های شهرستان کوک، بخشتوجهی داشت. توضیح اینکه دادگاهقابل

ها در مکانی مستقل از دادگاه کیفری، مستقر  کردند که این بخش های خشونت خانگی ایجادپرونده
آن برای  قاضی  ده  اوایل سال  و  در  بود.  تمامی جنحهاین بخش  ۲010ها منصوب شده  به  های  ها 

در صلاحیت بخش    2کردند اما رسیدگی به جنایات خشونت خانگیرسیدگی می   1خشونت خانگی
، ایلینویز، قوانین مرتبط با خشونت  ۲010داشت. در ژانویه  محاکمات جنایی در دادگاه کیفری قرار  

افزایش دهد و به دادستان ها  خانگی را اصلاح کرد تا مجازات این جرم را برای تکرارکنندگان جرم 
عنوان  یک به  ۀدرج  ۀجای جنحارتکاب خشونت خانگی را داشتند به  ۀاجازه داد که با افرادی که سابق

کنند. با توجه به اینکه در آن زمان، بخش خشونت خانگی در شیکاگو تنها  چهار مقابله    ۀجنایت درج
ای را داشت لذا تکرارکنندگان این جرم که  های خشونت خانگی جنحهصلاحیت رسیدگی به پرونده

آن درجاتهام  جنایت  می   ۀها  محاکمه  کیفری  دادگاه  در  باید  بود  نکتچهار  توجه   ۀشدند.  جالب 
پرونده به  ترسیدگی  قوانین های  بود که اصلاح  این  در دادگاه کیفری  کرارکنندگان خشونت خانگی 

شد نسبت  ها رسیدگی می چهار به جرم آن   ۀعنوان جنایت درجسبب شد تکرارکنندگان خشونت که به
 

1. domestic violence misdemeanors  
2. Felony domestic violence offenses  
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های خشونت خانگی به جرم  یک در بخش  ۀدرج  ۀعنوان جنحبه افرادی که همان جرم را مرتکب و به
کردند که برخلاف هدف از اصلاح قانون های کمتری را دریافت میزاتشد مجاها رسیدگی میآن 

یعنی تشدید مجازات برای تکرارکنندگان جرم بود. این مشکل، یک سال بعد با یک تغییر ساختاری  
چهار از دادگاه    ۀرفع شد. این تغییر ساختاری عبارت بود از اینکه صلاحیت رسیدگی به جنایات درج

(. در واقع این مسئله که  Leibovitch, 2016b: 1230خانگی انتقال یافت )کیفری به بخش خشونت  
ازجم خانگی  خشونت  جنایت  به  مورد  سبک  لۀرسیدگی  کیفری  دادگاه  در  که  بود  جرایمی  ترین 

تری را برای این جرم تعیین کند  شد دادگاه کیفری، مجازات خفیفگرفت سبب میرسیدگی قرار می 
به خشونت اینکه رسیدگی  به  توجه  با  های  های تخصصی ازجمله جنحههای خانگی در بخشاما 

کردند و با تغییر مرجع صالح برای ری تعیین می های شدیدتها مجازاتشد، این بخششدید تلقی می 
 ها ایجاد شد. رسیدگی، نوعی توازن در تعیین مجازات

می شد  ذکر  آنچه  به  توجه  دادگاهبا  خاص  شعب  تخصیص  گفت  به توان  رسیدگی  برای  ها 
هایی که  های اتهامی خاص بر اساس تقسیم کارهای داخلی و ارجاع پروندههای با موضوعپرونده
آناتمجاز بههای  چندان  نیستندها  متفاوت  ضعف،  و  شدت  می  ، لحاظ  انجام  هرچند  با  تواند 

  ،ها توسط قضات دارای دانش و تخصص بالاتر سبب بالاتر رفتن کیفیت احکام صادره شودرسیدگی 
  ؛های تعیینی شودتواند سبب تفاوت ماهوی در مجازاتاما صرفاً یک تقسیم کار اداری نیست و می

شده در یک پرونده نه به خاطر وقایع موجود در خود پرونده بلکه کن است مجازات تعیینچراکه مم
 ۀکند با مجازات تعیین شده در پروندها رسیدگی میهایی که قاضی به آنبه خاطر نوع سایر پرونده

ها در  های تخصصی کردن رسیدگیمشابه آن توسط قاضی دیگر متفاوت باشد. لذا یکی از هزینه
های تعیین مجازات است که باید این هزینه در کنار منافع تخصصی کردن  ها، تأثیر آن بر رویههدادگا

اگر تخصصی کردن دادگاهدادگاه در نظر گرفته شود.  بر اساس ضرورت ها  قابلها  مانند های  توجه 
به شعب  کارآیی  قابلافزایش  باشد  قضات  بیشتر  دانش  و  تخصص  ارجاع دلیل  اما  است،  توجیه 

ها دارای تخصص هستند و با  ای باشد که قضات به طیفی از جرایمی که در آنگونهها باید بهوندهپر
نهمجازات کنند  رسیدگی  گوناگون  ضعف  و  شدت  دارای  که  های  جرایمی  یا  جرم  نوع  یک  به  تنها 

 ها تفاوت چندانی ندارد. مجازات آن
 های قضاییحوزههای اتفاقی دارای انسجام و تفاوت در گیری . تصمیم 2-2

اعم از شهرستان  ،  های قضایی مختلف ای که در بالا توضیح داده شد درخصوص حوزه مسئله
های  تواند اثرگذار باشد. تفاوت در رویهنیز می  ، های مختلفها و بخشمرکز استان، سایر شهرستان

باشد. برای    تواند به عوامل مختلفی بستگی داشتههای قضایی مختلف میتعیین مجارات در حوزه 
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شود احتمالًا با مجازاتی  های شهرستان قم تعیین می مثال مجازاتی که برای یک جرم خاص در دادگاه 
دلیل تفاوت تواند به این تفاوت می شود متفاوت است.  که برای همان جرم در دادگاه بندرانزلی تعیین می 

تبع آن، نوع نگاه قضات باشد. اما ه قضایی و ب   ۀ ها و نیازهای مردم در این دو حوز در هنجارها، نگرش 
های تعیین مجازات اثرگذار باشد. اگر طیف جرایمی که در احتمالًا یک عامل دیگر نیز در این رویه 

شوند چندان های کوچک واقع می قضایی بخش یا شهرستان   ۀ های قضایی کوچک مثلًا در حوز حوزه 
تری تعیین شوند. بر عکس گیرانه صورت سخت به ها  بینی کرد که مجازات توان پیش گسترده نباشند، می 

های کوچک دارای تنوع زیادی باشند های قضایی کوچک مانند بخش چنانچه جرایم واقع شده در حوزه 
گیرد بخش صورت می   ۀ قضایی با توجه به اینکه رسیدگی به جرایم در صلاحیت دادگاه کیفری دو در حوز 

کیفری درخصوص جرایم در صلاحیت دادگاه کیفری یک نیز قانون آیین دادرسی    337  ۀ و بر اساس ماد
های توان گفت در این موارد، دادگاه نماید می رئیس دادگاه بخش به جانشینی بازپرس انجام وظیفه می 

تری دارند زیرا قاضی دادگاه بخش، مسئول رسیدگی به تنوع گیرانه های تعیین مجازات سهل بخش، رویه 
   های متفاوت خواهد بود. ت و ضعف ای از جرایم با شد گسترده 

تری از تر، قضات به طیف وسیعهای قضایی بزرگبه همین ترتیب اگر بتوان گفت که در حوزه 
حوزه  در  و  کوچکجرایم  قضایی  می های  رسیدگی  جرایم  از  کمتری  انواع  به  نتیجه  تر  این  کنند، 

های  تر از حوزه تر، سبکبزرگ  های قضاییشده در حوزه های تعیینبینی است که مجازاتپیش قابل
تر، شدت  تر باشند. در برخی تحقیقات نیز این نتیجه به دست آمده است که در شهرهای بزرگکوچک

مجازاتمجازات مثال  برای  است.  کمتر  حوزه ها  در  حبس  بزرگهای  قضایی  از  های  کمتر  تر، 
اهای کوچکحوزه  در  نیز  حبس  مدت  طول  و  متداول هستند  متوسط  و  حوزه تر  است  ین  کمتر  ها 

(Ulmer & Johnson, 2004: 166 .) 
با اثرات ناعادلانه تصمیم  ۀدر خصوص نحو های اتفاقی دارای انسجام در تعیین گیری مواجهه 
می نظر  به  بهمجازات  احتمالی،  راهکارهای  از  یکی  جهت  رسد  کیفردهی  رهنمودهای  کارگیری 

 .1دهی اختیارات قضایی باشد سامان
 ی نگر . پس 3

، یک سوگیری رایج است که تخمین احتمالات را با توجه به موقعیت زمانی 2نگریسوگیری پس
واقع یک  به  نسبت  می  ۀشخص  ناهماهنگی  دچار  پسخاص  میکند. سوگیری  بیان  که  نگری  کند 

 
 .1399، طاهری و محمودی جانکی ک:ندر خصوص این رهنمودها . 1

2. Hindsight bias 
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ها بیش از آنچه قبل از اتفاق افتادن افتند پس از اطلاع از وقوع آناشخاص، وقایعی را که اتفاق می
دانند. اشخاص، زمانی که پس از رخداد یک واقعه به عقب بینی می پیشکنند، قابلها تصور میآن 

زنند. یعنی تخمین می کنند، معمولًا احتمال وقوع آن را بیشتر  برگشته و احتمال وقوع آن را براورد می 
نگری باشد این احتمال را  پس باشد، شخصی که دچار سوگیری  p (E)اگر احتمال وقوع رخداد الف 

است. دانستن اینکه یک واقعه اتفاق افتاده است،    q (E) > p (E)زند و  تخمین می  q (E)صورت  به
لذا اگر یک واقعه  برد.بالا میافتاد را  احتمال اینکه آن واقعه اتفاق می   ۀ های اشخاص دربارتخمین

کند معمولًا احتمال وقوع زمانی در آینده به آن توجه می   ۀاتفاق افتاده باشد، شخصی که از یک نقط
(. این در حالی است که افراد از تأثیری که  Pi, et.al., 2014: 154زند ) آن حادثه را بیشتر تخمین می

 (. Fischoff, 2003: 310داشته باشد مطلع نیستند )ها های آنتواند بر ادراک دانستن نتیجه می
پس  سوگیری  تأثیر  چگونگی  خصوص  تصمیم در  بر  که نگری  آنجا  از  گفت  باید  قضایی  گیری 

نگری هستند. در ادامه کنند در معرض سوگیری پس ها ارزیابی می قضات، جرایم را پس از وقوع آن 
 شود.قصیر و جرایم مقید به نتیجه توضیح داده می نگری بر احراز جرایم ناشی از ت تأثیرات سوگیری پس 

 نگری بر احراز جرایم ناشی از تقصیر تأثیر پس  .3-1
دلیل سوگیری  گیری کنند بهآن تصمیم  ۀ مقامات قضایی که پس از حدوث یک واقعه باید دربار

مولی کنند که یک شخص معخاص را بیش از احتمالی ارزیابی می   ۀنگری، احتمال وقوع آن واقعپس 
هایی که دادگاه باید مشخص تواند بر تصمیمکند. این سوگیری می بینی می قبل از وقوع حادثه، پیش 

پیشگیری بوده است یا خیر  بینی و احیاناً قابلپیشصورت معقولی قابلخاص به  ۀکند آیا یک نتیج
دارد تحقق می   قانون مجازات اسلامی مقرر  1۴5  ۀماد  یعنی در جرایم ناشی از تقصیر مؤثر باشد.

بینی نتایج احتمالی  جرایم غیرعمدی منوط به احراز تقصیر مرتکب است. ماهیت تقصیر در پیش 
بینی بودن نتیجه، اقدام به رفتار  پیشحاصل از یک رفتار نهفته است و چنانچه شخص باوجود قابل

تشخیص آن باید   بار نماید مرتکب تقصیر شده است. همچنین معیار تقصیر، عرفی است و برایزیان
نژاد،  شده را با رفتار انسانی متعارف و عادی با توجه به اوضاع و احوال مقایسه کرد )سبزواریکار انجام 

 تواند اثرگذار باشد.نگری میجایی است که سوگیری پس ( و این همان5۲1: 1395
ر شده است مرتکب تقصی   گیری درخصوص این امر که آیا شخص متهم، توضیح اینکه برای تصمیم 

گیری برای انجام یک رفتار در القاعده باید بر اطلاعاتی تمرکز کرد که وی در زمان تصمیم یا خیر علی 
شود تواند سبب  نگری می دلیل وجود سوگیری پس بار به زیان   ۀ که وقوع نتیج اختیار داشته است؛ درحالی 

بینی و احتمال وقوع آن زیاد بوده است زیرا همان طور که پیش حاصله قابل   ۀ که قاضی تصور کند نتیج
تر تلقی شوند. لذا وجود این بینی پیش شده قابل شود نتایج واقع اشاره شد دانستن پایان داستان سبب می 
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 شناسایی تقصیر از نظر قاضی شود.   ۀمحدود   ۀ تواند منجر به گسترش و توسع سوگیری می 
نگری در تشخیص تقصیر در یک پژوهش مورد ارزیابی قرار گرفت. در این ستأثیر سوگیری پ

کنندگان خواسته شد تصمیمات شهرداری را درخصوص اقدامات احتیاطی مناسب  پژوهش از شرکت
کنندگان، اطلاعات یکسانی  برای مقابله با خطر سیل ارزیابی کنند. در این پژوهش به تمام شرکت

کنندگان  این اقدامات داده شد. تنها تفاوت این بود که سؤالات برای شرکت  ها و کارآییهزینه  ۀ دربار
سازی شده بود که قبل از وقوع آسیب درخصوص اقدامات صورت یک گزارش اداری شبیهگروه اول به

سازی شده بود که پس از صورت یک محاکمه شبیهکرد اما برای گروه دوم بهاحتیاطی نظرسنجی می
که تنها  توجهی را میان دو گروه نشان داد. درحالی گرفت. نتایج، تفاوت قابلی وقوع آسیب صورت م

کنندگان گروه اول اعتقاد داشتند انجام اقدامات احتیاطی برای جلوگیری از وقوع  درصد از شرکت  ۲۴
کنندگان گروه دوم، وقوع سیل بسیار محتمل بوده  درصد از شرکت  57سیل ضرورت داشت، به اعتقاد  

 (. Guthrie, et.al., 2001: 800م ندادن اقدامات احتیاطی، تقصیر در انجام وظیفه بوده است ) و انجا 
 نگری بر احراز علم به وقوع نتیجه در جرایم مقید به نتیجه تأثیر پس. 3-2

توان در مورد جرایم مقید به نتیجه که علم به وقوع نتیجه در کنار قصد نتیجه  این سوگیری را می
قانون مجازات   1۴۴ ۀ صر معنوی کافی دانسته شده است، مؤثر دانست. برای مثال مادبرای اثبات عن

ها بر اساس قانون منوط به تحقق نتیجه است، قصد  اسلامی مقرر داشته است در جرایمی که وقوع آن 
الارض بیان  فی  درخصوص افساد   ۲۸۶  ۀماد  ۀباید احراز گردد. تبصر  نیز  «علم به وقوع آن»نتیجه یا  

رد هرگاه دادگاه از مجموع ادله و شواهد، قصد اخلال گسترده در نظم عمومی، ایجاد ناامنی،  دامی 
شده  اقدامات انجام  یا علم به مؤثر بودن فساد یا فحشا در حد وسیع و  ۀایراد خسارت عمده و یا اشاع

بار را احراز نکند و جرم ارتکابی مشمول مجازات قانونی دیگری نباشد، با توجه به میزان نتایج زیان 
قانون مجازات اخلالگران    ۲ۀ ماد  .شودپنج یا شش محکوم می  ۀجرم، مرتکب به حبس تعزیری درج 

قصد ضربه  چنانچه به  1  ۀی ماددر نظام اقتصادی نیز مقرر داشته هر یک از اعمال مذکور در بندها
یا با علم به مؤثر بودن اقدام در مقابله  قصد مقابله با آن و  زدن به نظام جمهوری اسلامی ایران و یا به

رتکب به اعدام و در غیر این صورت به حبس  الارض باشد مبا نظام مزبور چنانچه در حد فساد فی 
گذار در این موارد، علم  که مشخص است قانون... چنان  شوداز پنج سال تا بیست سال محکوم می

به وقوع نتیجه را در کنار قصد نتیجه برای تحقق جرم کافی دانسته است. احراز علم به وقوع نتیجه که  
تواند قاضی را توان آن را با احتمال بالای وقوع نتایج تعریف نمود، ازجمله مواردی است که میمی 

د. در این موارد، ممکن است شخص در زمان انجام اقدامات  نگری قرار دهدر معرض سوگیری پس
که بخواهد به وقوع چه برسد به این  داده استخود، حتی احتمال وقوع نتایج مذکور در قانون را نمی 
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با توجه به اینکه جرم واقع شده است، مقامات  آن نتایج علم داشته باشد اما در زمان احراز وقوع جرم،  
تواند  نگری میه وقوع نتیجه توسط مرتکب را مفروض بدانند. فلذا سوگیری پسعدالت کیفری، علم ب

از نظر قاضی را گسترش دهد زیرا پس از وقوع نتیجه، قاضی احتمال    ۀمحدود علم به وقوع نتیجه 
 زده است.زند که مرتکب در زمان انجام رفتار، تخمین میتحقق نتیجه را بیشتر از میزانی تخمین می 

تواند تأثیر سوگیری توجه این است که بر اساس نتایج برخی تحقیقات اگرچه تجربه میقابل  ۀنکت
 (.Guthrie et.al, 2001: 801نگری را تا حدودی کاهش دهد اما قادر به حذف کردن آن نیست ) پس 

آیا صرف آگاهی دادن به افراد دربار این سوگیری یا دادن   ۀ همچنین تحقیقات در این خصوص که 
اند. برای مثال  یافتهتواند آثار آن را کاهش دهد یا خیر به نتایج منفی دستها میای مالی به آنهانگیزه 

نگری این نتیجه به دست آمد که مطالعه درخصوص سوگیری پس  100در یک فراتحلیل از حدود  
شوند نگری منجر به کاهش چندانی در آثار این سوگیری نمیمداخلات برای کاهش سوگیری پس

(Guilbault, et.al., 2004: 110  اما برخلاف این تصویر کلی، یک رویکرد نسبتاً مؤثر برای مقابله .)
نتیجه از  غیر  دیگری  نتایج  گرفتن  نظر  در  مطالعات،  برخی  اساس  بر  سوگیری  این  که  با  است  ای 

ساس،  (. بر این ا Lord, et.al, 1984: 1239, Nario & Branscombe, 1995: 1252آمده است )دستبه
آموزش آندادن  از  خواستن  و  سوگیری  این  وجود  درخصوص  قضات  به  لازم  اینکه  های  برای  ها 

گیری داشته است  گیری کنند که فرد در زمان تصمیمدرخصوص موضوع با توجه به جزئیاتی تصمیم
د و نه بر اساس نتایج ایجادشده و نیز توجه دادن قضات به در نظر گرفتن نتایج دیگری که ممکن بو

 از اقدامات مرتکب حاصل شوند ممکن است بتوانند میزان سوگیری را کاهش دهند. 
 . تبعیت 4

ها به چیزی که  ها دارد. تقریباً محال است انسانرفتار اطرافیان، تأثیر قدرتمندی بر کردار انسان
زده  زل  آن  به  انسانمردم  نکنند.  نگاه  ماند  نمایش طنز  یک  تماشای  به  دیگران  با  وقتی  نشینند یها 

میخنده برابر  دو  میهایشان  بیشتری  غذای  باشند،  میز  دور  بیشتری  دوستان  هرچه  و  خورند شود 
(. یکی از پیامدهای این واقعیت که انسان، حیوانی اجتماعی است این است  1۶9: 139۸)هالپرن، 

اعت در حالتی  رنگی با جم های مربوط به همهای مربوط به فردیت و ارزشکه او همواره در بین ارزش 
توان تغییر در رفتار یا عقاید رنگی( را مینوایی یا هماز جمع )یا هم 1برد. تبعیتپر از تنش به سر می

شخص در نتیجه اعمال فشار واقعی یا خیالی از طرف فردی دیگر یا گروهی از مردم تعریف کرد.  
انجام شد که بر اساس    2اش  ها برای نشان دادن این واقعیت توسط سولومن ای از آزمایشمجموعه

 
1. conformity 
2. Solomon Asch 
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ای از نظر طول با خط معیار برابر  یک از سه خط مقایسهکردند کدام ها باید مشخص میها آزمودنیآن 
همکاران  بداند  آزمودنی  آنکه  بدون  و  داشتند  حضور  جلسات  این  در  نیز  دیگر  فرد  چند  است. 

و این   دادند که آشکارا غلط بودهایی میآزمایشگر بودند. همکاران آزمایشگر به این سؤالات پاسخ
 کردند.  های واقعی ارائه میپاسخ را قبل از آزمودنی 

 
تحقیق افراد  از  بزرگی  اکثریت  که  داد  نشان  همنتایج  و  اش،  )بارون  کردند  انتخاب  را  رنگی 

یافته503:  1399همکاران،   مسئله(.  اش  جهانهای  می ای  توصیف  را  آزمایششمول  های  کنند. 
ژاپن، نروژ، لبنان و کویت   آلمان، فرانسه،   ه کشور ازجمله زئیر، مرتبه در هفد  130نوایی بیش از  هم

نوایی درصد اوقات هم  ۴0تا    ۲0اند. الگوی کلی این خطاها که در آن افراد در حدود  تکرار شده
حساب  درصد، عدد خیلی بزرگی به ۴0تا  ۲0ها ندارد. شاید کنند، تفاوت فاحشی در میان ملتمی 

ا باید به خاطر داشت که پرسش در این آزمون بسیار ساده و مانند این بوده است  نیاید اما این مسئله ر
گونه تشخیص  ها اینجای گربه شناسایی کنند چون دیگران قبل از آنکه افراد تصویر یک سگ را به

(. درخصوص علت تبعیت از جمع دو امکان متصور است. 107:  1397اند )تالر و سانستین،  داده 
های آنان نادرست است.  شود که افراد متقاعد شوند قضاوت نظر اکثریت سبب می فاقکه اتاول این
تا موردعلاقه  دانند قضاوتشان صحیح است اما از جمع تبعیت میکه اگرچه افراد میدوم این کنند 

 اکثریت باشند و مورد نفرت یا دشمنی قرار نگیرند.
ار یا عقاید شخص در نتیجه اعمال فشار واقعی  توان تغییر در رفترنگی را میکه گفته شد همچنان

توان  رنگی را در قضاوت نیز مییا خیالی از طرف فردی دیگر یا گروهی از مردم تعریف کرد. این هم
به را میشناسایی کرد.  مسئله  این  نظری،  مواضع مختلف تصمیملحاظ  قضایی  گیری توان در  های 

 شود. مشاهده کرد که به دو مورد اشاره می
 تبعیت در رسیدگی با تعدد قضات . 4-1

شود،  گیری جمعی و مواردی که با تعدد قضات نسبت به یک موضوع رسیدگی می در تصمیم
دادگاه توسط  رسیدگی  در  مثال  مستوجب برای  جرایم  به  رسیدگی  در  نیز  و  یک  کیفری  های 

فری در دادگاه  قانون آیین دادرسی کی  30۲ۀ  های مندرج در بندهای الف، ب، پ، ت مادمجازات
های فرجامی دیوان عالی کشور  شود و نیز رسیدگی انقلاب که با یک رئیس و دو مستشار انجام می
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اکثریت    ۴۶۲و    ۲97،  ۲9۶)مواد   تأثیر نظر  فرد ممکن است تحت  آیین دادرسی کیفری(،  قانون 
خصوص  درخصوص انتساب مسئولیت به شخص و تعیین مجازات قرار گیرد هرچند نظر واقعی او در

واقعیات پرونده و مجازات عادلانه با سایر افراد متفاوت باشد. زمانی که نظر قاضی با نظر اکثریت  
قضات متفاوت باشد ممکن است این تفاوت را تهدیدی نسبت به اعتبار خود تلقی کند و نظر خود 

 .1را اظهار نکند 
تبعیت از قضاوت نادرست اکثریت  ه اند که تمایل افراد بنوایی نشان داده های مربوط به همآزمایش

می  کاهش  زیادی  حد  تا  باشد  داشته  وجود  اکثریت  نظر  با  مخالف  نظر  یک  که  زمانی  یابد.  حتی 
دیگر، حضور یک عضو مخالف با نظر اکثریت به شکل چشمگیری فشار اکثریت را برای  عبارت به

و دادگاه، نظرات متفاوتی که سه عض(. لذا درصورتی 51:  13۸5دهد )ارونسون،  رنگی کاهش میهم
ساز نخواهد بود هرچند در این موارد، عوامل دیگری نیز تأثیرگذار  نوایی مشکلهم  ۀداشته باشند مسئل 

شوند. اما در صورت متفاوت بودن نظر یکی از اعضا با دو عضو دیگر،  هستند که در ادامه بیان می
 نظر خود را ابراز نکند هرچند در صورت یک نفری که در اقلیت است احتمال بیشتری دارد که اساساً 

 توانست سایر اعضا را با خود همراه کند. اظهارنظر ممکن بود می
نوایی فرد با گروه به عوامل مختلفی بستگی دارد. برای  توجه به این نکته لازم است که میزان هم

نفس  هایی که عزت تا آن دهند  نفس کمتری دارند خیلی بیشتر به فشار گروه تن می مثال افرادی که عزت 
موردنظر، استعداد و قابلیت ندارد    ۀبیشتری دارند. همچنین اگر فردی اعتقاد داشته باشد که برای وظیف

های فرهنگی نیز تأثیرگذار هستند. برای مثال در یابد. برخی تفاوت رنگی افزایش میتمایل او به هم
کشور مختلف انجام شد این نتیجه به    17اش در  ای که با روش مطالعه  133یک پژوهش با تحلیل  

گرا )مانند نروژ، چین و ژاپن( بیشتر از جوامع فردگرا )مانند  رنگی در جوامع جمعدست آمد که هم
دهند.  رنگی نشان می رسد زنان بیش از مردان، هممتحده و فرانسه( است. همچنین به نظر می ایالات

کند؛ اگر شخص احساس  است که اعمال فشار می  عامل تأثیرگذار دیگر مربوط به ترکیب گروهی
کند سایر افراد گروه نسبت به وی تخصص بیشتری دارند یا سایر اعضای گروه برای وی اهمیت داشته  

که تخلف از هنجارهای گروه برای فردی که  ن کند. درنهایت نیز ایباشند بیشتر از نظر گروه تبعیت می
کنند تنها به میزان ست نسبت به افرادی که احساس میاز موقعیت مستحکمی در گروه برخوردار ا

(. تمام موارد فوق درخصوص قضات  53:  13۸5  تر است )ارونسون، متوسط مقبولیت دارند آسان

 
شود قاضی نظر سایر قضات را پرهزینه بودن تفکر و بررسی دقیق موضوع ازجمله دیگر عواملی است که سبب می.  1

 زحمت و تفکر دقیق را متحمل نشود.  ۀبپذیرد و هزین
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ها سایر  نفس پایینی برخوردار هستند یا به نظر آنتسری هستند. برای مثال قضاتی که از عزت نیز قابل
 مال دارد که نظر سایرین را بپذیرند و نظر خود را ابراز نکنند. اعضا تخصص بیشتری دارند بیشتر احت

های مورد رسیدگی با قضات متعدد  نوایی در تعیین مجازات در پروندهمنظور کاهش تأثیر همبه
های لازم، هر یک از قضات  رسد بهتر باشد به این صورت عمل شود که پس از مشورت به نظر می

ص مجرم بودن یا نبودن فرد و همچنین میزان مجازات اعلام کنند  صورت پنهان، نظر خود درخصوبه
های بسیار شدید  و میانگین این موارد برای صدور حکم موردتوجه قرار گیرد. جهت مقابله با مجازات

توان صدور حکم بر اساس میانگین موارد اعلامی اولیه  کارگیری این شیوه مییا بسیار خفیف در اثر به
اعلام نظر اولیه باوجود امکان   ۀهای بعدی را نیز فراهم کرد. فایدت و امکان مشورت را الزامی ندانس

اند بازنگری در مجازات تعیینی آن است که چون هر یک از قضات در ابتدا نظر خود را اعلام کرده
به موضع اعلامی اولیکند و سبب میعنوان لنگر عمل میاین نظر به خود    ۀشود که قضات نسبت 

د  میتوجه  و  باشند  هماشته  و  تبعیت  احتمالی  اثرات  باوجود تواند  حتی  گروه  اعضای  با  نوایی 
 های بعدی را نیز کاهش دهد.مشورت 

 تبعیت از فشارهای اجتماعی و مطالبات مردمی. 4-2
خاص    ۀدر سطح جامعه نیز آگاه شدن عموم مردم از یک پرونده و مطالبات افراد در یک قضی

عمومی به شکلی خاص    ۀتواند فضایی را ایجاد کند که قاضی پرونده تحت تأثیر این فشار و مطالبمی 
تصمیم پرونده  یک  به  در  توجه  با  مجرم  شخصیت  و  پرونده  وقایع  از  مردم  اطلاعات  کند.  گیری 

سو  از یکها  آید. رسانهگیرد به دست می ها صورت میهایی که از جرم و مجرم در رسانهبازنمایی
عنوان صورت خاص به افکار عمومی شکل دهند و از سوی دیگر بهتوانند با روایت یک موضوع بهمی 

کنند به کار  یک منبع اطلاعاتی درخصوص اینکه افراد جامعه درخصوص یک پرونده چگونه فکر می
ها نمایش  نهآیند. لذا افزایش مطالبات عموم مردم برای مجازات شدید برخی مجرمان که در رسامی 

می  میداده  تأثیر  شود،  تحت  است  ممکن  نیز  قضات  زیرا  باشد.  اثرگذار  قضات  تصمیم  بر  تواند 
ها درخصوص مطالبات مردم قرار گیرند و هرچند با توجه به اطلاعی که از جزئیات  های رسانهروایت

عی یا خیالی از موضوع دارند تمایل به صدور حکمی خاص داشته باشند اما تحت تأثیر فشارهای واق
ای دیگر حکم دهند تا از انتقادات بعدی در امان باشند. برای گونهسوی عموم مردم قرار گیرند و به

مثال ممکن است قاضی نسبت به متهمی که به هر دلیلی حساسیت عمومی زیادی نسبت به رفتار 
نامتناسب و شدید صادر کند درحالی ایجادشده است، حکمی  ای نشدن نهکه در صورت رساوی 

توجه قابل  ۀکرد. نکتموضوع و عدم ایجاد حساسیت در فضای عمومی جامعه، حکم دیگری صادر می
درستی گزارش کنند ممکن است این مطالبه از سوی مردم  ها وقایع پرونده را به این است که اگر رسانه
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امور خاصی را برجسته    ها، های داستانی رسانهشود که روایتشکل نگیرد اما مشکل از آنجا آغاز می 
شده در کانادا، پاسخ  قدیمی انجام   ۀگیرند. برای مثال یک مطالعکنند و برخی امور را نادیده میمی 

ای راجع  تعیین کیفر را مورد مقایسه قرار داد. یک گروه، گزارشی روزنامه  ۀنحوافراد دو گروه راجع به
ای از اسناد و مدارک موجود در دادگاه را  صهوجرح را خواندند و گروه دوم، خلا ضرب   ۀ به یک پروند

شده  مطالعه کردند. بعد از خواندن مطالب از هر دو گروه سؤال شد که نظرشان راجع به مجازات تعیین 
به نتایج  قابلدستچیست؟  بود.  آمده  مطالعه کرده    ۶3توجه  را  روزنامه  افراد گروهی که  از  درصد 

بیش از نیمی  شده بسیار خفیف و ملایم بوده است و در مقابلبودند اعتقاد داشتند که مجازات تعیین
گیرانه و  شده بسیار سختاز افرادی که اسناد دادگاه را خوانده بودند باور داشتند که مجازات تعیین

همکاران،  و  )رابرتز  است  بوده  می۶1:  139۲  شدید  نظر  به  اساس  این  بر  اطلاعات  (.  دادن  رسد 
 ها درخصوص تعیین مجازات اثرگذار باشد. بتواند بر مطالبات آنصحیح به مردم  

ها  های عمومی که در آن هایی در رسانهگزارش  ۀشود تهیبا توجه به آنچه ذکر شد مشخص می 
می مطالبه  را  مجازات  اشد  خاص،  جرمی  درخصوص  ملی مردم  رسانه  در  بعضاً  متأسفانه  و  کنند 

گذار باشد و این نتیجه را به دنبال داشته باشد که اگر قاضی تواند در رأی قاضی اثرشود میپخش می 
تری تعیین کنند، تبعیت نکند و مجازات خفیفها آن را منعکس میاز نظر اکثریت جامعه که رسانه

عدالتی شود و اعتماد مردم نسبت به دستگاه قضایی نیز کاهش یابد. بر این اساس  کند محکوم به بی
ها  حداقل در مواردی که کنترل بر آن  ، ها از جرایمهای رسانهدن گزارشرسد محدود کر به نظر می

ها مردم خواهان صدور حکم به اشد مجازات  هایی که در آنپذیر است و عدم نمایش گزارشامکان
ای که  گونهای با نظارت مقامات قضایی مطلع بههای رسانهمتن گزارش  ۀبرای متهمان هستند یا تهی

تمام   از  نهگزارشی  و  باشد  پرونده  برجسته وقایع  بخشفقط  میسازی  خاص  بههای  عنوان  توانند 
 راهکارهای احتمالی در این زمینه مطرح شوند. 

 مطالب( ۀ . اثر تقدم و تأخر )ترتیب عرض5
رسد. اگر در یک انتخابات به برای توضیح بهتر مطالب این بخش، ذکر یک مثال مفید به نظر می 

ها این فرصت نیز داده شود که زمان  صت ایراد یک سخنرانی داده شود و به آن نامزدهای انتخابات، فر
کنند؟ شخص ممکن است با خود گیری میها چگونه تصمیمسخنان خود را انتخاب نمایند، آن   ۀارائ

یرا اول صحبت کردن ممکن است مزیتی داشته باشد و آن این  زبیاندیشد که در ابتدا سخنرانی کند؛  
کند اگر بتواند در ابتدا مخاطبان را با خود همراه پایدار هستند. وی فکر می  ات اولیه، است که تأثیر

ها بیندازد. از ها جای دهد، بلکه باید او را هم از نظر آنتنها باید خود را در دل آن رقیب وی نه  کند، 
دم سالن  سوی دیگر، اگر دوم صحبت کند باز هم ممکن است مزیتی داشته باشد. چراکه وقتی مر
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دوی    اند بهتر به خاطر آورند. هر کنند ممکن است چیزهایی را که در انتها شنیدهخطابه را ترک می
رسد که در شرایط یکسان،  رسند. با توجه به اثر یادگیری به نظر می ها منطقی به نظر میاین استدلال

 1اما با توجه به اثر نگهداری   گردد. استدلال اول مؤثرتر خواهد بود. به این اثر، اثر تقدم اطلاق می
استدلال دوم مؤثرتر باشد که به آن، اثر    رسد که در شرایط یکسان، به نظر می )مطالب در حافظه(

عنصر زمان    کننده دارد، یکی از دو اثر تقدم و تأخر، نقش تعیین  ۀ شود. آنچه در غلبتأخر گفته می
زمان بین پیام اول و پیام دوم  مدت  .1کند:  دا میزمانی که رویدادها را از یکدیگر جاست. یعنی مدت

گیری کنند. نکات اساسی در ای که شنوندگان باید تصمیمزمان بین پایان پیام دوم و لحظهمدت  .۲
 توان به شرح ذیل بیان کرد: ترتیب عرضه مطالب و تأثیر آن در یادگیری و نگهداری مطالب را می

بیشترین مقدار را دارد و پیام اول، حداکثر بازداری    2د، بازداری اندک باش  میان دو پیام،   ۀ اگر فاصل
دلیل شود و بهرا در یادگیری پیام دوم دارد، یعنی مطالب نفر اول مانع از یادگیری مطالب نفر دوم می

که سخنرانان  وجود اثر تقدم، سخنران اول برتری خواهد داشت. لذا در مثالی که ذکر شد درصورتی 
تقدم گفتار  بلافاصله صحب باشد،  انتخابات هنوز چند روز فاصله وجود داشته  تاریخ  تا  و  ت کنند 

ایجاد می را  مانع  یادگیری مطالب رقیب، حداکثر  برای  توانایی شنوندگان  در  اول  با  سخنران  کند و 
های  توجه به وجود فاصله تا روز انتخابات، تفاوت اثرهای ناشی از حافظه ناچیز است لذا صحبت

 ماند. اول بیشتر در ذهن شنونده باقی می سخنران 

نگهداری به بیشترین میزان   اما اگر شنونده باید بلافاصله پس از شنیدن پیام دوم تصمیم بگیرد، 
گیرد و بنابراین اثر تأخر ظاهر خواهد شد. لذا اگر انتخابات بلافاصله پس از سخنرانی  صورت می

برگزار می بین دو سخنرانی، فرصتیدوم  دارد، فرصت    شود و  قهوه وجود  برای صرف  مثلًا  طولانی 
به حداقل خواهد رساند و چون    ۀنوشیدن قهوه، مداخل را  یادگیری سخنرانی دوم  در  اول  سخنرانی 

شنونده پس از سخنرانی دوم باید بلافاصله تصمیم بگیرد، نگهداری به نفع سخنران دوم خواهد بود 
 (.119: 13۸5شوند )ارونسون، ه داشته میوی نگا ۀو مطالب سخنران دوم بهتر در حافظ

می نیز  دادگاه  در  مطالب  اظهار  ترتیب  اساس،  این  باشد.  بر  اثرگذار  قاضی  تصمیم  بر  تواند 
رسیدگی به ترتیب، با قرائت کیفرخواست یا استماع   قانون آیین دادرسی کیفری،  359 ۀموجب مادبه

لایل دادستان برای اثبات اتهام انتسابی، استماع  وی، استماع اظهارات و د  ۀعقیده دادستان یا نمایند
انجام می دفاعیات وی  استماع  و  متهم  از  پرسش  و  یا مدعی خصوصی،  بر  اظهارات شاکی  شود. 

قانون آیین دادرسی کیفری نیز دادگاه پس از اعلام ختم دادرسی، در همان جلسه و   37۴ ۀاساس ماد
 

1. retention 
2. inhibition 
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 کند. رف یک هفته به انشای رأی مبادرت میدر صورت عدم امکان در اولین فرصت و حداکثر ظ
شود چنانچه اظهارات دادستان یا شاکی خصوصی  با توجه به توضیحاتی که ارائه شد مشخص می

زمانی اندکی داشته باشد اما انشای رأی با فاصله انجام شود، اثر تقدم غلبه   ۀبا اظهارات متهم، فاصل
شوند تأثیر بیشتری بر قاضی  که در ابتدا بیان می  یابد و لذا اظهارات دادستان و شاکی خصوصیمی 

که فاصله  یابد. اما درصورتی خواهند داشت و احتمال صدور حکم به محکومیت متهم افزایش می
زمانی میان اظهارات دادستان و شاکی خصوصی با اظهارات متهم زیاد باشد و در یک جلسه انجام  

ی اندک باشد، سخنان دادستان و شاکی خصوصی در  نشود و فاصله اخذ اظهارات متهم تا انشای رأ 
دلیل فاصله زمانی اندک میان استماع دفاعیات متهم و  کند و بهفهم دفاعیات متهم خللی ایجاد نمی

بیشتر در ذهن قاضی باقی می تواند احتمال ماند که این امر میانشای رأی، دفاعیات متهم بهتر و 
ادله توسط دادستان یا شاکی    ۀ. همچنین در مواردی که ارائصدور رأی به نفع متهم را افزایش دهد

رسد که باز هم اثر تقدم غلبه  خصوصی و متهم و نیز صدور حکم بدون فاصله انجام شود به نظر می
خواهد داشت زیرا مطالب دادستان یا شاکی در یادگیری مطالب متهم اخلال ایجاد کرده و تأثیرات  

 حافظه نیز محدود هستند.  
رسد بهترین ساختار برای از بین بردن تأثیرات تقدم و تأخر،  وجه به آنچه ذکر شد به نظر میبا ت

ایجاد فاصله میان استماع اظهارات و دلایل دادستان و شاکی خصوصی، و استماع اظهارات و دلایل  
 رجوع های زمانی ایجادشده، احتمالاً ترتیب، با توجه به فاصلهاینمتهم، و نیز صدور حکم باشد. به

تواند  خود می   ۀنوب های جلسات دادرسی نیز بیشتر خواهد بود که به مجلسها و صورت قاضی به نوشته 
 تأثیرات یادگیری و حافظه را کاهش دهد.

 نتیجه 
از تعیین وقایع پروندهایی که قضات در بخشتصمیم مورد نزاع،    ۀهای مختلف رسیدگی اعم 

بسیار مهمی    ۀ کنند، مسئلانتساب مسئولیت به شخص متهم و نیز تعیین مجازات مجرمان اتخاذ می
رغم این اهمیت، فرایند و چگونگی آن کمتر مورد توجه نویسندگان بهدر نظام عدالت کیفری است که  

ساس وقایع پرونده و  حقوقی و غیرحقوقی قرار گرفته است. عموماً انتظار بر این است که قضات بر ا
توان انکار کرد  گیری کنند اما این مسئله را نمیها تصمیمقوانین و مقررات موجود درخصوص پرونده

ها شود. علاوه بر این  های فردی قضات ممکن است سبب تفاوت در آرای صادره توسط آن که تفاوت 
توانند ای شناختی نیز میهشوند برخی سوگیری ها میهای فردی که سبب تفاوت در تصمیمتفاوت 

های قضایی مؤثر باشند که برخلاف مورد قبل، آثار یکسانی را در میان بیشتر قضات  گیری در تصمیم
می سوگیری ایجاد  این  وجود  حقیقت،  در  میکنند.  سبب  در  ها  قضات  رفتارهای  برخی  که  شود 
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ها با توجه به اینکه از سوگیری   توجه آن است که اینقابل  ۀ بینی باشند. نکتپیشها قابلگیری تصمیم
های حقوقی مختلف،  شوند در میان قضات نظام ها ناشی میساختارهای پردازش اطلاعات در انسان

تر  ها را کمتواند اثربخشی سوگیری های مختلف میها میان نظام مشترک هستند؛ هرچند برخی تفاوت 
های حقوق مدون که استدلال ری تأیید در نظام یا بیشتر کند. برای مثال شاید بتوان گفت تأثیرات سوگی

های اتفاقی  گیری قضات باید مبتنی بر قوانین نوشته باشد کمتر است؛ یا برای مثال، تأثیرات تصمیم
 های قضایی دارای رهنمودهای اجباری کیفردهی کمتر است. دارای انسجام در نظام 

ها اشاره شد  احتمالی برای مواجهه با آن   ها و راهکارهایمورد از این سوگیری   5در این مقاله به  
ها در نظام قضایی  رسد انجام تحقیقات تجربی برای ارزیابی میزان صحت و اعتبار آنکه به نظر می

 ضروری باشد. 
توان راهکارهایی را پیشنهاد داد که در گفته میهای پیشمواجهه با سوگیری   ۀدر خصوص نحو

منظور اطلاع قضات  طرح هستند. بههای قضات قابلنتخابطیفی از آموزش به قضات تا معماری ا
سوگیری  این  وجود  آناز  احتمالی  اثرات  و  تصمیمها  بر  و  ها  تأیید  سوگیری  در  مثلًا  قضات  های 

ها برای مثال از طریق اندیشیدن به  های احتمالی برای مواجهه با آن نگری و و آشنایی با راهکارپس 
های  های لازم را در قالب آموزشتوان آموزش مدنظر قاضی است، می  های دیگری غیر از آنچهگزینه

های اتفاقی دارای  گیری ضمن خدمت به قضات ارائه داد. همچنین درخصوص مواردی مانند تصمیم
ها اقدام به صدور  انسجام، تبعیت و اثرات تقدم و تأخر، ضروری است بسترهایی که قضات در آن

نحوی در ساختار اجرایی نظام قضایی طراحی شوند که  های رسیدگی به نمایند و نیز سازوکار رأی می 
 های مذکور به حداقل برسند. اثرات سوگیری 
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