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 شرایط توجه دعوا به وارث در فقه امامیه
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 چکیده 

دعوا زمانی متوجه خوانده است که دادگاه بتواند با فرض صحیح بودن ادعای خواهان، حکم دعوا را  
انده باشد،  علیه خوانده قلمداد کند. در این معنا، هر گاه ادعای خواهان در ماهیت دعوا، علیه خو

واحدی دارد، کارآمد ۀ  علیه و خوانددعوا نیز متوجه او خواهد بود. این گزاره در دعوایی که مدعی
با این حال، کارآمدی آن در دعوا بر متوفی، محل تردید است؛ چراکه در این دعوا، ادعای   است. 

می متوفی  علیه  ماهیت،  در  یعنی  خواهان  متوفی  از  غیر  خوانده، شخصی  و  است.  باشد  او  وارث 
توان در دعوا بر متوفی، توجه دعوا به وارث را احراز کرد؟ در  رو، پرسش این است که چگونه میایناز

ای و میدانی، پاسخ به این پرسش، ارائه شود. در این راستا،  گردد با روش کتابخانهاین مقاله، تلاش می
ایشان، شرایطی را جهت توجه دعوا به  گردد که  وجو در آرای فقهای امامیه، مشخص میبا جست

اند. برخی از فقها، شرایط توجه دعوا به وارث را همان شرایط توجه سوگند به او  وارث، لازم دانسته
عموم   ۀ ای نیز، رابطاند و عدهاین دو را عموم و خصوص مطلق قلمداد کرده ۀاند و برخی، رابطدانسته

ها که ذیل بحث راجع به  مقاله، ضمن مرور این دیدگاهاند. در این  و خصوص من وجه را برگزیده
به وارث مطرح شده تقویت و اثبات می شرایط توجه سوگند  این فرضیه  میان   ۀگردد که رابطاست، 

شرایط توجه دعوا به وارث و شرایط توجه سوگند به او، عموم و خصوص من وجه است بدین نحو که  
رابط و  ترکه  بقای  فوت،  اثبات سه شرط  و خواند  ۀبا  متوفی  میان  وارث    ۀوراثت  متوجه  دعوا  دعوا، 

 
  ایران )نویسندۀ مسئول(  تهران، ،شهیدبهشتی  دانشگاه ،حقوق ۀدانشکد ،دکتری حقوق خصوصیدانشجوی 

e_bahramy@sbu.ac.ir 

  ایران  تهران، ،شهیدبهشتی  دانشگاه ،حقوق ۀدانشکد ،خصوصیدکتری حقوق دانشجوی 
s_pishnamaz@sbu.ac.ir 

  ایران  تهران، ،علوم قضایی و خدمات اداری دانشگاه ،قضاییحقوق  ۀدانشکد ،کارشناس ارشد حقوق خصوصی 
amirzare74@outlook.com 



 1401 پاییز /  نوزدهمیکصد و مارۀ / ش هشتاد و ششم دورۀ /                           

 

44 

گردد. در حقوق ایران نیز علاوه بر پذیرش لزوم اثبات این سه شرط جهت توجه دعوا به وارث،  می 
وراثت میان متوفی و خوانده و مقررات    ۀعنوان راهکار احراز فوت و رابطگواهی انحصار وراثت به

 شناسایی است. نوان راهکار احراز بقای ترکه، قابلعراجع به قبول و عدم رد ترکه به
 توجه دعوا به وارث، ادعا، ترکه، فوت، وارث، متوفی: واژگان کلیدی

 مقدمه
اقام از شرایط  یکی  خوانده  به  دعوا  بند    ۀتوجه  مفهوم  از  که  آیین  ق  84  ۀماد  4دعوا است  انون 

یک از نصوص قانونی مورد تعریف قرار نگرفته  این شرط، در هیچ  .شوداستفاده می  دادرسی مدنی
دعوا، دادگاه   ۀنظر دارند که اگر پس از اقاماست. با این حال، علمای حقوق با تعابیر گوناگون، اتفاق

بتواند با فرض اینکه ادعای خواهان وارد است، حکم را علیه خوانده تلقی کند، دعوا متوجه او است 
 .(372: 1398/2؛ نهرینی، 61و  60: 1399/3؛ افتخار جهرمی و السان، 447 :1385/1)شمس، 

دعوا، ریشه در آرای برخی از فقهای امامیه   ۀعنوان یکی از شرایط اقاملزوم توجه دعوا به خوانده به 
علیه که ممکن است متضمن  المقاصد گفته است که جواب مدعیدارد. در این راستا، صاحب جامع

:  1408/5طرح شده یا اقرار به آن باشد، فرع بر توجه دعوا به او است )محقّق ثانی،  انکار ادعای م
تعریف از توجه دعوا به طرف دعوا   ۀالدین عراقی که گویی متوجه نقص در ارائ( و مرحوم ضیاء353

ارائ مقام  در  است،  و    ۀبوده  اختلاف  اولًا،  که  است  شخصی  متوجه  دعوا  که  داشته  مقرر  تعریف، 
از قاضی  خصومت،   او  تکلیفی علیه  یا  ثانیاً، صدور حکم وضعی  و  باشد  او طرح شده  به طرفیت 

 (. 119تا: تقاضا شود )عراقی، بی
کند، اگر  توضیح بیشتر آنکه به اعتقاد ایشان، زمانی که شخصی به طرفیت دیگری طرح دعوا می 

ه طرف صادر شود، دعوا طرح این دعوا، او از قاضی بخواهد که حکم وضعی یا تکلیفی علی  ۀدر نتیج
متوجه طرف خواهد بود. برای مثال، فرض کنید شخص »الف« به طرفیت شخص »ب« طرح دعوا 

کند که او را به پرداخت مبلغ مشخصی، الزام کند )حکم تکلیفی( و یا  کند و از دادگاه تقاضا می می 
مثال، دعوا متوجه طرف    زوجیت او را با طرف دعوا احراز کند )حکم وضعی(. در این دو  ۀکه رابطنای

به شخصی   نسبت  از جانب مدعی،  یا وضعی  تکلیفی  صدور حکم  تقاضای  اگر  اما  بود؛  خواهد 
صورت گیرد که طرف دعوا قرار داده نشده است، دعوا متوجه طرف، نخواهد بود؛ نظیر اینکه مدعی،  

که   حالی  در  کند؛  مطالبه  »الف«  شخص  یعنی  دعوا  طرف  از  را  مشخصی  معامله  خریدار، ثمن 
شخص »ب« است یا اینکه مدعی، ادعای مالکیت یک مال را به طرفیت شخص »الف« مطرح کند؛  

 باشد. در حالی که شخصی که میان او و مدعی بر سر مالکیت، نزاع وجود دارد، شخص »ب« می
رو، چه در تعاریف ارائه شده از سوی علمای حقوق و چه در تعریف فقهی ارائه شده از  ایناز
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که دعوا متوجه شخص باشد، باید ادعای در ماهیت  صاحب شرح تبصرة المتعلّمین، برای این  جانب
حقّ ادعایی، علیه همان شخصی مطرح شود که طرف دعوا قرار گرفته است. این تعابیر که آشکارا از  

شود علیه در تشخیص توجه دعوا به خوانده که به آن، در فقه، طرف خصومت گفته میمفهوم مدعی
بی)ع گرفته119تا:  راقی،  مدد  مدعی(،  و  خوانده  که  دعوایی  در  سبب  اند،  است،  یکسان  آن  علیه 

به خوانده می  توجه دعوا  به تشخیص  به خوانده  توجه دعوا  این حال،  با  قواعد گردد.  از  عنوان یکی 
ه ماهیت دعوا توسط خواهان و قبل از ورود ب  ۀدعوا که باید پس از اقام  ۀعمومی راجع به شرایط اقام

ای دارد، با چالش جدی مواجه دعوا از جانب دادگاه، احراز گردد، در دعوا بر متوفایی که وارث یا ورثه
 است. 

توضیح بیشتر اینکه در دعوا بر چنین متوفایی، ادعای خواهان در ماهیت، در برابر شخصی مطرح  
از وا می  که   1ای استرث یا ورثهشود که فوت کرده است و در مقابل، قصد استیفای حق ادعایی، 

آن ادعایی علیه  ادای حق هرچند حق  قیود و شرایطی مسئول  را تحت  ایشان  قانون،  اما  ها نیست، 
است  گردانیده  تشخیص    2ادعایی  امر،  اقام  توجهو همین  زمان  در  را  وارث  به  مشکل   ۀدعوا  دعوا 

»ب« طلبکار است، ادعا  سازد. برای مثال، فرض کنید شخص »الف« که مدعی است از شخص  می 
از می  به طرفیت شخص »ج« طرح دعوا میاینکند که شخص »ب« فوت کرده و  ادعا  رو،  کند و 
تواند بر فرض اینکه ادعای  دعوا، دادگاه می ۀکند که او، وارث شخص »ب« است. آیا پس از اقاممی 

شخص »ج« است؟    وارد است، نتیجه بگیرد که حکم، علیه خوانده یعنی  متوفیطلب خواهان از  
علیه فوت نکرده باشد؛ در حالی که پاسخ قطعاً منفی است؛ چراکه اولًا، ممکن است اساساً مدعی

دانیم که صدق عنوان وارث بر شخص »ج«، فرع بر فوت شخص »ب« است. ثانیاً، در  بداهتاً می
در حالی که خوب نباشد؛  متوفی  وارث  اصلًا  است خوانده،  فوت شخص »ب«، ممکن    صورت 

  ۀدلیل دارد و اصل، عدم آن است. ثالثاً، در صورت وجود رابط  ۀوراثت نیاز به ارائ   ۀ دانیم که رابطمی 
ای از متوفی باقی نباشد تا از طریق آن، طلب  وراثت میان شخص »ب« و »ج«، ممکن است ترکه

باقی ترکه  میزان  تا  وارث، صرفاً  در حالی که  پرداخت شود؛  مورث، مسئخواهان  از  ادای مانده  ول 
 

شود که متوفی حداقل یک وارث داشته باشد؛  میلازم به ذکر است که بحث از توجّه دعوا به وارث زمانی مطرح  .  1
توجّه   ۀلئوارث او معلوم نباشد، مس  خواه حاضر باشد یا غایب. امّا در صورتی که متوفی، اصلًا وارث نداشته باشد یا

قانون امور    336الی    327دعوا به وارث، منتفی است؛ زیرا در این حالت، دعوا بر متوفّی باید بر اساس مقررات مواد  
 به طرفیت مدیر ترکه یا وصی، مطرح شود.  سبیح
دعوی بر میت اعم از دین یا عین باید به طرفیت ورثه و نماینده قانونی آنها  قانون امور حسبی: » 232 ۀبر اساس ماد. 2

 « اقامه شود... 
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است )علامه حلّی،   متوفی  بر  ادعایی  منتظری،  446:  1413/4حقوق  کاتوزیان، 569:  1422؛  ؛ 
(. آری جهت نفی این احتمالات، فقها دعوا را زمانی متوجه خوانده یعنی وارث  387:  [ب]1395

دد،  شود خوانده، مسئول ادای تعهدات متوفی گر دانند که خواهان، قیود و شرایطی را که سبب میمی 
ای  اثبات کند و در این صورت است که وصف خواندۀ صرف از وارث زایل گشته و او مبدل به خوانده 

 (.253: 1362/40؛ نجفی، 275: 1424/5 علیه نیز هست )شیخ طوسی، شود که مدعیمی 
با این همه، در ادبیات حقوقی موجود به واکاوی و پاسخ به این چالش، پرداخته نشده است. برای  

علیه لزوماً با یکدیگر یکسان نیستند، وارث را ل، برخی با اشاره به اینکه مفهوم خوانده و مدعی مثا
اند، اما در رابطه با شرایط توجه دعوا به او مطلبی را  قانونی یا حکمی دعوا بر متوفی دانسته  ۀخواند

های  ایط و معیارعلاوه، برخی پس از بیان شر(. به290-292:  1399/1اند )خدابخشی،  متذکر نشده
ها تلقی نموده و دعوا به خوانده، توجه دعوا به وارث را قطع از نظر از این شرایط و معیار  توجهاحراز  

اند؛ بی آنکه به شرایط توجه دعوا به وی گذار منسوب نموده خوانده قرار گرفتن وارث را به ارادۀ قانون
در آثار برخی در بحث ایراد عدم توجه   (. همچنین، 389-390:  1398/2  پرداخته باشند )نهرینی، 

بر   از دعوا  مثالی  به خوانده،  امّا   متوفیدعوا  قرار گرفته، ذکر شده است،  آن، وارث، خوانده  که در 
 .(64:  1399/3صحبتی از شرایط توجه دعوا به نامبرده مطرح نشده است )افتخار جهرمی و السان،  

ای و میدانی، فراهم گردید تا با مراجعه به آرای حاضر با روش کتابخانه   ۀ نظر به کاستی موجود، مقال 
فقهای امامیه، نقصان ادبیات حقوقی را در این زمینه، برطرف نماید؛ چراکه هرچند شرایط توجه دعوا به 

یل  توان آن را ذ طور مستقیم و صریح مورد اشاره قرار نگرفته است، اما می وارث در فقه امامیه غالباً به 
: 4/ 1408محقّق حلّی،    نک: مباحث مربوط به شرایط توجه سوگند به وارث اصطیاد کرد )برای مثال  

حقوق ایران در رابطه   ۀشود که مطالع (. همچنین، در این نوشته، تلاش می 250:  40/ 1362  ؛ نجفی، 81
سمت نخست، حاضر متشکل از دو قسمت است: در ق   ۀ رو، مقال این با موضوع، مدّ نظر قرار بگیرد. از 

جهت طرح تکیه بر واکاوی و شناسایی شرایط توجه دعوا به وارث در فقه امامیه است. در این راستا به 
بحث شرایط توجه دعوا به وارث ذیل بحث راجع به شرایط توجه سوگند به وارث، ابتدائاً شرایط توجه 

سنجی میان این شرایط از نسبت گیرد و پس  سوگند به وارث در آرای فقهای امامیه مورد بررسی قرار می 
گردد. در قسمت دوم نیز، و شرایط توجه دعوا به وارث، شرایط توجه دعوا به وارث شناسایی و تبیین می 

پوشانی کامل بین شرایط توجه دعوا به وارث در حقوق ایران و دیدگاه برگزیده در پس از روشن شدن هم 
یرد که چه راهکارهایی برای احراز این شرایط در حقوق گ فقه امامیه، بنیاد بحث بر این محور قرار می 

عنوان اند. در این راستا، ابتدا گواهی انحصار وراثت به های مربوط به آن کدام ایران وجود دارد و چالش 
گیرد و سپس، قبول وراثت میان متوفی و خوانده مورد مطالعه قرار می   ۀ راهکار احراز دو شرط فوت و رابط 
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 بررسی خواهد شد.  متوفی عنوان راهکار احراز شرط بقای ترکه از جانب  به و عدم رد ترکه  
 شرایط توجه دعوا به وارث در فقه امامیه .1

علیه، شخصی است که  کند، از آنجا که مدعیزمانی که شخص، حقی را علیه متوفی ادعا می
آید تا وصف چند لازم می  گردد، شرایطیعنوان طرف دعوا تعیین میرو، وارث او بهاینفوت نموده و از

علیه در ماهیت حق ادعایی، راجع به او  »طرف دعوای صِرف« از وارث زایل گردد و عنوان مدعی 
گردد قاضی با فرض اینکه ادعای شخص در ماهیت حق ادعایی،  صدق کند. این شرایط که سبب می

شود. با عطف به  ه میصحیح است، حکم را علیه وارث تلقی کند، شرایط توجه دعوا به وارث نامید
جداگانه مبحث  فقها  اختصاص  اینکه  آن،  و شرایط  وارث  به  دعوا  توجه  به  راجع  بحث  برای  را  ای 

وجوی این مهم برآمدیم و در نتیجه، با استقصا در کلام ایشان، شرایط توجه دعوا اند، در جست نداده
رو، در فرصت حاضر از نوشتار،  اینیافتیم. ازبه وارث را ذیل مباحث شرایط توجه سوگند به وارث،  

گیرد و سپس، به نسبت سنجی میان ابتدا شرایط توجه سوگند به وارث مورد بررسی و تحلیل قرار می 
 شود. این شرایط و شرایط توجه دعوا به وارث پرداخته می

 شرایط توجه سوگند به وارث .1-1

ی المدعی و الیمین علی مَن أنکر«، وظیفۀ مدعی »البیّنة عل  در فقه اسلامی، مطابق نبوی مشهور
علیه ممکن باشد. پس از طرح دعوا، پاسخ مدعی علیه، ادای سوگند می در دعوا، ارائۀ بینه و وظیفۀ مدعی 

در صورت انکار و سکوت، اگر قاضی علم به  است اقرار، انکار و یا سکوت باشد. بدیهی است که 
نماید. با این حال، دهد و الّا از مدعی، طلب بینه می کم می موضوع داشته باشد، مطابق علم خود ح 

مدعی  از  که  صورتی  در  کند،  اقامه  بینه  نتواند  مدعی  از اگر  قاضی  نماید،  سوگند  درخواست  علیه، 
(. فقها در رابطه با دعوا بر متوفی 242:  1412/1خواهد که سوگند ادا نماید )شهید ثانی،  علیه می مدعی 

اند و برای اینکه سوگند، متوجه پیشین عدول کرده   ۀشود، نسبت به قاعد مطرح می که به طرفیت وارث  
دانند؛ بلکه جهت تحقّق این امر، وارث شود، صِرف نداشتن بینه و درخواست إتیان سوگند را کافی نمی 

 اند که ذیلًا به طرح و ارزیابی آن خواهیم پرداخت.پدید آمدن شرایطی را نیز لازم دانسته 
 های مختلفطرح دیدگاه. 1-1-1

شرایط توجه سوگند به وارث در کلام فقها با اختلافاتی همراه شده است. در این راستا، برخی از  
زمان، علم وارث به فوت مورث،  طور همدانند مگر آنکه مدعی بهفقها، سوگند را متوجه وارث نمی

را ادعا نماید )محقق   1ید یا ذمۀ وارثعلم وارث به وجود حق بر ذمّۀ مورث و همچنین، بقای ترکه در  

 
 وارث، بدهکار بودن او به متوفّی است.  ۀمنظور از بقای ترکه در ذم . 1
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:  1428/1؛ خویی، 492: 13/ تابی؛ شهید ثانی،  447: 1419/3؛ علامه حلی،  81: 1408/4حلی، 
 (. 218: 1427؛ تبریزی، 314: 1410/11؛ مروارید، 89

به اعتقاد ایشان، در صورت طرح این سه ادعا، وارث در صورت انکار، بر نفی دو ادعای نخست  
:  1408/4کند )محقق حلی،  و علم به وجود حق، سوگند نفی علم ادا می  مورث به فوت    یعنی علم

باشد. به عبارت  (؛ زیرا موضوع این دو سوگند، نفی فعل غیر می133:  1422/13؛ طباطبایی،  81
فوت کرده است و مدیون او بوده است. در این صورت اگر وارث   مورث کند  دیگر، مدعی ادعا می 

باشد. بنابراین  بتی ادا نماید، باید سوگند بخورد که مورث فوت نکرده و مدیون نمیبخواهد سوگند  
خورد.  تواند از روی قطع و یقین بر این دو امر سوگند ادا نماید، بر عدم علم خود سوگند میچون نمی

اما ادعای سوم در لسان مشهور فقها، راجع به امری است که متوجه خود وارث است؛ یعنی بقای  
؛ طباطبایی،  81:  1408/4تواند سوگند بتی ادا نماید )محقق حلی،  که در ید یا ذمۀ او؛ بنابراین او میتر

تواند باز هم سوگند بر نفی  (. البته برخی در این مورد معتقد هستند که وارث می133:  1422/13
ل  طۀ مقاب(. در نق249:  1362/40دانم باشد )نجفی،  خصوص اگر جواب او نمیعلم ادا نماید به

یکی از فقهای معاصر بیان داشته که اگر مدعا، علم وارث نسبت به امری ولو ترک فعل غیر باشد و او  
نماید، اما اگر مدعا،  علم نداشته باشد، در این مورد، او سوگند بتی بر نفی ادعای مدعی ادا می   واقعاً 

مورث، در این صورت او سوگند   علم نبوده و امری در واقع راجع به ترک فعل غیر باشد، مانند فوت 
( صاحب جواهر نیز در فرضی که مدعا علم وارث  270:  1427کند )فاضل لنکرانی،  نفی علم ادا می

 (.252: 1362/40است )نجفی، باشد، امکان الزام وی به سوگند بتی را بعید ندانسته 
اند تا زمانی که فوت  گفتهدر برابر قول نخست، برخی در مقام تحریر شرایط توجه سوگند به وارث  

مورث توسط مدعی، ادعا نشود، سوگند متوجه    ۀوارث و اشتغال ذم  ۀ، بقای ترکه در ید یا ذممورث 
نمی )آشتیانی،  وارث  نیز  202-203:  1404/1گردد  از عبارات شیخ طوسی  مسئلۀ  به (.  آنکه  رغم 

خصوص آنجا  تنباط است؛ بهاس طور مستقل مطرح ننموده، عدم اشتراط علم قابلتوجه سوگند را به 
که در مقام بیان اقسام سوگند به اعتبار موضوع، از سوگند بر نفی علم از سوی وارث نامبرده؛ در حالی  

برای   را  وارث  علم  به  انضمام  بدون  حق  ادعای  صرف  )شیخ    توجهکه  است  دانسته  کافی  سوگند 
 (.252: 1362/40؛ نجفی، 206: 1387/8طوسی، 

سوگند به وارث، راجع به شرطیت ادعای    توجهگردد که جهت  ن، ملاحظه میبا دقت نظر در قولی
نظر وجود دارد و اختلاف راجع به این است که برخی ادعای علم  وارث، اتفاق  ۀبقای ترکه در ید یا ذم

اند؛ در حالی که برخی ادعای علم در این دو  وارث نسبت به فوت و حق موضوع نزاع را شرط دانسته
دانند. در توجیه ضرورت دانند و صِرف ادعای فوت و حق موضوع نزاع را کافی مینمی مورد را شرط
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علیه  ادعای علم در قول نخست گفته شده که در صورتی که ادعای علم مطرح نشود، وارث مدعی
او گردد؛ چراکه اگر مدعی صرفاً ادعا کند که شخص فوت نموده و حقّی نسبت   توجهنبوده تا سوگند م

شود تا سوگند نیز متوجه او گردد. یکی از فقهای  نفسه علیه وارث محسوب نمیرد، این ادعا فیبه او دا
معاصر در این خصوص بیان داشته است: »اگر ادعای علم وارث نشده باشد چیزی )پرداخت( بر او  

نمی ادعا  وارث  علیه  را  چیزی  مدعی  زیرا  نیست؛  مواجب  سوگند  تا  )خویی،   توجهکند  گردد«  او 
(. این نظر بدان معناست که در نظر ایشان در صورت عدم ادعای علم، اصلًا وارث  89:  1428/1
 گردد. علیه محسوب نمیمدعی

با این حال، این دیدگاه خالی از جواب باقی نمانده و در پاسخ به آن و تقویت قول دوم در محل  
مطرح گردد و وارث تکذیب    اند همین که ادعای فوت مورث، حق بر ذمۀ او و بقای ترکهنزاع، گفته

آنگاه که علم    (. علاوه203؛  1404/1  شود )آشتیانی، علیه محسوب مینماید، مدعی بر این، فقها 
اند؛ علیه بر وارث نبودهاند، درصدد بیان شرایط صدق عنوان مدعیوارث را در بیان ادعا شرط دانسته

بینه  گانه بهزیرا ممکن است یکی یا همۀ امور سه ثابت شود، و در این صورت مسلماً بدون وسیلۀ 
 (.204؛ 1404/1 علیه است )آشتیانی، ادعای علم نیز چیزی علیه وارث ادعا شده و او مدعی

 های مختلفارزیابی دیدگاه. 1-1-۲
رسد که قول به عدم اشتراط علم، موجه باشد؛ زیرا نخست،  این دو قول، به نظر می  ۀبا ملاحظ

اند در صورتی که مدعی اعتراف به عدم علم نماید، سوگند  علم، بیان داشتهفقهای مدعی اشتراط  
نمی   توجهم حلی،  وارث  )محقق  حلی، 81:  1408/4شود  علامه  ثانی، 447:  1413/3  ؛  شهید   ؛ 

جهت احتراز از آنکه با وجود اعتراف مدعی  ( که این بیان حاکی از آن است که فقها به492:  13/تابی
اند؛ چراکه در صورت اعتراف مدعی به ادا شود، ادعای علم را شرط دانستهبه جهل وارث، سوگند  

جهل وارث نسبت به فوت یا حق، طلب سوگند از وی درخصوص فوت مورث یا حق لغو خواهد 
سوگند به طرف دعوا در فرض فقدان بینه و اخبار خاصی که سوگند   توجهکنندۀ  بود. دوم، عمومات بیان

از قید اشتراط ادعای علم هستند )رشتی،  بر نفی علم را تجویز می ،  319:  1401/1نمایند، خالی 
اند، شرط نبوده صورت شرط بیان نموده(. سوم، ادعای علم، حتی در لسان فقهایی که آن را به320

گردد، آشکار  اند در صورت اعتراف به جهل، سوگند متوجه نمیو از این امر که متعاقب آن بیان داشته
(. چهارم، اگرچه  206: 1404رار به جهل، مانع توجه سوگند به وارث است )آشتیانی؛ شود که اقمی 

عدم اعتراف به جهل نیز در ادله و اخبار ذکر نشده، اما بدیهی است که فرض اعتراف مدعی به جهل  
 تر بیان شد، خارج است. وارث از مدلول روایت به سببی که پیش

که    متوفیشود این است که چرا فقها در دعوا بر  رح میکه پس از ارزیابی این دو قول مط سؤالی
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تر بیان شد، عدول نمودند و شرایطی  توجه سوگند که پیش   ۀشود، از قاعدبه طرفیت وارث مطرح می
اند؟ پاسخ به این پرسش از آن جهت اهمیّت دارد که ممکن است  را نیز برای احراز آن مقرّر نموده 

در   ادعایی که شخص  دعوای خویش مطرح میگفته شود هر  تواند مشمول  کند، میجریان طرح 
»البیّنة علی المدعی و الیمین علی من أنکر« قرار بگیرد و سبب شود که نسبت به هر ادعا،    ۀقاعد

 توجهاو شود. لذا دلیل اینکه در کلام فقها،  توجهشخص وارث در موضع منکر قرار بگیرد و سوگند م
 ایطی قلمداد شده است، چیست؟ سوگند به وارث نیازمند حصول شر 

وجو پرداختند، آرای فقها عاری از چنین  گوییم که تا جایی که نویسندگان به جستدر پاسخ می
زمان این امور این تعلیلی است؛ مگر یکی از فقهای معاصر که به اعتقاد ایشان، علت اشتراط هم

مورث   ۀا ادعا کند، اما اشتغال ذموارث ر  مۀو بقای ترکه در ید یا ذ  مورث است که اگر مدعی، فوت  
مورث را ادعا کند ولی بقای ترکه یا وفات را ادعا نکند یا   ۀرا ادعا نکند یا اگر این شخص، اشتغال ذم

نحوی که  که فوت مورث را ادعا کند ولی بقای ترکه یا اشتغال ذمه را ادعا نکند، دعوای مدعی به این
شود )آشتیانی،  باشد، شنیده نمی  ر او )نظیر جواب دادن(وارث مکلّف به واکنش نشان دادن در براب

رسد که دیدگاه ایشان خالی از ایراد باشد؛ چراکه وارث در صورتی مسئول  (. به نظر می 202: 1404
مانده باشد و  ای از او باقی است که اولًا فوت محرز باشد، ثانیاً، ترکه  متوفیادای حقوق ادعایی بر  

  متوفیو وجود داشته باشد. برای مثال، فرض کنید شخصی که ادعای طلب از  ا  ۀثالثاً، حقّی بر عهد
کند؛ اما در رابطه با بقای  کند و دو امر فوت و طلب را ادعا می دعوا می   ۀدارد، به طرفیت وارث او اقام

سازد. در این صورت، طرح این دو ادعا و عدم ابراز ادعا  ترکه از متوفی هیچ ادعایی را مطرح نمی
وارث    توجهشود که حتی در رابطه با دو ادعای مطرح شده، سوگند مبه بقای ترکه، سبب می  نسبت

باشد  شود، شخصی نمینگردد؛ چراکه مسئولیت وارث در برابر ادعاهایی که علیه متوفی مطرح می
؛ 162:  1تا/بیجامانده از متوفی، مسئول ادای تعهدات او است )جواهری،  و او صرفاً در حدود ترکه به

( تا جایی که این امر در لسان فقها، اجماعی  458:  1415/3؛ منتظری،  446:  1413/4علامه حلّی،  
لذا اگر حداقل یکی   1(.100:  1403/9  ؛ مقدّس اردبیلی، 309:  1409/1شود )خویی،  شناخته می

 
در حقوق ایران نیز شخصی نبودن مسئولیت وارث در برابر تعهدات متوفّی و محدودیت آن تا میزان ترکه، امری مسلّم .  1

در آرای علمای حقوق نیز شناسایی شده    انون امور حسبیق  226و    225شود و علاوه بر تصریح به آن در مواد  تلقّی می
دهد و به همین جهت، دیون متوفی بر اند که وارث، شخصیت حقوقی مورث را ادامه نمیای مثال، برخی گفته است. بر

اند: »دیون متوفی هرگز به ورثه او  ای بیان کرده (. به علاوه، عده269:  [الف] 1395گیرد )کاتوزیان،  عهده او قرار نمی
ای نباشد  اند: »اگر ترکه (. برخی نیز این چنین نوشته60:  1394،  کند، مگر به تبع اموال متوفی« )شهیدیانتقال پیدا نمی 

 (.636: 1398طرح دعوا بر وارث، لغو است« )جعفری لنگرودی، 
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و ادعا مطرح نشود، امکان محکومیت وارث به قیاس اولویت وجود ندارد    ۀاز این سه امر در مرحل
سوگند به   توجه  ۀآید؛ زیرا یکی از آثار ممکنرو، توجه سوگند به او نیز امر لغوی به حساب میایناز

وارث، صدور حکم محکومیت او است و چون در فرض عدم طرح حداقل یکی از سه ادعا، امکان 
 1محکومیت وارث وجود ندارد، امکان توجه سوگند نیز وجود نخواهد داشت. 

گفته، مانع از توجه سوگند به وارث لازم به ذکر است که اثبات یک یا دو مورد از سه ادعای پیش 
ادعای بدون دلیل   فقط و فقط   گردد. به عبارت دیگر، برای توجه سوگند به وارث، لازم نیست کهنمی

نحوی اثبات گردد  از سوی مدعی مطرح شود؛ بلکه در صورتی که یک یا دو مورد از این سه مدعا به
رح  گردد. بنابراین، زمانی توجه سوگند مطوارث می   توجه نیز سوگند نسبت به مدعای اثبات نشده م

؛ طباطبایی مجاهد،  133:  1422/13اثبات نباشد )طباطبایی،  شود که مدعا به طریق دیگری قابلمی 
نماید،    بینه اقامه شود، مدعی باید دو امر دیگر را ادعا ، مورث (. برای مثال اگر بر فوت  748:  1/تایب

جایی که این سه ادعا  از آنعلاوه،  وسیلۀ اقرار اثبات گردد. بههمان طور که اگر یکی از امور ثلاثه به
باشد، در صورت ادای یک سوگند از سوی وارث، دعوا ساقط شده و نیازی به دو  مجتمعاً شرط می
ثمر خواهد بود. آری اگر  باشد؛ زیرا بر فرض اثبات دو مدعای دیگر، باز هم دعوا بی سوگند دیگر نمی

شود، اما اصل مدعا و حق رد  قط میکند، سوگند نفی علم باشد، دعوا ساسوگندی که وارث ادا می 
 تواند بعداً ای بین عدم علم وارث و عدم وجود حق وجود ندارد؛ بلکه او میشود؛ زیرا ملازمهنمی

استماع  بینه بر حق یا علم اقامه نماید، ولی اگر سوگند بتی ادا نماید، دیگر ادعا با اقامۀ بینه نیز قابل
 . (198: 1404/1نی، ؛ آشتیا309: 1401/1باشد )رشتی، نمی

 سنجی شرایط توجه سوگند به وارث و شرایط توجه دعوا به اونسبت  .1-۲
در آرای فقهای امامیه، دو رویکرد عمده در مورد نسبت و ارتباط میان شرایط توجه سوگند و توجه 
دعوا به وارث وجود دارد. در این قسمت از مقاله، پس از طرح این دو دیدگاه، به شرح و تبیین دیدگاه 

 برگزیده خواهیم پرداخت. 

 
لازم به ذکر است که محدودیت مسئولیت وارث تا میزان ترکه، منافاتی با صدور حکم به محکومیت او در دعوا بر  .  1

قانون تجارت، به طرفیت مدیر تصفیه    419  ۀورشکسته که بر اساس مادمتوفّی، ندارد؛ نظیر دعوای طلبکار شخص  
می که محکوم  مطرح  در حالی  مدیر تصفیه محکوم شود؛  است  ممکن  دعوا،  این  نتیجه  در  و  تاجر  شود  اموال  از  به 

مورخ    272/21 ۀ شمار ۀکه در دادنام  شود؛ نه مدیر تصفیه. آری در راستای ردّ این منافات استورشکسته پرداخت می
از    21  ۀشعب  1/4/1368 )نقل  است  شده  صادر  متوفی  ترکه  محلّ  از  ورثه  محکومیت  به  حکم  کشور،  عالی  دیوان 

 (.546: 1397رودیجانی، 
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 های مختلف. طرح دیدگاه1-۲-1
فرماید که هرگاه که خود مدعی، وارث  شریح سخن محقق حلی میشهید ثانی در مسالک در ت

ای باقی نمانده است،  را تصدیق نماید و یاری دهد در اینکه او عالم به فوت یا حق نیست و یا ترکه
نمی  اصلاً  با ظاهر سخن  دعوا متوجه وارث  ایشان که  از نظر  آن مترتب شود.  بر  تا سوگندی  گردد 

گفته برای توجه سوگند قواعد منطبق است، اگر هر کدام از شرایط پیش   محقق در شرایع و علامه در
:  1408/4؛ محقق حلی،  492،  13/تاگردد. )شهید ثانی، بیمحقق نشود، دعوا نیز متوجه وارث نمی

توجه  447:  1413/3، علامه حلی،  81 دعوا، همان شرایط  توجه  ایشان، شرایط  نظر  از  بنابراین   .)
توان تصور نمود که دعوا متوجه وارث باشد ولی سوگند متوجه او ی را نمیفرض   سوگند است و اصلاً 

 (. 318: 1401/1نگردد )رشتی، 
پندارند. ها، توجه سوگند را فرع بر توجه دعوا می آید که آن در مقابل، از عبارات برخی از فقها بر می 

جا که سوگند  مطلق بوده و هر   به اعتقاد ایشان، رابطۀ بین توجه دعوا و توجه سوگند از نوع اعم و اخص
متوجه وارث گردد، لاجرم دعوا نیز متوجه او بوده است، ولی بر عکس هر جا که دعوا متوجه باشد، 

باشد. این گروه از فقها معتقدند که ممکن است دعوایی متوجه وارث سوگند متوجه وارث نمی  ضرورتاً 
برای مثال ممکن است ادعای فوت مورث یا وجود شود، حال آنکه هرگز نوبت به توجه سوگند نرسد.  

حق یا بقای ترکه، به وسیلۀ بینه یا اقرار یا علم قاضی اثبات گردد و در این صورت، دعوایی متوجه وارث 
شود بدون آنکه نیاز به ادای سوگند و توجه سوگند به او باشد )رشتی، شده و چه بسا او محکوم نیز می 

؛ 250:  40/ 1362، نجفی،  133:  1422/13  ، طباطبایی، 275:  1410؛ محقق حلی،  318:  1/ 1401
در صورتی که رابطۀ توجه دعوا و سوگند به شرح   . ( 420:  1/ 1401؛ گلپایگانی،  202:  1/ 1404آشتیانی،  

توان در موارد زیر منحصر نمود: ادعای فوت مورث یا اثبات آن، فوق باشد، شرایط توجه دعوا را می 
آن، ادعای بقای ترکه یا اثبات آن. افزون بر این موارد، عدم اقرار وارث و عدم ادعای وجود حق یا اثبات  

وجود علم قاضی و بینه بر تمامی مدعاها به ضمیمۀ استحلاف مدعی، از شرایط توجه سوگند است. 
باشد؛ زیرا بدون آن نیز عنوان البته صاحب جواهر ایراد کرده است که ادعای علم یا وجود حق شرط نمی 

 (.250:  40/ 1362کند )نجفی،  علیه بر وارث صدق می مدعی 
 دیدگاه برگزیده . 1-۲-۲

رسد تقریر سومی از ارتباط میان شرایط توجه دعوا و شرایط توجه سوگند ممکن باشد.  به نظر می
آنکه همان طور که دانستیم، توجه دعوا به طرف دعوا درصورتی است که به فرض وارد بودن   توضیح

اضی بتواند حکم را علیه خوانده تلقی کند. در این معنا در دعوا بر متوفی که به  ادعای خواهان، ق
شود، برای اینکه دعوا متوجه وارث باشد، قاضی نیاز به ورود به ماهیت دعوا  طرفیت وارث اقامه می
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یعنی حقّ ادعایی مدعی نسبت به متوفی ندارد؛ چراکه توجه دعوا از ملزومات شکلی دعوا بوده و در 
باشد. آری همین که برای قاضی محرز  ماهوی صائب نمی ها، دخالت دادن اموربطه با احراز آنرا 

کند و لازم  شود که ادعایی در ماهیت وجود دارد و به طرف شخصی مطرح شده است، کفایت می
دعوا«، که در نفس »توجه  توجه دعوا و شرایط آن آورد؛ همچنانۀ  نیست که ادعای در ماهیت را در زمر

لزوم وجود ادعای در ماهیت، مستتر است؛ یعنی تا ادعایی در ماهیت وجود نداشته باشد، سخن از  
بی آن،  و شرایط  دعوا  ازتوجه  است.  بهاینمعنا  نزاع  ادعای حق موضوع  نمودن  با خارج  عنوان رو، 

ماند و اکنون، می  ادعایی ماهوی از شرایط توجه سوگند، دو ادعا یعنی ادعای فوت و بقای ترکه، باقی
گردد یا خیر؟ به عبارت دیگر، آیا  سؤال این است که آیا با صرف این دو ادعا، دعوا متوجه وارث می

تواند با فرض اینکه ادعای مدعی در ماهیت وارد است، حکم را علیه طرف دعوا که توسط قاضی می
 ی لازم باشد؟آنکه احراز شرایط مدعی، وارث متوفی معرفی شده است، تلقّی کند بی

اساساً  است  ممکن  باشد،  نشده  اثبات  ادعا  دو  این  که  مادام  چراکه  است؛  منفی  قطعاً  پاسخ 
باقی نباشد تا از طریق آن، حق خواهان   متوفیای از  علیه فوت نکرده باشد یا در صورت فوت، ترکه مدعی 

ادعای   ۀ ای ترکه، از مرحل رو، لازم است که جهت نفی این احتمالات، ادعای فوت و بق این ادا شود. از 
وارث شود. گویی این تفکیک، مد نظر شیخ طوسی نیز بوده   توجه صِرف به مقام اثبات برسد تا دعوا م 

دارد که در دعوا بر متوفی، اگر فوت و بقای ترکه اثبات شود، نوبت به ورود به است؛ آنجا که بیان می 
از سوی قاضی می  آن  ادعایی و شنیدن  (. صاحب 275:  5/ 1424خ طوسی،  رسد )شی ماهیت حق 

گفته را مدنظر داشته است، شرایط توجه سوگند به وارث را متفاوت از جواهر نیز که گویی تفکیک پیش 
 ۀ ، بقای ترکه از او و رابطمورث داند و معتقد است که تنها در صورتی که فوت  شرایط توجه دعوا به او می 

 (.253:  40/ 1362  متوجه وارث خواهد بود )نجفی، وراثت میان او و طرف دعوا، اثبات شود، دعوا  
  ۀ گردد که صاحب جواهر، یک شرط تحت عنوان اثبات رابطبا دقت در نظر اخیر، ملاحظه می

کند که  گفته یعنی اثبات فوت و بقای ترکه اضافه میو طرف دعوا به دو شرط پیش متوفیوراثت میان 
  متوفی یح بیشتر آنکه زمانی که شخص ادعایی علیه  اند. توض اکثر فقها از تصریح به آن، غافل بوده

طور زعم خویش، وارث متوفی است، این ادعا را بهکند که بهدارد و به طرف شخص دیگری ادعا می 
  ۀ کند که طرف دعوا، وارث متوفی است و با توجه به اصل عدم، او است که باید رابطضمنی مطرح می

رو، به نظر ما صاحب جواهر به درستی، این امر اینوراثت میان طرف دعوا و متوفی را اثبات کند. از
شرایط توجه دعوا به وارث قلمداد کرده است و چه بسا بتوان گفت که عدم تصریح اکثر    ۀرا در زمر

از بابت واضح بودن اینفقها به این امر، به معنای عدم شرطیت آن نمی  با    باشد؛ بلکه  امر است. 
توان از عبارت ایشان  رغم عدم تصریح به این شرط در کلام اکثر فقها، شرطیت آن را می بهوجود این،  
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اصطیاد نمود. برای مثال، شیخ طوسی پس از اینکه شرط ورود به ماهیت دعوا را اثبات فوت و بقای 
»پسر متوفی« مبنی بر نفی علم    کند که پس از احراز این دو شرط، قول نماید، مقرر میترکه اعلام می

وراثت   ۀ(. گویی لزوم اثبات رابط275:  1424/5شود )شیخ طوسی،  بر وجود حق ادعایی، مقدم می
جای لفظ »وارث« از عبارت »پسر متوفی« استفاده نموده  برای ایشان، امری بدیهی بوده است که به

 وراثت میان او و متوفی آشکار است.  ۀاست که رابط
معنا، توجه دعوا به وارث مستلزم اثبات فوت مورث، اثبات بقای ترکه و اثبات وجود   پس در این

توان گفت که میان شرایط توجه دعوا و شرایط  رو، میاینرابطۀ وراثت بین متوفی و طرف دعواست و از
وجه وجود دارد؛ یعنی ممکن است دعوا متوجه وارث گردد،  عموم و خصوص من  ۀتوجه سوگند، رابط

حالی که سوگند نیز متوجه او شود و یا ممکن است دعوا متوجه وارث گردد، در حالی که سوگند  در  
گاه دعوا متوجه او نگردد. همچنین ممکن است در فرضی تنها سوگند متوجه وارث شود ولی هیچ

 متوجه او نشود. بدیهی است در فرض چهارم، ممکن است که نه سوگند و نه دعوا متوجه وارث نگردد.
وضیح بیشتر آنکه در حالت نخست، ممکن است دعوا متوجه وارث گردد بدون آنکه شرایط ت

وراثت   ۀتوجه دعوا یعنی فوت، بقای ترکه و رابط  ۀگان توجه سوگند فراهم باشد. در این فرض، شرایط سه
د ادعا  رسد و مدعی در ماهیت حق مورنه نزد دادگاه به اثبات مییبه طریقی غیر از ادای سوگند مانند ب 

سوگند   توجهرسد. حالت دیگر آنکه شرایط  نماید؛ بنابراین نوبت به توجه سوگند نمینیز بینه اقامه می
گردد. در این فرض،  فراهم است، اما به علت عدم تحقق شرایط توجه دعوا، دعوا متوجه وارث نمی

کی از این ادعاها  شود؛ در حالی که حداقل یادعای فوت، بقای ترکه و حق موضوع نزاع، مطرح می
به هیچ طریقی حتی نکول وارث یا سوگند مدعی نیز اثبات نشود. برای مثال، با ادای یک سوگند از  

شود. حالت سوم جایی است که  سوی وارث در نفی یکی از سه ادعا، شرایط توجه دعوا محقق نمی
وراثت و   ۀی ترکه، رابطشرایط توجه دعوا و سوگند هر دو فراهم باشد. در این فرض، ادعای فوت، بقا

شود و حداقل یکی از ادعاها  ها اثبات میشود؛ در حالی که تمام این ادعاحق موضوع نزاع مطرح می
یک از شرایط توجه است که هیچ  حالت چهارم نیز آن شود.با سوگند مدعی یا نکول وارث ثابت می 

وراثت    ۀی فوت، بقای ترکه و رابطدعوا و سوگند فراهم نباشد. در این فرض حداقل یکی از سه ادعا
 گردد و نه سوگند. شود و در نتیجه، نه دعوا متوجه وارث میمطرح نمی

 های احراز شرایط توجه دعوا به وارث در حقوق ایران . راهکار۲
تر در فقه امامیه مورد شناسایی قرار در حقوق ایران، شرایط توجه دعوا به وراث، همان است که پیش 

وراثت میان متوفی و خوانده و اثبات بقای ترکه. دو شرط نخست   ۀ یعنی اثبات فوت، اثبات رابطگرفت؛  
دعوی بر موجب آن: » گردد که به آشکار می   انون امور حسبی ق   232  ۀ با دقت نظر در فراز نخست ماد 
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بر این بنیاد، زمانی  «. ها اقامه شود... میّت اعم از دین یا عین باید به طرفیت ورثه و یا نماینده قانونی آن 
بایست فوت او را اثبات کند؛ دهد، منطقاً می که شخص ادعایی علیه دیگری دارد و وصف میّت به او می 

باشد. همچنین، در این علیه می چراکه فوت، ادعایی است که خلاف اصل استصحاب حیات مدعی 
وارث مطرح می  به طرفیت  رابط ادعا که  اثبات  میان    ۀشود،  از سوی   ی متوف وراثت  باید  نیز  و خوانده 

به  که  است  وجودی  امری  رابطه،  این  زیرا  پذیرد؛  انجام  چنین مدعی،  عدم  اصل  با  مخالفت  دلیل 
ای، لاجرم باید اثبات گردد. آری در راستای اثبات این دو شرط است که مقررات راجع به گواهی رابطه 

شده است؛ خاصه آنکه با دقت نظر در وضع  قانون امور حسبی    374الی    360انحصار وراثت در مواد  
وراثت از مندرجات اصلی این گواهی است.   ۀاثبات فوت و رابط قانون امور حسبی   372و   360 ۀماد 

موجب ذیل ملاحظه است. به قابل قانون امور حسبی    226و    225نظر در مواد  شرط سوم نیز با دقت  
است، بعد از هزینه کفن و دفن   متوفی عهده  که به   دیون و حقوقی دارد: » این قانون که مقرر می   225  ۀ ماد 

« مسئولیت وارث در های ضروری از قبیل هزینه حفظ و اداره ترکه باید از ترکه داده شود. و سایر هزینه 
 دعوای طرح الابرابر مدعی متوفی، مشروط به بقای ترکه از او است که باید توسط مدعی اثبات شود و  

ورثه ملزم نیستند همان قانون با این بیان که: »   226صدر ماده    از د. این امر  شده، متوجه وارث نخواهد بو 
 شناسایی است. « نیز قابل غیر از ترکه چیزی به بستانکاران بدهند...

هایی که در فقه امامیه جهت اثبات و احراز سه  با این توضیح، باید گفت که برخلاف دشواری
دعوا به وارث وجود دارد و شرح آن گذشت، در حقوق ایران، دو    توجهعنوان شرایط  گفته بهشرط پیش

راهکار برای احراز این شرایط در نظر گرفته شده است که در این مجال از مقاله، به بررسی و تحلیل 
  ۀوت و رابط عنوان راهکار احراز فرو، ابتدا گواهی انحصار وراثت را بهاینها خواهیم پرداخت. ازآن 

عنوان راهکار  دهیم و سپس به قبول و عدم ردّ ترکه بهو خوانده مورد مطالعه قرار می  متوفیوراثت میان  
 پردازیم.  احراز بقای ترکه می

 گواهی انحصار وراثت. ۲-1
وراثت سایرین با او    ۀکه متضمن تصدیق فوت شخص و رابطدلیل اینگواهی انحصار وراثت به

وراثت    ۀ (، راهکاری است که جهت احراز فوت و رابطقانون امور حسبی  372و    360  ۀ باشد )مادمی 
قانون امور حسبی  گیرد. ذکر این راهکار در میان متوفی و خواندۀ دعوا بر متوفی، مورد استناد قرار می

کن  وراثت را از طریق سایر دلایل نیز مم   ۀقانونی دیگری که احراز فوت و رابط  و عدم وجود راهکار
بداند، سبب شده است که در رابطه با گواهی انحصار وراثت، دو پرسش مطرح شود: نخست اینکه  

وراثت میان    ۀ تواند فوت و رابطدر دعوا بر متوفی، آیا گواهی انحصار وراثت، تنها دلیلی است که می
، سوگند و... نیز  ه سایر دلایل نظیر شهادت شهود، اقرار خواندهکمتوفی و خوانده را اثبات کند یا این
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گواهی انحصار وراثت هنگام   ۀاجرای ارائتوانند این دو شرط را اثبات کند؟ دوم نیز اینکه ضمانتمی 
 دعوا بر متوفی چیست؟ در فرصت حاضر از نوشتار، به پاسخ به این دو پرسش خواهیم پرداخت.   ۀاقام

 طریقیت یا موضوعیت . ۲-1-1
طریقیت دیدگاه  میدر  گفته  اهمیت محور،  از  وراثت  انحصار  گواهی  با  رابطه  در  آنچه  شود 

پوشی از این ملاک،  وارثت آن است و نباید با چشم  ۀ فوت و رابط ۀکنندبرخوردار است، قدرت اثبات
برای گواهی انحصار وراثت موضوعیت قائل شویم و آن را تنها دلیلی بدانیم که توان اثبات این دو 

محور قرار دارد که بر بنیاد آن، تنها دلیلی که قادر به اثبات  ه موضوعیتشرط را دارد. در مقابل، دیدگا
 وارثت است، گواهی انحصار وراثت است.   ۀفوت و رابط

طریقیت  روی دیدگاه  در  دادنام   ۀ محور  در  مثال،  برای  دارد:  طرفدارانی  نیز   ۀ شمار   ۀ قضایی 
اول دادگاه تجدیدنظر استان تهران، این چنین   ۀ شعب   1392/ 07/ 14مورخ    9209970220100869

... صرف عدم ارائه گواهی حصر وراثت مانعی درجهت پذیرش دعوی به خواسته معنونه خوانیم: »می 
ماع ها قابلیت پذیرش و است لحاظ دلالت و اسناد و مدارک به نام خواهان باشد و دعوی مطروحه به نمی 

از قانون آیین دادرسی مدنی محاکم دادگستری مکلف هستند به دعوایی   3و   2را دارد بنابر تجویز مواد  
« اند رسیدگی کرده و حکم مقتضی را صادر و فصل خصومت نمایند... که برابر مقررات درخواست شده 

همچنین، در .  (1400/ 02/ 12قضائیه، مشاهده شده در تاریخ    ۀ )سامانه ملی آرای قضایی پژوهشگاه قو 
یازدهم دادگاه حقوقی کرمانشاه،  ۀ شعب  1399/ 04/ 02مورخ    9909978311100448  ۀ شمار  ۀ دادنام 

نامه و گواهی فوت، وراثت از طریق اعلام وکیل خواهان و احدی از خواندگان، شهادت   ۀفوت و رابط 
تاریخ  در ...  فرزند  … آقای  فوت  گواهی  موجب به  اینکه  به  نظر موجب این رأی: » است. به احراز گشته 

 منتخب  وکیل  نیز  و  خواندگان  از  احدی  اعلام  حسب  و  در شهرستان کرمانشاه فوت نموده   99/ 1/ 3

 .« ...  باشد ... می  و    ...... آقایان  مرحوم  الفوت حین  وراث  خواهان 
تواند بر این مبانی استوار باشد: نخست، قضایی، پذیرش دیدگاه نخست می   ۀرغم سکوت روی به 
دهد که امکان اثبات فقهی بحث که مباحث حقوقی کنونی بر بنیاد آن وضع شده است، نشان می   ۀ پیشین 

گواهی مزبور، احراز   ۀ این دو شرط با سایر دلایل نظیر بینه و سوگند نیز وجود دارد. دوم، هدف از ارائ 
وراثت است که چنین هدفی با شهادت شهود، تحقیقات محلی، اقرار خوانده و... نیز   ۀ و رابط   فوت 

این   ۀ کننده در دعوا بر متوفی، تنها دلیل اثبات ک تواند محقق شود. سوم، هیچ نصّ قانونی مبنی بر اینمی 
د که بررسی قوانین  ان گفته باشد، وجود ندارد. در جهت تقویت مبنای اخیر، گفته دو شرط، گواهی پیش 

دهد که صراحت قانونی خصوص، قوانین شکلی و مرتبط با اصول محاکمات، نشان می موضوعه و به 
(. چهارم، اگر قائل 119: 1385درخصوص موضوعیت گواهی انحصار وراثت وجود ندارد )داوودی، 
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تواند این رث می به موضوعیت این گواهی باشیم، ممکن است حقّ خواهان تضییع شود؛ چراکه تنها وا 
 گواهی را تحصیل کند و در صورت عدم اقدام او، مدعی به حقوق خویش دست پیدا نخواهد کرد.

توان برای طریقیت گواهی انحصار وراثت قائل  ای که می رسد که ادلهبا وجود این، به نظر می 
موضوعیت  دیدگاه  مبانی  برابر  در  مقاومت  یارای  موضوشد،  پذیرش  و  ندارد  گواهی محور  عیت 

به صواب نزدیک رابطه وراثت،  تر است؛ زیرا نخست، اختلافات  انحصار وراثت در احراز فوت و 
به با سوگند  رابطه  در  را شرط  فقهی موجود  فوت  به  ادعای علم  برخی  )که  فوت  اثبات  دلیل  عنوان 

می می  نشان  خوبی  به  را(،  فوت  ادعای  برخی،  و  هدف  دانند  که  این  قانوندهد  موضوعیت  گذار، 
های فقهی در دادرسی مدنی جلوگیری شود. گویی بدین سبب نظرگواهی است تا از بروز اختلاف

بوده است که یکی از علمای حقوق، معتقد است که در دعوا بر متوفی، امکان استحلاف وارث وجود 
 (.1085: 1397ندارد )جعفری لنگرودی، 

وراث انحصار  گواهی  اهمیت  اندازه دوم،  به  انحصار  ت  گواهی  صدور  درخواست  که  است  ای 
 9  ۀموجب بند ت مادبوده و رسیدگی به آن به قانون امور حسبی  وراثت، مستلزم رعایت تشریفات  

همین دلیل، اگر  است. بههای حل اختلاف قرار گرفتهدر صلاحیت شورا   شوراهای حل اختلاف قانون  
همیت و موضوعیت برخوردار نبود، هیچ دلیلی وجود نداشت که  گذار از ااین گواهی در نظر قانون

 توجهی از مقررات موضوعه، به آیین رسیدگی به آن اختصاص یابد.  قسمت قابل
تواند صدور گواهی انحصار  سوم، این شبهه را باید از ذهن پاک کرد که تنها وارث است که می

ماد زیرا  کند؛  تقاضا  را  امور حسبی  360  ۀوراثت  انحصار    قانون  صریحاً جواز درخواست گواهی 
در صورتی  موجب این مقرره: »نفع اعطا کرده است. بهوراثت را در کنار وارث، به سایر اشخاص ذی

ذی اشخاص  سایر  یا  متوفی  وارث  کنند،  که  تحصیل  وراثت  انحصار  تصدیق  بخواهند  نفع 
ها و  ی و ورثه و اقامتگاه آن نامه کتبی مشتمل بر نام و مشخصات درخواست کننده و متوف درخواست 

به این تجویز قانونی  نمایدنسبت بین متوفی و وارث تنظیم نموده، به دادگاه تسلیم می .« آری نظر 
منظور نفع در ترکه، غیر از وراث، عبارتند از، طلبکار متوفی به اند: »ازجمله اشخاص ذیاست که گفته

  ۀالارث بر عهدی متوفی که به نسبت سهمتشخیص رسمی وراث برای دریافت سهم ایشان از بده
 (.271 :1394گیرد.« )شهیدی، آنان قرار می

چهارم، قائل شدن به طریقیت گواهی انحصار وراثت، در فرضی که دلیل خواهان برای اثبات  
دادرسی   ۀباشد، ممکن است منجر به اطالنامه یا سوگند طرف مقابلوراثت، شهادت  ۀفوت و رابط

نامه یا عدم حضور تواند با ادعای جعل نسبت به شهادتدعوا می ۀ  ر این فرض، خواندگردد؛ چراکه د
 رسیدگی در فرض استحلاف، دادرسی را مطول گرداند.   ۀدر جلس
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کند. برای پنجم، پذیرش موضوعیت گواهی انحصار وراثت از تبانی طرفین در دعوا جلوگیری می 
کند شخص »ج« است، تبانی می   ۀ تنها وارث بالقو مثال، فرض کنید شخص »الف« با شخص »ب« که  

طرفیت او و ادعای فوت شخص »ج«، مالی را که در دارایی شخص »ج« و نزد شخص دعوا به   ۀ تا با اقام 
می  را »ب«  وراثت  انحصار  گواهی  دریافت  امکان  که  خواهان  راستا،  این  در  کند.  تصاحب  باشد، 

خواهد که اعلام کند که رسیدگی از خوانده دعوا می   ۀ جهت عدم فوت شخص »ج« ندارد، در جلس به 
کند. حال آیا شخص »ج« فوت نموده و او تنها وارث او است یا خیر؟ خوانده نیز اقرار به این دو امر می 

شود و حکم به نفع وراثت بپذیریم، دادگاه وارد ماهیت دعوا می   ۀ اگر اقرار او را برای اثبات فوت و رابط 
تواند از طریق تبانی به راحتی مالی را که در دارایی شخص »ج« و کند و خواهان می خواهان صادر می 

باشد، تصاحب کند. آری با پذیرش موضوعیت این گواهی، از چنین تالی فاسدی نزد شخص »ب« می 
شود )جهت مطالعه جلوگیری و نظام دادرسی به هدف اصلی آنکه همانا احقاق حق است، نزدیک می 

 (.212:  1400صفیان و مقدادی،    نک:   رابطه با هدف اصلی مقررات دادرسی مدنی، بیشتر در  
شعب که  است  مبانی  این  به  نظر  دادنام  ۀگویی  در  تهران  حقوقی  دادگاه  پنجم  و    ۀشمار  ۀبیست 

می   اعلامگونه  این  10/03/1392مورخ    9209970228500217 »نظر  اینکه  نماید:  به  نظر   ...
شده است که رابطه وراثتی خواندگان  یم نمودن گواهی حصر وراثت اقامهدعوی علیه وراث بدون تقد

« )سامانه  باشد لذا دعوی در کیفیت مطروحه قابلیت استماع نداشته...محرز نمی  متوفی با مستأجر  
تاریخ   در  شده  مشاهده  قضائیه،  قوه  پژوهشگاه  قضایی  آرای  در    .(12/02/1400ملی  دیدگاه  این 

حقوقی    ۀشعب  26/01/1400مورخ    140050390000189099  ۀشمار  ۀدادنام دادگاه  نهم 
نظر از اظهارنظر ماهوی دعوای  ... صرف که: »نکرمانشاه نیز تبلور یافته است. این دادگاه با بیان ای

چراکه...    - داندعنوان قائم مقامان )وراث( بایع نمیمطرح را در موقعیت کنونی متوجه خواندگان به 
ر ضمن دادخواست تقدیمی و جلسه دادرسی بیان داشته که بایع فوت نموده خواهان با معرفی وکیل د

باشند، این در حالی است که نامبرده دلیلی بر  و خواندگان جملگی وراث )قائم مقامان( ایشان می
« قرار رد دعوای طرح شده  ها به دادگاه ارائه ننموده است...رابطه توارث )گواهی حصر وراثت( بین آن 

 است.  ودهرا صادر نم
 اجرا. ضمانت۲-1-۲

وراثت، موضوعیت  ۀ اکنون که مشخص گردید که گواهی انحصار وراثت جهت احراز فوت و رابط
دعوا   ۀ ، این گواهی را هنگام اقام متوفیشود این است که اگر خواهان دعوا بر  دارد، پرسشی که مطرح می 

اعمال است؟ پرسشی که پاسخ به آن، از این حیث اجرایی از سوی دادگاه قابل ارائه نکند، چه ضمانت 
اجراهای متفاوتی نظیر صدور اخطار رفع نقص، قرار عدم اهمیت دارد که در قوانین شکلی، ضمانت 
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ملاحظه مفهوم است )جهت  بینی شده استماع دعوا، قرار رد دعوا و... برای نواقص شکلی دعوا پیش 
 (.310- 311:  1400فرحزادی و میرنژاد،    نک: نواقص شکلی و تفاوت آن با نواقص ماهوی دعوا،  

احتمال نخست این است که دادگاه باید در چنین وضعیتی، اخطار رفع نقص برای خواهان ارسال  
بند   اساس  بر  زیرا  مدنی  51  ۀماد  6کند؛  دادرسی  آیین  بر  قانون  اثبات  ذکر وسایلی که خواهان  ای 

ادعای خود دارد، از شرایط دادخواست است و در دعوا بر متوفی، یکی از وسایل و مقدمات اثبات  
وراثت باشد. احتمال دوم این است که دادگاه   ۀگر فوت و رابطادعای خواهان، دلیلی است که بیان

باید قانون امور حسبی    370  ۀباید قرار عدم استماع دعوا صادر کند؛ چراکه برابر مفهوم مخالف ماد
دعوا، ارائه شود؛ در غیر این صورت، دعوا برابر   ۀ در چنین دعوایی گواهی انحصار وراثت هنگام اقام

قابلیت استماع ندارد. احتمال سوم نیز    قانون آیین دادرسی مدنی  2  ۀقانون مطرح نشده و بر بنیاد ماد
وراثت از طریق گواهی انحصار    ۀاثبات فوت و رابط  اینکه دادگاه باید قرار ردّ دعوا صادر کند؛ زیرا 

وارث    توجهاین گواهی، دعوا مۀ  دعوا به وارث است و در صورت عدم ارائ  توجهوراثت، از شرایط  
 رد شود. قانون آیین دادرسی مدنی  89 ۀو ماد 84ۀ  ماد 4نبوده و باید با استناد به بند 

ه ترجیح احتمال نخست با مانع مواجه باشد؛ زیرا رسد ک در مقام بررسی این احتمالات به نظر می 
طور به قانون آیین دادرسی مدنی    51ۀ  ماد   6شود که مندرجات بند  اخطار رفع نقص زمانی صادر می 

که خواهان در رابطه با ادله و کلی ذکر نشده باشد یا در صورت ذکر، ناقص ذکر شده باشد؛ نظیر این 
طور کلی سکوت کرده باشد یا اینکه به گواهی انحصار وراثت دارد، به وسایلی که برای اثبات ادعای خود  

رو، در این اشاره کرده باشد ولی مشخصات آن را ذکر یا تصویر مصدق آن را ضمیمه نکرده باشد. از 
وسایل اثبات ادعای خویش قرار نداده و آن  ۀفرض سؤال که خواهان، گواهی انحصار وراثت را در زمر 

 ست نیز نکرده است، صدور اخطار رفع نقص توجیه قانونی ندارد. دادخوا   ۀرا ضمیم 

اجرای  شود که ضمانتاحتمال دوم نیز رجحان ندارد؛ زیرا قرار عدم استماع دعوا زمانی صادر می
دعوا وجود نداشته باشد؛ در حالی که همان طور که در   ۀقانونی مشخصی برای نقص شکلی در اقام

است،   شده  مطرح  ارائاحتمال سوم  از عدم  ناشی  مشمول    ۀنقص شکلی  وراثت،  انحصار  گواهی 
باشد. در نهایت اینکه  یعنی صدور قرار ردّ دعوا می   قانون آیین دادرسی مدنی  89  ۀاجرای مادضمانت

رسد در ما نحن فیه، صدور قرار ردّ دعوا منطبق با مقررات آیینی موجود باشد و بر صدور  نظر میبه
نهم دادگاه حقوقی کرمانشاه نیز   ۀرار عدم استماع دعوا اولویت دارد. گویی شعباخطار رفع نقص یا ق

 26/01/1400مورخ    140050390000189099  ۀ شمار  ۀنظر با نویسندگان بوده که در دادنامهم
ای  ... وکیل خواهان در ضمن دادخواست تقدیمی نیز به گواهی حصر وراثت اشاره دارد: »اشعار می

دادگ که  نماید  ننموده  ارسال  نقص  رفع  اخطاریه  نامبرده،  برای  دفتر  از طریق  نقص  رفع  مقام  در  اه 



 1401 پاییز /  نوزدهمیکصد و مارۀ / ش هشتاد و ششم دورۀ /                           

 

60 

از قانون آیین دادرسی  84ماده  4، ناظر بر بند 89بنابراین و نظر به مطالب بیان شده و مستند به ماده 
 . « دارد...مدنی قرار دعوا صادر و اعلام می

 . قبول و عدم ردّ ترکه۲-۲
هایی در مقایسه با فقه امامیه همراه است. در این  قوق موضوعه، با تفاوت احراز بقای ترکه در ح

به اموال  شناسایی  که  آنجا  از  از  رابطه،  مانده  مواردی   متوفیجا  در  و  مشکل  دعوا،  خواهان  برای 
بینی احراز بقای ترکه پیش  عنوان راهکارقبول و عدم ردّ ترکه را به  قانون امور حسبیغیرممکن است،  

 است.ه نمود
گونه  اگر وارث ترکه را قبول کرده باشد، این  قانون امور حسبی  248  ۀدر این راستا، بر اساس ماد

از    ای است که اگر خواهان در دعوا پیروز شود، موضوع دعوااندازه متوفی به  ۀشود که ترکفرض می
عنوان یکی از شرایط توجه دعوا به  محلّ آن استیفا گردد و همین امر، خواهان را از اثبات بقای ترکه به

،  گفته نیز آمدهکند. البته که این اماره، نسبی بوده و همان طور که در ذیل ماده پیشوارث، معاف می
خواهان، باقی نمانده یا اینکه بدون  ۀ  خواستدلیل، اثبات کند که ترکه به میزان  ۀ  تواند با ارائوارث می

 است.  تقصیر او تلف شده
اگر وارث ظرف یک ماه از تاریخ اطلاع از فوت   قانون امور حسبی 250 ۀعلاوه، بر اساس مادبه
قبول یا رد نکند، حکم قضیه نظیر جایی است که  قانون امور حسبی  ، ترکه را بر اساس مقررات  مورث 

دعوا دلیلی مبنی بر رد ترکه بر اساس   ۀاست. در این صورت، مادام که خواند ردهوارث ترکه را قبول ک
شود و اثبات خلاف  متوفی جاری میۀ  کفایت ترکۀ  به دادگاه ارائه نکند، امارقانون امور حسبی  مقررات  

ماد ذیل  تابع  حسبی  248  ۀآن،  امور  ای  قانون  بر  اماره علاوه  این  مادناست.  متن  از  گفته پیش  ۀکه 
عنوان نمونه، برخی  استنباط است، در ادبیات علمای حقوق نیز مورد تصریح قرار گرفته است. بهقابل

اند: »وارثی که ترکه را قبول کرده است و اکنون منکر وجود و کفاف ترکه شده،  در این خصوص گفته
»وجود   ۀ مدعی است و باید عدم کفاف ترکه یا تلف آن را ثابت کند؛ بر عکس، طلبکاری که امار

:  [الف]1395ترکه« را به سود خود دارد، منکر است و نیازی به اثبات کفاف ترکه ندارد.« )کاتوزیان،  
ول پرداخت ئشود که آنان در هر حال مسقبول ترکه نیز باعث نمی بر آنند که  ای  (. همچنین، عده274

ۀ  به اندازه دیون بوده است )ماد  کند که ترکهدیون متوفی قرار گیرند؛ بلکه تنها این اماره را ایجاد می
یابد. )صفایی و  ولیت رهایی میئ( و وارث با اثبات عدم کفایت ترکه از مسقانون امور حسبی  248

 (.208: 1397شعبانی کندسری، 
گردد؛ چراکه کمتر  گفته استناد میقضایی نیز معمولًا جهت احراز بقای ترکه، به مواد پیش   ۀدر روی

خویش، رد ترکه را به اطلاع دادگاه    مورث ظرف یک ماه از تاریخ اطلاع از فوت  آید وارثی  پیش می 
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اول   ۀشعب  04/09/1399مورخ    9909978310101118  ۀ شمار  ۀعنوان مثال، در دادنامبرساند. به
مقرر  مهلت  در  وارث  توسط  ترکه  رد  به عدم  تمسک  با  ترکه  بقای  احراز  کرمانشاه،  حقوقی  دادگاه 

... هرچند که وفق مقررات  خوانیم: »موصوف، می   ۀاست. در بخشی از دادنامقانونی، صورت گرفته
دلالت  ه  و بباشند  می  متوفیول دیون و تعهدات  ئحاکم اقامه دعوی بر ورثه پذیرفته شده و ورثه مس

که ورثه از تاریخ اطلاع ظرف مهلت یکماه نسبت به رد ترکه    قانون امور حسبی در صورتی  2۵۰ۀ  ماد
 . «باشد...اقدام ننمایند در حکم قبول ترکه می

ماد اساس  بر  را  ترکه  اگر وارث  این،  امور حسبی  249  ۀبا وجود  با دو    قانون  رد کند، خواهان 
مواجه می ایتکلیف  وارث  شود: نخست  اگر  را  متوفینکه  دعوای خود  باید  خواهان  باشد،  واحد   ،

ها ترکه را رد کرده باشد،  طرفیت مدیر ترکه طرح کند. اما اگر ورثه متعدد باشند و حداقل یکی از آنبه
گردد.  به طرفیت سایر ورثه مطرح میقانون امور حسبی    232  ۀموجب اصل مندرج در ماد دعوا به

بقای ترکه استفاده کند؛ زیرا    ۀ تواند از امارقای ترکه را نیز اثبات کند و دیگر نمیدوم، خواهان باید ب
شود؛ در غیر این صورت، اصل،  این اماره در فرض قبول یا عدم ردّ ترکه در مهلت قانونی جاری می

 بوده و این خواهان است که باید خلاف آن را اثبات کند.  متوفیعدم بقای ترکه از 
ملاحظه شد، احراز قبول، رد یا عدم رد ترکه در مهلت قانونی، در تعیین بار اثبات   همان طور که

قانون امور حسبی    249و    242رو است که بر اساس مواد  اینکند. ازبقای ترکه نقش مهمی را ایفا می
این برسد.  دادگاه  اطلاع  به  باید  ترکه  رد  یا  نحوقبول  که  اطلاع  ۀکه  کنونی  وضعیت  در  رسانی 

تنظیم میدرخواست  دادخواست  قالب  در  نیز  دادگستری  به  مراجعین  شود، چگونه  های غیرترافعی 
دارد که این اطلاع، نباید از طریق  قضایی در تکمیل این خلأ مقرر می  ۀاست، مشخص نیست. روی

ه  شعب  16/12/1390مورخ    1323  ۀ شمار  ۀعنوان نمونه، در دادنامتقدیم دادخواست انجام پذیرد. به
 249صراحت ماده  ... اعلام رد ترکه به: » با اعلام این نظر کهصد و شانزدهم دادگاه حقوقی تهران  

قانون امور حسبی صرفاً باید به اطلاع دادگاه رسیده و در دفتر مخصوصی که به این منظور موجود 
  «انون ندارد...است ثبت گردد و نیاز به اقامه دعوی علیه دیان ندارد و دعوی مطروحه مطابقتی با ق

مورخ   9109970220601181 ۀ شمار ۀاست. این نظر در دادنام قرار رد دعوای خواهان صادر شده
... اعلام رد ترکه و سپردن  ششم دادگاه تجدیدنظر استان تهران با اشاره به این که: »  ۀشعب  29/9/1391

اعلامی است که وفق ماده   قانون امورحبسی باید   249ماترک به امین دعوی ترافعی نبوده و صرفاً 
 است « مورد تأیید قرار گرفتهاعلام گردد؛ خواسته مزبور وفق مقررات تنظیم و طرح نگردیده است... 

تاریخ   در  قضائیه، مشاهده شده  قوه  پژوهشگاه  قضایی  آرای  ملی  این  (26/03/1400)سامانه  با   .
به نظر می تقدیم دادخواست، اصولًا مقدمحال،  به  ۀرسد که هرچند  به دعوا  امری  رسیدگی  عنوان 
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عنوان امری غیرترافعی، از طریق دادخواست اعلام شود و به  ترافعی است، اما اگر قبول یا ردّ ترکه به
عنوان نامه بهحسب ظاهر نیز در ردیف خوانده، شخص یا اشخاصی درج شده باشند، تلقی این اعلام 

 امری غیرترافعی، ایرادی نداشته باشد.
 نتیجه 

به توج خوانده  به  دعوا  اقامه  از شرایط  یکی  بند    ۀعنوان  مفهوم  از  آیین    84  ۀماد  4دعوا،  قانون 
گردد. بر این بنیاد، دعوا زمانی متوجه خوانده است که دادگاه بتواند با فرض  استنباط می  دادرسی مدنی

توج معنا،  این  در  کند.  قلمداد  خوانده  علیه  را  دعوا  حکم  خواهان،  ادعای  بودن  به صحیح  دعوا  ه 
نحوی که هر گاه ادعای خواهان در ماهیت دعوا، نزدیکی با ادعا علیه خوانده دارد به   ۀخوانده، رابط

حاضر، مطرح گردید و تلاش    ۀای که در مقالعلیه خوانده باشد، دعوا متوجه او خواهد بود. مسئله
دعای خواهان در ماهیت دعوا شد تا به آن پاسخ داده شود، این بود که در دعوا بر متوفی که در آن، ا

می مطرح  متوفی  بهعلیه  وارث  و  بر عهدشود  حقوقِ  ادای  مسئول  قرار   ۀعنوان  دعوا  طرف  متوفی، 
اند؟ در راستای حل این مسئله و یافتن پاسخ، از آنجا که در گیرد، شرایط توجه دعوا به وارث کدام می 

وجو در آرای فقهای امامیه  بتدا به جستادبیات حقوقی موجود، پاسخی برای آن ارائه نشده است، ا
 پرداختیم و پس از آن، با رویکرد به حقوق ایران، نتایج ذیل حاصل گردید:

اند، اما دقت نظر  هرچند فقها بحث مستقلی را پیرامون شرایط توجه دعوا به وارث، مطرح نکرده
احصای مواردی تحت عنوان در آرای ایشان ذیل بحث راجع به شرایط توجه سوگند به وارث، ما را به  

رغم اختلافاتی که میان فقها در تعیین کند. در این راستا، علیشرایط توجه دعوا به وارث رهنمون می 
علیه، بقای ترکه از او و حق شرایط توجه سوگند به وارث وجود دارد، مدعی باید سه امر فوت مدعی

ث گردد؛ زیرا وارث در صورتی مسئول ادای  موضوع نزاع را مورد ادعا قرار دهد تا سوگند متوجه وار
مانده باشد و ثالثاً،  ای از او باقیلًا فوت محرز باشد، ثانیاً، ترکهو حقوق ادعایی بر متوفی است که ا

ادعا مطرح نشود،  ۀ  او وجود داشته باشد. لذا اگر حداقل یکی از این سه امر در مرحل  ۀحقی بر عهد
آید؛ رو، توجه سوگند به او نیز امر لغوی به حساب میاینازامکان محکومیت وارث وجود ندارد و  

توجه سوگند به وارث، صدور حکم محکومیت او است و چون در فرض عدم    ۀ زیرا یکی از آثار ممکن
طرح حداقل یکی از این سه ادعا، امکان محکومیت وارث وجود ندارد، امکان توجه سوگند به او نیز  

 وجود نخواهد داشت. 
از تعی سنجی آن با شرایط توجه دعوا به او  ه سوگند به وارث، فقها به نسبتجین شرایط توپس 

اند. در این راستا، برخی معتقدند که شرایط توجه دعوا، همان شرایط توجه سوگند است و پرداخته
نمی   اصلاً  را  در  فرضی  نگردد.  او  متوجه  ولی سوگند  باشد  وارث  متوجه  دعوا  که  نمود  تصور  توان 
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پندارند شود که ایشان، توجه سوگند را فرع بر توجه دعوا می از عبارات برخی از فقها استفاده می مقابل،  
نحوی که هر جا سوگند  دانند، بهو رابطۀ بین توجه دعوا و توجه سوگند را از نوع اعم و اخص مطلق می 

وا متوجه باشد،  متوجه وارث گردد، لاجرم دعوا نیز متوجه او بوده است، ولی بر عکس هر جا که دع
رسد تقریر سومی از ارتباط میان شرایط نظر میباشد. با این همه، بهسوگند متوجه وارث نمی  ضرورتاً 

توجه دعوا و شرایط توجه سوگند صحیح باشد. بر این بنیاد، در دعوا بر متوفی آنگاه که به طرفیت  
قاضی نیاز به ورود به ماهیت دعوا یعنی حقّ  شود، برای اینکه دعوا متوجه وارث باشد،  وارث اقامه می

ادعایی مدعی نسبت به متوفی ندارد؛ چراکه توجه دعوا از ملزومات شکلی دعوا بوده و در رابطه با  
باشد و همین که برای قاضی محرز شود که ادعایی ها، دخالت دادن امور ماهوی صائب نمیاحراز آن

کند و لازم نیست که ادعای  شده است، کفایت میدر ماهیت وجود دارد و به طرف شخصی مطرح  
که در نفس »توجه دعوا«، لزوم وجود توجه دعوا و شرایط آن آورد؛ همچنان  ۀدر ماهیت را در زمر

ادعای در ماهیت، مستتر است؛ یعنی تا ادعایی در ماهیت وجود نداشته باشد، سخن از توجه دعوا 
عنوان ادعایی ماهوی  ارج نمودن ادعای حق موضوع نزاع بهرو، با خاینمعنا است. ازو شرایط آن، بی

ماند. با این حال، این دو ادعا  از شرایط توجه سوگند، دو ادعا یعنی ادعای فوت و بقای ترکه، باقی می
توانند سبب توجه دعوا به وارث شوند؛ چراکه مادام که این دو ادعا اثبات نشده باشد،  به تنهایی نمی

ای از متوفی باقی نباشد تا  علیه فوت نکرده باشد یا در صورت فوت، ترکهمدعیممکن است اساساً  
اند، لازم  رو، همان طور که برخی از فقها به درستی اشاره کردهایناز طریق آن، حق مدعی ادا شود. از

ادعای صِرف به مقام اثبات    ۀاست که جهت نفی این احتمالات، ادعای فوت و بقای ترکه، از مرحل 
نیز احراز گردد تا   متوفیوراثت میان طرف دعوا و    ۀد تا دعوا متوجه وارث شود و همچنین، رابط برس

 دعوا متوجه وارث گردد. 
قرار  امامیه مورد شناسایی  فقه  در  توجه دعوا به وراث، همان است که  ایران، شرایط  در حقوق 

اثبات رابط اثبات فوت،  ا  ۀگرفت؛ یعنی  و  میان متوفی و خوانده  ترکه. همچنین،  وراثت  بقای  ثبات 
 توجه عنوان شرایط  گفته بههایی که در فقه امامیه جهت اثبات و احراز سه شرط پیشبرخلاف دشواری

دعوا به وارث وجود دارد، در حقوق ایران، دو راهکار برای احراز این شرایط در نظر گرفته شده است.  
دعوا بر متوفی به طرفیت وارث،    ۀ ، اقامموجب راهکار نخست که گواهی انحصار وراثت نام دارد به

و    متوفیوراثت میان    ۀگواهی انحصار وراثت است. این گواهی که اثبات فوت و رابط  ۀمنوط به ارائ
(، از موضوعیت برخوردار  قانون امور حسبی  372و    360باشد )مواد  خوانده، از مندرجات آن می

ن است. راهکار دوم نیز که قبول و عدم رد ترکه  اجرای آن، صدور قرار رد دعوای خواهابوده و ضمانت
  226و    225عنوان دیگر شرط توجه دعوا به وارث دارد )مواد  است، دلالت بر لزوم اثبات بقای ترکه به
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موجب آن، اگر وارث ترکه را قبول کرده باشد یا ظرف یک ماه از تاریخ اطلاع ( که به قانون امور حسبی
ای نسبی، عنوان اماره قبول یا ردّ نکند، به  قانون امور حسبیس مقررات  از فوت مورث، ترکه را بر اسا 

  250و    248مانده است )مواد  خواهان باقی   ۀمیزان خواست  متوفی حداقل به  ۀشود که ترکفرض می
اعلام قبول ترکه به دادگاه را مشخص نکرده است، به    ۀ(. هرچند این قانون، طریققانون امور حسبی

پذیرش باشد؛ زیرا هرچند تقدیم دادخواست،  ه این امر با تقدیم دادخواست نیز قابلرسد ک نظر می
رسد تلقی این اعلام نامه عنوان امری ترافعی است، اما به نظر می رسیدگی به دعوا به   ۀاصولًا مقدم

 عنوان امری غیرترافعی، ایرادی نداشته باشد. به
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