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 چکیده 

دستگاه قضایی نیز همچون سایر ارکان و نهادهای عمومی، باید در قبال عملکرد خود در سطوح مختلف 
یی در گو پاسخ باشد. با وجود این،  گو پاسخ گیری و اجرای آن تصمیم  ۀ های دادرسی، نحو فرایند ویژه به 

حفظ استقلال و دیگر ملاحظات نظیر حساسیت و کارکرد ویژه این نظام،   منظور به نظام قضایی همواره  
بر ضرورت برقراری توازن میان   تأکید   رو بوده است. در این پژوهه، بابه های مخالف بسیاری رو با دیدگاه 

های موجود در نظام حقوقی ایران، مشخصاً یی«، ظرفیت گو پاسخ دو ارزش رقیب، یعنی »استقلال« و » 
قننه و نمایندگان ملت مورد بررسی قرار گرفته است. م   ۀ قو   قابل یی دستگاه قضا در م گو پاسخ   در مورد 

شود ضمن تبیین ای، تلاش می گیری از منابع کتابخانه تحلیلی است و با بهره - روش تحقیق، توصیفی
راهبرد های مخالف در این زمینه،  یی دستگاه قضایی در برابر پارلمان و طرح دیدگاه گو پاسخ چرایی  

یی و استقلال در نظام قضایی شناسایی گردد. نتایج حاکی از آن گوپاسخ برقراری توازن و تعادل میان  
اگرچه   که  تفاوت گو پاسخ است  برخی  دارای  نهادها،  دیگر  با  مقایسه  در  قضایی،  نظام  و یی  ها 

یا معافیت از  محدودیت  ت. بررسی یی نیس گو پاسخ هاست، اما استقلال قضایی به معنای مصونیت 
حق اظهارنظر و تحقیق و تفحص نمایندگان و همچنین  ازجملههای موجود در قانون اساسی، ظرفیت 

های واصله به کمیسیون اصل نود، گویای این حقیقت است که رسیدگی به شکایات و گزارش   سازوکار 
ـ  پارلمان را  ل قابیی دستگاه قضایی در م گو پاسخ در عین تضمین و رعایت استقلال قضایی، مراتبی از 

توان پذیرفت.می    ـ  های قضایی ویژه درخصوص فرایندبه 
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 مقدمه
یی نهادهای دولتی و عمومی به  گوپاسخهای اخیر، تحت تأثیر مدیریت عمومی نوین،  در سال

ها و نهادهای  (. بر این اساس، برخورداری مقام Hernes, 2005: 5)   کلیدی بدل شده است  ایمسئله
عمال قدرت همراه است و این امر در ۀ ایی آنان در قبال عملکرد و نحوگوپاسخعمومی از قدرت، با 

های دولت یا  شهروندی، خدمات و فعالیت  یک نظام دموکراتیک، در برقراری تعادل بین انتظارات
 (.۲۳: ۱۳۸۵زاده، میرسپاسی و باقر) 1کندهای تابعه، نقش محوری ایفا میازمانس

(؛ تا ۲:  ۱۳۸۵زاده،  نک: میرسپاسی و باقر)  یی ارائه شده استگوپاسختعاریف بسیار متنوعی از  
ی در تعریف آن وجود  نظر اتفاقاند که  جایی که برخی آن را یک اصطلاح پیچیده و چندوجهی دانسته

این مفهوم در تمامی تعاریف ارائه شده یکسان   ۀ. با وجود این، جوهر(Mulgan, 2000: 555)  ندارد 
گزارش عملکرد و توضیح و توجیه اقدامات و تصمیمات در ازای   ۀیی، تعهد به ارائگوپاسخاست:  

بهره  ولیت پذیرفته شدهئمس آن است که  و  نتیجه، اصل اساسی  در  اختیار است.  از قدرت و  مندی 
: ۱۳۹۷نک: هیوز،  )  بودن را به دنبال دارد   گوپاسخبودن و برخورداری از قدرت و اختیار،    ول ئمس

عنوان متولی دادرسی  (. دستگاه قضایی نیز که به۱۶۰:  ۱۳۸۴ترنر و هیوم،    ؛۱۳۹۷؛ دنهارت،  ۲۸۳
های خطیری را  ولیت ئو احقاق حق عموم جامعه و در راستای ایفای وظایف و کارکردهای خود، مس

یی  گوپاسخعهده دارد و در مقابل، از قدرت عمومی و اختیاراتی نیز برخوردار است، مطابق اصل  بر  
مختلف   سطوح  در  خود  عملکرد  قبال  در  باید  عمومی،  نهادهای  و  ارکان  سایر  همانند    ویژه بهو 

گیری و اجرای آن، به نهادهای نظارتی، افکار عمومی و یا حداقل  تصمیم  ۀهای دادرسی، نحوفرایند
 باشد.  گوپاسخکنشگران عدالت 

(، تصور رایج در Griffith, 1988؛  ۱۳۹۸ک: نعمتی،  ن)   مطابق مطالعات تجربی صورت گرفته 
مقام  قضات  میان  که  است  آن  قضایی  طریق  طور  به های  از  رسیدگی سازوکار سنتی  همچون  هایی 

قضایی، پذیرش اظهارات، دفاعیات و ایرادها از سوی هر یک از اصحاب   ء ها و آرا ینافی به تصمیم است 
ضمن  توجیه  و  استدلال  همچنین  و  که   گو پاسخ صادره  رأی    دعوا  داشت  توجه  باید  اما  هستند. 

رأی   دادرسی و تمرکز بر   فرایند هایی نظیر عدم ارزیابی  گفته، با لحاظ محدودیت های سنتی پیش سازوکار
های قانونی(، عدم قابلیت اعتراض به برخی منحصر به ارزش )   صادره، محدودیت در معیارهای ارزیابی 

صادره( و عدم تمایل دادرسان به استدلال و توجیه رأی    نهایتاً نقض)   ی مناسباجرا ضمانت آرا، فقد  

 
گویی تعریف گویی در یک نظام دموکراتیک تا حدّی است که برخی، اساساً دموکراسی را به پاسخ ت پاسخیاهم  .1

 (. ۲۳:  ۱۳۹۵ک: جلالی و اژئر، ناند. )نموده
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 عملکرد دادرسان ندارند.یی قضایی و ارزیابی گو پاسخ لازم را در تحقق    کارآیی صادره،   ءضمن آرا 
تفکیک قوا مبتنی    ۀسنتی بر نظریطور  بهیی قضایی  گوپاسخبر این اساس، گفته شده است که  

لذا   دارد.  تکیه  قضایی  استقلال  بر  و  بر  گوپاسخهای  سازوکاراست  ناظر  و  محدود  سنتی،  یی 
شود که ریشه  می  یی ملاحظهگوپاسخاین رویکرد، مفهوم نوین    قابلهای قانونی است. در مارزش

و   دارد  نوین  مدیریت عمومی  دامنسازوکاردر  از  مدیریتی،  مطالبات  بر  تکیه  با  آن،  موسعی   ۀهای 
 (.See: NCSC, 2001) برخوردار است

 

 یی سنتی و نوین گو پاسخ: ساختار 1 ۀنمودار شمار 

بیش از اندازه به استقلال    ۀگفته و تکیهای پیشیی سنتی با توجه به محدودیتگوپاسخاگرچه  
کند و در نتیجه، محدودترین  یی را خدشه به استقلال قضایی تلقی میگوپاسخقضایی، عملًا هرگونه  

، اما رویکرد نوین نیز بیش  (Sturgess & Chubb, 1988: 4)  یی دارد گوپاسخهای  سازوکارنگاه را به  
یی است که این نیز عملکرد نظام  گوپاسخ  ۀتوسعمحور کردن نظام عدالت و  از اندازه به دنبال خدمت

تواند به یی قضایی، نمیگوپاسخسو باید توجه نمود که  از یک  1سازد.عدالت را با مشکل مواجه می
تری  گسترده  ۀمحدود شود؛ بلکه شامل مجموع  کارآییوری یا  رویکردهای مدیریتی نظیر سنجش بهره 

طرفی است که نظام قضایی درصدد دستیابی به آن فرض بی ها نظیر قانونمندی، برابری و  از ارزش 
نظام  می  بنابراین  باید  گوپاسخشود.  قضایی  بتواند  گونهبهیی  دموکراتیک    فرایندای طراحی شود که 

آن ارزش به  ـ خواه  احترام  یا بی  کارآییها  به اهداف و  در  یا استقلال و خواه میزان دستیابی  طرفی 
. از سوی دیگر، باید توجه (Contini & Mohr, 2008: 23)  فراهم آورد   مواجهه با شهروندان ـ را 

 
. است  ییقضا نظام شدن محورمختومه ،ییگوپاسخ  نظام در یت ی ری مد یهاارزش  غلبه یهاچالش  نی ترمهم  از یک. ی1

  نسبت   آنکه  از  شی ب  یقاض  امروز،: »است  داشته اذعان  نهیزم   نیا  در  هیمونپل  ناف یاست  دادگاه  ییجزا   ۀشعب  سیرئ  ژالکان،
 خود   مافوق  مقام  مقابل  در  و  هاآن   ت یکم  به  نسبت  باشد،  گوپاسخ   نافیاست  دادگاه  مقابل  در  خود  یهاقضاوت   تیفیک  به

 (. ۱۹۹۹ سپتامبر کمی لوموند روزنامه از نقل  به ؛۱۴۸: ۱۳۸۸ ه،یفُرت: )است« گوپاسخ 
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های دولتی رایج  یی که در بخش خصوصی و یا در دیگر بخشگوپاسخهای  سازوکارداشت که کلیه  
این نهاد را لحاظ نمود تا   ۀانطباق نیست و باید کارکرد ویژقابلو حتی کارآمد است، با نظام قضایی  

یی،  گوپاسخاستقلال قضایی تضمین شود. بدین ترتیب، رویکرد سنتی و نوین به  یی،  گوپاسخدر عین  
تعادل میان این طیف، پذیرفتنی است. با این توصیف، باید دید    ۀ هر یک نیازمند تعدیل است و نقط

ها قابلیت انطباق  سازوکاریی، کدام گوپاسخهای مورد مطالبه در نظام  در این طیف گسترده از ارزش
نظا  دارد؟  با  را  قضایی  پاسخنحوبهم  و  مطالبه  میان  که  در  ی  قضایی  نظام  از  حداکثری  خواهیِ 

نوین   از یکگوپاسخرویکردهای  از گوپاسخسو و ضرورت حفظ استقلال قضایی در عین  یی  یی 
 سوی دیگر، بتوان تعادل و توازن برقرار نمود. 

ای پیدا کند؛ در این صورت فراقوه   یی قضایی بُعدگوپاسخگردد که  اهمیت بحث زمانی بیشتر می
و استقلال قوا، مورد پذیرش    کی ک ه تفک یابد. با این چالش استقلال قضایی بیش از پیش مجال طرح می

نظام کا از  ثر  بسیاری  اساسی  قوانین  در  قرار گرفته است،  و حقوقی  شورهای جهان،  کهای سیاسی 
ها  گانه در قالب اصول قانون اساسی تعاملشورهای دارای نظام پارلمانی یا شبیه آن، قوای سهک  ویژه به

نظارت  میو  انجام  یکدیگر  به  نسبت  را  نتیجه  هایی  در  و  مطالبهسازوکار دهند  برای  و  هایی  گری 
میانگوپاسخ اساس،  پیشها  آن  یی  این  بر  است.  شده  قوگوپاسخبینی  و    ۀیی  مقامات  به  قضائیه 

یی سیاسی نظام  گوپاسخای یعنی مقامات قوای مجریه و مقننه و یا به تعبیری نهادهای سیاسی فراقوه 
 .(۹۵-۱۱۸: ۱۳۹۸ک: نعمتی، نبرای مطالعه بیشتر ) گردد.قضایی مطرح می

میت مردمی در قالب برخی اصول قانون ک نماد حا   عنوانبهی،  گذارقانونبه اینکه مجلس    با توجه
قضائیه و اجزا و نهادهای    ۀقو  جمله  ازها  گری از دیگر دستگاهاساسی ایران، حق نظارت و مطالبه

گوناگون    ۀزیرمجموع ابعاد  میان  از  پژوهه  این  دارد،  را  در گوپاسخآن  مداقه  درصدد  قضایی،  یی 
پژوهشگوسخپا اگرچه  است.  قضایی  پارلمانی دستگاه  قضایی یی  استقلال  پیرامون  متعددی  های 

گرفته حبیب۱۳۹۳کرامت،  )  صورت  همکاران،  ؛  و  سهرابلو،  ۱۳۸۹زاده  و  میرزاده  ؛ ۱۳۹۳؛ 
این  گوپاسخا  م(، ا۱۳۸۰منفرد،  صنیعی توجه واقع شده و معدود مطالعات  یی قضایی کمتر مورد 

نیز عمدتاً  بوده است. سازوکارها و  تدایر مدار شناسایی ظرفی  حوزه  قانونی موجود در کشور    های 
یی قضایی گوپاسخهای پارلمانی  سازوکار( این مقاله، با تمرکز بر  ۱۳۹۵نک: یاوری و تنگستانی،  )

نظیر حق تحقیق و تفحص نمایندگان ملت و همچنین رسیدگی به شکایات مردمی    ، در حقوق ایران
یی دستگاه قضایی در برابر نهاد پارلمان و گوپاسخن اصل نود، ضمن تبیین چراییِ  در قالب کمیسیو 

های مخالف در این زمینه، به دنبال شناسایی راهبرد برقراری توازن و تعادل میان دو ارزش طرح دیدگاه
 یی و استقلال در نظام قضایی است. گوپاسخرقیب 
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 قضائیه در حقوق ایران  ۀیی پارلمانی قوگوپاسخهای . ظرفیت ۱
شکلبه اثر  در  امروزه  آنکه  و  رغم  موازی  نهادهای  صلاحیت  نامهآیینگیری  حقوق،  شدن  ای 
قوگذارقانون برنامه  ۀی  پیشبُرد  در  نمایندگان  مشارکت  و  است  یافته  کاهش  با مقننه  تقنینی  های 

ذر ابزارهای متعدد نظارت  مقننه از رهگ  ۀمواجه شده است، اما برتری صلاحیت نظارتی قو  تمحدودی
خود   قوت  به  اجرایی  رفتارهای  بر  این    ماندهباقی پارلمانی  بارزترین  از  تحقیق  سازوکاراست.  ها، 

توسط یک نهاد، جلوگیری از   یت مأمورپارلمان در مورد یک موضوع معین، حصول یقین از انجام  
های پارلمانی و  هم در نظام . این م(Georges, 1990: 113)  استبداد و ممانعت از سرکشی آن است

  ریاستی جایگاه خود را یافته است و در ارتباط با ضرورت تحقیق پارلمانی، اجماع شکل یافته است 
(Duverge, 1970: 160; Grouzatier, 1975: 101  ،حق تحقیق و تفحص .)حقوقی است   جمله   از  

در نظام  نوین حقوقیکه  در نظر گرفته شده است    های  پارلمان  از سوی موکلینبرای  نمایندگان    تا 
از   اهرمی علیه خاطیان و متمردین  عنوانبهباشند و    داشته  نظارت   ب وبر اجرای قوانین مص  خویش 

به  از  کارقوانین  تدوین  این  گیرند.  زمان  در  ایران،    رو،  اسلامی  اساسی جمهوری   گذارقانونقانون 
بر اجرای قوانین دارای جایگاهی رفیع  ظارت اختصاص داد تا مجلس در ن را بدان ۷۶مؤسس، اصل 

 (. ۶۳: ۱۳۸۴ویژه، ) و چشمگیر باشد
یابد.  اصول قانون اساسی، تعین می   موجببههای پارلمانی،  در نظام   ویژه بهحق نظارت نمایندگان  

وجودی نهاد پارلمان در وضع   ۀالبته انجام این مهم، مستلزم تصریح قانون اساسی نیست و به فلسف
نحو و  کیفیت  بر  نظارت  و  منزل برمیها  آن  اجرای  ۀقوانین  به  اگرچه  پارلمانی  تحقیق  ابزار    ۀگردد. 

ها یا تعدی نهادهای اداری، حکومتی و قضایی است، اما این حق، یا ها، انحرافبازدارنده از تخلف
شود.  ها  آن  ها یا ایراد خلل بهیل یا توقف فعالیتواقع تکلیف پارلمان در نظارت، نباید منجر به تعطبه

ولیت جنایی، یا لزوماً اثبات ئتحمیل مس   فرایندام یا به جریان افکندن  ههدف تحقیق پارلمانی، توجه ات
جرم، تخلف یا تخطی نیست؛ شاید هدف از انجام تحقیق، کسب اطلاعات ضروری از اوضاع و  

به هر رو، حق تحقیق   باشد.  لذا  احوال خاصی  قانون اساسی است و  از  و تفحص حقی برخاسته 
ندارد  وجود  آن  تحدید  یا  تقیید  حسن)  امکان  حق  ۱۱۲:  ۱۹۹۲،  ی نجیب  از  برخاسته  حق،  این   .)

به وزیر دادگستری و عملکرد وی   برای نمونه، نسبت  پارلمان است که    عمال است اقابلاستیضاح 
 (. ۲۷-۲۹: ۲۰۱۶، یالقیس)

و    ۱۳۷۹داخلی مجلس شورای اسلامی مصوب سال    ۀنامآیینقانون   ۲۰۱الی    ۱۹۸مطابق مواد  
هم تفحص،  و  تحقیق  راستای  در  بعدی،  به    ۀاصلاحات  ـ  حقوقی  و  حقیقی  از  اعم  ـ  اشخاص 

تحقیق باید ضمن همکاری صحیح، اسناد یا مدارک ضروری را ارائه دهند.    هیئت  درخواست کمیته یا
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شود تا  رئیسه می  هیئت  تحقیق تقدیم  ۀبوط از سوی کمیتپس از پایان تحقیق، گزارش یا پیشنهاد مر
نتیج شود.  مطرح  مجلس  در  مقتضی  تصمیم  اتخاذ  اثبات    ۀ جهت  و  قطعیت  از  پیش  تا  تحقیق، 

شود؛ در ضمن، طرح و بررسی نتیجه به تشخیص رئیس مجلس و حسب ضوابط  موضوع، اعلان نمی
  تأکید   فرانسه، بر سری بودن جلسات   گذارقانونخاص در جلسات علنی یا غیرعلنی خواهد بود.  

داخلی   ۀنامآیین   ۱۰۰/۲ۀ  کند. مادتحقیق تلقی می   ۀطرفی اعضای کمیتنموده و آن را تضمینی برای بی 
در صورت نقض محرمانگی یا ایراد خلل به آن، کیفرهای     ـ ۱۹۹۱اصلاحی  ـ  مجلس سنای این کشور  

مشابه در کشورهای عربی و    ۀبرای مطالعه درخصوص روی )  را در نظر گرفته است.  ایتشدید شده
 .(۲۶۸-۲۷۱: ۲۰۰۸: محمدعمران، نک، آمریکا اروپایی و 

بر   پیش  سازوکارعلاوه  به شرح  تفحص  و  اصل  تحقیق  اساسیق  ۹۰گفته،  بتوان   انون  را شاید 
کردن    گوپاسخ گام مهمی در جهت    ترین اصل قانونی ایران در تبیین جایگاه نظارتی مجلس وصریح

ت  مینهادهای قضایی در قبال مردم دانست. از سوی دیگر، با توجه به اه  ازجملهنهادهای حکومتی  
حق دارد در   انون اساسی، ق  ۸۴ولیت آحاد نمایندگان در برابر ملت، هر نماینده مطابق اصل  ئو مس

،  قانون اساسی  ۸۶زمینه، به استناد اصل  و در این    شور اظهارنظر نمایدکمسائل داخلی و خارجی    ۀهم
مسائل داخلی کشور، بررسی وضعیت احقاق    جمله  ازاملًا آزاد است.  کخود  رأی    در اظهارنظر و

آزادی و تضمین  مردم  است  حقوق  دادگستری  در محاکم  نمایندگان  کهای عمومی  ترتیب،  بدین  ه 
اظهارنظر    ۀقضائیه در نتیج  ۀیی قوگواسخپنند.  کیی وادار  گوپاسخقضائیه را به    ۀتوانند قومجلس می

اف  اقناع  قضائیه    ۀمقننه بر قو  ۀی از مظاهر نظارت قوک تواند خود یار عمومی میک نمایندگان جهت 
شود نظری۱۱۹:  ۱۳۸۲رفیعی،  )  محسوب  شمار  ۀ(.  شورای    ۱۶/۴/۱۳۶۲مورخ    ۹۰۷۵  ۀ تفسیری 

نگهبان نیز در پاسخ به استفسار رئیس مجلس نسبت به حدود حقوق نمایندگان مجلس در رابطه با  
یی وزیر دادگستری در این خصوص،  گوپاسخولان قضایی و حدود  ئها و مسسؤال از عملکرد دادگاه

مسائل داخلی و   ۀند در همتواهر نماینده می  انون اساسیق  ۸۴مؤید آن است که چون طبق اصل  
تواند هرگونه نظری را لازم بداند در مجلس خارجی کشور اظهارنظر نماید، در امور قضایی نیز می 

برای او مقرر شده   انون اساسیق  ۱۶۰اظهار نماید و وزیر دادگستری نیز در حدود وظایفی که در اصل  
 باشد.می گوپاسخاست، در مجلس 
قضائیه و مشخصاً    ۀتواند بر قواصول، مجلس می  ه آیا به استناد ایننظر این است کمحل اختلاف

 خواهی کند؟ آن از این دستگاه پاسخ تبعبهها نظارت کرده و عملکرد دادگاه
سو مجلس و نمایندگان، همواره بر این عقیده ، از یکنون اساسی قا  ۷۶در خصوص ظرفیت اصل  

قضائیه   ۀقانون اساسی، عام و مطلق است و قو  موجببهبوده و هستند که حق تحقیق و تفحص آنان  
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را هم دربرمیئو کلیه ش آن  از سوی دیگر، قو۱۳۹۳دوست،  ک: رحماننبرای نمونه  )  گیردون    ۀ(. 
بخش در  فقط  مجلس  که  دارد  اعتقاد  قوقضائیه  خدماتی  و  پشتیبانی  مالی،  اداری،  قضائیه   ۀهای 

حق تحقیق و تفحص در امور قضایی را ندارد. با این    تواند تحقیق و تفحص کند و به عبارت دیگرمی 
قضائیه تحقیق و   ۀهای مطروح و موجود در قوتعبیر مجلس حق نخواهد داشت از دعاوی و پرونده

  مقننه لازم بداند   ۀاین موارد را از جهت انجام وظایف قو  در  تفحص کند؛ ولو اینکه بررسی و تحقیق
الخطاب است، اصول قانون اساسی و  قی آنچه ملاک و فصل(. از منظر حقو۳۰:  ۱۳۸۳کشاورز،  )

از اصل   و   انون اساسیق  ۷۶نظریات تفسیری شورای نگهبان در این زمینه است. با تفسیر اصولی 
توجه به عموم و اطلاق اصل اخیر و با توجه به اینکه بر حکم    امور کشور« باید گفت با  عبارت »تمام 

قضائیه، از هر قبیل، خارج از »امور کشور«    ۀقو  امور  لحاظ اینکهعام آن، مخصصی وارد نشده و با  
قضائیه از حیث امکان تحقیق و تفحص مجلس   ۀنیست و تفاوتی میان امور قضایی و غیرقضایی قو

امور   ۀدر مورد حق تحقیق و تفحص مجلس نسبت به کلی  انون اساسیق  ۷۶اصل    ندارد، لذا  وجود
مسائل    ۀتواند نسبت به هممی  و مجلس  ری و قضایی شمول اطلاق دارد قضائیه اعم از امور ادا  ۀقو

  (. لازم به ذکر است که شورای۳۱-۳۳:  ۱۳۸۳کشاورز،  )  تحقیق و تفحص کند  استثنا  بدون   ه این قو
اعلام داشته است:    تفسیر این اصل  ، در مقام ۷/۱۰/۱۳۶۷مورخ    ۳۳۴۴  ۀشمار  ۀطی نظری  نگهبان

  نگهبان و شورای خبرگان ، مجلسرهبری  معظم مقام  از قبیل مواردی شامل  انون اساسیق 76 اصل»
به  شودباشند نمیمی  اسلامی  شورای  مافوق مجلس  که ایراد خدشه  از  فارغ  ـ  این نظریه  اگرچه   .»

ه را  ای تازـ با استعمال عبارت »از قبیل...« باب مناقشه  1مقننه در ساختار نظام ۀموقعیت و رکنیت قو
داخلی مجلس شورای اسلامی،    ۀنامآیین قانون    ۱۹۸ۀ  ماد  ۱۳۷۹باز کرد و بر همین اساس در سال  

خبرگان رهبری و شورای  های زیر نظر مستقیم مقام معظم رهبری و مجلستحقیق و تفحص از دستگاه
ن ماده در  استثنا نمود؛ لیکن با اعتراض نمایندگان و اصلاح ای  انون اساسیق  ۷۶نگهبان را از اصل  

، حق تحقیق و تفحص مجلس از نهادهای تحت امر  ۱۳۸۰مجمع تشخیص مصلحت نظام در سال  
مستقیم رهبری، به استیذان از ایشان مقید گردید و در نتیجه در صورت موافقت مقام معظم رهبری،  

هادهای  ها و ن عملکرد دادگاه  ازجمله ون و سطوح آن  ئقضائیه در تمام ش  ۀامکان تحقیق و تفحص از قو
 قضائیه، مجاز و میسر خواهد بود.  ۀزیرمجموعه قو

قضائیه«، مشکلی از    ۀخصوص کمیسیون اصل نود نیز، با توجه به تصریح این اصل به »قو  در

 
خمینی،  امور واقع است« )موسویۀ  در اهمیت این نهاد همین بس که به تعبیر مرحوم امام: »مجلس، در رأس هم  .1

۱۳۷۸:  ۵۳۸.) 
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خواهی مردم نسبت به اجزا و نهادهای  حیث شمول صلاحیت کمیسیون مزبور در رسیدگی به تظلم
ن است چنین به نظر برسد  ک ها وجود ندارد. اما مماهعملکرد دادگ  ویژه بهدستگاه قضایی    ۀزیرمجموع

رد اصلی  کارکتواند نسبت به  نمی  رواینازمیسیون مزبور، نهادی سیاسی بوده و  کآن    تبعبهه مجلس و  ک
بلکارکه  کقضائیه    ۀقو نماید؛  نظارت  است  قضایی  میک ردی  صرفاً  به  ک تواند شه  نسبت  افراد  ایات 
ردی اداری است، مورد بررسی قرار دهد. در پاسخ به این ابهام باید  کارکه  کرد فرعی این قوه را  کارک

قضائیه، نسبت    ۀرد اداری قوکار ک، علاوه بر نظارت بر ۹۰میسیون اصل  کآن    تبع بهه مجلس و  کگفت  
ش بررسی  نیز  ک به  قضایی  مراجع  در  رسیدگی  به  مربوط  مدعا تأیید    در  1د.دار  صلاحیتایات  این 

اکرات در جریان تصویب این اصل اشاره کرد که هدف از طرح موضوع پذیرش  توان به مشروح مذمی 
قضائیه، را احقاق حقوق افراد و اطلاع نمایندگان ملت    ۀمجریه و نیز قو  ۀایات افراد از مجلس، قوکش

قضایی،  ء  ایات مربوط به آرا ک ؛ لذا رسیدگی به ش2از اوضاع و عملکرد نهادهای مذکور دانسته است 
قضائیه است. رسیدگی   ۀال نظارت اعلامی و اطلاعی مجلس بر حُسن جریان قانون در قوعمادر واقع  

نبوده و با اصل قاطع بودن ها  آن  ور نیز به معنای نقض آرای قضایی و تجدیدنظر درکایات مذکبه ش
بررسیک ح نتایج  اعلام  از  پس  همچنین،  ندارد.  منافاتی  نیز  دعاوی  به  نسبت  قاضی  این  م  های 
یت از نظر  تبعبهقضائیه ملزم    ۀها و مراجع قضایی قوی از آرای قضایی، دادگاهک یرامون یمیسیون پک
ه مراجع قضایی مجاز خواهند ک وارد شود، بل ها آن  الی از این حیث به ک میسیون مزبور نیستند تا اشک

رأی   اموندست پیدا نموده، به تحقیق و بررسی پیرها  آن   میسیون بهکه  ک نظر از نتایجی  ه با صرف کبود  
میسیون باشد، اعلام نمایند.  ک املًا مغایر با نظر ک ن است ک ه ممک نظر خود را  آنگاه  صادره پرداخته و

م بوده ک گانه حاه بر روابط میان قوای سهک ه در نظام نظارت و تعادلی  کشود  از آنچه گذشت روشن می
گانه وجود داشته باشد،  قوای سهای و همگون در میان  هک و همین امر موجب شده تا نوعی نظارت شب

ش  قوه ک طرح  از  قوه ایت  نزد  مشای  دیگر  نمیک ای  ایجاد  را  قوای سه  چراکهنماید؛  لی  گانه  ساختار 
ایت نزد مجلس نسبت به اموری ک ه طرح ش کشود  ساختاری غیرهرمی است. با این وصف، روشن می

  ۀ ور در مرحلکب نقض آرای مذموج  کهچنانپایه بودن بسیاری از آرای قضایی  همچون سست و بی
ها در  روند رسیدگی به پروندهۀ  ام قضایی مطابق قانون، اطالک تجدیدنظرخواهی شده، عدم صدور اح

 
پیرامون تفسیر عبارت »طرز کار« در اصل    .1 بر ش  انون اساسیق  ۹۰برای مطالعه  آن  ون مختلف دستگاه  ئو شمول 

 (.۱۳۸۵و ایمانی،  ۱۳۹۱قضایی، بنگرید به: )مرکز تحقیقات شورای نگهبان، 
در این رابطه نک: اظهارات آقای مکارم شیرازی در: )صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی   .2

 (.۹۲۸: ۱۳۶۴جمهوری اسلامی ایران، 



 ۳۳۵ زاده و موسوی مجابنعمتی و حبیب  /یی قضا استقلال چالش ۀمثاببه هیقضائ ۀقو یپارلمان ییگوپاسخ 

مرخصیک محا اعطای  بیم،  قانونی  های  خلأهای  زندانیان،  به  گسترده  و  موجب کضابطه  ه 
 (. ۲۰: ۱۳۹۶زاده، تقی ) شود و... فاقد ایراد خواهد بودبرخی قضات و یا مجرمان می  ۀسوءاستفاد

ها، مجلس شورای  آن ۀواسطهای نظارتی هستند که بهگفته، ظرفیتبه این ترتیب، ابزارهای پیش
ای متشکل از تعدادی از نمایندگان،  اسلامی قادر است از رهگذر وارسی و رسیدگی خود یا کمیته

ه است، ضمن گردآوری  قضائی  ۀفعالیت یا صلاحیت قو  ۀ پیرامون موضوع مشخصی که داخل در حوز
 اطلاعات لازم، به حقیقت دست یابد و آنگاه تصمیم مقتضی را اتخاذ نماید. 

 یی و استقلال قضایی: »تعارض« یا »تعامل«؟ گوپاسخ. ۲
پیشظرفیت نظارتی  و  های  نظارت  به  مکلف  بلکه  و  مجاز  را  نمایندگان  که  آن    تبعبهگفته، 

ممکن  ،  هایی که طرح و البته پاسخ داده شدنظر از چالشنماید، صرف قضائیه می  ۀخواهی از قوپاسخ
به از  ۀمثاباست  گردند.  تلقی  قضایی  استقلال  فصل  آنجا    نقض  داوری،  قضایی،  کار  ماهیت  که 

طرفی دستگاه قضایی و دادرسان است،  آن بی  ۀخصومت و در یک کلام برقراری عدالت است و لازم
های راجع به  قضایی از حیث فردی و نهادی، در محور و مرکز مطالعات و نظریه  استقلال  ۀمسئللذا  

بخشد و آن  ای مییی قضایی، خصوصیت ویژه گوپاسخدستگاه قضایی قرار دارد و همین امر به نظام  
 (. ۲۳-۵۱: ۱۳۸۹زاده و همکاران، ک: حبیبن) دهدرا تحت تأثیر خود قرار می 

اختیاراتی که دارند،    قابلهای مختلف در مجریه و مقننه به شیوه های دموکراتیک قوای مدر نظام 
مستقیم در  طور  بههای ریاستی  مجریه در نظام   ۀمدیر ارشد قو  عنوانبههستند. رئیس جمهور    گوپاسخ

های پارلمانی نخست وزیر و است. همچنین در نظام   گوپاسخپارلمان    قابلمردم و گاه در م  قابلم
مقننه نیز علاوه بر    ۀهستند. در قو  گوپاسخنمایندگان مردم  قابلمستقیم، یعنی در مغیر  نحوبهکابینه،  

موکلان خود در جریان برگزاری انتخابات    قابلسازمانی، نمایندگان در نهایت در مهای درونسازوکار
اره یی برای دستگاه قضایی، هموگوپاسخهای  سازوکار(. اما چنین  ۱۵تا:  وکیلیان، بی)  هستند  گوپاسخ

یی که  آنجا  ؛ به عبارت دیگر، از1از سوی منتقدان، مغایر با استقلال دستگاه قضایی تلقی شده است 
یی دموکراتیک در این دستگاه گوپاسخشوند،  انتصابی به کار قضا منصوب می  نحوبهقضات اغلب  

عمومی استفاده    ۀتصور است. از سوی دیگر، دستگاه قضایی مانند سایر قوا از بودجقابلبه سختی  
به خدمت می می  از قضات و کارمندان  اعم  را  افرادی  دارد و کند،  امکاناتی  ابنیه و  گیرد، واحدها، 

ای دارد و در اموال عمومی تصرف  کلی جهت انجام وظایف خاص خود اختیارات گستردهطور  به

 
ل  گرایان( و مخالفان استقلاگویی )نوفهم خ گرایان(، موافقان پاسگویی )استقلال نظر مخالفان پاسخ   ۀبرای ملاحظ  .1

 (Le Sueu, 2004: 73-98)ک: نها( گویی قضایی )رادیکال قضایی و حامیان صوَر افراطی پاسخ 
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برخورداری از قدرت گسترده  کردِ بودجه،  هزینه  ۀنحو  قابلاین دستگاه نیز باید در م  رواینازکند.  می 
باشد. به این ترتیب، در دستگاه قضایی دو مطلوبِ    گوپاسخو اعمال اختیارات خود، مانند سایر قوا  

یی گوپاسخسو و دیگری، لزوم  کنند: نخست، لزوم حفظ استقلال قضایی از یکرقیب خودنمایی می 
های قضایی وجود دارد که  ی در میان مقام داربر این پایه، ذهنیت ریشه  (.۱۵تا:  وکیلیان، بی)  قضایی

قضایی را نیز تحت تأثیر قرار داده است و آن، وجود تعارض میان  ۀ های اصلاح و توسعهمواره برنامه
 (. Contini & Mohr, 2008: 50) یی قضایی است گوپاسخاستقلال و 

پاسخ و  نظارت  حق  که  باورند  این  بر  گستربرخی  به  پارلمان،  د  ۀخواهی  قضایی  اعمال  ستگاه 
چهارچوب  تواند به موضوعی که داخل در صلاحیت یا  شود و مجلس نمایندگان نمیتسری داده نمی 

 ۀعملکرد قو  ۀ ؛ چون مجلس فقط در ارتباط با مسائل اجرایی و در حوز1اقتدار قضایی است ورود کند 
شود اقتضای احترام به  (. در این مورد گفته می ۵۰۸:  ۱۹۹۶نصار،  )  تواند نظارت نمایدمجریه می

 ۀدیگر است؛ بنابراین، قو  ۀون قوئعمال هرگونه قدرت در شا اصل تفکیک قوا، خودداری از مداخله یا  
خواهی مجلس اساساً در تعارض با استقلال قضایی  قضائیه را ندارد و پاسخ  ۀمقننه حق راهبری قو

 (. ۱۱۴-۱۱۵: ۲۰۰۲یونس،  یباه) گرددمیمحسوب 
این تعارض، عمدتاً ناشی از تفاوت رویکرد به فعالیت قضایی است؛ قضات،  اما تصور وجود  

به را  می  ۀمثابدادگاه  و عدالت  قانون  برای  بهمعبدی  استقلال    ۀوسیلنگرند که  نام  به  مقدسی  ارزش 
بینند که باید بر اساس  سازی می کارخانه تصمیم  ۀمثابشود و مدیران، دادگاه را بهقضایی حمایت می

مدیریتیگوپاسخ  هایروش  وکارآیینظیر  )  یی  اداره  اثربخشی(  و  کارآمدی  گروه  ،  شود.  ارزیابی 
قضایی،   استقلال  لزوم  به  توسل  با  آن می گوپاسخنخست  مانع  را  رد  یی  را  آن  نتیجه،  در  و  پندارند 

  یی آن در استفاده از منابعگوپاسخکنند. گروه دوم، ویژگی خاص فعالیت دستگاه قضایی را مانع  می 
 (. ۱۵۹: ۱۳۹۵ک: یاوری و تنگستانی، ن) دانندمالی، انسانی و غیره نمی

یی قضایی، در گرو خوانش صحیح گو پاسخ رسد حل تعارض ظاهری میان استقلال و  به نظر می 
مدار و مبتنی بر قانون اساسی، استقلال از تفکیک قوا و استقلال قضایی است. در یک دولت قانون 

گاه نافی نظارت گیرد که هدف از آن کنترل و توازن میان قوا است و هیچ می ت  نشئ  قضایی از تفکیک قوا 

 
صراحت از مداخله یا تحقیق مجلس را به  ۀداخلی مجلس نمایندگان عراق، کمیت  ۀنام نظام   ۱۷۴  ۀبر این پایه، ماد  .1

 ۀمثابای از مسائل قضایی را به لهئ تحقیق در مس   ۀکمیت  ۀکند. این مجلس، مداخلاخلال در مسائل قضایی ممنوع می 
برخی کشورها ـ از جمله    ۀنام انگارد. البته، چنین تصریحی در نظامقضائیه می  ۀعملکرد قو  ۀ مقننه به حوز  ۀتعدی قو

 (. ۱۱۵: ۲۰۰۲یونس، شود )باهی مجلس ملّی کویت ـ مشاهده نمی ۀنام نظام
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قوا، استقلال نسبی و متعادل  به عبارت دیگر، منظور از استقلال  و هماهنگی قوا بر یکدیگر نیست؛ 
نترل و ک دیگر، از حق تعامل، ک است که در آن، قوا در عین استقلال و عدم مزاحمت و اخلال در امور ی

شور و یا امور ک   ۀ ی از قوا اخلالی در امور ادار ک رد یک دیگر برخوردارند. اگر عملک قانونی بر ی  نظارت 
باشد و رفع اخلال   گو پاسخ قوای دیگر ایجاد نماید، سایر قوا حق اعتراض و انتقاد دارند و آن قوه باید  

به بعد(. بر این اساس، منظور از استقلال قضایی نیز این است که دستگاه   ۱۳:  ۱۳۸۷هریسی،  )   ندک 
قضات    عنوان به قضایی   و  نهاد  پرونده تصمیم   عنوان به یک  و گیرندگان  وظایف  باید  قضایی،  های 

ند. های خود را بدون تأثیرپذیری منفی از قوای مجریه و مقننه و سایر عوامل فشار انجام دهولیت ئ مس 
برخوردار کردن شخصی   منظور به قرار گرفته است که اصل استقلال قضایی،    تأکید  این امر همواره مورد 

هدفی عمومی است که کارکرد مطلوب   تأمین   نیست، بلکه به دنبال ها  آن   قضات و اعطای امتیاز خاص به 
 (.۱۵۴:  ۱۳۹۵ یاوری و تنگستانی، )  حقوق شهروندان یک جامعه بدان وابسته است   تأمین   حکومت و 

و   نظارت  از  قضایی  دستگاه  معافیت  یا  مصونیت  معنای  به  قضایی  استقلال  واقع،  آن،   تبع به در 
 :Langbroek & et al., 2017: 9; Pimentel, 2016)   نبودن نهادها و مقامات قضایی نیست  گو پاسخ 

چشم  ۀمثاب ملت و نماینده به ۀ مظاهر حاکمیت اراد  ترینمهم ی، از گذارقانون قدرت نظارتیِ نهاد  (. 19
نماید؛ ضمن آنکه افزون را تعدیل یا ملغی می ها  آن   ی، قوانین را وضع و گذار قانون بینای آن است. نهاد  

تر از صلاحیت تقنینی کند و این مهم، قوی بر صلاحیت تقنینی، صلاحیت نظارتی خود را اعمال می 
ذاتی آن است؛ اما صیانت از قانون موضوعه و نظارت   ۀی برای پارلمان، وظیف گذار قانون   ۀ است. وظیف

 ۀ مثابهای مدرن، تحقیق پارلمانی به بعدی و تبعی این نهاد است. در دولت   ۀ اعمال آن، وظیف  ۀ بر نحو 
ظارت اگر ایراد خدشه به اصل تفکیک قوا در اثر ن  .( Uinty, 1991: 393)  ابزار نظارت پارلمانی است 

بر  و تحقیق پارلمان در مورد عملکرد دستگاه قضایی مطرح است، همین اشکال به نظارت پارلمان 
. بر این اساس، (Gicquel, 1993: 706)   نیز وارد است   ، مستقل  ۀ یک قو   عنوان به   ، مجریه  ۀ عملکرد قو 

مداری و انون ی بر ق گذار قانون باید اذعان نمود که تفکیک قوا به معنای نفی صلاحیت نظارتی مجلس  
قضائیه و یا به معنای مصونیت و معافیت نظام   ۀ قو   ازجملههای افراد در دیگر قوا  رعایت حقوق و آزادی 

 تصمیمات و اقدامات نبوده و نیست.  دهی، شفافیت و توجیه پذیری، گزارش قضایی از نظارت 
سازد.  را مرتفع میا  هآن   یی قضایی نیز تصور تعارض میانگوپاسختوجه به نسبت میان استقلال و  

طرفی دستگاه قضایی و قضات و جلوگیری از اعمال کنترل پیشینی برای تضمین بی  سازوکاراستقلال،  
کنترل    سازوکاریی،  گوپاسخگیری قضایی است؛ در حالی که  در تصمیمها  آن  هرگونه فشار خارجی بر

مقام  که  است  می  ها پسینی  مکلف  را  قضایی  نهادهای  اقدام و  تا  تصمیمسازد  و  ها،  های  فرایند ها 
 (.  ۲۵۳: ۱۳۹۵یاوری و تنگستانی، ) قضایی خود را توجیه نمایند
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بینند،  یی قضایی نمی گوپاسختعارضی میان استقلال و    تنهانهاز سوی دیگر، برخی اندیشمندان،  
 تأکید   دانند. این گروه، بایی دستگاه قضایی می گوپاسخبلکه برخورداری از استقلال قضایی را سبب  

فرد بودن استقلال اعطاشده به رکن قضایی حکومت در مقایسه با دیگر ارکان، بر این  بر منحصربه
یی است تا کارآمدی گوپاسخباورند که نظام قضایی در ازای برخورداری از این استقلال، ملزم به  

یی گوپاسخهای  سازوکار. برخی پژوهشگران نیز، (Doogue et al., 2013: 3)  خود را تضمین نماید
(. به  ۱۳:  ۱۳۹۴عامری،  )  اندرا سازگار با ضرورت حفظ استقلال قضایی و یا حتی حامی آن دانسته 

یی قضایی به واقع وجود ندارد، بلکه  گوپاسختعارض و تضادی میان استقلال و    تنها نهاین ترتیب،  
یک  مکمل  را  نهاد  دو  این  پیاده باید  بدون شک،  دانست؛  نظام  دیگر  یک  قضایی  گوپاسخسازی  یی 

مندی شهروندان، اعتماد عمومی به دستگاه قضایی و در نتیجه  مناسب و کارآمد، با افزایش رضایت
 نماید.افزایش مشروعیت آن، استقلال قضایی را تقویت می

 یی یی پارلمانی و استقلال قضاگوپاسخ. راهبرد برقراری تعادل میان ۳
توان انکار خواهی یا نظارت بر عملکرد دستگاه قضایی، نمیپذیرش حق پارلمان در پاسخرغم  به

  ۀ استقلال و دیگر ملاحظات نظیر حساسیت و کارکرد ویژ دلیلبهیی در نظام قضایی  گوپاسخکرد که 
دیگر عرصه با  مقایسه  در  نظام،  تفاوت این  برخی  دارای  دولتی،  محدودیتهای  و  لذا، هاستها  ؛ 

نظریه و  نظام  پردازیمناقشات  شناسایی  برای  متعددی  در عرص گوپاسخهای  مطلوب  قضایی    ۀیی 
ارائه   1مائورو کاپلتی یی قضایی است که  گوپاسخ  ۀ گانصورت گرفته است. مشهورترین آن، الگوی سه

نموده و عبارت است از: الگوی نخست که در آن، دستگاه قضایی تابعی از قوای سیاسی دولت است؛  
کند؛ و الگوی  الگوی دوم که در آن، دستگاه قضایی مطلقاً و کاملًا از دولت و جامعه مستقل عمل می

که آن را تابعی از  یی را برای نظام قضایی قائل است؛ بدون اینگوپاسخای معقول از  سوم، که درجه
الگوی سوم   (.Cappelletti, 1983: 1-62)  دولت یا جامعه نماید و یا در حالت استقلال کامل بداند

 ;See: Piana, 2016)  های قضایی و اندیشمندان این حوزه قرار گرفته استکه مورد استقبال نظام 

Griffith, 1998; Contini & Mohr, 2007 )تع و  توازن  برقراری  برای  و  ،  استقلال  میان  ادل 
بر روابط سلسلهسازوکاریی، راهبرد حذف  گوپاسخ مبتنی  لذا  های  پیش گرفته است.  را در  مراتبی 

یی در بخش دولتی ارائه شده است، تا جایی که نظام قضایی  گوپاسخهای متعددی که برای سازوکار
 ل است.  اعماقابلرا به تابعی از دیگر ارکان دولت تبدیل نکند، پذیرفتنی و 

تغییر قابلهای اصلی و غیریی با مؤلفهگوپاسخیی در عصر حاضر، صرفاً  گوپاسخضمن اینکه »

 
1. Mauro Cappelletti, Professor of Law at the University of Florence 
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های کلاسیک، آن را از  ای سخن گفت که وجود یکی از مؤلفهییِ مرتبهگوپاسخنیست؛ بلکه باید از  
نمی گوپاسخطیف   از  یی خارج  ثانوی  به شکلی  را  آن  بلکه  دارای  گوپاسخکند؛  از مرتبه یی که  ای 
توان ای است و مییی، مفهومی مرتبهگوپاسخکند. بر این اساس، مفهوم  یی است تبدیل میگوپاسخ

 (.۳۷: ۱۳۹۵جلالی و اژئر، ) یی حداکثری و حداقلی سخن گفت«گوپاسخاز 
می نظر  به  اساس،  این  به  بر  نوین  و  سنتی  رویکردهای  میان  تعادل  برقراری  راهبرد  باید  رسد 

بودن نظام قضایی در عین حفظ استقلال آن را در رویکرد    گوپاسخی قضایی و در نتیجه  ی گوپاسخ
توان  ای و الگوی سوم کاپلتی، مییی یافت. بدین ترتیب با تلفیق رویکرد مرتبهگوپاسخای به  مرتبه

از دیگر   یی دستگاه قضایی را مورد پذیرش و اعمال قرار داد که این قوه را به تابعیگوپاسخمراتبی از  
گرفتن کارکرد دستگاه قضایی و انطباق دادن آن با رویکرد    نظر  پارلمان بدل نسازد. با در  جمله  ازقوا  

 یی قضایی را شامل موارد ذیل دانست: گوپاسختوان مراتب یی، میگوپاسخای به مرتبه
عملکرد نهادها و مقامات    ۀنحودرخصوص    اطلاعات  ۀدهی و ارائالف( بُعد اطلاعاتی: گزارش

توضیح و استدلال در قبال اقدامات و تصمیمات اتخاذ شده و در    ۀ ب( بُعد استدلالی: ارائ  قضایی؛
های اقدامات و  برایند پذیری و پذیرش آثار، نتایج و ولیتئاجرا: مسج( بُعد ضمانت نتیجه توجیه آن؛

 تصمیمات. 
گفته شکل خواهد گرفت،  جموع مراتب پیشیی قضایی، با تحقق مگوپاسخاگرچه نظام مطلوب  

یی نیست. لذا همواره باید مرز باریک میان گوپاسخلیکن، عدم تحقق یکی از ابعاد، به معنای عدم  
 ۱۹۸  ۀ به ماد  ۷  ۀیی دستگاه قضا مدنظر قرار گیرد. در همین راستا، با الحاق تبصرگوپاسخاستقلال و  

های  ، تحقیق و تفحص مجلس از »پرونده۱۳۸۷ل  داخلی مجلس شورای اسلامی در سا  ۀنامآیین
شده است که این امر برای اجتناب از تحت  مستثنا  جریانی مراجع قضایی« و »امور ماهیتی قضایی«  

در   قضایی  مقام  گرفتن  قرار  پرونده  فرایندفشار  در  شایسته  حکم  صدور  و  جاری  رسیدگی  های 
  ویژه بهبرای نظارت بر دستگاه قضایی و    اساسی انون  ق  ۷۶پذیر است. با این حال، ظرفیت اصل  توجیه 

تواند یکی های مختومه، میها در قالب تحقیق و تفحص مجلس در پروندهارزیابی عملکرد دادگاه
 یی در نظام قضایی ایران قلمداد شود.گوپاسخهای سازوکار از کارآمدترین 

رغم  به عبارت دیگر، به  اجرای مناسب است؛در فقدان ضمانت  سازوکار، ضعف این  با وجود این
نهادها   از دیگر  نهادهای زیرمجموعخانهوزارت   ویژه بهآنکه تحقیق و تفحص  با   ۀقو ۀ  ها و  مجریه، 

ای قوی امکان طرح سؤال و استیضاح از کابینه دولت و یا ارجاع پرونده به دستگاه قضایی از پشتوانه
ای آن، در این زمینه با چالش مواجه  برخوردار است، لیکن تحقیق و تفحص از نظام قضایی و اجز

الزام قانونی به    است؛ توضیح اینکه:   قابل های قضایی مربوطه در میی مراجع و مقام گوپاسخاولًا، 
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گفته، مقامات قضایی  تصریح نصوص قانونی پیش رغم  به  کهچناننمایندگان ملت وجود ندارد؛ هم
 ۀنمایند. در همین راستا، کشاکش میان مجلس و قومیای مخالفت  های فراقوه همواره با اصل نظارت 

در   1تأمل است.  قابلو در جریان تنها تحقیق و تفحص انجام شده در این قوه    ۸۰  ۀقضائیه در ده
قو از  تفحص  و  تحقیق  انجام  به  اسلامی  شورای  مجلس  تصمیم  اعلام  مقامات  ۀ  ابتدای  قضائیه، 

تحقیق و تفحص را تنها از بخش مالی و اداری این قوه بر استقلال قوا،    تأکید  صراحت با قضایی به
بر آنکه استیضاح و سؤال از  تأکید قضائیه وقت، به کرات با  ۀپذیر دانستند و حتی سخنگوی قوامکان

قضائیه غیرممکن عنوان   ۀها و رئیس قوعملکرد دادگاه  ۀ قضائیه جایی ندارد، تفحص را در حوز  ۀقو
ن مجلس هفتم با این استناد که مجلس حق نظارت بر تمام امور را دارد،  اما سرانجام اصولگرایا  2کرد. 

این تحقیق و تفحص، سرانجام پس از پنج سال، به قرائت گزارشی   3این طرح را به تصویب رساندند.

 
های انجام شده در ده دوره مجلس شورای اسلامی بنگرید به: گزارش برای مشاهده آمار و جزئیات تحقیق و تفحص  .1

عنوان   با  تسنیم  تفحص » خبرگزاری  و  تحقیق  در  مجلس  جدی  در: ۱۳۹۷،  «ضعف  دسترسی  قابل   ،
https://tn.ai/1725791عملکرد قضایی   ۀ . مطابق این گزارش، هیچ تحقیق و تفحصی غیر از آنچه ذکر شد در حوز

 انجام نشده است. 
اند که محور درخواست آن ها پیگیری در ... در حال حاضر تعدادی از نمایندگان مجلس طرحی را آماده کرده ».  2

فاسد اقتصادی است که نظر اکثر حقوقدانان بر این است که خصوص اقدامات قوّه قضائیه در مورد نحوه رسیدگی به م 
قانون اساسی جدا از حکم دادگاه یا کار قضایی    76شود و اصل  تحقیق و تفحّص مجلس شامل مسائل قضایی نمی 

این   در  بنابراین  است،  قضائیه  قوّه  رئیس  با  قوّه قضائیه  اجرایی  و  اداری، قضایی  امور  کلیّه  اساسی  قانون  است. طبق 
تواند در اختیارات قانونی رئیس قوّه قضائیه وارد خصوص نیز نظر اکثریّت بر این است که مجلس شورای اسلامی نمی 

تواند وارد عمل شود تا چنانچه در پرداخت حقوق به  تحقیق و تفحّص شود. مجلس تنها در امور مربوط به بودجه می
ما آمادگی لازم برای همکاری با مجلس در این خصوص را  قضات کوتاهی صورت گرفته رسیدگی لازم را انجام دهد و  

 (۱۳۸۳ک: کریمی راد، ن«. )داریم
ای قضائیه طی نامه   ۀریاست وقت قو  ۲۲/۱/۱۳۸۵در واپسین مراحل این اختلاف پس از گذشت چند سال، در تاریخ    .3

نامه داخلی مجلس، وجود آیین بنابر قانون اساسی و  خطاب به ریاست وقت مجلس شورای اسلامی تصریح نمود: »
های  باشد. با این حال در جهت تعامل فی ما بین قوا و پیشگیری از بروز چالشچنان اختیاری، محل تردید و تأمل می
گردد و آمادگی این قوّه را برای اجرای تحقیق و تفحّص و بررسی عملکرد حوزه  احتمالی از بحث قانونی اغماض می

«. در پاسخ به نامه   دارد...های تابع )غیر از سازمان قضایی نیروهای مسلح( اعلام میسازمان معاونت اداری و مالی و  
ای به آیت اللّه شاهرودی اعلام داشتند: طی نامه  ۲/۲/۱۳۸۵مذکور ریاست وقت مجلس شورای اسلامی در تاریخ  

با قانون اساسی و در حدود وظایف و ... از نظر مجلس شورای اسلامی، تحقیق و تفحّص از قوّه قضائیه امری منطبق  »
له وجود داشته باشد طبعاً تنها راه رفع تردید، تقاضای ئشود و اگر تردید و تأملی در این مساختیارات مجلس محسوب می

 

https://tn.ai/1725791
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»اداری، سازمان پنج محور  اقدامات  در  بررسی  و  قضات  حقوقی، عملکرد  اقدامات  وابسته،  های 
ئیه« در صحن علنی مجلس ختم شد که بیشترین حساسیت را در میان قضا  ۀحفاظت اطلاعات قو

ها، پس از انجام تحقیق و تفحص نیز این مخالفت  تبعبه   1قضائیه وقت برانگیخته بود.  ۀولان قوئمس
الزام  های اعلامی، پاسخی به مجلس و نمایندگان منعکس نمیدر قبال نتایج و گزارش گردد. تنها 

داخلی مجلس است که سازمان یا نهاد مورد    ۀنامآیین  ۱۹۸  ۀماد  ۱  ۀتبصرزمینه،  قانونی موجود در این  
مدارک و اطلاعات مورد نیاز را برای بررسی در اختیار   ۀتحقیق و تفحص را موظف نموده است کلی

الزامی درخصوص  2های تحقیق قرار دهدکمیسیون  از انجام تحقیقات وجود گوپاسخ، اما  یی پس 
القاعده پس از قرائت گزارش نهایی تحقیق و تفحص در صحن علنی مجلس، در علی  ندارد. ثانیاً، 

سازمان در  تخلف  احراز  قوصورت  به  قضایی  رسیدگی  برای  پرونده  نهادها،  و  ارجاع    ۀها  قضائیه 
توان به رسیدگی مستقل  شود. اما چنانچه خود دستگاه قضایی مورد تحقیق قرار گیرد، چندان نمیمی 

در مواردی که تخلفات گزارش شده به اشخاص    ویژه بهنتایج تحقیقات امیدوار بود؛  طرف به  و بی
 های رایج در دستگاه قضایی مرتبط باشد. فرایندمعینی منتسب نباشد و به ساختار یا 

شایسته و شفاف به اطلاع عموم  نحو به رسد چنانچه نتایج تحقیق و تفحص با این همه، به نظر می 
توان  ، می 3شهروندان برسد و یا حداقل تمامی نمایندگان ملت به جزئیات نتایج حاصله دسترسی یابند

انجام چنین نظارت  از  اهداف موردنظر  با به تحقق  نهایت مجلس  آنکه در  بود؛ ضمن  امیدوار  هایی 
 های موردنظر را خواهد داشت.قیم در حوزه غیرمست   ۀ ی، امکان مداخلگذار قانون برخورداری از قدرت  

اصل  پیش   سازوکار  در  اساسیق   ۹۰بینی شده  سایر    انون  با  مقایسه  یی گو پاسخ های  سازوکار در 
 

، از جانب شورای نگهبان در پاسخ استفساریه  9/4/1362تفسیر از شورای نگهبان خواهد بود. که در این زمینه در تاریخ  
است...  4536شماره   اختیاری  چنین  وجود  بر  دالّ  که  شده  اعلام  تفسیری  اسلامی،  شورای  از مجلس  نقل  به   .»

 http://yon.ir/Gfjqcخبرگزاری خانه ملّت، قابل دسترسی در: 
لینک بالا مراجعه کنید. به    ۱/۳/۱۳۸۷برای مطالعه گزارش اجمالی قرائت شده در صحن علنی مجلس در تاریخ    .1

 ( ۱۳۸۶صفحه بنگرید به: )آذرپیک،  ۸۰ای به صفحه  ۳۰۰برای بررسی حواشی تقلیل گزارش 
حذف شده است. شاید بتوان    ۱۳۸۷های آن در سال  و تبصره   ۱۹۸  ۀجالب آن است که این تبصره در اصلاحات ماد  .2

ارائه اسناد و مدارک را )به طریق اولویت( استنباط کرد. سوم این ماده در متن اصلاحی، الزام به همکاری در  ۀ  از تبصر
چنانچه وزیر یا بالاترین مقام دستگاه مورد تحقیق و تفحص تغییر کرده باشد و تحقیق و  دارد: »این تبصره مقرر می

یی گوها به اسناد و مدارک جهت پاسخ ولیت آنان باشد، باید امکان دسترسی آن ئتفحص مربوط به عملکرد دوران مس
 «. فراهم گردد 

، تقلیل حجم گزارش قرائت ۱۳۸۷الی  ۱۳۸۳قضائیه در سال  ۀگرفته از قوکه در تحقیق و تفحص صورت  همچنان .3
 (.۶: ۱۳۸۶ک: آذرپیک، نصفحه مورد انتقاد بسیاری قرار گرفت. ) ۸۰به  ۳۰۰شده در صحن علنی از 

http://yon.ir/Gfjqc
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قو گو پاسخ قضایی نظیر   قبال  اساسی   ۀ یی در  قانون  اجرای  بر  از حیث نظارت رئیس جمهور  مجریه 
 لحاظبه   ، (۱۳۹۸ک: نعمتی،  نخصوص    برای اطلاع بیشتر در این )   انون اساسی ق   ۱۱۳موضوع اصل  

 سازوکارتوان گفت  قضائیه دارد؛ لذا می   ۀ گری از قو قانونی صراحت و دلالت بیشتری بر امکان مطالبه 
یی«، پشتوانه قانونی نسبتاً محکمی گو پاسخ ـ  خواهیای »پاسخ دو مرحله  فرایند موضوع این اصل، در 

مرحل  پاسخ   ۀ در  یعنی  حتی اول  دارد.  اجاز   ۀ واحدده ما   خواهی  به   ۀ »قانون  مستقیم  تحقیق  و  مکاتبه 
مجلس   ۱۳۵۹های دولتی جهت رسیدگی به شکایات مردم« مصوب  با دستگاه   ۹۰کمیسیون اصل  

گانه جمهوری اسلامی تواند با قوای سه می  90کمیسیون اصل دارد که: »می  تأکید  شورای اسلامی نیز
نهادهای انقلابی و مؤسساتی که و بنیادها و  ها  آن   وابسته به   های ها و ادارات و سازمان و تمام وزارتخانه 

مراجعه نماید ها  آن   باشند، مستقیماً مکاتبه یا به الذکر مربوط می ی از انحاء به یکی از قوای فوق نحوبه 
کننده شکایاتی کتبی که از طرف مسؤولین مربوطه بدون جواب مانده و یا جواب قانع و برای رسیدگی به  

 «.اسرع وقت جواب کافی بدهند مکلفند در  ها  آن   ها داده نشده و رفع مشکلات توضیح بخواهد وبدان 
به  )  ییگوپاسخ  فرایند دوم    ۀمزبور، تحقق مرحل  ۀواحدماده  شود ذیل که ملاحظه می  ن گونه اهم

کمیسیون را نیز با ایجاد تکلیف و   گری مطالبه  قابلیی مرجع قضایی در مگوپاسخمعنای اعم( یعنی  
  ۀواحدماده  با الحاق یک تبصره به  ۱۳۶۴الزام قانونی تضمین نموده است؛ علاوه بر این، در سال  

کمیسیون، پاسخ    ۀماه از تاریخ وصول مکاتبول مربوطه مکلف شده است ظرف مدت یکئمزبور، مس
اجرای کیفری حبس  بینی ضمانتاید. پیش»کتبی«، »کافی« و »مستند« خود را به این مرجع اعلام نم

 فرایندتر  یی نیز تضمین دیگری در تحقق هرچه کاملگوپاسخو انفصال موقت در قبال استنکاف از  
ۀ  تبصر  موجببهاست که بدون شک اثربخشی آن را خواهد افزود.    سازوکاریی در قالب این گوپاسخ
سال و  تا یک  ماه  سه  متخلف به مجازات حبس ازو    محسوب   جرم   ...تخلف از این قانونگفته: »پیش 

تا یک  از شش ماه  از خدمات دولتی  سال محکوم خواهد شد و موضوع تخلف در مراجع انفصال 
 «. رسیدگی است...قابل کمیسیون  درخواست صالحه قضایی با

 نتیجه 
یی قضایی تحت تأثیر رویکردهای مدیریتی، در کشاکش میان رویکردهای سنتی و نوین  گوپاسخ

یی را نقض  گوپاسخقرار گرفته است که یکی میل به استقلال کامل دستگاه قضایی دارد و هرگونه  
های رایج در  سازوکارکند و دیگری، گرایش به عدم استقلال قضایی دارد و تمامی  استقلال تلقی می

 شمارد.  اعمال در دستگاه قضایی میقابلهای عمومی را شدیگر بخ
  ۱۵۶اگرچه دستیابی به آرمان عدالت، در گرو تحقق استقلال نظام قضایی است که در اصل  

قرار گرفته است؛ لیکن استقلال قضایی به معنای معافیت یا مصونیت   تأکید  نیز مورد   نون اساسی قا
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یی مطلوب، در گرو ایفای کارکرد نظارتی قوا بر یکدیگر  گوپاسخیی نیست. تحقق نظام  گوپاسخاز  
بر اساس خوانش صحیح از است. حق پارلمان در نظارت و پاسخ خواهی از دستگاه قضایی نیز، 

مدار باید به نفی  پذیر است؛ استقلال قضایی در یک دولت قانونتفکیک قوا و استقلال قضایی توجیه 
 بر هم تعبیر شود.ها آن ر عین تعامل و نظارت قانونیتزاحم و اخلال قوا در امور یکدیگر د

بودن نظام قضایی در عین    گوپاسخگفته و در نتیجه  راهبرد برقراری تعادل میان دو رویکرد پیش
باید   قضایی،  استقلال  تضمین  برای  آنکه  نخست  دانست:  نکته  دو  در  باید  را،  استقلال  حفظ 

مراتبی یی دانست که مبتنی بر روابط سلسلهگوپاسخ  هایسازوکاریی قضایی را منصرف از  گوپاسخ
ای به  دوم، رویکرد مرتبه  ۀکند. و نکتاست و دستگاه قضایی را به تابعی از دولت یا جامعه تبدیل می

از گوپاسخآن،    موجببهیی است که  گوپاسخ فقد یکی  یی خود دارای درجات و مراتبی است که 
 یی نیست. گو پاسخیی، به معنای عدم تحقق گوپاسخهای رایج در عناصر و مؤلفه

یی قضایی و یا ایجاد گو پاسخ   ۀ مراتبی از دامن های سلسله سازوکار به این ترتیب، با خارج ساختن  
یی گو پاسخ توان در عین حفظ استقلال قضایی، درجاتی از  های دیگر، می سازوکار محدودیت در برخی  

مندی شهروندان، اعتماد عمومی به سازی نمود و از رهگذر افزایش رضایت را در دستگاه قضایی پیاده 
 دستگاه قضایی و در نتیجه افزایش مشروعیت آن، استقلال نظام قضایی را تقویت نمود.

نظر بمی  به  دستیابی  نیازمند  رسد  آرمان،  این  با  گوپاسخمندسازی  نظام ه  در کشور  قضایی  یی 
های اجرایی مشخص و بدون ابهام است تا از این رهگذر، باب تفسیرهای سیاسی  سازوکاربینی  پیش 

سلیقه شانهو  یا  قانون  از  مس  ای  بار  از  کردن  گردد.  ئخالی  مسدود  به  ویژه بهولیت  وجود آنکه  رغم 
بظرفیت قانونی  پاسخهای  قورای  از  اسلامی  ارائ  ۀ خواهی مجلس شورای  به  قانونی  الزام    ۀ قضائیه، 

رسد می   های رایج در این قوه وجود ندارد. لذا به نظرفرایندسازی  قضائیه و شفاف  ۀپاسخ از سوی قو 
مقامات و نهادهای قضایی برای    ولیت ئقضائیه و تعیین حدود مس  ۀ مشخص در قو  سازوکاربینی  پیش 

فراقوه ی گوپاسخ پیشی  همچنین  و  مساجرا ضمانتبینی  ای  برای  مشخص  پیشولیتئی  گفته،  های 
 گردد. راهبردهای این حوزه تلقی می  ترینمهم ازجمله
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 منابع 
ۀ  مجل(، »همگرایی حقوق و سیاست در اصل نود قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران«،  ۱۳۸۵)  ایمانی، عباس ▪

 .۱۹۴مارۀ ، شکانون وکلا

روزنامه  (، »گزارشی از سرنوشت تحقیق و تفحص مجلس از قوه قضائیه: تفحص ناتمام«، ۱۳۸۶) آذرپیک، صبا ▪
 دسترسی در:قابل. ۱۴۸۶مارۀ ، شاعتماد

https://www.magiran.com/article/1478720 

یت و توسعه: چگونه دولت کارآمد داشتهحکومت (،  ۱۳۸۴)  ترنر، مارک و هیوم، دیوید ▪ ،  باشیم  داری، مدیر
 منوریان، تهران: مرکز آموزش مدیریت دولتی.  ترجمه عباس 

لسله جلسات بازخوانی مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی (، س۱۳۹۶) زاده، احمدتقی ▪
 پژوهشکده شورای نگهبان. تهران: ، بررسی اصل نودم، 1358سال 

های حقوق  پژوهش ها«،  شرطیی دولت: جایگاه، ارکان و پیشگوپاسخ (، »۱۳۹۵)اژئر  زهرا  جلالی، محمد و   ▪
 . ۱مارۀ ، شتطبیقی

(، »استقلال قضایی در نظام حقوقی ایران با  ۱۳۸۹)نیا  شهبازی مرتضی کرامت و    قاسم،  زاده، محمدجعفرحبیب ▪
 .۱مارۀ ، شهای حقوق تطبیقیپژوهش ۀنامفصلطالعه تطبیقی«، م 

 دسترسی در:قابل«، ضعف جدی مجلس در تحقیق و تفحص (، »۱۳۹۷) خبرگزاری تسنیم ▪

https://tn.ai/1725791   
«، گزارش تحقیق و تفحص از قوه قضائیه در صحن علنی مجلس قرائت شد (، »۱۳۸۷)  خبرگزاری خانه ملت ▪

 دسترسی در:قابل 

https://www.icana.ir/Fa/News/11362  
رابرت ▪ یه(،  ۱۳۹۷)  دنهارت،  سازماننظر الوانیدولتی  های  مهدی  سید  ترجمه  حسن   ،  تهران: فرد دانایی   و   ،

 انتشارات صفار.  

،  با خبرگزاری ایسنا   وگوگفت (، »مجلس حق نظارت بر قوه قضائیه را دارد«،  ۱۳۹۳)  دوست، مجتبیرحمان  ▪
 دسترسی در:قابل 

 https://www.isna.ir/news/93072916414 

،  علوم انسانی و اجتماعی  ۀنامپژوهش یی قوه قضائیه در برابر مجلس«،  گوپاسخ(، »۱۳۸۲)  رفیعی، محمدتقی ▪
 .۹مارۀ ش

حکومت   ۀفصلنام(، »استقلال قوا در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران«،  ۱۳۸۰)  منفرد، محمدعلیصنیعی  ▪
 . ۲۲مارۀ ، شاسلامی

مرکز مطبوعات و تهران: ، بررسی تطبیقی اصلاحات قضایی مبتنی بر حاکمیت قانون(، ۱۳۹۴) عامری، فائزه ▪
 انتشارات قوه قضائیه. 

جمهور در اجرای  (، »بررسی ابعاد حقوقی مسئولیت رئیس۱۳۹۲)زعیم اصلامیرحسین اله و الهدی، حجتعلم ▪
 .۴مارۀ ، شمطالعات حقوقی دولت اسلامیاصل یکصد و سیزدهم قانون اساسی«،  موجببه قانون اساسی 

ونسانت ▪ ایزو  ۱۳۸۸)  فُرتیه،  استانداردهای  اعمال  »قابلیت  فعالیت  ۹۰۰۱(،  حامد  در  ترجمه  قضایی«،  های 
 . ۶۷مارۀ ، ش۷۳، سال دادگستریحقوقی  ۀمجلرحمانیان، 
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نشست خبری سخنگوی (، »مجلس حق تحقیق و تفحص در امور قضایی را ندارد«،  ۱۳۸۳)  راد، جمالریمی ک ▪
 دسترسی در: قابل، به نقل از خبرگزاری مهر، قوه قضائیه

https://www.mehrnews.com/news/126689 

 نشر دادیار.  :، تهرانالمللیان و اسناد بیناستقلال قضایی در نظام حقوقی ایر (، ۱۳۹۳) کرامت، قاسم ▪

(، »آیا مجلس شورای اسلامی حق تحقیق و تفحص در کلیه امور قوه قضائیه را دارد؟«،  ۱۳۸۳)  کشاورز، بهمن ▪
 .۲۴و  ۲۳مارۀ ، شوکالت ۀنامفصل

نگهبان ▪ شورای  تحقیقات  قوای سه(،  ۱۳۹۱)  مرکز  کار  طرز  عبارت  قانوبررسی  نود  اصل  در  مندرج  ن  گانه 
 ، گزارش پژوهشی. اساسی

اداره    تهران:  ، ۲لد  (، ج ۱۳۶۴)   رات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایرانکمشروح مذا  ▪
 کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی. 

 ره(.) خمینیتنظیم و نشر آثار امام ۀ ، تهران: مؤسس۱۳، جامام صحیفه(،  ۱۳۷۸) اللهموسوی خمینی، سیدروح ▪

های اندیشه قانون اساسی با اصل استقلال قوا«،    ۱۱۳سنجی اصل  (، »نسبت ۱۳۹۳)سهرابلو  علی  میرزاده، نادر و   ▪
 . ۱مارۀ ، شحقوق عمومی

 ۀ مجلهای دولتی«،  یی در سازمانگوپاسخ شناسی نظام  (، »آسیب۱۳۸۵)باقرزاده  محمدرضا  میرسپاسی، ناصر و   ▪
 .۷مارۀ ، شپژوهشگر

کید های کیفری ایران؛ با کیفیت عدالت در دادگاه (، ۱۳۹۸) اننعمتی، مژگ  ▪ یی و  گو پاسخهای بر شاخص  تأ
 حقوق دانشگاه تربیت مدرس.  ۀدانشکدتهران: نامه کارشناسی ارشد، ، پایان شفافیت

حسن ▪ تطبیقیتا(،  بی )  وکیلیان،  مطالعه  قضایی:  دستگاه  یت  مدیر حقوقی  پژوهشی تهران:  ،  نظام  گزارش 
 وه قضائیه. پژوهشگاه ق

محمدرضا ▪ قضائیه«،  ۱۳۸۴)  ویژه،  قوه  از  اسلامی  شورای  مجلس  تفحص  و  تحقیق  حق  »تحلیل    ۀ ماهنام(، 
 .۴۹مارۀ ، شدادرسی

هاشمهاشم  ▪ هریسی،  مقننه«،  ۱۳۸۷)  زاده  و  مجریه  قوای  میان  تعامل  راهکارهای  و  »موانع    ۀ فصلنام(، 
 . ۱۴مارۀ ، شرسانی حقوقیاطلاع 

آوِن ▪ راهبردی(،  ۱۳۹۷)  هـیوز،  نگرشی  نوین:  دولتی  یت  سید مدیر ترجمه  تهران:    الوانی  مهدی   ،  دیگران،  و 
 مروارید.  انتشارات 

یی قوه قضائیه و نسبت آن با استقلال این قوه«، گوپاسخ(، »نظام ۱۳۹۵)تنگستانی محمدقاسم یاوری، اسدا... و  ▪
 .۹۵مارۀ ، شحقوقی دادگستری ۀمجل

 عربی
، دار و الکویت  یالرقابة البرلمانیة علی أعمال الحکومة فی النظامین المصر (،  ۲۰۰۲)  یونس، محمدی باه ▪

 الجامعة للنشر. 

 ی و أثره الدستوری فی النظامین العراق  یللتحقیق البرلمان  یالنظام الإجرائ(،  ۲۰۱۶)  ، أعادیالقیسحمّودعلی ▪
 ، دونَ محل الطباعة.یو الکویت

یکیة و الأروبیة  یلبرلمانالتحقیق ا(،  ۲۰۰۸)  عمران، فارس محمد ▪ ، ی، المرکز القوم فی الدول العربیة و الامر
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 الإصدار.  

 ، القاهرة: دار النهضة العربیة. یالدستور و القانون الجنائ(، ۱۹۹۲) ، محمودیحسننجیب ▪

 ، الطبعة الأولی، قاهرة: دارالنهضة العربیة.  یالوسیط فی القانون الدستور (، ۱۹۹۶) نصار، جابر ▪
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