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 حوالۀ کیفری به مجازات حدی در تعزیرات 
بر انجام اعمالی به قصد براندازی نظام  تأکید با

افشین عبداللهی

چکیده 

قانونی    ۀانگاری و مجازات آن عمل در یک مادبرای اینکه عملی جرم شناخته شود لازم است جرم 
بنا    گذارقانون، گاه  با وجود اینذکر شود تا تکلیف تابعان حقوق کیفری مشخص باشد.    صراحتبه

انگاری کند؛ به این معنی که عمل را در یک ماده جرم کیفری استفاده می  ۀبه برخی ملاحظات از حوال
زات دهد. این شیوۀ تعیین مجاکند و برای تعیین مجازات، آن را به مجازات جرم دیگری حواله میمی 

پذیرش است، اما در حواله به مجازات  قابلمقتضیات حکومتی تا حدودی    دلیلبهدر تعزیرات  هرچند  
کند  اند، ذهن مخاطبین قانون کیفری را با تردید موجه می جرایم حدی که در شرع مقدس تعیین شده

ادی(، امکان انتق)  تحلیلی  ـ  که موضوع این مقاله است. در این راستا، این تحقیق با روش توصیفی
ای در شرع مقدس  احالۀ برخی اعمال »با قصد براندازی نظام یا مقابله با حکومت« را که هیچ سابقه

جرم حدی ندارند، به مجازات جرایم حدی مورد بررسی قرار داده است و در پایان این نتیجه   عنوانبه
گاری جرایم حدی، قواعد  انکیفری به مجازات جرایم حدی خلاف مبانی جرم   ۀبه دست آمد که حوال

جداگانه این اعمال را   گذارقانون، ضرورت دارد  رواینازفقهی و اصول مسلم حقوق کیفری است.  
بینی نماید. در قالب جرایم تعزیری پیش
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 مقدمه
حقوق کیفری ابزاری برای حفاظت از جان، ناموس، مال، آزادی و آبروی شهروندان است و به  

کند که قوانین  های حقوق دارد. این جایگاه ایجاب میهمین دلیل جایگاهی مهم در میان سایر شاخه
اندرکاران نظام عدالت کیفری  احت وضع شوند و اختیارات دستمربوطۀ آن در نهایت دقت و صر

ها و تفسیرهای متفاوت از مواد آن وجود نداشته باشد  دقیق تعیین شود تا جایی برای برداشتطور  به
های مکاتب مختلف  و حقوق شهروندان در پرتو آن تضییع نشود. برای این منظور، تحت تأثیر آموزه 

ت اصل  مانند  اصولی  اصل  کیفری  مجازات،  و  جرم  بودن  قانونی  اصل  کیفری،  قوانین  مضیق  فسیر 
پدیدار و به تدریج وارد قوانین کیفری شدند. بارزترین هدف اصول  ...  و   ءدر  ۀ شفافیت قوانین، قاعد

اعمال ممنوعه و مباح، جلوگیری از سرگردانی آنان و  درخصوص    مذکور، تعیین تکلیف شهروندان
سرخود کسی را محاکمه و مجازات نکنند. برای نمونه، اصل قانونی  ها است تا خودکامگی حکومت 

اعمالی مردم را مجازات کنند که  خصوص    در   کند تا فقطبودن جرم و مجازات، حاکمان را مقید می 
انگاری و برای آن تعیین مجازات شده باشد و یا اینکه اگر در مورد عمل ارتکابی از  قبلًا در قانون جرم 

به استناد   ، وجود داشته باشد که آیا مشمول فلان قانون کیفری است یا خیر  سوی شهروندی، شک
 ، باید از مجازات عمل مزبور خودداری کرد. ءدر ۀاصل تفسیر مضیق قوانین کیفری و قاعد

کنند. کیفری استفاده می   ۀ ان برخی کشورها در امور جزایی از حوال گذار قانون اصول فوق،    رغم به 
موضوعات  و موارد  به است کرده وضع ترپیش  که را  مقررات ی اپاره  ، گذارقانون  بدین معنی که گاه

 به مقررات  کوتاه  عبارتی  طی نباشد،  آورملال  مقررات آن تکرار اینکه جهتبه  و دهدمی  سرایت مشابه

 آن یها ماده  یا حکم  و  قانون  فلان  در  مقرر کند ترتیبمی  اعلام  منظور  بدین و  دهد می  ارجاع پیشین 

انگاری نموده ( یا اینکه عملی را جرم 124:  1393میرزایی،  )   است  الرعایهلازم  نیز موارد  این در قانون 
دهد. مصداق بارز مورد اخیر که به قوانین قبل از ای دیگر ارجاع می و برای تعیین مجازات آن به ماده 

کسی ت. مطابق این ماده »اس   1308یک قانون راجع به انتقال مال غیر مصوب    ۀ گردد، مادانقلاب برمی 
ی از انحاء، عیناً یا منفعتاً بدون مجوز قانونی به نحو به را با علم به اینکه مال غیر است    ی گر ی که مال د 

محسوب  کلاهبردار  کند،  منتقل  ماد دیگری  در  مقرر  کلاهبرداری  مجازات  به  و  تشدید   1  ۀ «  قانون 
موارد  گونهاین . در 1شودمحکوم می  3671مجازات مرتکبین اختلاس و ارتشاء و کلاهبرداری مصوب 

 
توان قبل و بعد از انقلاب ذکر کرد. برای نمونه، مطابق  کیفری در تعزیرات را می  ۀمختلف دیگری از حوال. مصادیق  1

  به  علم   با  یا  و  نموده  وراثت  تحصیل تصدیق  خود  وراثت  عدم  به  هر کس با علمقانون تصدیق انحصار وراثت »  9  ۀماد
.« همچنین  شودکند، به مجازات کلاهبرداری محکوم می   خلاف حقیقت  بر  تصدیق  تحصیلخود   از  غیر  وارثی   وجود
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اجرا را به قانون دیگری ارجاع ضمانت   گذار قانون زا باشد و به تشتت آرا بیانجامد،  تواند مشکل که می 
کیفری   ۀ انتقادات وارده، حوال  رغم به . ( 7- 6 : 1389بشیریه، ) نموده و در واقع کیفر را حواله داده است 

بینی شده است، بلکه وارد حوزۀ ز پیش ی در جرایم تعزیری ن   تنها نه در مقررات جزایی بعد از انقلاب،  
در مواردی کیفرهای شرعی را که دارای تعریف و شرایط خاصی   گذار قانون جرایم حدی نیز شده است.  

صورت به   وینی که هستند، به اعمالی که خارج از تعریف فقهی است، تسری داده است. یکی از عنا
ایران استعمال شده است عنوان محاربه است، در حالی که برخی   گذار قانون وسیع و گسترده توسط  

دهنده و شرایط و اوضاع و شوند از نظر عناصر تشکیل جرایمی که با مجازات محاربه پاسخ داده می 
قانون   504  ۀ ثال، مطابق ماد(. برای م119:  1385آقابابایی،  )   احوال، ارتباطی با جرم محاربه ندارند 

تسلیم یا   ، چنانچه تحریک مؤثر نیروهای رزمنده به فرار، عصیان  (1375  )تعزیرات  مجازات اسلامی 
باشد،  1دشمن قابلعدم اجرای وظایف نظامی به قصد براندازی نظام یا شکست نیروهای خودی در م 

عمل محقق نشود. همچنین مطابق شود ولو اینکه این قصد در  مرتکب به مجازات محارب محکوم می 
این قانون، اگر آتش زدن کشتی، هواپیما، کارخانه، محل مسکونی و غیره با قصد مقابله با   675  ۀ ماد 

در   ویژه به کیفری به جرایم حدی    ۀ حکومت اسلامی باشد، مجازات محاربه اعمال خواهد شد. حوال 
پذیرفته شده  1381نیروهای مسلح مصوب   تری در قانون مجازات جرایمجرم محاربه به میزان گسترده 

 
الوارث و یا مدیونین به اشخاص مزبور تحت قانون مذکور برای متصرفین مال متعلق به اشخاص مجهول   11  ۀدر ماد

قانون تجارت است که در صورت    555و    349دیگر مواد    ۀحاله داده است. نمونشرایطی به مجازات خیانت در امانت ا
دیگر، کارشناسان  مورد  است.  داده شده  امانت حواله  در  به مجازات خیانت  مدیر تصفیه،  یا تخلف    سوءنیت دلال 

 یا   و  سندبنوی  چیزی  برخلاف واقع  کارشناسی  امر  در   عقیده  اظهار  ضمن  نیتسوء  با  رسمی دادگستری است که هرگاه
  کرده  ذکر چیزی واقع برخلاف یا و نکنند ذکر را  تمام ماوقع حقوقی یا و کیفری امر به  راجع خود کتبی ۀعقید اظهار در

قانون کارشناسان به مجازات جعل در اسناد رسمی   37  ۀگردند که در مادمحسوب می  رسمی  اسناد  در  جاعل  باشند
کیفری در قوانین یک دهۀ اخیر )دهه نود( نیز مشهود است؛ برای مثال، مطابق ماده   ۀ حواله داده است. جالب آنکه حوال

  بدون   هبیم  نمایندگی  یا  گریبیمه  عملیات  به  مبادرت   یا  نامهبیمه   نوع   هر  فروش   1395قانون بیمه اجباری ... مصوب    60
کیفری در    ۀهای دیگری از حوالاست. برای دیدن نمونه  کلاهبرداری و مستوجب مجازات آن  حکم  در  قانونی،  مجوز

  285-289و    167-179:  1388زاده،  : حبیب)نکتعزیرات به ویژه جرایم در حکم کلاهبرداری و خیانت در امانت  
 (.139-153: 1399و میرمحمدصادقی، 

این زمینه از عبارات متعددی مانند براندازی نظام، مقابله با حکومت، شکست نیروهای خودی مقابل  گذار در  . قانون 1
دشمن، اقدام برای جدا کردن قسمتی از قلمرو حاکمیت ایران، برهم زدن امنیت کشور برای افراد نظامی استفاده کرده 

شود و مطالبی د براندازی نظام« استفاده میکلام و رعایت اختصار در این تحقیق از عبارت »قص  ۀاست که جهت اطال
 کند. شود در مورد سایر عبارات نیز صدق می که گفته می
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براندازی به مفهوم تغییر و نابودی   ۀنظامی که برنام   هر این قانون »  17  ۀ مثال، مطابق ماد  عنوان به است.  
اساس نظام جمهوری اسلامی ایران را طراحی یا بدان اقدام نموده و به این منظور جمعیتی تشکیل دهد 

این   1.«شود می   داشته باشد محارب محسوب   مؤثر یا اداره نماید یا در چنین جمعیتی شرکت یا معاونت  
در جرایم حدی باید با احتیاط بیشتری عمل   ویژه به رد و  کیفری قواعد خاصی دا   ۀ در حالی است که حوال 

بینی نمود که موجب، جرم حدی پیش   عنوان به توان  کرد؛ زیرا با توجه به مقررات شرعی، عملی را می 
کیفری انجام یک   ۀ نوع، میزان و کیفیت اجرای مجازات آن در شرع مقدس مقرر شده باشد، اما در حوال 

به مجازات حدی چنین مواردی با تردید جدی مواجه است. چنین تردیدی،   عمل به قصد براندازی نظام 
با توجه به اهمیت جرایم حدی مانند محاربه که مجازات آن در بیشتر موارد اعدام است، اهمیت   ویژه به 

، ضرورت دارد که بررسی شود آیا حواله به مجازات حدی در رو این از دهد.  انجام پژوهش را نشان می 
به با اصول حاکم بر احاله و حقوق کیفری امروزی مانند اصل شفافیت و تفسیر مضیق قوانین جرایم مشا 

پیش  تحقیق  در  مبنا  این  بر  دارد؟  مطابقت  باید کیفری  کیفری  حوالۀ  اِعمال  جهت  اینکه  به  نظر  رو، 
رسی شرایطی وجود داشته باشد، ابتدا امکان حواله به مجازات حدی در پرتو اصول حاکم بر احاله بر 

در ها  آن   الارض و بغی با توجه به انعکاس مصداقی جرایم محاربه، افساد فی طور  به شود که در آن  می 
قسمت اول(. در ادامه با توجه به اینکه امروزه )   قوانین و همچنین سایر جرایم حدی تحلیل شده است 

و   کیفری، شفافیت  نوین حقوق  اصول  از  قسمقابل یکی  در  است،  قوانین  بودن  میزان فهم  به  دوم  ت 
کیفری به مجازات حدی پرداخته شده   ۀشفافیت قوانین و احتمال نقض آن در موارد مربوط به حوال 

تقنین   ۀ کیفری به مجازات حدی، به مواردی اشاره شده است که سابق  ۀ که در حوال آنجا   است. سپس از 
توسل به قیاس یا عدم توجه به آن   تبعبه در شرع ندارند، لذا احتمال نقض تفسیر مضیق قوانین کیفری و  

کیفری و امکان نقض تفسیر مضیق   ۀ ، در قسمت سوم، استفاده از حوال رواین از وجود دارد،    ء در   ۀ قاعد
برخی   انگاریگیرد و در پایان با توجه ایرادات مطروحه، ضرورت جرم قوانین کیفری مورد بحث قرار می 

قسمت چهارم( که حاکی از هدف این تحقیق نیز )   شده است اعمال به قصد براندازی نظام پیشنهاد  
تر عمل کرد باید محتاطانه ها آن   است؛ زیرا در تحدید حقوق و آزادی شهروندان و همچنین حفظ خون 

ر مصداق و مفهوم و در مواردی که سابقۀ یقینی در شرع موجود نیست و یا اینکه قانون، صراحت کامل د 
 2نقض شود و راه را برای تفسیر موسع قوانین کیفری هموار نمود.  ء در   ۀندارد، نباید قاعد 

 
 الذکر. قانون فوق   24الی  19. همچنین رجوع کنید به مواد 1
کیفری، ارجاع کیفری و از  ۀهایی در مورد ارجاع به قانون دیگر، حوالتحقیق به طور کلی نوشته ۀ. در خصوص پیشین2

این قبیل وجود دارد، اما هیچ یک مشابهتی با موضوع این تحقیق ندارند؛ به ویژه آنکه موضوع مقاله، حواله به مجازات 
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 . اعمال مجازات حدی در پرتو اصول حاکم بر احاله ۱
با توجه به اصل قانونی بودن جرم و مجازات، احکام دادگاه کیفری برای محکوم کردن بزهکاران  

باشد که از بدیهیات حقوق کیفری است. در برخی موارد جرم و مجازات    باید مستند به مواد قانونی
بینی شده است و جهت محکوم کردن مرتکب، استناد به همان ماده کفایت  قانونی پیش   ۀدر یک ماد

 دی تشد  قانونیک    ۀکند. برای مثال، برای محکوم کردن شخصی به اتهام کلاهبرداری، استناد به مادمی 
کند که در آن ماده هم  کفایت می  1367مصوب    ی کلاهبردار  و  اختلاس  و   تشاءار  نیمرتکب  مجازات

شده است و هم مجازات وجود دارد. اما برای محکوم کردن به اتهام سرقت حدی،    انگاریعمل جرم 
از قانون مجازات اسلامی استناد کرد؛ زیرا تعریف این    278و    268،  267  ۀحداقل باید به سه ماد

بیان شده است. به   278  ۀی آن در ماداجرا ضمانتو    268  ۀو شرایط آن در ماد  267  ۀجرم در ماد
جرم کلاهبرداری، عنصر قانونی بسیط است و در مورد دوم، عنصر قانونی مرکب  سخن دیگر، در  

شوند که ایراد  افتد که مواد در یک متن و در جوار هم وضع میاست. در قسمت دوم گاه اتفاق می
تواند داشته باشد زیرا مواد در کنار هم وجود دارد و شهروندان به راحتی از مضمون آن  خاصی نمی

که گفته    همان طورگردند.  د، اما گاه مواد مورد بحث در متون قانونی پراکنده تصویب می شون آگاه می
که   این شیوه  ماد  گذارقانونشد  یک  جرم   ۀدر  خاص،  مادقانونی  در  و  کیفرگذاری   ۀانگاری  دیگر، 

ی تا حدودی  گذارقانون  ۀ(. این شیو154: 1392شاکری و فتحی، ) گویندکیفری می ۀکند، حوالمی 
جرایم تعزیری با توجه به ماهیت آن در مقررات شرعی و قانونی امروزی پذیرفته شده است، اما در  

جرایم حدی نیز اِعمال نمود؟ یعنی عملی را  درخصوص    توان این شیوه را طرح اینکه میقابل  سؤال
کرد و به مجازات حدی حواله داد. جرایم    انگاریجرم حدی در شرع ندارد، جرم   عنوانبهای  که سابقه

 حدی شرایط و اقتضائات خاص خود را دارد که نیازمند بررسی بیشتر است. 

 
حدی در اعمالی است که به قصد براندازی نظام ارتکاب یافته است. برای نمونه، در مقاله ارجاع قانون به قانون دیگر  

. در  (123:  1393)میرزایی،  ی از آن، بیشتر به مباحث حقوق مدنی این موضوع پرداخته شده است  های ناشو دشواری 
مذکور   ۀقانون مجازات اسلامی، ماد  516  ۀکیفری؛ بررسی کیفر جرم موضوع ماد  ۀای دیگر تحت عنوان حوالمقاله

  اصل   پرتو  در  کیفری  ارجاع  بر  نوین  دیگری نیز در خصوص رویکردی  ۀ(. مقال3  :1389بشیریه،  تحلیل شده است )
  در   پرکاربرد   های  شیوه  از  یکی  عنوان  منصفانه نگاشته شده است که ضمن بررسی مفهوم ارجاع کیفری به  گذاریوصف 
قرار گرفته است )میرمحمدصادقی   تحلیل   و  ارزیابی   مورد  منصفانه  گذاریوصف  اصل  پرتو  در   تکنیک  این  تقنین،  فرآیند

 (. 255: 1398و لکی، 
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 . امکان احاله به مجازات محاربه و شرایط آن ۱-۱
هرچند در مواد متعدد قانونی بیشتر به مجازات محاربه ارجاع شده است، اما با توجه به اینکه در  

بینی شده است  یک جرم جدید حدی پیش عنوانبهجرم بغی  1392مصوب  قانون مجازات اسلامی
هایی بین جرایم مذکور با  الارض نیز تعریفی نو ارائه گردیده، ممکن است شباهتو از جرم افساد فی 

کیفری    ۀ، امکان حوالروایناز»اعمال به قصد براندازی نظام یا مقابله با حکومت« وجود داشته باشد،  
  ازجمله گیرد. لازم به ذکر است چون در بیشتر مواد قانونی  رم حدی مورد بررسی قرار می در هر سه ج

مصوب    قانون مجازات جرایم نیروهای مسلحو    (1375مصوب  )تعزیرات    قانون مجازات اسلامی
آثار حاکم بر احاله با توضیحات    1382 بیشتر به مجازات محاربه احاله داده شده است، اصول و 

 کند. شود که در مورد سایر جرایم حدی نیز صدق می جرم محاربه ارائه میص درخصو بیشتری 
 . وحدت در عناصر هر یک از دو جرم ۱-۱-۱

هایی بین آن دو وجود داشته مجازات یک فعل یا ترک فعل به جرم دیگر، باید شباهت ۀبرای احال
نماید انگاری میرا جرم   عملی  گذارقانونهاست. وقتی  آن، یکسانی در عناصر آن  ۀجمل  ازباشد که  

شده تلقی و مطابق آن، مجازات  ها، جرم را واقعکند که با احراز آنبینی می برای تحقق آن شرایطی پیش
. برای مثال، شروط لازم در عنصر مادی برای تحقق کلاهبرداری استفاده از مانور کندرا اعمال می

فریب   و  اغفال  به مجازات    دیدهبزه متقلبانه،  مال غیر که  انتقال  در جرم  است.  دیگری  مال  بردن  و 
ز، هم مرتکب  یکلاهبرداری حواله داده شده است تا حدودی این شرایط یکسان است. در این جرم ن

مال خود قلمداد کند و از این طریق وی را فریب    عنوانبهنوعی تقلب، استفاده و مال دیگری را  باید از  
رسد؛ سوءنیت عام داده و مالش را ببرید. عنصر معنوی جرایم مذکور نیز تا حدی مشابه به نظر می

و س متقلبانه است  از مانور  استفاده  ارتکابی یعنی  در اعمال  آگاهی  نیت  وءدر هر دو جرم، عمد و 
 از مال متعلق به خود است.   دیدهبزه و محروم کردن دائمی  یخاص همان قصد بردن مال دیگر

اما این عناصر، در جرم حدی محاربه و افعال با قصد براندازی نظام متفاوت است. عنصر مادی  
هاست که با  در جرم محاربه کشیدن عمدی سلاح به مقاصد جان، مال، ناموس مردم یا ارعاب آن

و    986  :1409/4،  یمحقق حل)  توجه به مقررات فقهی، از شرایط لازم و ضروری تحقق آن است
وقوع جرایمی مانند درگیری و حمله به شهروندان،    ۀ ای که اگر در نتیجگونهبه(؛  318  : 1/تای، بییخو

قضایی  م  امنیت، جان، مال و ناموس مردم به خطر بیافتد بدون اینکه از سلاح استفاده شده باشد، مقا 
اینکه محاربه یک جرم حدی است و    ویژه بهتواند جرم محاربه را به متهم تفهیم یا بررسی نماید.  نمی

این حساسیت در    رغمعلیشود.  کمترین شبهه در آن باعث انتفای تحقق جرم و اِعمال مجازات می
ات اسلامی  وقوع جرایم حدی در شرع مقدس اسلام، مواد متعددی در بخش تعزیرات قانون مجاز
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، ارتکاب برخی اعمال را در  1382و قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح مصوب    1375مصوب  
حکم جرم محاربه دانسته است و به مجازات آن حواله داده است. تحریک نیروهای رزمنده به قصد 

م در  خودی  نیروهای  شکست  یا  حکومت  مادقابلبراندازی  در  آتش504  ۀدشمن  کشتی،  ،  زدن 
یا   675  ۀما، منازل مسکونی، انبار یا جنگل و غیره به قصد مقابله با حکومت اسلامی در مادهواپی

اخلال در نظم و امنیت جامعه و    منظوربهعمومی  ۀ  خرابکاری در وسایل و تأسیسات مورد استفاد
( و یا مشارکت نظامیان در جمعیت  قانون مجازات اسلامی  687  ۀ ماد)  مقابله با حکومت اسلامی

های بارزی هستند که  ( نمونهقانون مجازات جرایم نیروهای مسلح  17  ۀماد)  نابودی نظام   نظورمبه
به مجازات محارب محکوم خواهد شد. در حالی که ارکان و شرایط  ها  آن  مرتکب در صورت انجام 

زدن منازل  با جرم محاربه ندارد. برای مثال، در جرم آتش  ایموارد مذکور هیچ مشابهت و یکسانی
زدن اموال است   مسکونی یا عمارت یا بنا به قصد مقابله با حکومت اسلامی، عنصر مادی جرم، آتش

شود و نیازی به استفاده از سلاح ندارد و لزوماً هم منتهی به رعب و  که با یک کبریت هم واقع می
 که اشاره شد، شرط تحقق محاربه کشیدن سلاح است.   ورهمان طشود، اما  وحشت نمی

 504  ۀ در مورد جرم تحریک مؤثر نیروهای رزمنده به فرار نیز چنین حالتی وجود دارد. مطابق ماد
صرف تحریک مؤثر نیروها به قصد براندازی حکومت یا شکست  (  تعزیرات)  قانون مجازات اسلامی

حاربه و اِعمال مجازات آن خواهد بود. در حالی که  دشمن، موجب حواله به مجازات م  قابلدر م
واقع   اشاره  و  ایما  نهایتاً  و  نوشته  یا  الفاظ  بیان  با  معمولًا  است که  تحریک  این جرم،  مادی  عنصر 

مؤثر به نافرمانی، فرار،    ۀشود و نیازی به استفاده از سلاح ندارد. همچنین شرط آن، تحریک به شیومی 
.. لازم نیست. در جرم اقدام برای جدا کردن .نظامی است و قصد جان و  تسلیم یا عدم اجرای وظایف

نیز حالت مشابهی وجود   قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح  19  ۀقسمتی از خاک ایران در ماد
این جرم می یابد  دارد؛  ارتکاب  بدون حمل سلاح  اگر  باشد.  بدون حمل سلاح  یا  تواند مسلحانه 

رد. اگر هم مسلحانه باشد قصد جان و غیره وجود ندارد تا بتوان محاربه مشابهتی با جرم محاربه ندا 
  بدین شرح که هر   قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح  17  ۀرا تفهیم کرد. همچنین جرم موضوع ماد

براندازی به مفهوم تغییر و نابودی اساس نظام جمهوری اسلامی ایران را طراحی یا    مۀنظامی که برنا
وده و به این منظور جمعیتی تشکیل دهد یا اداره نماید یا در چنین جمعیتی شرکت یا بدان اقدام نم

یک  هیچشود. در این حالت نیز، صرف تشکیل گروه،  می  داشته باشد محارب محسوب   مؤثرمعاونت  
 از شرایط و ارکان جرم محاربه را ندارد.  

د »قصد مقابله با حکومت همچنین در عنصر معنوی نیز متفاوت هستند. سوءنیت خاص در موار 
اسلامی« یا »قصد براندازی نظام« از بین بردن حکومت است که با سوءنیت خاصِ جرم محاربه یعنی 
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ناموس و ارعاب مردم متفاوت است. این دو عمل حتی در سوءنیت عام هم با هم  قصدِ مال، جان 
در کشیدن سلاح است،   تفاوت دارند؛ بدین شرح که در جرم محاربه، سوءنیت عام، عمد و آگاهی 

یعنی مرتکب بداند که توسل به سلاح کرده است. اما در جرم آتش زدن، عمد و آگاهی در حریق است 
ممکن است انجام شود. یا در جرم اقدام برای جدا کردن قسمتی از خاک ایران توسط   ای که با هر وسیله 

 طلبی یا ضربه به تمامیت ارضی کشور باشد.تواند استقلال یک نظامی، سوءنیت خاص می 
 وحدت در آثار هر یک از دوم جرم . ۱-۱-۲

موضوع احاله باید   جرمی که به مجازات آن احاله شده و جرم   ۀاز دیگر شروط احاله اینکه نتیج 
مورد خواهد بود. برای نمونه، نتیجه در جرایم کلاهبرداری و انتقال کیفری بی   ۀ یکسان باشد و گرنه حوال 

، در جرم محاربه و با وجود این مال غیر، بردن مال دیگری و محروم کردن دائمی مالک از مالش است.  
آثار و نتایج مشابهی داشته باشند. مطابق رسد  ارتکاب اعمالی با قصد براندازی حکومت، به نظر نمی 

محاربه، ایجاد ناامنی در محیط است. به دیگر سخن، محاربه ۀ  نتیج   قانون مجازات اسلامی   279  ۀ ماد 
مذکور یعنی ناامنی واقع نشده است، وقوع آن، منتفی  ۀ یک جرم مقید به نتیجه است و تا وقتی که نتیج

یدن سلاح تحقق یابد. اما، عمل تحریک مؤثر به قصد براندازی خواهد بود و این نتیجه باید در اثر کش 
حکومت یا اقدام برای جدا کردن قسمتی از خاک ایران، یک جرم مطلق است و اساساً نیازی به تحقق 

ظاهراً مرتکب به صرف داشتن چنین قصدی باید   قانون مجازات اسلامی   504  ۀ نتیجه ندارد. مطابق ماد 
شود و نیازی به تحقق نتایجی مانند وقوع ناامنی یا براندازی نظام یا شکست به مجازات محاربه محکوم  

جرایم حدی، اصول حاکم خصوص    در  ای خلاف مقررات شرعی نیروهای خودی نیست. چنین احاله 
شود( است. همچنین است که در ادامه به آن اشاره می )   ز اصول اولیه و بدیهی حقوق کیفری ی بر احاله و ن 

عمومی به   ۀ ایجاد حریق در بنا و عمارت و غیره یا خرابکاری در تأسسیات مورد استفاد اعمالی مانند  
قصد مقابله با حکومت اسلامی که نیازی به مقابله کردن با حکومت یا وقوع ناامنی ندارد، بلکه صرف 
 اینکه اعمال مذکور با این قصد واقع شود، موجب محکومیت مرتکبین به مجازات محاربه خواهد بود، 

تری اتخاذ شده گیرانه در عمل ناامنی ایجاد نشود. در جرایم نیروهای مسلح، حتی موضع سخت هرچند  
براندازی نظام و نابودی آن را طراحی کند به مجازات   ۀاست؛ بدین شرح که صرف اینکه یک نظامی برنام 

 اقدام خاصی انجام ندهد.هرچند  شود محاربه محکوم می 
آثار جرایم ارتکابی است. برای نمونه، در جرایم کلاهبرداری و  خصوص    در  موضوع مهم دیگر

انتقال مال غیر، سیبل مرتکب، مال است. اما در جرم محاربه و قصد براندازی نظام، سیبل متفاوت  
که اشاره شد با کشیدن سلاح، در محیط، ناامنی   همان طورک سو در اثر جرم محاربه،  یاست. از  
معه هستند  جا آن این جرم، مردم  ۀدیدبزه از آن، محیط اجتماعی است؛ یعنی  شود و منظورایجاد می
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انگاری محاربه با جرم   گذارقانونانگاری آن، حمایت از شهروندان یک جامعه است.  و هدف از جرم 
را  امنیت  است  برگرداند.    تأمین  درصدد  جامعه  به  را  آن  جرم طور  بهیا  یک  محاربه  خلاصه، 
به قصد براندازی نظام یک اقدام علیه حکومت    ی سوی دیگر، ارتکاب رفتارضداجتماعی است. از  

، محاربه رواینازشوند.  واقع نمی  دیدهبزه آن حاکمیت اسلامی است و لزوماً مردم،    ۀدیدبزه است و  
نظام، هم از نظر ارکان و شرایط و هم از نظر آثار با هم تفاوت اساسی دارند، لذا   یو قصد برانداز

به مجازات محارک  ۀحوال احاله    جهت  بهیفری  بر  با اصول حاکم  نظام  براندازی  تعیین حکم قصد 
 تری است. ی ندارد و نیازمند بازنگری جامع و دقیقخوانهممطابقت و  

 یگذارقانونیک قانون مادر بعد از چندین دوره    عنوانبهلازم به ذکر است قانون مجازات اسلامی  
سعی نمود که تعریف جامعی    1392جرایم حدی، سرانجام در سال  تعریف و مصادیق  درخصوص  

محقق شده است. در چنین مواردی تمامی جرایم   279  ۀاز جرم محاربه ارائه نماید که این مهم در ماد
مشابه یا جرایم در حکم آن، چه در این قانون و چه در سایر قوانین باید با تعریف مزبور مطابقت 

ها و تفاسیر متعددی به  برداشت  تنهانهصورت نقض غرض خواهد بود و    داشته باشد، در غیر این
موضوع واحد صادر خواهد شد که چنین  درخصوص    متعارض و متفاوتی  ءآید، بلکه آرا وجود می 

جرایم حدی که اصل بر تعیینِ موجب، نوع و میزان و کیفیت اجرای آن در شرع  درخصوص    ایرویه
بیان دیگر، اگر تعریف محاربه را در قانون مجازات اسلامی و در به    1مقدس است، مطابقت ندارد. 

بحث حدود که متخذ از تعریف فقهی است، مبنای محاربه بشناسیم باید تمامی مصادیق را به آن 
در حالی که   قرار دهیم؛  موارد، ملاک  این  در عموم  را  تعریف  این  واقع عناصر  در  و  ارجاع دهیم 

(. بنابراین، اگر در همان قانون  61:  1373الهام،  )  یف منطبق نیستبسیاری از مصادیق با این تعر 
ماد قانون دیگری، عملی    281  ۀمانند  پیش   عنوانبهیا در هر  باید شرایط خاص  محاربه  بینی شود، 

حد مجازاتی است    قانون مجازات اسلامی  15  ۀ را داشته باشد. مضافاً مطابق ماد  279  ۀتعریف ماد
بینی شده است. پس اگر انجام عملی  کیفیت اجراء آن در شرع مقدس پیشکه موجب، نوع، میزان و 

مذکور در شرع مقدس تعیین    15  ۀبا »قصد براندازی نظام« یک جرم حدی است باید به کیفیت ماد
 شده باشد نه اینکه به مجازات جرمی دیگر، حواله داده شود. 

اند؛ با محاربه در جرم بغی تردید کردهتوجه دیگر اینکه فقها حتی در حواله به مجازات قابل ۀنکت
های انفرادی است  محاربه این است که جرم مذکور، از نوع جرم   ۀاین استدلال که معتقدند ظاهر آی 

 
حد مجازاتی است که موجب، نوع، میزان و کیفیت اجراء آن در شرع مقدس    قانون مجازات اسلامی،  15ۀ  مطابق ماد  .1

 بینی شده است. پیش
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این   و  انجام دهد  را  آن  این   ۀمحارب   برخلافکه گاهی ممکن است یک شخص  در  باغیان است. 
و  )  محاربه جماعت  متوجه  خطاب  که  است  آن  مناسب  چنان بغی(،  زیرا  باشد.  گروه  و  طایفه 
گیرد. این بیان، صریح است در اینکه معنای محارب  ای در حقیقت میان دو گروه انجام میمحاربه

شود، بلکه اختصاص دارد به کسی که برای گرفتن مال یا جان مردم سلاح بکشد.  شامل باغی نمی
این است که از در طاعت درآید و  شود فقط  باغی( خواسته می)  اما در چنین جرمی، آنچه از مجرم 

مبارکه، اختصاص دارد    ۀشود که عنوان محارب در آی به مسیر جماعت بازگردد. بدین ترتیب روشن می
کشد و معنای افساد در زمین نیز عبارت است از اخلال  به کسی که به قصد افساد در زمین، سلاح می

ن و ناموسشان، و این معنا، شامل باغی یا کافری  و تجاوز به مال و جاها  آن   در امنیت مردم و ترساندن
که به جنگ با دولت اسلامی و قیام در برابر آن برخاسته است، مادام که مرتکب محاربه به معنای  

 .1(1376هاشمی، ) شودمذکور نشده باشد نمی
ای دیگر جهت تعیین مجازات یک جرم احاله به قانون یا مادهدرخصوص  ایرادات فوق رغمعلی

معتبر فقهی( را    ی منابع و فتاوا )  حدی، قانون مجازات اسلامی پا را از این فراتر نهاده و احاله به فقه
جرم  نگردیده،  برای  ذکر  قانون  در  که  حدودی  مجازاتِ  تعیین  و  قانونی    عنوانبهانگاری  الزام  یک 

دن موضوع به  استخراج مجازات جرایم حدی از منابع متعدد فقهی، احاله دا  2تصویب کرده است. 
خلاف اصل  نیز  کند و  انتقاد میقابلرا دوچندان    گذارقانونمنبعی نامعین و مبهم است که موضع  

 شود.شفافیت است که در ادامه بدان پرداخته می
 الارضامکان احاله به مجازات بغی یا افساد فی .۱-۲

جرایم حدی هستند که تعاریف خاص خود    رۀ مانند محاربه در زم  رضالاجرایم بغی و افساد فی
آن در قانون مجازات اسلامی دارند. هرچند در اعمال به »قصد براندازی نظام« به    تبعبهرا در فقه و  

از اما  است،  شده  داده  احاله  محاربه  جرم آنجا    مجازات  مبنای  مقررات  که  جرم،  سه  هر  انگاری 
احاله داده   1370به مجازات محاربه در قانون مجازات اسلامی مصوب اسلامی است و اعمال فوق 

آن زمان بغی جرم  اینکه در  بود و مضافاً  اگر چنین جرمی واقع  شده  بود که در عمل  انگاری نشده 
گرفت و نیز اینکه برخی عقیده داشتند  الارض مورد حکم قرار میشد مجازات محاربه یا افساد فیمی 

 دهندالارض جدا از هم نیستند، بلکه با هم یک جرم واحد را تشکیل می افساد فی   که عناوین محاربه و
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طبق اصل یکصد و در مورد حدودی که در این قانون ذکر نشده است  »  :دارد در اینخصوص مقرر می  220  ۀماد  .2
 .« شود( قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران عمل می 167) شصت و هفتم
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شود که  ( این شائبه مطرح می58-59:  1398و میرمحمدصادقی،    890  : 1421/1،  ینیامام خم)
بوده این جرایم مشابه  قانون مذکور  زمان تصویب  در  اِعمال  چون  اِمکان  در صورت عدم  لذا  اند، 

 الارض مورد حکم قرار گیرد. د مجازات جرایم بغی یا افساد فیمجازات محاربه بای
 بغی. ۱-۲-۱

ه امام  یام علیاست که همواره در کتاب جهاد بحث بوده است و اصطلاحاً به ق  یدر فقه عنوان  یبغ
م گفته  همکاران،    یلیرخلیم)  شودیعادل  ماد146:  1395و  مطابق  اما،  مجازات   287ۀ  (  قانون 

می  بغی  اسلامی واقع  قیام  وقتی  ایران  اسلامی  جمهوری  نظام  اساس  برابر  در  گروه  یک  که  شود 
شوند. بدیهی است  مسلحانه کنند و اگر از سلاح استفاده کنند، اعضای گروه به اعدام محکوم می

مطابق این ماده شرط محکومیت به اعدام، تعدد مجرمین بیش از دو نفر و استفاده از سلاح علیه  
است. قیام مسلحانه در برابر اساس حکومت یعنی اینکه باغیان درصدد باشند با در اساس حکومت 

اسلام نظام  سلاح  گرفتن  شود  یدست  صفرخانیمیرح)  برانداخته  و  پس،  117:  1393،  ینژاد   .)
تواند مستحق صرف قصد براندازی نظام بدون اینکه همراه با عنصر مادی قیام مسلحانه باشد، نمی

حاله به مجازات آن باشد. به بیان دیگر، عنصر روانی جرم بغی، قصد براندازی نظام  مجازات بغی یا ا
(، اما این جرم بدون وجود  68:  1393،  یو قهرمان  ی جعفر)  ام مسلحانه استیق  ۀلیوسبه  یاسلام

مسلحانه داشته باشند  طور  بهیابد؛ یعنی اگر گروهی صرفاً قصد براندازی نظام  عنصر مادی تحقق نمی
شود، نهایتاً مطابق  از انجام هر گونه علمی دستگیر شوند، حتی شروع به بغی هم محقق نمی  و قبل

)تعزیرات(  610  ۀماد اسلامی  مجازات  واقع    قانون  امنیت  علیه  جرایم  ارتکاب  برای  تبانی  جرم 
به  رواینازگردد.  می  انجام عملی  بدون  و  دارند  نظام  براندازی  که قصد  وقتی یک گروه مسلحانه   ،

نمیم محکوم  اعدام  نظام  جازات  براندازی  قصد  صرف  به  اعمالی  انجام  که  نیست  منطقی  شوند، 
مسلحانه وجود داشته    ۀموجب مجازات اعدام باشد، بدون اینکه شرایطی مانند تعدد مجرمین یا حمل

شده   نظام به مجازات محاربه احاله داده  ینکه هرچند در اعمال به قصد براندازیذکر اقابل  ۀباشد. نکت
تر است. زیرا قصد بغات از  است، اما این اعمال از لحاظ عنصر معنوی بیشتر به جرم بغی نزدیک

قیام مسلحانه برابر اساس نظام به نوعی همان قصد براندازی است که همین قصد در اعمال تحریک  
در موارد اخیر تعدد زدن انبار و منازل نیز وجود دارد. با این تفاوت که نیروهای رزمنده به فرار یا آتش

ای وجود ندارد یا اینکه شرط وقوع آن نیست. به بیان دیگر، هرچند مقاصد  مجرمین یا قیام مسلحانه
فوق از لحاظ عنصر معنوی تا حدودی مشابه جرم بغی هستند، اما چون در عنصر مادی و شرایط 

 نیست.   پذیروقوع آن با هم تفاوت دارند، لذا احاله به مجازات بغی نیز امکان
از سوی یک گروه  با حکومت  مقابله  به قصد  و غیره  بنا  زدن  آتش  اعمال  اگر  است  ذکر  به   لازم 
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تواند جرم بغی و مستوجب مجازات اعدام مسلحانه صورت گیرد، با احراز سایر شرایط می صورت  به 
تحقق آن در مطابقت قانون مجازات اسلامی  ۀ حدی بودن جرم بغی و نحو خصوص  هرچند درباشد.  

دارد  وجود  زیادی  تفاوت  شرعی  مقررات  برخی گونه به (؛  26- 29:  1395،  ییآقابابا )   با  که  ای 
بغی( را هم از جهت طبیعت رفتار که علیه دولت و نظام سیاسی حاکم و )  ان طرح براندازی دان حقوق 

انگیز  و  قصد  جهت  از  که    ۀ هم  می سرنگ   منظور به مرتکبان  انجام  مستقر  سیاسی  نظام  از ونی  شود، 
تلقی کرده  قطعی جرایم سیاسی  را جرم حدی 150:  1384  و  1383آقابابایی،  )   اند مصادیق  آن  و   )

ای از کنند، بلکه بغات را عده دانند. برخی فقها نیز اساساً بغی را یک جرم حدی محسوب نمی نمی 
آمده است و ابتدا باید برای آنان روشنگری صورت گیرد   ای به وجود شبهه ها  آن   دانند که برایمؤمنین می 

توان آنان را کشت. روشنگری، بغات شروع به قیام مسلحانه نمودند در حین درگیری می   رغم علی و اگر  
( 341: 1387طوسی، ) توان بغات را به قتل رساند حاکم اسلامی، نمی  ۀ اما بعد از اتمام درگیری و غلب

 1اند.ن را به تعزیر محکوم کند و بحثی از تحمیل مجازات حدی به میان نیاورده تواند آنا بلکه حاکم می 
 الارض افساد فی .۱-۲-۲

ماد  به  توجه  اسلامی    286  ۀبا  مجازات  مادقانون  ف   ی عنصر  افساد  موارد ی جرم  مانند   ی الارض 
، نشر ی ا خارج ی   ی ت داخل ی ه امن ی م عل ی افراد، جرا   ی ت جسمان ی ه تمام ی ات عل ی ا معاونت در جنایمباشرت  

نفسه جرم بوده ی ف   ی ن اقدامات در حالت عاد ی ب و غیره است. اگرچه ارتکاب ای ب، احراق و تخر ی اکاذ
ج ی گسترده و با نتا   نحو به م  ین جرا ی که ا   ی خواهد داشت، لکن هنگام   ی و مجازات خاص خود را در پ 

: 1397، یرهبرپور و نورمحمد )  دهدی ل م ی جرم مذکور را تشک  ی افتد، رکن مادیع اتفاق ب ی وس   بار زیان 
در موارد فوق را داشته باشد؛ در  2د قصد اخلال گستردهی ز، مرتکب بای ن  ی(. از لحاظ عنصر معنو 214

شوند. سؤال این است که آیا صورت احراز این دو رکن مرتکب یا مرتکبین به مجازات اعدام محکوم می 

 
  نکند،   بیعت  اندکرده   بیعت  او  با  مسلمانان  که  امامی  با  که  کسی است  ای دارند: »باغی. فقهای دیگری نیز چنین عقیده 1
  و   شد  امام  همراه  که  است  واجب  او   بر  فراخواند،  باغیان  با  جنگ  برای  امام  که  را  کس  هر.  بشکند   او  با  را  خود  بیعت  یا

  کشته  یا و بپیوندد مسلمانان جرگه  به و درآید اطاعت در از  او یا اینکه تا رسدنمی پایان به شود آغاز باغی با جنگ چون
  در  چه   و   او  با   رو روبه  چه   داد  ادامه  او   با   را  جنگ  باید  باز   گردد،  باز   خود  گروه   نزد   و  باشد  داشته  گروهی  باغی  اگر.  شود 

 ، 1376  هاشمی،) شود«    پرداخته  او   تعقیب  به  نباید  صورت   این   غیر  در  اما  کشت،  باید  نیز  را  آنها   زخمیان  و  او  تعقیب
 . (http://ensani.ir/fa/article/75074: در دسترسی قابل

کند. در حالی که در چنین عباراتی »مقول به تشکیک است و احراز موضوع را برای قاضی دچار قبض و بسط می  .2
)سالارزائی  «شود های کیفری موضوع، باید مرزبندی دقیق داشته باشد. چنین مواردی باعث سردرگمی قاضی میگزاره 

 (.183: 1398و افروشته، 
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تغییر و براندازی  منظوربه قصد مقابله با حکومت یا تشکیل گروه توسط نظامیان  آتش زدن بنا و غیره به
گسترده طور  به توان گفت اگر آتش زدن بنا  الارض باشد؟ در پاسخ می تواند مصداقی از افساد فی نظام می 

( جرم یعنصر روان )   ( و مرتکب نیز قصد اخلال گسترده داشته باشد ی عنصر ماد )  و شدید ایجاد شود 
قانون مجازات   687یا    675ذکر اینکه در اعمال مواد  قابل   ۀالارض واقع شده است. اما نکت فساد فی ا 

مرتکب قصد براندازی یا   قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح   21و    17یا مواد  اسلامی )تعزیرات(  
مقابله با نظام دارد و در این موارد قصد اخلال گسترده مطرح نیست یا اصلًا چنین قصدی ندارد. یعنی 

ابند، یهرچند ممکن است اعمال مواد مذکور به قصد اخلال شدید در نظم عمومی یا ناامنی ارتکاب  
س عنصر روانی این دو جرم با هم تفاوت ست. پ ی ن  ی ک یاما قصد اخلال گسترده با قصد براندازی نظام 

ز ممکن ین   ی ن از لحاظ عنصر مادی الارض احاله داد. همچن توان به مجازات افساد فی دارد، لذا نمی 
بار مصاد یک  ی است مرتکب تنها   م مندرج در مواد مذکور را انجام دهد و نتوان شروط یق جرا ی ا دو 

ز مشابه نخواهد بود. ی ن دو جرم ن یا   ی ت عنصر ماد ی در نها   را احراز کرد که   بار زیان ج  ی گسترده بودن و نتا
، ارتکاب برخی اعمال با مقاصد براندازی نظام یا مقابله با حکومت از لحاظ عنصر مادی و رو این از 

کامل به هم شبیه نیستند، طور  به الارض و بغی دارد اما  هایی با جرایم افساد فی معنوی به ترتیب شباهت 
و منع   ء در   ۀها امکان ندارد، بلکه خلاف مقررات مهم شرعی مانند قاعد ه به این مجازات احال  تنهانه لذا  

 توسل به قیاس نیز است.
 امکان احالۀ مجازات در سایر حدود. ۱-۳

تنها مجازات جرم حدی را تعریف کرده است، اما به این    قانون مجازات اسلامی  15  ۀماد هرچند  
مطلق  طور  به  گذارقانونای ندارد و  معنی نیست جرمی که مستوجب مجازات حدی است، ضابطه

احادیث،    جمله  ازتواند هر جرمی را به مجازات حدی حسب مورد احاله دهد. منابع معتبر فقهی  می 
اند. کامل تشریح، سپس مجازات آن را بیان کردهطور  به را    روایات و کتب فقهی ابتدا ارکان جرم حدی

برای نمونه، شهید ثانی در باب جرم حدی شرب خمر، ابتدا تعریف و شروط آن را بیان و در ادامه به  
قانون   15  ۀ»موجب« در ماد  ۀ(. واژ468:  1419  ،شهید ثانی)  میزان مجازات آن اشاره کرده است 

کند؛ یعنی جرم ارتکابی یا همان موجب و علت چنین  ذهن متبادر می  مذکور نیز چنین مفهومی را به 
مجازاتی باید در شرع تعیین شده باشد. پس احاله به مجازات حدی برای یک جرم دیگر غیرممکن 

مصرف مواد مخدر که مانند مشروبات الکی  درخصوص    و خلاف شرع است. به همین دلیل است
حد شرب خمر تعیین نکرده یا اینکه به مجازات آن   گذارقانون،  ره دارد یکننده و غاثر مستی و بیهوش 

این دو جرم از نظر آثار  هرچند  احاله نداده است. زیرا موجب و میزان آن در شرع تعیین نشده است،  
جهت رفع مسئولیت کیفری و مساعدت    قانون مجازات اسلامی  154  ۀمشابه هستند. جالب آنکه ماد
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گردان بار نموده است، اما در جهت  رب خمر بر مصرف مواد مخدر روانبه نفع مرتکب اثری مانند ش
مجازات   مسکرات،   دلیلبهتشدید  بودن  حوالخصوص    در  حدی  به  مخدر  مواد  کیفری   ۀمصرف 

است.  نکرده  سرقت  1توجهی  در  برخوردی  نیز  چنین  تعزیری  برخی  قابلهای  است.  مشاهده 
با  )تعزیرات(    قانون مجازات اسلامی  651  ۀرط مادش  پنجهای تعزیری مانند سرقت مقرون به  سرقت

وجود آنکه از نظر شرایط و آثار جرم ارتکابی بسیار شدیدتر از سرقت حدی هستند، اما به مجازات  
توان موردی از از سایر جرایم حدی نمییک هیچ، در روایناز 2سرقت حدی حواله داده نشده است.

قانون آن در    تبعبهدر منابع فقهی یافت، چون تعریف حد در شرع و  ها  آن  کیفری به مجازات  ۀحوال
مشخص است. در حالی که جرم محاربه و انجام اعمالی با قصد براندازی نظام    مجازات اسلامی

رر مجازات مشابه مقها  آن  برای  گذارقانونحتی با وجود آنکه آثار و نتیجه مشابهی نیز ندارند، اما  
 کیفری استفاده کرده است.  ۀنموده و از حوال

ای موارد در جرایم تعزیری منصوص شرعی به قسمتی از مجازات حدی لازم به ذکر است در پاره 
تعزیر احاله داده شده است. برای نمونه، »اگر شخصی کنیزی را به عقد خود درآورده و قبل   عنوانبه

دوازده و نصف(  )  ی کند به میزان یک هشتم حد زانیاز کسب اذن از همسر مسلمانش با او نزدیک 
روایاتی که مستند این نظر قرار گرفته    جمله  از(.  218:  1418/1محقق حلی،  )  تعزیر خواهد شد«

کند از امام  ع( اشاره کرد که در آن راوی بیان می)  توان به روایت حذیفۀ بن منصور از امام صادقمی 
ن از همسر مسلمانش با کنیزی ازدواج کرده است. امام فرمودند در موردی پرسیدم که بدون اذن گرفت 

دهند که مرد  باید جدا شوند. راوی پرسید که آیا این عمل مجازاتی هم دارد یا خیر؟ امام پاسخ می
رسد این نوع احاله،  (. به نظر می511:  1409حر عاملی،  )  شودیک هشتم حد زانی، مجازات می

اعدت نسبت به مرتکب است تا تشدید مجازات. به بیان دیگر، برخی  بیشتر در راستای تخفیف و مس
اند  فقها جهت پرهیز از اینکه چنین جرمی حد محسوب نشود به قسمتی از مجازات حد زنا احاله داده

 که در نهایت مساعدت و به نفع مرتکب است. 
 کیفری به مجازات حدی در پرتو اصل شفافیت ۀ. حوال۲

ای که گونه به اصل شفافیت قانون با توجه به اهمیت آن در کشورهای اروپایی جایگاه بالایی دارد  
شود. اما در حقوق ایران، این بینی می معمولًا این اصل نه در قوانین عادی، بلکه در قانون اساسی پیش 

 
ها، مانع مجازات نیست  گردان و نظایر آن ختیاری مسکرات، مواد مخدر و روانارادگی حاصل از مصرف ا. مستی و بی 1

 الاختیار بوده است. طور کلی مسلوب مگر اینکه ثابت شود مرتکب حین ارتکاب جرم به
 النبی و قذفهمچنین است در جرایم سب  .2
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اشاره نشده است بلکه در قوانین عادی نیز جایگاهی ندارد که موضع   در قانون اساسی به آن   تنها نه اصل  
ی و در گذار قانون   فرایند کند. بدیهی است نقض چنین اصلی در  انتقاد می قابل حقوق ایران را از این نظر  

، اقتضائات سیاسی و اهمیت جرایم اقتصادی بر آن با وجود ایناجرایی ندارد.  نیز ضمانت قضایی    ۀ روی 
های کیفری به استناد ن و دولتمردان به ناچار به اصل مذکور روی بیاروند و حتی در پرونده شده مقن 

های اند. برای مثال، در سال ای موارد حریم خصوصی شهروندان را نقض کرده برخی مواد قانونی در پاره 
لس در مجلس شورای اسلامی موضوع اصل شفافیت آراء نمایندگان به صحن علنی مج  1398و    1397
های مقامات، باعث ی ی گیری شد. همچنین اصل شفافیت دارا رأی   قانونی کردن آن درخصوص    آمد و 

خصوص قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اسلامی   شده که در این 
های خود را بالای کشوری مکلف شوند که لیست دارایی تصویب شود و مسئولان رده   1394مصوب  

کند که مطابق خاصی ثبت کنند. همچنین اصل شفافیت در معاملات اقتصادی ایجاب می   ۀامان در س 
های افراد مظنون را مورد بررسی قرار داد. توجه های مستقیم بتوان حساب مکرر قانون مالیات   169  ۀ ماد 

عید نیست دهد که نظام حقوقی ایران نیز اهمیت اصل شفافیت درک کرده است و ب به موارد فوق نشان می 
 بینی شود. های آینده، این اصل در امور مختلف حقوقی پیش در سال 

آنچه از دیدگاه حقوق کیفری مهم است اینکه با توجه به اصل مذکور، متن قانون باید شفاف و  
را درک کنند. این اصل که   گذارقانون ای که عموم شهروندان با خواندن آن، مقصود گونهبهگویا باشد 

ون باید  قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر اروپا استخراج شده است بدین معنی است که قان  ۀدر روی
 حقوق اروپایی  دیوان منظر متعارض و ناعادلانه پرهیز شود. از   ءدارای کیفیت باشد تا از صدور آرا 

 شکلی  به  باشد، شده کافی تدوین دقت  و  وضوح  با  که  دانست قانون توانمی را ای مقرره  تنها  بشر

 قانونی موازین بر اساس  امکان حد   تا  را خود  رفتار آن، کامل  فهم  بر  علاوه سازد قادر را شهروندن که 

(.  206:  1397  ،زادگان و رهدارپورمؤذن)  سازند قانونمند  را  خود عبارتی زندگی به  و  نموده تنظیم
مهم در پی دارد. نخست، قابلیت دسترسی قانون است؛ قوانین باید در دسترس    ۀاین اصل سه نتیج

خود    ۀیا در اوضاع و احوال مربوط به پروند  اندمردم باشند تا بتوانند به مناسبت عملی که انجام داده
ابرندآبادی،  نجفی) قانونی مربوطه، اطلاعات کافی را در مورد آن عمل کسب کنند ۀ با مراجعه به ماد

(. این مورد بیشتر ناظر به اصل قانونی بودن جرم و مجازات است که باید به سهولت  1141:  1391
برخی اعمال به مجازات محاربه چنین کیفیتی    ۀر حوال، دبا وجود ایندر دسترس شهروندان باشد.  

در قسمت مربوط به جرایم تعزیری به    گذارقانونوجود ندارد و قانون در دسترس نیست. وقتی که  
گفت که مرتکب اطلاعات مربوط به   تواندهد نمی مجازات یک جرم از جنس و نوع دیگر احاله می 

مربوط به محاربه    ۀکند و حتی با مراجعه به ماد موردنظر کسب می  ۀ را از ماد  یبغ  یا حتیجرم محاربه  
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به قصد براندازی نظام(  )  نیز در قسمت جرایم حدی این اطلاعات وجود ندارد، زیرا عمل انجام شده
ندا  مطابقت  حدی  جرایم  قسمت  در  جرم  این  تعریف  عدم    ویژه بهرد.  با  حدی،  جرایم  در  اینکه 

شود. دوم، صراحت قانون است که بیشتر ناظر به عناصر  میه  دسترسی به قانون موجب ایجاد شبه
ای  گونهبهکند باید  انگاری میعملی را جرم   گذارقانونباشد؛ بدین شرح که وقتی  مادی و معنوی می

قانونی بیان    ۀ از عنصر معنوی با هم در یک ماداحر  ۀشفاف و گویا، شرایط تحقق عنصر مادی و نحو
شفاف  طور  بهاین به این عناصر    تنهانهتعزیری  شود. اما، با احاله به مجازات محاربه در یک جرم شبه

و    675از مواد  یک  هیچمربوطه وجود ندارد. برای نمونه، در    ۀاشاره نشده است، بلکه اساساً در ماد
عناصر مادی    قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح 24الی  17واد یا م قانون مجازات اسلامی 687

مواد   این  است.  گرفته  قرار  حکم  مورد  محاربه  مجازات  صرفاً  بلکه  است،  نشده  تشریح  معنوی  یا 
اند، اما جهت تشدید  انگاری کردهصراحتی ندارند بلکه عملی را با توجه به مقتضیات حکومتی جرم 

بوده شدت در    گذارقانونرسد آنچه مدنظر  له داده است. به نظر می برخورد به مجازات محاربه حوا
برخورد و نشان دادن قبح چنین مقاصدی است که سبب نادیده گرفتن صراحت در قانون شده است.  

بینی باشد. افرادی که درصدد ارتکاب عملی مجرمانه هستند باید مجازات  پیش قابلسوم، آثار قانون 
انگاری در یک ماده و عناصر مادی، معنوی و مجازات در  نند. وقتی که جرم و تبعات عمل خود را بدا 

میماده ذکر  دیگر  پیشای  قابلیت  و  شود،  تفاسیر  اینکه  مضافاً  و  است  منتفی  عمل  آثار  بینی 
مثال، شهروندان در صورت ارتکاب عملی    عنوانبهشود.  مجازات می  ۀهای متعددی از نحوبرداشت

شرایط محاربه یا بغی را ندارد، تصور ها  آن  به قصد براندازی نظام با این برداشت که عمل ارتکابی
واقع  می  تصور  این  خلاف  عمل  در  اما  نخواهند شد،  محکوم  جرایمی  چنین  مجازات  به  که  کنند 
ست. مضافاً اینکه ممکن است یک قاضی چنین بینی نیپیشقابل  صراحت بهشود که در متن قانون  می 

 ای نداشته باشد.اعمالی را در حکم محاربه بداند و دیگری چنین عقیده
در جرایم حدی، منجر به نوعی استبداد    ویژه بهبینی اصل شفافیت قوانین  نتیجه اینکه عدم پیش

اندازد. اتخاذ  طره میهای شخصی به مخاقانونی خواهد شد که حقوق شهروندان را در پرتو برداشت
تواند داشته باشد.  ای از تعزیرات به حدود عوامل متعددی میهای احالهچنین سیاستی در مجازات

یکی از این موارد، عدم انسجام درون قانونی است. بدین معنی که فصول و مواد متعدد قانون مجازات  
برقرار  ها  آن  وانسته ارتباط منطقی بینای که مقنن نتگونهبهاسلامی در چندین مرحله نوشته شده است  

است.   مانده  آن غافل  برقراری  از  یا  که    عنوانبهکند  اسلامی  قانون مجازات  تعزیراتِ  مثال، بخش 
پیش  آن  در  در    1375بینی شده، در سال  برخی جرایم در حکم محاربه  به تصویب رسیده است؛ 

 گذار قانونوضع شده است و اتفاقاً    1392حالی که قسمت حدود، قصاص و دیات این قانون در سال  
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بنماید تا ملاک عمل قرار گیرد، اما    یا بغیدر این قسمت سعی نموده تعریف جامعی از جرم محاربه  
ظاهراً از جرایم در حکم محاربه در قسمت تعزیرات غافل مانده است یا اینکه واقعاً خواسته است  

ی بماند که کاملًا در تعارض با اصل شفافیت جرایم مذکور با همان کیفیت در بخش تعزیرات باق
یک قانون    عنوانبه   1382قرار دارد. مثال دیگر، در این رابطه قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح  

الارض وضع شده تعزیری است که در آن جرایم بسیاری تحت عناونین حدی محاربه یا افساد فی 
بینی شود، زیرا تعریف و ملاک وقوع رایم حدی پیشاست؛ در حالی که در قانون مزبور نیازی نبود ج

 جرم حدی در شرع و قانون مجازات اسلامی مشخص شده است.  
قانون مجازات اسلامی است. بدین شرح که وقتی  نامطلوب جرایم در  مورد دیگر، سازماندهی 

د   گذار قانون  مندرج  جرایم  تمامی  است،  داده  قرار  تعزیری«  »جرایم  را  پنجم  بخش  باید عنوان  آن  ر 
بینی کرده است که به این جرایم حدی متعددی را در قسمت تعزیرات پیش   گذار قانون تعزیری باشد. اما  

دامن زده است. در قوانین تعزیری متعدد دیگری نیز مانند قانون تشدید مجازات مرتکبین   سامانیبی 
و غیره ارتکاب   1369و قانون اخلال در نظام اقتصادی کشور    1367اختلاس و ارتشاء و کلاهبرداری  

الارض« برخی اعمال مجرمانه، محارب یا در حکم محارب و یا تحت عنوان جرم حدی »مفسدفی 
که شمار  وضع شده  می   70از  ها  آن   ۀ است  فراتر  است  مورد  بدیهی  مبهم گذار قانون   گونه این رود.  ی 

(. 61- 51:  1373الهام،  )   جزایی صحیح نبوده و جز مشکل عملی، ثمری ندارد   مسائل خصوصاً در  
 چنین وضعیتی در نهایت باعث سردرگمی شهروندان و خدشه به اصل شفافیت قانون خواهد شد.

 برای شهروندان هم که است  ینحوبه  قوانین نویسیساده راه، ترینمهم مشکل این رفع برای

از این قانون علمی و  حقوقی بار  از  هم و  باشد  درک  و  فهم قابل  به باید قانون نظر  کاسته نشود. 

 نوشته ساختاری و زبان به باید کند. قانون دلالت مقنن نظر بر صریحطور  به که یابد نگارش شکلی

 مواجه سرگردانی  با  را قاضی نیز  اجرا ۀ مرحل در فهم و در دسترس بوده ومردم قابل ۀ هم برای  که  شود

  نمود پرهیز باید باشد قانون ابهام معنای  و اجمال سبب که چیزی هر از نویسیقانون نسازد. در
 (.  47: 1397؛ بکاریا، 200: 1397 ، زادگان و رهدارپورمؤذن )
 و تفسیر مضیق قوانین کیفری   یفر یک ۀ. حوال۳

های شهروندان  با توجه به اینکه نقض قوانین کیفری، تعرض به نفس، جان، عرض، مال و آزادی
شمول قوانین کیفری،    ۀاین قوانین خطراتی مانند استبداد، گسترش دامن  را در پی دارد، تفسیر موسع

، گفته شده که با توجه به  رواینازهای مشروع و در نهایت توسل به قیاس را در پی دارد.  نقض آزادی
اصل قانونی بودن جرم و مجازات که از اصول برجسته و مسلم حقوق جزا است، قوانین جزایی را 

یق و محدود تفسیر نمود. در این معنا تفسیر مضیق، تفسیری است که منحصر در  مضطور  بهباید  
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(. پس 37:  1376نژاد،  رحیمی )  کندچهارچوب الفاظ قانون بوده و از منطوق صریح آن تجاوز نمی 
  گذار قانونبه مواردی است که در زبان    گذارقانوناین تفسیر مانع از توسل به قیاس و تسری دادن حکم  

این است آیا احاله به   سؤالبینی نشده است. با این توضیح  رایم حدی در شرع صریحاً پیش یا در ج
که در شرع تعریف معین و محدودی دارد( در قسمت تعزیرات،  )   مجازات محاربه یا حدود مشابه

نقض اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری و نوعی توسل به قیاس نیست؟ همچنین بیان شد که مطابق  
در کلام فقها    ویژه بهحدود به معنای عام مجازات و به معنای خاص آن یعنی جرایم حدی  ،  ءدر  ۀقاعد

 نیست؟  ءدرۀ شود، آیا حوالۀ مجازات به ترتیب فوق به نوعی نقض قاعدبا کمترین شبهه رفع می
 مجازات  ۀتوسل به قیاس در احال .۳-۱

موضوعی   به  قانون  در  مصرح  حکمی  دادن  سرایت  از  است  عبارت  به  مسکوت قیاس  الحکم 
مشترک  علتی  لنگرودی،  )  دستاویز  بر  752:  1394جعفری  مبتنی  قیاس  دیگر،  نظری  مطابق   .)

بینی نشده در  آمیز است. بدین معنی که رفتارهای ضداجتماعی پیشمشابهت میان رفتارهای مخاطره 
ها، اوصاف  آن شوند و پس از احراز مشابهت میان  بینی شده در آن مقایسه می قانون با جرایم پیش 

مثال، شرب خمر    عنوانبه(.  23:  1377امیدی،  )  قانونی و آثار جزایی یکی به دیگری تعمیم داده شود
به علت مسکر بودن، جرم و مستوجب حد است. اما، مصرف مواد مخدر که آن نیز موجب مستی و  

یک جرم حدی مسکوت است. تفسیر   عنوانبه(  قانون مجازات اسلامی  154  ۀماد)  شودارادگی می بی
 داند.این رفتارها، مصرف مواد مخدر را نیز مستوجب حد می  ۀقیاسی به استناد مشابهت اثر و نتیج 

در متون فقهی و به طریق اولی در   1اینکه فقه امامیه توسل به قیاس را به استناد احادیث،   رغمعلی 
رسد قانون مجازات اسلامی در احاله به اما به نظر می   دانند، حقوق جزا مردود می   ویژه به تفسیر قوانین،  

مجازات محاربه قیاس را قبول کرده است. زیرا ارتکاب اعمالی با قصد »براندازی نظام« را مانند عناصر 
( فرض کرده و چون عقیده داشته که مقاصد فوق مانند جرم ی ا بغ )ی  مادی و معنوی در جرم محاربه 

 
پرسد:  بدین شرح که ابان از امام صادق )ع( می کنند  . برای نمونه، فقهای امامیه به حدیثی از امام صادق )ع( استناد می 1

نظر شما درباره مردی که یکی از انگشتان زنی را قطع کند چیست و چه مقدار دیه بر او واجب است؟ امام فرمود: ده 
گوید: پرسیدم چنانچه دو انگشت او را قطع کند؟ فرمود: بیست شتر، سه انگشت: فرمود:سی شتر و اگر شتر، ابان می 

نگشت؟ فرمود: بیست شتر.گفتم سبحان اللّه! چگونه است که سه انگشت سی شتر دیه دارد ولی چهار انگشت  چهار ا
پنداشتیم کسی که این گفتار جستیم و میبیست شتر وقتی در عراق بودیم این حکم را شنیدیم و از گوینده آن دوری می 

باشد که زن تا یک سوم دیه  ن حکم رسول خدا )ص( میرا آورده شیطان بوده است، امام فرمود: آرام باش ای ابان! ای 
یابد، ای ابان تو مرا به قیاس گرفتی و بدان  اش به یک سوم رسید به نصف کاهش میمانند مرد است اما همین که دیه

 (.441: 1407؛ طوسی، 465: 1419 ،گردد )شهید ثانیاگر سنت مورد قیاس واقع شود دین محو می
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مقرر کرده است. در حالی که حتی اگر ها  آن   دارند، مجازات محاربه را برایمشابه    ۀ نتیج   ی محاربه و بغ 
مشترک باشد تا بتوان قیاس کرد. در اینجا، علت ها  آن   قیاس هم پذیرفته شود گفته شد که باید علت 

است  شده  حکم  تشریع  سبب  که  است  حکمی  جرم 229:  1398اردبیلی،  )   همان  علت  انگاری (. 
های اعدام و غیره کشیدن سلاح به مقاصد جان، مال، ناموس مردم یا ارعاب محاربه و تعیین مجازات 

انگاری بغی، قیام مسلحانه توسط یک ط است؛ همچنین علت جرم ی در مح   یت وقوع ناامن ی و در نها 
نظام« توسل به سلاح یا ایجاد   ی ک عمل به »قصد برانداز ی گروه علیه اساس نظام است. اما، در انجام 

گروهی شرط وقوع آن نیست، بلکه صرف قصد مرتکب برای مقنن مهم است.   ۀ ناامنی یا قیام مسلحان 
تا بتوان قیاس کرد. جالب آنکه   در موارد   گذار قانون پس هیچ علت مشترکی بین این دو وجود ندارد 

یک مجازات شرعی احاله داده است،   نوان ع به مذکور نه به مجازات قانونی، بلکه به مجازات محاربه  
مجازات حد در شرع مقدس تعیین شده است؛ در حالی که در شرع   15  ۀ زیرا گفته شد که مطابق ماد

چنین قیاسی اساساً از سوی فقها صورت نگرفته و مطلقاً وجود ندارد و باطل است. لازم به ذکر است 
داماد، محقق )   داننداستناد می قابل لعله را حجت و  ا که فقهای شیعه از بین انواع قیاس، قیاس منصوص 

در اصل بیان شده است. زیرا این نوع قیاس   صراحت به ( یعنی قیاسی که علت حکم  169-168:  1394
احاله به مجازات محاربه وقتی که درخصوص    (. البته230:  1398اردبیلی،  )   موجب قطع و یقین است 

ندارد،   وجود  مشترکی  علت  عادی،  قیاس  آن در  کردن  مطرح  است  قیاس درخصوص    طبیعی 
مجازات و کیفر برخی   گذار هرچند قانون به بیان دیگر،    1العله سالبه به انتفای موضوع است.منصوص 

هایی محتاج توقیفی بودن حدود، چنین الحاق   دلیل به اعمال را ملحق به حد محاربه کرده است، اما  
( و 129:  1385آقابابایی،  )   ین نصی وجود ندارد نص و تصریح شارع است که در محل مورد بحث چن 

 توان با قیاس مشکل را حل نمود.نمی 
 ء در ۀنقض قاعد .۳-۲

قاعد  استناد  می ءدر   ۀبه  برداشته  شبهه  با  حدود  جاری ،  صورتی  در  تنها  حدی  مجازات  و  شوند 

 
دانان کیفری در پذیرش قیاسی که به نفع متهم باشد و نتایج مساعدی برای وی در بر داشته قوق. لازم به ذکر است ح1

اند. برای مثال، با توسل به قیاس، موارد مساعدتی مانند علل رافع مسئولیت، یا کیفیات مخففه و ...  باشد، تردید نکرده 
تواند تسری داد )امیدی، بینی نشده است، میا پیش که در برخی جرایم وجود داد را به جرایمی که در قانون برای آنه

توان به قیاس استناد کرد و اعلام نمود که چون بین این اعمال (. اتفاقاً در اینجا در خصوص اعمال فوق می 30: 1377
خصوص   و جرم محاربه علت مشترکی وجود ندارد، لذا باید به نفع متهم تفسیر کرد و گفت که مجازات محاربه در این

که سیاست مشابهی را در خصوص رفع    یاسلام   مجازات  قانون  154  ۀقابل اعمال نیست. همچنین نگاه کنید به ماد
 گردان اتخاذ کرده است. مسئولیت کیفری به علل شرب خمر و استعمال مواد مخدر و روان
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 ۀ(. در توضیح قاعد 34:  1384،  آبادیده حاجی )   ای در میان نباشدگونه شک و شبهه شود که هیچ می 
، آن است در مواردی که وقوع جرم یا انتساب آن به متهم و ء در   ۀ گفته شده که »مفاد اجمالی قاعد   ء در 

این قاعده باید   موجب به ی محل تردید و مشکوک باشد،  جهت به یا مسئولیت و استحقاق مجازات وی،  
با اندکی تغییرات  قانون مجازات اسلامی (. 43: 1391داماد، محقق )  جرم و مجازات را منتفی دانست 

ء در   ۀ منعکس کرده است که مطابق آن، قاعد  120ۀ  همین دیدگاه را مورد پذیرش قرار داده و آن را در ماد 
طور که از این ماده   شود. آن علاوه بر سقوط مجازات، موجب عدم تحقق جرم یا برخی شرایط آن می 

طلق ذکر شده که شامل تمامی جرایمِ مستوجب حد، قصاص، م صورت  به   »جرم«   ۀ شود واژ استنباط می 
 قانون مجازات اسلامیدر    ء در   ۀ طرح اینکه آیا با وجود قاعد قابل ، سؤال  با وجود این شود.  دیه یا تعزیر می 

جهت تعیین مجازات   توان شود، می از نوع حدی، با کمترین شبهه برداشته می   ویژه به ها  و اینکه مجازات 
سابقه  که  عمل  را  یک  آن  و  داد  احاله  حدی  مجازات  به  ندارد،  شرع  در  دانست؟  قابل ای  آنچه اجرا 

عنصر مادی( و شرایط )  هم شامل وقوع جرم   ءدر   ۀقانون مذکور قاعد   120  ۀمشخص است با توجه به ماد 
 یشخصی به قصد برانداز   شود. برای نمونه و اوضاع و احوال این جرم و هم شامل عنصر معنوی می 

زند؛ در عمل مزبور، آتش زدن عنصر مادی جرم است و نیازی نظام، یک منزل مسکونی را آتش می 
قانون مجازات جرایم نیروهای   17  ۀ نیست حتماً با سلاح انجام شود، یا اینکه یک نظامی مطابق ماد

که عنصر مادی آن، صرفاً   دهد تغییر و نابودی اساس حکومت تشکیل می   منظور به گروهی را    مسلح 
تشکیل گروه است. در حالی که عنصر مادی در جرم محاربه، کشیدن سلاح است. همچنین در تطبیق 

شود که ایجاد ناامنی در یکی لازم نیست ولی در دیگری شرط است. نیز شبهه ایجاد می ها  آن   شرایط 
نظام« را با تعریف محاربه   ی داز یک قاضی نوعی اگر بخواهد فعل »آتش زدن محل مسکونی به قصد بران 

مطابقت دهد این شبهه در ذهنش ایجاد   قانون مجازات اسلامی   287  ۀ در ماد  ی ا بغ ی   279  ۀدر ماد 
با هم متفاوت است، لذا ملزم کردن ها  آن   م به وقوع نپیوسته است، زیرا عنصر مادی ی شود که این جرا می 

قانون مجازات اسلامی است. مضافاً   120  ۀ خلاف ماد  یا بغ ی وی به صدور حکم به مجازات محاربه  
شرط وقوع   ترینمهم ب  ی ام مسلحانه به ترت ی ا ق ی کشیدن سلاح    دلیل به که بیان شد، وقوع ناامنی    همان طور 

است. اما وقوع این شرط در فعل مذکور که هیچ سلاحی در آن به کار نرفته است،   یا بغ یجرم محاربه  
هم در   یا بغ ی کیفری به مجازات محاربه    ۀ، در حوال رواین از جدی محل تردید و شبهه است.  طور  به 

گفته شد که در عناصر مادی،   تر پیش آنکه    ویژه به وقوع جرم و هم در شرایط آن تردید و شبهه وجود دارد،  
 شرایط و آثار این دو فعل هیچ تشابهی وجود ندارد.

 مجازات  قانون   218  ۀ ماد   1  ۀ بصر و ت   120  ۀذکر اینکه مطابق ماد قابل   ۀدر خصوص عنصر روانی نکت 
در جرم محاربه، صرف ادعا در فقدان علم یا قصد یا وجود یکی از موانع مسئولیت کیفری در   یاسلام 



 ۱۵۱ عبداللهی /نظام  یبرانداز  قصد به یاعمال انجام بر دیتأک با راتیتعز  در یحد مجازات به یفر یک ۀحوال

زمان ارتکاب جرم، مسقط حد نیست. وجود یکی از موانع مسئولیت کیفری که موضوع بحث نیست، 
منظور  درخصوص    اما  اینجا  در  گفت  باید  علم  قاعد   گذارقانون فقدان  که  نیست  جاری   ء در   ۀاین 

الارض( شبهه ایجاد شود، چون این جرایم یا افساد فی )  شود، بلکه اگر در عنصر روانی جرم محاربه نمی 
علیه امنیت و آسایش عمومی هستند، دادگاه باید تحقیق و بررسی کند که آیا مرتکب عنصر روانی در 

در عمل قصد خاص ایجاد ناامنی یا اخلال گسترده را ارتکاب این جرایم داشته است یا خیر؟ یعنی آیا 
 ۀ داشته است؟ و اگر بعد از تحقیق و بررسی وجود سوءنیت مرتکب یا عدم آن مشخص نشد، باید قاعد

جاری شود. اما در سایر جرایم حدی مانند شرب خمر، زنا و غیره ادعای متهم به فقدان علم یا قصد   ء در 
یعنی )  فیه نیز شود. جالب آنکه در مانحن وی داده شود، پذیرفته می در صورتی که احتمال صدق گفتار 

کامل وجود دارد؛ زیرا طور  به انجام اعمالی با قصد براندازی نظام( شبهه در تحقق عنصر روانی محاربه  
نظام، این   ی مانند تشکیل گروه توسط یک نظامی یا آتش زدن اماکن به مقاصد برانداز  ی در انجام اعمال 

آید که آیا وی از انجام این اعمال، قصد ایجاد ناامنی و ارتکاب جرمی مانند محاربه وجود می شبهه به  
را داشته است یا اینکه به دنبال تحقق اهداف دیگری بوده است؟ همچنین آیا وی با انجام اعمال مذکور، 

 ۀام داده که عملش جنب شود یا وی با این قصد آن را انجآگاه و عالم بوده که اعمالش منتهی به ناامنی می 
قصد  وجود  در  است  ممکن  حتی  شد. همچنین  نخواهد  ناامنی  به  منتهی  در عمل  و  ندارد  عمومی 
براندازی نظام شبهه وجود داشته باشد، چون غیر از خود مرتکب، شخص دیگری از قصد و نیت او خبر 

مرتکب جرم باشد، مجازات   ۀ دندارد. به همین دلیل گفته شده که در صورتی که شبهه مربوط به قصد و ارا 
می  حالت ساقط  این  و  داشته  خطرناک  حالت  که  است  افرادی  دادن  کیفر  برای  مجازات  زیرا  شود، 

(. با این توضیح 135:  1395ساداتی،  )   دهند و در اصطلاح، دارای سوءنیت هستند خطرناک را بروز می 
کشیدن سلاح و قصد جان و غیره که سوءنیت عام و خاص در جرم محاربه به ترتیب علم و آگاهی در  

و در بغی علم به قیام مسلحانه به قصد خاص علیه اساس نظام است. اما سوءنیت عام در عمل به قصد 
با محاربه بلکه با سوءنیت عام در بغی   تنها نه براندازی نظام، علم و آگاهی در آتش زدن یا غیره است که  

با بغی مشابه است، اما هرچند  حکومت است که    نیز مطابقت ندارد. سوءنیت خاص نیز قصد تغییر
مرتکب به انجام اعمالی   ۀ ، در علم و اراد رواین از هیچ مطابقتی با قصد جان و غیره یا ارعاب ندارد.  

نباید مجازات محاربه یا بغی   218  و  120مانند محاربه یا جرایم مشابه شبهه وجود دارد و به استناد مواد  
 است.  ءدر   ۀ اعداعمال شود و محل اجرای ق

 انگاری مستقل. ضرورت جرم۴ 
اعمال به قصد براندازی نظام یا مقابله    یگفته مشخص شد که ارتکاب برخ با توجه به مطالب پیش

به   توانالارض را ندارد و نمیاز جرایم محاربه، بغی و افساد فییک  هیچهای  با حکومت، ویژگی
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توان که جرایم حدی در شرع مشخص هستند، نمیآنجا    مجازات این جرایم احاله داد. همچنین از
حد  ها  آن  بینی کرد. به بیان دیگر، مجازات مجرمین که براییک جرم حدی دیگر پیش  عنوانبهآن را  

اساس  مات بیاجرا گردد و با توهها  آن   شرعی در نظر گرفته شده است، لازم است همان حدود در بارۀ 
های دیگری تحت عنوان محاربه یا توان احکام الهی را تغییر داد و مجازاتارزش نمیو تخلیات بی

در نظر گرفت، زیرا این نوع طرز تفکر موجب تغییر در احکام الهی و ها  آن  الارض برایافساد فی 
می الله«  انزل  ما  بغیر  »حکم  مصادیق  از  و  است  اسلامی  اما  قوانین  از باشد.  دسته  آن  مجازات 

برای که  کرد ها  آن  مجرمینی  مجازات  را  آنان  باید  تعزیراً  است  نشده  گرفته  نظر  در  خاصی    کیفر 
، ضرورت دارد این  ین اعمالی ، با توجه به آثار و خطرات ارتکاب چنروایناز (. 55: 1370مرعشی )

قانون    675  ۀمثال، مطابق ماد  انگاری شود. برای یک جرم تعزیری جرم   عنوانبهجداگانه  طور  بهاعمال  
وضع    جایبهآتش زدن بنا و غیره در حالت عادی دو تا پنج سال حبس دارد. مقنن    مجازات اسلامی

اگر اعمال ماده به قصد مقابله با حکومت اسلامی یا براندازی  تواند مقرر نماید که »یک می  ۀتبصر
 .«محکوم خواهد شد نظام باشد به حداکثر مجازات یا به مجازات تعزیری دیگری 

کرده  انگاری تا حدودی اعمال مشابهی را جرم   قانون مجازات اسلامی   288  ۀ لازم به ذکر است ماد 
است؛ با این بیان که هر گاه گروهی قصد قیام مسلحانه در برابر اساس نظام را داشته باشند اما قبل از 
درگیری و استفاده از سلاح دستگیر شوند، اگر سازمان و مرکزیت گروه وجود داشته باشد حبس تعزیری 

نظر از اینکه مبهم است صرف شود. این ماده  اعمال می   5  ۀ سه و اگر از بین رفته باشد حبس درج   ۀ درج 
شود، با ارتکاب اعمالی به قصد براندازی و معلوم نیست شامل کدام مرحله قبل از قیام مسلحانه می 

شوند، ای است که قبل از اقدام دستگیر می گروه مسلحانه   288  ۀ نظام منطبق نیست. زیرا مصداق ماد
صد مجرمانه صرف نیست، بلکه اعمالی اما مصداق ارتکاب برخی اعمال به قصد براندازی نظام، ق 

که   همان طور انجام شده است با سوءنیت خاص براندازی نظام که لزوماً هم مسلحانه نیستند. مضافاً  
قانون   610  ۀ گفته شد اگر منظور، دستگیری گروه قبل از اقدام به قیام مسلحانه باشد، چنین عملی در ماد

نبود. برخی نیز معتقدند   288  ۀ ری شده است و نیازی به مادانگا جرم   ( تعزیرات)   قانون مجازات اسلامی 
ماد   گذارقانون اینکه   آن،   288  ۀدر  رفتن  بین  از  یا  باغی  گروه  مرکزیت  و  بقای سازمان  فرض  دو  در 

های تعزیری متفاوتی را پیشنهاد کرده است، با این اشکال مواجه است که در حقوق اسلامی مجازات 
جازات جایگزین ندارند. یعنی در صورت انجام مقدمات و عدم ارتکاب های حدی، ممعمولًا مجازات 

اند ولی هنوز شوند، پس چگونه در بغی و برای کسانی که اقدامات مقدماتی انجام داده آن، مجازات نمی 
باید توجه داشت که صرف   . ( 28:  1395آقابابایی،  )   اند، تعزیر تعیین شده است دست به اسلحه نبرده 

صرف ۀ  مجرمان  ۀ مجازات اندیش  ۀ انگاری کرد، زیرا به منزل جرم   یی توان به تنها نظام را نمی قصد براندازی  
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 است و در عمل ممکن است به تفتیش عقاید منجر شود. 
 نتیجه 

نخستین یافتۀ حاصل از انجام پژوهش آنکه پس از بررسی شرایط حاکم بر احاله مشخص شد  
الارض  انجام یک عمل به قصد براندازی نظام به مجازات حدی محاربه، بغی یا افساد فی  ۀکه در حوال

توان مادی و معنوی( و همچنین آثار آن وجود ندارد و نمی )  از شروط وحدت در عناصر جرم یک  هیچ
توان که جرایم حدی در شرع مشخص هستند، نمیآنجا    به مجازات این جرایم احاله داد. همچنین از

دوم، با توجه به تحلیل اصل شفافیت به دست    ۀبینی کرد. یافتیک جرم حدی دیگر پیش  عنوانبه را  آن  
آمد. بدیهی است یکی از نتایج مهم اصل قانونی بودن جرم و مجازات، اصل شفافیت قوانین است.  

ر گونه  صریح و به دور از هطور  بهباید  ها  آن  انگاری اَعمال و مجازاتاصل شفافیت، جرم   موجببه
شوند،   قید  موضوعه  قوانین  در  با  گونهبهابهام  حقوقی  دانش  بدون  بتوانند  شهروندان  عموم  که  ای 

کند که جرم و مجازات در  را درک کنند. این اصل حکم می  گذارقانون خواندن مواد قانونی مقصود  
انگاری شده جرم   ها و تفاسیر متعددی از یک عملقانونی ذکر شود تا برداشت  ۀکنار هم و در یک ماد

مجازات دقیقاً خلاف این اصل    ۀنگردد و حقوق شهروندان در معرض تضییع قرار نگیرد. اما حوال
رود علاوه بر درک حالت احاله، مجازات جرم  بدیهی است و در اثر آن از شهروندان عادی انتظار می

و تطبیق عمل ارتکابی با  کنند که خود مستلزم فهم آن قانون    وجوجستارتکابی را در قانون دیگری  
توجه آنکه در احاله به مجازات حدی، قابل  ۀعناصر جرم دیگری در قانون احاله داده شده است. نکت

پیچیده این هم  از  میموضوع  نظر  به  که  تر  عادی  عمل  یک  انجام  از  پس  باید  مرتکب  زیرا  رسد؛ 
باعث می  ایسابقه باشد که  آن در مقررات شرعی  دنبال مجازات  به  ندارد  شود  در مقررات شرعی 

ت بیشتری در ذهن وی ایجاد شود. بدین شرح که هر شهروند مکلفی بعد از بالغ  سؤالاابهامات و  
جرایم مستوجب حد و قصاص و  )  شدن و کمال عقل، فرض بر این است که اجمالًا جرایم شرعی

ها  آن  داند و بر این امر نیز واقف است که جرایم شرعی و میزان مجازاترا میها  نآ  دیات( و مجازات
بینید در عملی که  ، دلیلی نمیرواینازافزایش یا کاهش است.  غیرقابلدر شرع مقدس تعیین شده و  

سوم امکان توسل   ۀیافت  ای در شرع ندارد به مجازات یک جرم حدی در شرع حواله داده شود.سابقه
که جرایم حدی در شرع  آنجا    در صورت احاله به مجازات حدی است. از   ءدر  ۀه قیاس و نقض قاعدب

اتفاق فقهای امامیه و عامه است، احاله به مجازات جرایم حدی    مقدس تعیین شده و تقریباً مورد 
  ۀای در مقررات شرعی ندارد، یکی از مصادیق بارز قیاس و خلاف قاعدعملی که سابقهدرخصوص 

  ۀ شود چگونه با وجود قاعدمطرح می  سؤالنیز است. در حالت احاله به مجازات حدی، این    ءرد
از جرایم حدی مشابهتی در عناصر مادی  یک  هیچفقهی »تدرئوا الحدود بالشبهات«، در عملی که با  
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ه و  ائم  ۀاز سیرآنچه  توان مجازات جرایمی مانند محاربه یا بغی را اعمال نمود؟  و روانی ندارد، می
خود جرم حدی با کمترین شبهه،  درخصوص    شود این است که فقها مقررات اسلامی استنباط می

انگاری  اند، چه رسد به اینکه بخواهند با قیاس عمل دیگری را جرم مجازات حدی را مرتفع دانسته
است   ذکر  به  لازم  دهند.  احاله  حدی  جرم  مجازات  به  و  طورنموده  معمولًا    همان  شد  اشاره  که 

کیفری   ۀان کشورها تحت شرایطی مانند مشابهت در عناصر و ارکان و آثار یک جرم، از حوالگذارانونق
انتقاد است، اما با توجه به اینکه تعزیر به نظر حاکم  قابلدر جای خود  هرچند  کنند که  استفاده می

جرایم حدی و مجازات  اسلامی واگذار شده است، شاید بتوان آن را در جرایم تعزیری قبول کرد، اما 
مجازات اعمال    ۀآن به نظر حاکم واگذار نشده است تا بتوان احاله را در آن قبول کرد. مضافاً برای حوال

   نظام به مجازات محاربه یا سایر حدود شرط وحدت در عناصر و ارکانِ وجود ندارد.   یبه قصد برانداز
یق، احتیاط بیشتر در تعیین جرایم با  که بیان شد هدف از انجام این تحق  گونه  اندر نهایت هم

این جرایم به استناد    ۀالامکان با در نظر گرفتن منابع معتبر فقهی از توسعمجازات حدی است و حتی
رو، با توجه به عدم امکان ایناز  پیشنهاداتی در این زمینه است.    ۀ کیفری خودداری شود و ارائ  ۀحوال

نظر به اینکه قصد براندازی نظام سوءنیت خاص و قسمتی  احاله به مجازات محاربه یا سایر حدود و
غیره   و  عمارت  بنا،  زدن  آتش  مانند  جرایمی  از  جدا  و  است  ارتکابی  اعمال  در  روانی  عنصر  از 

چنین اعمالی یا ارتکاب هر عمل دیگری با قصد براندازی    گذارقانونباشند، لذا ضرورت دارد  می 
انگاری نماید. در هر صورت  به آثار و خطرات آن، جداگانه جرم نظام یا مقابله با حکومت را با توجه 

باید این نکته را در نظر داشت که صرف قصد براندازی نظام یا قصد مقابله با حکومت اسلامی یا  
انگاری یا مجازات شود، حتی اگر  تواند جرم قصد شکست نیروهای خودی بدون هیچ اقدامی نمی 

 مجازات نیست.قابلقصد مجرمانه صرف مرتکب به آن اقرار نماید، زیرا 
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 .27 ۀ، شمار7 ۀ ، دورمجله پژوهش حقوق کیفری، «منصفانه
و   یفقه  یان بغیم   یهاچالش»(،  1395)ندوشن    ینظر  آباد و محمدلیخل  یداحمد، عباس کلانتر ی، سیلیرخلیم  ▪

 .75و   76، شماره ییحقوق قضا  یها دگاه یمجله د، «یقانون
یرات درس جرم (، 1391) حسینابرندآبادی، علی نجفی ▪  دانشگاه شهید بهشتی.  :، تهران6یرایش ، وشناسیتقر
ارب(«،  بحثی درشناخت موضوع حد مح)  (، »محارب کیست؟ و محاربه چیست؟1376)  هاشمی، سیدمحمود ▪

 .یازدهم و دوازدهم ۀ ، شمارفقه اهل بیت ۀمجل
 عربی

 ، قم، مؤسسه آل البیت، چاپ اول. وسائل الشیعه(، 1409) حر عاملی، محمد بن حسن ▪
 ، چاپ اول. ینیم و نشر آثار امام خمی، تهران، مؤسسه تنظلهیرالوسیتحر ق(، 1421) اللهدروح ی، سینیخم ▪
 نجف، مطمعه الآداب.  تکمله المنهاج، یمبانتا(، یب) ، ابوالقاسمییخو ▪
 ۀ ، جلد پانزدهم، چاپ دوم، قم: انتشارات مؤسسمسالک الافهام فی شرح شرایع الاسلام(، 1419) شهید ثانی ▪

 المعارف الاسلامیه. 
، جلد چهاردهم، چاپ دوم، قم: انتشارات مؤسسة  مسالک الافهام فی شرح شرایع الاسلام(،  1419)  شهید ثانی ▪

 لامیه. المعارف الاس 
تهران: المکتبه المرتضویه    ،، چاپ سومالمبسوط فی فقه الامامیه(.  1387)  طوسی، ابو جعفر محمد بن حسن ▪

 لاحیاء الاثار الجعفریه. 
 ، جلد دوم، تهران: دارالکتب الاسلامیه. تهذیب الاحکام(، 1407) طوسی، ابوجعفر محمد بن حسن ▪
 مؤسسه مطبوعات الدینیه. :بیروت  ، جلد اول،المنافعمختصر (، 1418) محقق حلی، محمد بن حسن ▪
 نشر استقلال.  :تهران، چاپ دوم، ع الاسلامیشراق(،  1409) ، جعفر بن حسنیمحقق حل ▪


