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 محیطی با نگاهی به وضعیت ایران ضرورت تأسیس دادگاه زیست

رضازاده، حسین ، زهراسادات شارقزهرا محمودی کردی
 

 چکیده 

محیطی مبتنی بر سه عنصر دسترسی به اطلاعات، المللی تحقق دموکراسی زیست بر اساس اسناد بین 
محیطی است. قضایی در موضوعات زیست مشارکت در تصمیمات و دسترسی به مراجع قضایی و شبه 

ها در ، بسیاری از دولت های انسانی را نیز به دنبال دارد محیطی آسیب با توجه به اینکه خسارات زیست 
اند تا از این طریق، محیطی نموده قضایی زیست نظام داخلی خود اقدام به ایجاد مراجع قضایی و شبه 
محیطی را تضمین نمایند. با توجه به تنوع زیستی حق دسترسی به مراجع مذکور در موضوعات زیست 

های گیاهی و جانوری در ه وجود گونه محیطی ازجمل بالا اما شکننده در کشور ایران و تهدیدات زیست 
انقراض،  زیست آلودگی   معرض  بیابان های  ریزگردها،  نظام و...    زاییمحیطی،  در  نهادی  چنین  خلأ 

قضایی   ۀ تحلیلی، به بررسی اسناد، روی ـ    حاضر به روش توصیفی   ۀحقوقی کشور محسوس است. مقال 
پرداخته و سپس وضعیت نظام حقوقی ها  المللی و مراجع موجود در حقوق داخلی برخی دولت بین 

محیطی برای ایران های زیست نماید و در پاسخ به این سؤال که کدام مدل از دادگاه ایران را ارزیابی می 
های اختصاصی در نظام حقوقی وجود دادگاه   ۀ رسد که با توجه به پیشینتر است به این نتیجه می مناسب 

های تحقق تواند زمینه محیطی در نظام حقوقی ایران می زیست ایران، تاسیس یک دادگاه اختصاصی  
پایدار را فراهم سازد.  ۀ توسع   محیطی و متعاقبا  دموکراسی زیست 
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 مقدمه
شود را مربوط می   زیست محیط المللی، حقوقی که به  قضایی بین   یۀ بر اساس دکترین حقوقی و رو

مندی از زیست بهره اول حقوق ماهوی هستند که تخریب محیط   ۀ توان به دو دسته تقسیم نمود: دستمی 
دوم   ۀدست   ؛ دهد، مانند حق حیات، حق بر سلامت و... الشعاع قرار می طور مستقیم تحت ها را به آن 

به اطلاعات، مشارکت در تصمیم  آیینی است که شامل حق دسترسی  به گیری حقوق  و دسترسی  ها 
می  قضایی  ) مراجع  دس Dinah Shelton, 2010: 90; IACHR, 2017: 2-3شود.  در   تۀ (  اخیر 

زیست  دموکراسی  می چهارچوب  قرار  توجه  مورد  زیست   گیرد. محیطی  مفهومی  دموکراسی  محیطی، 
1محیطی فرد با دولت است. این مفهوم به نیازهای بشری در مشترکات زیست  ۀ فراتر از رابط 

اشاره دارد.  
محیطی است که فقط محدود به سهم افراد منظور از مشترکات، خیر و نفع عامه در موضوعات زیست 

 فاده و حفاظت از منابع طبیعی ت شود بلکه رویکردی اجتماعی است که ایجاد، اسدر مواد و کالاها نمی 
شناسی و... های بوم کند؛ در این معنی تنوع زیستی، آب، هوا، معادن، اقلیم، نظام دهی می را سازمان 

 The Australian Panel of Experts onشوند. ) محیطی محسوب می همگی از مشترکات زیست 

10 Environmental Law, 2017:)   2محیطی از مشترکات مذکور، حقوق آیینی زیست   مندی برای بهره  
تصمیم  در  مشارکت  اطلاعات،  به  دسترسی  حق  به گیری شامل  قضایی  مراجع  به  دسترسی  و  ها 

می  اعطا  پروژه شهروندان  برابر  در  تا  سیاست گردد  آثار  یا  صنعتی  تصمیم های  و  های گیری ها 
زیست   محیطی زیست  آیینی  حقوق  نمایند.  اتخاذ  را  مناسبی  اقدامات  جامعه  دنبال بر  به  محیطی 

 محیطی است. های زیست ها و فعالیت توانمندسازی شهروندان در واکنش به پروژه 
است.    3آرهوسای  توان به آن اشاره کرد، کنوانسیون منطقهمی  از اسناد مهمی که در این زمینه

حقوقی    ۀدربردارندشود  می  ی محسوب محیطزیستیا سمبل دموکراسی  کنوانسیون آرهوس که نماد  
مقرر   4کنوانسیون آرهوس   1  ۀگردد. مادمحیطی اعطا میآیینی است که به افراد در موضوعات زیست 

 
1. the Environmental commons 
2. Environmental procedural rights   
3. Convention on access to information, public participation in decision-making and access 

to justice in environmental matters (1998) 

  اکتبر   30  در  و  شده  امضا   اروپا  یبرا   متحد  ملل  یاقتصاد  ونیسیکم  توسط  1998  ژوئن  25  در  آرهوس   ونیکنوانس.  4
  3 بند  طبق   را یز  دانست یجهان  یون یکنوانس بتوان  را  آرهوس   ونیکنوانس  است ممکن  یجهت  از.  دیگرد   الاجرالازم  2001

  بلکه   باشدی م   باز  اروپا  یبرا  متحد  ملل  یاقتصاد  ونیسیکم  عضو  یهادولت   یرو   به  تنها  نه  تیعضو  ونیکنوانس  19  ۀماد
 ونیکنوانس  ت یعضو  به  تواند یم   ون،یکنوانس  ی  اعضا  مجمع    ب یتصو  شرط  به  باشد  متحد   ملل  سازمان  عضو  که  یدولت  هر

 . د یدرآ آرهوس 
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آینده برای زندگی در محیطی که    های حمایت از حق هر فرد از نسل حاضر و نسل  منظوربه»دارد:  می 
بایست حق دسترسی به اطلاعات، مشارکت  متناسب با سلامت و رفاهشان باشد هر دولت عضو می

تصمیم در  زیستعمومی  موضوعات  در  قضایی  مراجع  به  دسترسی  و  تضمین  گیری  را  محیطی 
 ست. محیطی ااز این ماده به روشنی مبین سه ستون  تحقق  دموکراسی زیست .«نماید

کند، حق  محیطی را کامل میبر اساس آنچه بیان شد، سومین حقی که پازل دموکراسی زیست
زیست  مسائل  در  صالح  قضایی  مرجع  به  اهمیتدسترسی  حائز  جهت  سه  از  که  است    محیطی 

محیطی قوانین زیست  شود، ثانیا  محیطی میمنجر به افزایش حمایت از منافع زیست  باشد: اولا  می 
محیطی نزد  با به چالش کشیدن تصمیمات زیست ثالثا    شوند وارآمدی بیشتری اعمال میموجود با ک

  دهدمی  علاوه بر پذیرش عمومی، مشروعیت آن تصمیمات را افزایش  قضائی،و شبهقضایی  مراجع  
(Hjalmarsson, 2014: 8به تعبیری، مشروعیت قانون بستگی به رویه .)    و دخالت عموم در انطباق

 (. Ebbesson, 2002: 7)  برد هنجارهای قانونی دارد و نیز کار
 ۀالمللی دیگر نیز بیان شده و روی صراحت در اسناد بین محیطی به ضرورت تشکیل دادگاه زیست 

قضایی نیز با تفسیر این اسناد آن را تأیید نموده است. با این حال، تشکیل دادگاه مذکور در یک کشور 
های عمومی  ها در دادگاه هایی مواجه باشد. با توجه به اینکه رسیدگی به پرونده ممکن است با چالش 

دولت  است،  اداری همراه  بوروکراسی  با  و  در حوز معمولا  طولانی  ایجاد   زیستمحیط   ۀ ها  دنبال  به 
ی( هستند که معایب مذکور را نداشته و در عین حال با اقتضائات یقضا مراجعی )اعم از قضایی و شبه 

ها با توجه به نظام حقوقی خود، که متأثر گام باشد. در همین راستا دولت محیطی نیز هم مسائل زیست 
آن  و...  فرهنگی  اجتماعی،  سیاسی،  نظام  گونه از  بین  از  و هاست،  قضایی  مراجع  مختلف  های 

حاضر،   ۀ کنند. مقال دانند را اجرایی می محیطی، مدلی را که مناسب ساختار خود می قضایی زیست شبه 
المللی به عنوان یک حق بشری در نظام بین محیطی به ضمن بررسی جایگاه دسترسی به دادگاه زیست 

کدا  ایران،  حقوقی  نظام  در  که  است  سؤال  این  به  پاسخ  دادگاه دنبال  از  مدل  زیست م  محیطی های 
های اول و منظور پاسخ به این سؤال، مقاله در چهار بخش تنظیم گردیده، در بخش تر است. به مناسب 

المللی مرتبط بررسی شده، قضایی بین   ۀ محیطی در اسناد و روی های زیست دوم، حق دسترسی به دادگاه 
های داخلی مطالعه و در قضایی در نظام و شبه های مراجع قضایی  ترین مدل سپس در بخش سوم رایج 

 نهایت در بخش چهارم، وضعیت نظام حقوقی کشورمان مطمح نظر قرار گرفته است.
 المللی محیطی در اسناد بین . حق دسترسی به دادگاه زیست۱

جمله حقوقی است که در اسناد متعدد حقوق بشری مورد   دسترسی مؤثر به مراجع قضایی صالح از 
 ۀیاسی و ماد و س   میثاق حقوق مدنی   14  ۀ اعلامیه جهانی حقوق بشر، ماد  8  ۀ توجه قرار گرفته است. ماد
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های اساسی ازجمله اسنادی هستند که دسترسی کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادی   6
محیطی نیز در های زیست دسترسی به دادگاه  دانند. از این گذشته، به دادگاه صالح را حق هر انسان می 

بین  اسناد  اعلامی برخی  صدور  از  پس  سال  بیست  است.  شده  ذکر  کنفرانس   ۀ المللی  استکهلم، 
در ریودوژانیرو برگزار شده و   1992متحد موسوم به اجلاس زمین در سال  ملل   ۀ زیست و توسع محیط 

دارد: لامیه مقرر می این اع   10  ۀاست. ماد   1توسعه  و  زیستریو در مورد محیط   ۀیکی از نتایج آن اعلامی 
در   کلیۀ شهروندان   شوند که می   وفصل نحو حل   بهترین   به   هنگامی   زیست محیط   به   مربوط   مسائل » 

آن   مناسب   سطوح  دسترسی   مشارکت   در  به   نمایند...  اداری رسیدگی   مؤثر  قضایی   های  ازجملهو   ، 
 «گردد.  ، باید تأمین مربوط به اصلاح و جبران خسارت   تصمیمات 

نماید که  هر طرف معاهده تضمین می   ...»  دارد:کنوانسیون آرهوس نیز مقرر می   9  ۀماد  3بند  
که برخلاف    هاییو ترک فعل  ی، فعلیقضااعضای جامعه بتوانند با دسترسی به مراجع قضایی و شبه

زیست انجام شده است را به  علیه محیط  قوانین ملی، توسط اشخاص خصوصی و مراجع عمومی و 
 « چالش بکشند.

نیز با عباراتی    2( 2015)  زیستمحیطالمللی حقوق بشر بر  نویس طرح میثاق بینپیش 11  ۀماد
نسبت به اقداماتی که  طرف را،  صالح و نهادهای اداری مستقل و بیقضایی  مشابه، مراجعه به مراجع  

 داند.زیست شده را حق هر فرد میالمللی محیطمنجر به نقض حقوق داخلی و بین
منطقه اسناد  دیگر  دادگاه  ای  از  به  دسترسی  حق  مبین  است محیطزیستکه  »ی   ۀنامموافقت، 

زیست موضوعات  در  عدالت  به  دسترسی  و  عمومی  مشارکت  اطلاعات،  به  در دسترسی  محیطی 
لاآمریکا کارائیب تینی  منطقه  اسکازو    3« و  کنوانسیون  به  این    ۀماد  4است.   2018معروف  اول 

را تضمین دسترسی به اطلاعات، مشارکت عامه   مانند کنوانسیون آرهوس هدف انعقاد آن  نامهموافقت 
موضوعات  داند. البته این کنوانسیون با جزئیات بیشتری دسترسی به دادگاه در  و دسترسی دادگاه می

طرفانه  موقع، شفاف، بی، بهمؤثردسترسی    8  ۀ محیطی را مورد توجه قرار داده است. طبق مادزیست

 
1. The RIO declaration on  environment and development (1992) 
2. Draft of the International Covenant on the Human Right to the Environment (2015) 
3. Regional Agreement on Access to  Information, Public Participation  and Justice in 

Environmental  Matters in Latin America  and the Caribbean 
  ۀ دولت منعقد گردید. طبق بند اول ماد  24هفته مذاکرات مداوم توسط    6مارس بعد از    4اسکازو در    ۀنام موافقت  .4

گردد. که این شرایط تاکنون محقق نشده است. الاجرا میآن، نوزده روز پس از تقدیم یازدهمین سند تصویب لازم  22
 اند. دولت بدان ملحق شده 9نامه را امضا و دولت این موافقت 24تاکنون 

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-

18&chapter=27&clang=_en   

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-18&chapter=27&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-18&chapter=27&clang=_en
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هزین بدون  زیست  ۀو  موضوعات  در  دادگاه  به  میگزاف  گردد.محیطی  تضمین   Giada)  بایست 

Ferrucci, 2019: 12) . 
 محیطی در رویه قضایی . انعکاس حق دسترسی به دادگاه زیست ۲

قرار    قضایی تأکید  ۀمحیطی در رویمخاطرات زیست  ۀترسی به مراجع قضایی در نتیجحق دس
در شفاف رویه  نقش  آنکه  ضمن  است  نیز  گرفته  آن  ابعاد  تبیین  و  حق  این  است.  قابلسازی  توجه 

مهم، رویکرد مراجع قضایی نسبت به حق   ۀدر مطالب پیش رو ضمن بررسی چند پروند  روایناز
 ی نیز بیان خواهد شد.محیطزیستدسترسی به دادگاه 

در دیوان اروپایی   ریموند دلا پرادل علیه فرانسه های مطروح در این زمینه، دعوای  جمله پرونده   از 
 زیست و کیفیت هکتار بود که وزارت محیط   250حقوق بشر است. خواهان، مالک زمینی به مساحت  

های خواهان هم بخشی از آن بود را  ای که زمین های منطقه زندگی فرانسه، با یک دستور اجرایی زمین 
زمین به  زیبایی عنوان  از  برخوردار  می های  نظر  در  عامه  منافع  برای  مناسب  و  شاخص   گیرد های 
 (ECtHR, 1992: para.7 .)    یت و کیف   زیست محیط خواهان، پس از گذشت دو ماه از تصمیم وزارت

  19452اما دادگاه فرانسه با استناد به دستورالعمل مصوب جولای    1کند.زندگی فرانسه به آن اعتراض می 
دهد. در پی آن، خواهان با استناد دادخواست را خارج از موعد زمانی اعلام و به نفع خوانده رأی می   ۀ ارائ 

 دسترسی به یک دادگاه منصفانه محروم شده به این دلیل که از  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر   6  ۀ به ماد
کند. استدلال خواهان این بود که افراد مستحق دسترسی دعوی می   ۀدر دیوان اروپایی حقوق بشر اقام 

خصوص ها تعادلی منصفانه ایجاد نماید. به به یک نظام منسجم هستند که میان منافع دولتی و منافع آن 
وردار باشد تا بتواند دستورالعملی که در حق مالکیت وی بایست از فرصت مؤثر و عملی برخ وی می 

صورت اعلام داشت که خواهان به شرایط فوق    ۀمداخله نموده را به چالش بکشد. دیوان، با ملاحظ 
اول ماد  بند  فرانسه  لذا دولت  نبوده  به دادگاه برخوردار  از حق دسترسی  کنوانسیون   6  ۀ عملی و مؤثر 

 (.ECtHR, 1993: paras.8-35. ) ده استاروپایی حقوق بشر را نقض نمو 
سازمان مردم نهاد   توان به اختلاف یک توجه دیگر در دیوان اروپایی حقوق بشر می از موارد قابل 

 
خواهان معتقد بود چگونه در دعاوی اشخاص حقیقی در نظام فرانسه خوانده دو ماه از تاریخ اطلاع حق اعتراض .  1

که تصمیم از طرف مراجع دولتی باشد شخص دو ماه از زمان انتشار از چنین حقی برخوردار است، دارد اما در زمانی
 دارد.   این موضوع با اصل برابری مغایرت

ماد.  2 می زمانی1945دستورالعمل مصوب جولای    49  ۀطبق  اتخاذ  دولتی  مراجع  توسط  مراجع که تصمیمی  شود 
 قضایی تا دو ماه از زمان انتشار تصمیم، از صلاحیت قضایی برای رسیدگی به آن تصمیم برخوردارند.   
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بلژیک دولت  مؤسس  علیه  یک  خواهان  نمود.  از   1غیرانتفاعی  ۀ اشاره  حمایت  هدفش  که  بوده 
شود که ؤسسه، شامل هر فعالیتی می کاری م   ۀ بلژیک است. محدود   2ناسون- مارکه  ۀ زیست منطقمحیط 

طبیعی، زمین، اندازهای طبیعی یا نیمه ، چشم بوم طور مستقیم یا غیرمستقیم به کیفیت و تنوع زیست به 
برای  مجوز  اعطای  به  نسبت  مؤسسه  این  باشد.  مربوط  انسان  برای  حیاتی  عناصر  سایر  و  هوا  آب، 

ژیک شکایت نمود. اما شکایت با این استدلال آوری زباله به شورای دولتی بل گسترش یک سایت جمع 
اختلاف را شرح دهد، رد شد. خواهان با این   ۀ هایی( است که زمین هایی )فکت که فاقد بیان واقعیت 

 که عدم پذیرش دعوا توسط شورای دولتی بلژیک، منجر به نقض حق دسترسی به دادگاه شده است ادعا  
 :ECtHR, 2009دعوی نمود )  ۀ کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در دیوان اقام   6  ۀ ماد  1و با استناد به بند  

paras.5-16  .)نماید ازجمله اینکه، کنوانسیون را تبیین می   6  ۀ دیوان در این رأی ابتدا شرایط استناد به ماد
ده است. اختلاف، باید واقعی و باشد که در قانون داخلی شناسایی ش   « حقی » باید در مورد  «  اختلاف » 

شود. تنها نسبت به وجود حق، بلکه به دامنه و نوع اعمال آن نیز مربوط می جدی باشد؛ این مسئله نه 
نتیج  مستقیما    ۀ همچنین،  باید  تعیین   رسیدگی  نظر  مورد  حق  باشدبرای  ارتباط   . کننده  دیگر،  بیان  به 

بنابراین، صرف   (. ECtHR, 2009: para.24کند. ) کفایت نمی   6  ۀ ضعیف و بعید برای استناد به ماد
سپس به   3کند.وجود قانون یا تأثیر حکم دادگاه بر شخص ثالث، طرح دعوا از طرف وی را توجیه نمی 

غیرانتفاعی( علاوه بر   ۀ دارد، خواهان )مؤسس انطباق شرایط گفته شده به خواهان پرداخته و اعلام می 
باشد و در این پرونده، افزایش مدافع منافع اعضای مؤسسه نیز می طور خاص  دفاع از منافع عامه، به 

طور مستقیم زندگی شخصی اعضا را تحت تأثیر قرار داده است. آوری زباله، به ظرفیت سایت جمع 
 6 ۀماد  1نقض بند  دیوان در نهایت با توجه به احراز ارتباط میان اختلاف مطروحه با حق مورد استناد، 

 (.ECtHR, 2009: paras.25-30)  پذیرد را می 
است   4پرونده اُگیکها  جدید مطروحه در دیوان آفریقایی حقوق بشر و خلقهای  پرونده  جمله  از

 دلیلبهها،  طرح گردید. بعد از طرح دعوا در کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و خلق  201۷که در سال  
از اقدامات موقت، کمیسیون پرونده  تبعیت دولت کنیا  حقوق بشر و عدم   ۀهای شدید و گسترد نقض

این پرونده مربوط به  (.  John H. knox, Ramin Pejan, 2018: 78)  را به دیوان مزبور ارجاع داد.
مائوهای  اقلیت اینکه جنگل  به  استناد  با  کنیا  دولت  است.  کنیا  مائو  در جنگل  بومی ساکن    قومی  

 
1. L’Erablière A.S.B.L. 

2. Marche-Nassogne 
3. Actio Popularis 
4. Ogiek case 
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حفاظت شده( محسوب و متعلق به این دولت است، بدون مشورت قبلی و لحاظ    ۀآبریز منطق  ۀ حوز)
  (. ACtHPR, 2017: para.3)   نمود.ها  آن   اهمیت جنگل مائو برای اقلیت مذکور، اقدام به اخراج

مندی از حقوق  بومی بودن نباید مانع بهره   دارد که اقلیتمی  خواهان با استناد به قانون اساسی کنیا بیان
متعدد  مذکور   عوامل  بررسی  با  ابتدا  دیوان  و    ازجملهگردد.  زمین  طبیعت،  با  اگیک  گروه  ارتباط 

می محیط تصدیق  طبیعی  به زیست  بستگی  بقایش  که  است  بومی  جمعیت  یک  گروه  این  که  کند 
  (ACtHPR, 2017: para.105-112)  دسترسی پیوسته و استفاده از زمین و منابع طبیعی منطقه دارد.

 ,ACtHPR)  مندی از سرزمین اجدادیشان برخوردارندتا از حق تصرف، استفاده و بهره و در این راس

2017: para.128)  لذا دولت کنیا در برابر تخریب جنگل مسئول بوده و اخراج اقلیت بومی اُگیک   و
-ACtHPR, 2017: para.130)  شود.نمی  زیست جنگل محسوب اقدامی مناسب برای حفظ محیط 

ادعای خواعان مبنی بر حق دسترسی به دادگاه است. بنا بر نظر  تأیید    دیوان، رأی    مهم در  ۀنکت  (131
های  دسترسی به عدالت از فرصت  ازجملهمندی از حقوق  بایست در بهره ها میکنیایی  ۀهمدیوان،  

  ازجمله تبعیضی میان شهروندان و قبایل مختلف،    گونهبرابر برخوردار باشند و از این حیث نباید هیچ
 (. ACtHPR, 2017: para.143) اگُیک وجود داشته باشد

پی  آمریکادیوان   در  نیز  بشر  حقوق  زیست  سؤالیی  تعهدات  مورد  در  کلمبیا  محیطی  دولت 
  ۀریاستناد است. در این نظقابلای مشورتی صادر نمود که در این رابطه  یی، نظریهآمریکاهای  دولت

یک حق مستقل شناسایی    عنوانبهسالم را  زیست بار حق بر محیطیی برای اولینآمریکامشورتی دیوان  
دیوان ضمن اشاره   (.IACHR, 2017: 2-3)  نمایدمی   کرده و آن را مبنا و اساس بقای بشریت توصیف

تقسیم زیست به  حقوق  ماهویبندی  به  محیط)  محیطی  تخریب  که  مستقیم طور  به زیست  حقوقی 
 حقوق آیینی و...( و    دهد مانند حق حیات، حق بر سلامتالشعاع قرار می را تحتها  آن   مندی ازبهره 

به سیاست) زیستکه  در  های  مشارکت  اطلاعات،  به  دسترسی  حق  و شامل  بوده  مربوط  محیطی 
دارد  می  م شود(. اعلا می  محیطیو دسترسی به مراجع قضایی در موضوعات زیستها  گیری تصمیم

محیطی جز با فراهم ساختن بسترهای لازم برای دسترسی به دادگاه صالح  حقوق زیست  تأمین  که
 1پذیر نیست.امکان

 
هایی که صلاحیت آن را پذیرفتند  باید توجه داشت که نظر مشورتی دیوان آمریکایی حقوق بشر برای تمام دولت.  1

 باشد. الاتباع میلازم 
Felix Pinto-Bazurco,  “The inter-american court of human rights recognizes a right to a 

healthy environment in recent advisory opinion”, 2018, available at: 
http://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2018/02/23/the-inter-american-court-of-

human-rights-recognizes-a-right-to-a-healthy-environment-in-recent-advisory-opinion/  

http://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2018/02/23/the-inter-american-court-of-human-rights-recognizes-a-right-to-a-healthy-environment-in-recent-advisory-opinion/
http://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2018/02/23/the-inter-american-court-of-human-rights-recognizes-a-right-to-a-healthy-environment-in-recent-advisory-opinion/


 ۱۴۰۰پاییز   / یکصد و پانزدهممارۀ / ش هشتاد و پنجم دورۀ /                                  

 

۲۲۲ 

در   کنوانسیون آرهوس   9  ۀ ماد  3های متعددی بر بند  در پرونده  اروپا نیز،  ۀدیوان دادگستری اتحادی
کنوانسیون    9  ۀ ماد  3محیطی صحه گذاشته است. بند  مورد دسترسی به دادگاه در موضوعات زیست

اشاره دارد و طرح دعوا را منوط به احراز شرایط    «های مقرر در قوانین ملیملاک»به    آرهوس، صراحتا  
می  امکان  مزبور  دیگر،  عبارت  به  موگذارقانونداند.  در  دعوا  طرح  شرایط  تعیین  و  ضوعات ی 

های عضو مهم این است که آیا دولت ۀمسئلهای عضو فراهم شده است. محیطی برای دولتزیست
وارد نمایند و در صورتی که پاسخ   9  ۀماد  3هایی بر بند  توانند در حقوق داخلی خود محدودیتمی 

اختلاف    ۀتواند ادامه داشته باشد. این موضوع در پروندها تا کجا میمثبت باشد، اعمال محدودیت
 مطرح گردید.  علیه سوئد 1سازمان مردم نهاد دورگاردن لیلاوارتانس میان 

طرح دعوا در موضوعات   ۀ های مردم نهاد اجازقوانین داخلی دولت سوئد به آن دسته از سازمان
نفر بیشتر باشد. بر اساس همین مقرره و    2000از  ها  آن  دهد که تعداد اعضایمحیطی را میزیست

  ۀ احراز شرط مندرج در قانون سوئد، دعوای سازمان مردم نهاد دورگاردن لیلاوارتانس در مرحلعدم  
را نزد دیوان عالی سوئد طرح نمود و    مسئله تجدیدنظر رد شد. لذا سازمان مذکور    ۀبدوی و مرحل

دیوان    دیوان عالی برای رسیدگی، موضوع انطباق یا عدم انطباق قانون سوئد با کنوانسیون آرهوس را از
با توجه به اینکه   دارد که اولا  اروپا استفسار نمود. دیوان در پاسخ، ابتدا اذعان می  ۀدادگستری اتحادی

و  قضایی  بالطبع دسترسی به مراجع  شود،  مستقیم یا غیرمستقیم( مردم وضع می)  قوانین با مشارکت
باشد  به شرایط خاصی  مشروط  نباید  مردم،  حق  قوانین ثانیا    (CJEU, 2009: para.39)  .احقاق   ،

های عضو باید در راستای قوانین اتحادیه و کنوانسیون آرهوس، بیشترین دسترسی به داخلی دولت
ها  محیطی تضمین نمایند و قوانین داخلی دولترا در موضوعات زیستقضایی  و شبهقضایی مراجع  

 ,CJEU)  مراجع باشد.   نباید مبطل مقررات اتحادیه در مورد دسترسی افراد واجد صلاحیت به این

2009: para.45.)    محیطی در سوئد جمعیتی  ، با توجه به اینکه تنها دو سازمان غیردولتی زیستثالثا
های غیردولتی کوچک و سازمان  ۀنفر عضو دارند، لذا قانون این کشور در عمل کلی  2000بالغ بر  

دیوان در نهایت اعلام    (CJEU, 2009: para.50)  .دسترسی به دادگاه، محروم نموده است   محلی را از 
 کند که قانون داخلی سوئد در مغایرت با موضوع و هدف کنوانسیون آرهوس است. می 

پروند  در  اتحادیه  دادگستری  زمین  ۀدیوان  دوستان  غیردولتی  آلمان، 2سازمان  داخلی   ۀ مقرر   علیه 
برداری از نیروگاه زغال تأسیس و بهره  ۀ ای اجاز کشد. این دولت طی مقرره الش می دولت آلمان را به چ 

کند. سازمان غیردولتی دوستان زمین برای ابطال کیلومتری مناطق حافظت شده صادر می   8سنگ را در  
 

1. The NGO Djurgården-Lilla Värtans Miljöförening 
2. The NGO Friends of the Earth 
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طور مستقیم حقوق افراد به  که دارد »تا زمانی کند اما دادگاه آلمان اعلام می مجوز مذکور اقامه دعوا می 
نمی  سازمانی  یا  فرد  هیچ  باشد  نشده  دیوان نقض  باشد«.  داشته  را  مجوز  ابطال  درخواست  تواند 

های در پرتو اهداف کنوانسیون آرهوس، سازمان دارد که » اروپا با رد این نظر عنوان می   ۀدادگستری اتحادی 
ای بایست حق گسترده محیطی، می ین زیست محیطی برای حراست از اعمال مؤثر قوان غیردولتی زیست 

که ممکن  هاییبنابراین، در پروژه   (. CJEU, 2011: paras.41-48« )در زمینه طرح دعوا داشته باشند 
بایست این محیطی می های غیردولتی زیست سازمان زیست داشته باشند  است اثرات مهمی بر محیط 

رو این . از قضایی به چالش بکشند جع قضایی و شبه حق را داشته باشند تا تصمیمات دولتی را نزد مرا 
 قانون آلمان بسیار مضیق بوده و با اهداف کنوانسیون آرهوس انطباق ندارد.

علیه    2که توسط سازمان غیردولتی  1ای اسلواکهای قهوه خرس معروف به    ۀهمچنین در پروند
های مورد گونهبهکه  دارد تا جاییدولت اسلواکی طرح گردید دیوان دادگستری اتحادیه اروپا عنوان می

های عضو متعهدند برای تضمین حمایت قضایی مؤثر در های دولتشود دادگاه مربوط می  حمایت
ی تفسیر نمایند  اگونهمحیطی اتحادیه، قوانین ملی خود را تا جای ممکن بهقوانین زیست چهارچوب 

انطباق داشته بیشترین دسترسی به دادگاه،  کنوانسیون آرهوس و    9  ۀماد  3تا با اهداف مقرر در بند  
 ( CJEU, 2011: para.50)  باشد.

برای احقاق  قضایی  و شبهقضایی  مراجع  دهد که دسترسی به  های یادشده نشان میپرونده  ۀکلی
محیطی،  یک حق بشری و چه در قالب دموکراسی زیست  عنوانبهمحیطی چه  حق در مسائل زیست

 قضایی قرار گرفته است.   ۀرویتأیید  مورد 
 های داخلیمحیطی موفق در نظامهای مختلف مراجع زیستمدل. ۳

های محیطی، نظام ایجاد مراجع قضایی زیست  ۀ های اخیر در حوز دهد که در سال آمارها نشان می 
ملل متحد )یونپ( در گزارشی تحت   زیست محیط   ۀ اند. برنام های مهمی بوده داخلی شاهد فعالیت 

به تفصیل این موضوع را   « گذاران محیطی: راهنمایی برای سیاست های زیست ها و دیوان دادگاه » عنوان  
دهد بیش از کشور نشان می   44صورت گرفته در    های بررسی نموده است. طبق این گزارش، بررسی 

شبه   1200 و  قضایی  فعالیت   ی محیط زیست قضایی  مراجع  مشغول  جهان  سراسر  همچنین، ا در  ند. 
تحول » پایدار مندرج در سند   ۀ های اختصاصی پاسخی مناسب به هدف شانزدهم توسع تأسیس دادگاه 

در واقع تعدد مراجع   (.Pring, Pring, 2016: 1)  است   «برای اقدام جهانی   2030دنیای ما: دستور کار  
  (.Smith, 2018: 138عنوان شده است )  21محیطی از تحولات قرن  قضایی زیست قضایی و شبه 

 
1. Slovak Brown Bears (2011) 
2. Lesoochranárske zoskupenie VLK 
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طور تنها به های  عمومی متفاوت و مجزا هستند زیرا نه محیطی از جهاتی از دادگاه مراجع زیست 
متمرکز هستند، بلکه قضات و دادرسان و حتی در مواردی وکلا و  محیطیخاص بر موضوعات زیست 

زیست آموزش دیده و متبحر طور خاص در حقوق محیط کارشناسان این مراجع، افرادی هستند که به 
در واقع بدون یک نظام قضایی مستقل، قدرتمند و متخصص   (. Pring, Pring, 2016: IV, V)   هستند 

همان طور که آنتونیو بنجامین   (. Robinson, 2012: 379مکن است ) امکان پیگیری منافع عامه غیرم 
برزیل عنوان می  پاسخ و واکنش سریع های زیست چالش » دارد:  قاضی دیوان عالی  محیطی مستلزم 

دلیل بوروکراسی اداری و سایر تشریفات، سازگار نبوده و حتی در است که با فرایند کُند نظام قضایی، به 
 (.Pring, 2016: 1)  « است   زیستمحیط ای حمایت مؤثر از  نهایت خود مانعی بر

نمونه مورد  مراجع  در  که  زیستقضایی  و شبهقضایی  های  داشت  عنوان  باید  ابتدا  در  محیطی 
حق دسترسی به دادگاه   نفعذیی که برای تمام افراد  نحوبهوفصل اختلافات  ترین روش حلمناسب

های داخلی،  اگونی دارد. هر نمونه از این مراجع در نظام های گونوجود داشته باشد بستگی به مؤلفه
معنا که یک    باشد. به ایننظام حقوقی و فرهنگی دولت متبوع آن دادگاه می  ۀکنندبه نوعی منعکس

با توجه به تاریخ، نظام حقوقی،   بایستمحیطی در یک دولت می قضایی زیستمرجع قضایی یا شبه
محیطی آن دولت باشد. با این توضیح،  های زیستنظام قضایی، اقتصاد، فرهنگ، مذهب و سیاست

انواع مراجع   محیطی در کشورهای مختلف مورد بررسی قرار زیستقضایی  و شبهقضایی  در ادامه 
زیست  (.Pring, 2016: 1)  گیرندمی  مراجع  کل،  سادر  در  یا  ساختار محیطی  در  یا  قضایی  ختار 

 اند.و... تعبیه شده قضایی مانند نهادهای اداری، آمبودزمان نهادهای شبه
 محیطیمراجع قضایی زیست. ۳-۱
 تقسیم بندی هستند: قابلمحیطی به پنج دسته مراجع قضایی زیست 

نخست الگوی  محیط  ،طبق  اختصاصی  دادگاه  زیستدادگاه  از  عمومی  مستقل    تاسیس های  
دادگاهمی  مدل  این  عالیشود.  که  روش ها  از  نمونه  حلترین  موضوعات  قضایی  وفصل  های 

میزیست محسوب  گستردهمحیطی  صلاحیت  دارای  عموما  شوند  و  بوده  رویه  ای  های  بهترین 
اززیست نشئت  آن   محیطی  نمونهمیها  از  و های عملی میگیرد.  ارضی  دادگاه موضوعات  به  توان 
دادگاه محیطمحیزیست و  برزیل  نمودطی   اشاره  نیوزیلند  های تخصصی دادگاه دوم،    ۀ دست   .زیست 
دهد. به این معنی که از حیث بودجه، کارکنان دادگاه عمومی را تشکیل می   ۀ بخشی از بدن   محیطی زیست 

مستقل عمل گیری  و مدیریت زیر نظر دادگاه عمومی بوده اما از حیث قواعد شکلی و ماهوی در تصمیم 
زیست دادگاه عالی ایالت ورمونت آمریکا ازجمله محیط   ۀ کنند. دادگاه ایالت کوئینزلند استرالیا، شعب می 

 گیرند.محیطی هستند که در این دسته جای می های زیست دادگاه 
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مراجع    ۀدست زیست  تنهانهمحیطی است که  زیستقضایی  سوم، شامل  توسط مسائل  محیطی 
متبحر و  متخصص  محیط   قضات  حقوق  در در  می ها  آن   زیست  بلکه  بررسی   موازات بهشود، 

حقوقی،  رسیدگی  فنیهای  و  علمی  می  متخصصان  قرار  بررسی  مورد  را  پرونده  ابعاد  نیز  تا  دهند 
عادلانه صادره  حکم  و  شده  آشکار  قضیه  مشخص مختلف  باشد.  مراجع    ۀتر  از  قسم  این  اصلی 

گردد که در دادگاه اختصاصی یا تخصصی در کنار  محقق میمحیطی، همکاری میان زمانی  زیست
محیطی ( با متخصصین علمی و فنی زیستدان)حقوق  ، متخصصین علمی قضاتدانحقوققضات  
 ۀدادگاهی مجزای از دادگاه عمومی( و دست)  اول  ۀوعلمی در دست همکاری متخصصین فنیلااست وا 

از    اول و دوم لزوما    ۀر است. به بیان دیگره در دستدادگاه عمومی( نیز متصو  ۀای در بدنشعبه)  دوم 
سوم و فنی نیز مشارکت داشته باشند.    ۀکه دست  درحالی  ، شودفنی استفاده نمیومتخصصین علمی

محیطی این کشور، هیئتی متشکل  زیست سوئد، دادگاه ارضی و زیستبرای مثال، طبق قانون محیط
قاضی یک  فنی  دان)حقوق  از  کارشناس  یک  دادگاه (،  همچنین  است.  علمی  کارشناس  دو  و 

( و یک  دان)حقوق  زیست شیلی نیز بر اساس همین الگو از سه عضو اصلی شامل دو قاضیمحیط
یک )  شود( و دو عضو جایگزینانتخاب میها  که از میان مهندسین و اقتصاددان)  کارشناس علمی

بایست محصول همکاری  نیز می و حکم نهایی   و یک کارشناس علمی( تشکیل شده است  دانحقوق
 حقوقی و فنی میان اعضای مذکور باشد. 

مختلفی باشد که در های  تواند شامل حالتمحیطی می های زیستالگوی چهارم از رسیدگی 
است،    محیطیهای زیستگیرد اما به نوعی مبین توجه خاص به پروندهسه الگوی پیشین قرار نمی 

همچون   زماناقداماتی  رسیدگیاختصاص  برای  مشخص  زیستهای  تخصیص  های  یا  محیطی 
از مصادیق    محیطی قضات دادگاه عمومییا آموزش زیستبه این امر  عمومی  های  شعبی از دادگاه

بهتر شیو روشن شدن  برای  است.  الگو  این  در    ۀشناخته شده  هاوایی  ایالت  دادگاه  این دسته،  کار 
می ر  آمریکا مثال  پرونده ا  رسیدگی  به  ماه  هر  در  را  مشخصی  روزهای  مذکور  دادگاه  های  زنیم. 
 زیست محیطکننده لزوما  افراد متخصص  دهد اگرچه قضات رسیدگیمحیطی اختصاص میزیست

محیطی اختصاص  های زیستهای عمومی را به رسیدگینیستند. یا کشور فیلیپین که شعبی از دادگاه
نمایند، در  و... رسیدگی می  های حقوقی، کیفری ن معنا که شعب مذکور به پروندهداده است؛ به ای

شود. مثال دیگر این الگو، محیطی نیز به این شعب انتقال داده می های زیستتمام پروندهها  آن  کنار
عمومی دادگاه  منتخب  قضات   برخی  که  است  آموزش صورت  به  حالتی  مورد   های   ادواری 

می  محیطیزیست برگزیدهقرار  را  روش  این  آرژانتین  و  اندونزی  عالی گیرند. کشورهای  دیوان  اند. 
قو استقلال  حفظ  را  این روش  انتخاب  دلیل  می  ۀاندوزی  در قضائیه  نیز  آرژانتین  دیوان عالی  داند. 
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ابتدا  تیمراحل  زیستأی  دادگاه  سال    محیطی، سیس  ت  2014در  به  دفتر  أ اقدام  یک  سیس 
توان آن را یک نمی   رواینازکند و  صادر نمیقضایی  ود. گرچه دفتر مذکور حکم  نم  1محیطیزیست

محیطی به  های زیستآموزش   ۀهای این دفتر، ارائمحیطی دانست اما یکی از فعالیتدادگاه زیست 
 (. Pring, 2016: 22-32) قضائیه است  ۀکارکنان قو

 محیطی قضایی زیستمراجع شبه. ۳-۲
اول شامل مراجع    ۀ کلی تقسیم نمود. دست  ۀ توان به سه دستمی   محیطی راقضایی زیستشبهمراجع  

پردازند، به این ترتیب که در  کشور به فعالیت می  منفک از نهادهای عمومیشود که  میقضایی  شبه
زیست مثال این مورد، دیوان ملی  محیط  تعیین قواعد حاکم بر رسیدگی از اختیار تام برخوردارند.

زیست  کنیا این نهاد، رسیدگی به اعتراضات وارده به تصمیمات آژانس ملی محیط   ۀاست. وظیف  2کنیا 
محیط   ازجملهاست.   ملی  آژانس  توظایف  جاده،  ساخت  برای  مجوز  صدور  کنیا،  سیس  أزیست 

ار  های یادشده نیازمند اخذ مجوز و ارزیابی آثو... است. فعالیت  تسهیلات گردشگری  ۀ کارخانه، ارائ
بررسی   قابلکنیا    زیستمحیطمحیطی است. اعتراض نسبت به مجوز مذکور در دیوان ملی   زیست

رسیدگی در این دیوان بسیار کمتر از مراجع قضایی تعیین شده است.    ۀاست و مدت زمان و هزین
قضایی  دیگری از این قبیل مراجع شبه  ۀنیز نمون   3محیطی ژاپنکمیسیون هماهنگی اختلافات زیست

است. این کمیسیون، نهاد تخصصی مستقلی است که از اختیار لازم برای بازنگری یا لغو تصمیمات  
عادلانه، سریع   فرایند دلیلبهحال، دهد؛ باایننظرات مشورتی ارائه می  دولتی برخوردار نبوده و صرفا  

   (.Pring, 2016: 32-34) نماید.ی را بررسی میهای زیادو ارزانی که دارد سالانه پرونده
عمل    های دولتیسازمان  ۀجزیی از ساختار و بدن  عنوانبهدوم، مراجعی هستند که    ۀ و اما دست

ازجمله   4سبز  هند  هستند. دیوان ملی ها  آن  های اداری تحت نظارت نموده و از حیث بودجه و فعالیت 
بخشی از وزارت دادگستری کشور هندوستان و در استقلال    عنوانبه این مراجع است. دیوان مزبور  

محیط وزارت  از  فعالیتکامل  کشور  این  نهادهای  می  زیست  همچون  و  اختیارات  قضایی  کند  از 
برخوردارگسترده و...  اموال  توقیف  موقت،  احضار شهود، دستور  مانند  بازنگ  ای  ری  است. مرجع 

هند   ملی سبز  دیوان  است.  هندوستان  عالی کشور  دیوان  نهاد،  این  به    تاکنونتصمیمات  رسیدگی 
محیطی مانند آلودگی رود گنگ، آلودگی هوا در دهلی نو و... را در  های بسیار مهم زیستپرونده
   (.Rengarajan and others, 2018: 11313-11318) خود دارد  ۀکارنام
 

1. Environmental Office 
2. Kenya – National Environment Tribunal 

3. Environmental Dispute Coordination Commission of Japan 

4. India – National Green Tribunal 
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گذاری قضایی، نهادهایی هستند که از حیث مالی، اداری و سیاست ای شبه و سومین دسته از نهاده
لذا فرض   دهد و را نیز مورد بازنگری قرار می ها  آن   تحت کنترل نهاد مافوق خود هستند که تصمیمات 

ها از استقلال کافی برخوردار نیستند. گیری گفته، در تصمیم مدل پیش   برخلاف اخیر    ۀ این است دست  بر 
 جای به های خوبی از خود  اند با جلب اعتماد عمومی، رویه برخی از این نهادها توانسته   ینبا وجود ا 

مورد می  این  در  از محیط بگذارند.  متحدهتوان سازمان حفاظت  ایالات  این   1زیست  در  زد.  مثال  را 
پرونده  به  رسیدگی  مرجع  اداری  سازمان،  با    های  اداری زیستمحیط مرتبط  حقوق  دادرسان  دفتر   ،2  

وکیل باتجربه   8قاضی مجرب و    4با  )   3زیستمحیط است. تصمیمات این دفتر توسط هیئت استیناف  
به دفتر   یک گزارش مستقیما    عنوان به گیرد. بازنگری انجام شده  مشاور( مورد بازنگری قرار می   عنوان به 

قطعی بوده   زیست محیط شود. تصمیمات هیئت استیناف برای سازمان  دادرسان حقوق اداری ارسال می 
 (.Pring, Pring, 2016: 38-39)  اعتراض است.   قابلو تنها در برخی موارد نزد دادگاه فدرال  

 محیطی در نظام حقوقی ایران  زیست قضایی و شبهقضایی دسترسی به مراجع   .۴
 گذارقانونمورد توجه    زیستمحیط  ۀ مسئل  از بدو تدوین قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران،

می مقرر  ایران  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون  پنجاهم  اصل  است.  جمهوری  »دارد:  بوده  در 
بعد در آن حیات اجتماعی رو به رشدی    هایکه نسل امروز و نسل  زیستمحیطاسلامی، حفاظت  
وظیف باشند،  می   ۀداشته  تلقی  غیرفعالیت  رواینازگردد.  عمومی  و  اقتصادی  آلودگی آنکه    های  با 

سال پس    6اصل مزبور که    «جبران آن ملازمه پیدا کند، ممنوع استقابلیا تخریب غیر  زیستمحیط
گیری  عطفی در شکل  ۀمی ایران درج گردید نقطاستکهلم، در قانون اساسی جمهوری اسلا  ۀاز اعلامی

  :1392،  ی آباد قوام  یرمضان)  شودزیست در نظام حقوقی ایران محسوب می مبانی حفاظت از محیط
مقرر  .(94 این  وجود  ایران،    ۀ با  حقوقی  نظام  در  پراکنده  هرچند  قوانینی  وجود  نیز  و  اساسی 

کشور  محیط ده  ویژه به زیست  دو  چالش  ۀدر  با  گردیده محیطزیستی  هااخیر  مواجه  فراوانی  ی 
لانشهرها، بالا بودن مصرف انرژی،  کسالی، ریزگردها، آلودگی هوای  ک آبی و خش مکمواردی همچون  

تالاب  کخش جنگلشدن  رفتن  بین  از  زمین،  فرونشست  و  فرسایش  بیابانها،  فرسایش  ها،  زایی، 
  غیرقانونی، از بین رفتن تنوع زیستی،ار کجانوری بومی، شهای ، آلودگی دریاها، انقراض گونهکخا

عمده مشاز  است  محیطزیستلات  ک ترین  ایران  انسانکی  جان  انداختن  خطر  به  بر  افزون  ها،  ه 
 .شرایط بحرانی سوق داده است  سویبهکشور را  زیستمحیط

 
1. U.S. Environmental Protection Agency 
2. Office of Administrative Law Judges 
3. The Environmental Appeals Board 
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دامن تخریب    ۀشدت  و  حد  زیستمحیط آلودگی  به  ایران  نمی  یدر  دیگر  که  آن  است  بر  توان 
مثال، ایران   یزاد شده است. برا هم  زیستمحیطتوسعه با تخریب    ۀکه مقول  یسرپوش نهاد، به طور

ها  تالاب  یی همچون فرونشت زمین، نابودمسائلکشور اول جهان در آلودگی هواست و در    10جزو  
در مدیریت    .(34-35  :1389  راد،کاویانی)  اول را به خود اختصاص داده است   ۀبزایی رت و بیابان

ها، عوامل مختلفی دخیل هستند از جدیت در اعمال قانون محیطی و مقابله با آنزیست  یهابحران
قوانین  ی، برخوردار مؤثرهای  اجراضمانتو سازوکارهای حقوقی و قضایی و   تا  سو  هم  از  با زمان 

ن به  نگرش عمومی  مقول   ۀ، دخالت جامع زیستمحیطسبت  یادشده  از عوامل  آن.  مانند  و    ۀ مدنی 
بخشی از سازوکارهای حقوقی و قضایی مدنظر    عنوانبهمحیطی  زیستقضایی  و شبهقضایی  مراجع  

پیش مطالب  در  است.  مقاله  دعاوی    رواین  طرح  برای  حقوقی  نظام  کنونی  وضعیت  ابتدا 
 محیطی و سپس آنچه بایسته است را بررسی خواهیم کرد. زیست

 محیطی در ساختار کنونیطرح دعاوی زیست. ۴-۱
اشاره   ایران،  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون  مراجع  هرچند  به  شبهقضایی  ای  قضایی  و 

و قوانین عادی، امکان طرح دعاوی و جبران خسارات  محیطی ندارد اما در برخی از مقررات  زیست
های  ای از اختلافات که جنبهبینی شده است. در حال حاضر برای رسیدگی به پاره محیطی پیش زیست
های اجرایی تشکیل شده  نامهآیین قضایی توسط برخی قوانین و  محیطی نیز دارند، مراجع شبهزیست

به استثنای موارد  )  زیرزمینی  آب، استفاده از منابع آب  ۀ دلانقانون توزیع عا  3  ۀماد  بر اساس   .است
بایست با موافقت وزارت نیرو و  می  ( از طریق حفر هر نوع چاه، قنات و چشمه5  ۀمذکور در ماد

ی یاجرا   ۀنامآیین  1  ۀبرداری توسط این وزارتخانه انجام گیرد. با توجه به مادصدور پروانه حفر و بهره 
فوق قانون  دوم  آب   1363مصوب    ، فصل  از  بخواهد  حقوقی  یا  حقیقی  از  اعم  شخص  های  هر 

های آب تابعه وزارت نیرو یا  زیرزمینی... استفاده کنند باید تقاضای کتبی خود را به سازمان یا شرکت
متقاضی، رسیدگی   ۀمقرر شده پس از تکمیل پروند  هنامآیین  4و    3در مواد    تسلیم نمایند.ها  آن  شعب

این مورد،   خواهد بود. علاوه بر  ها()کمیسیون رسیدگی به امور پروانه  به آن جهت صدور پروانه با
پروان بهین  ۀصدور  مصرف   ۀمصرف  برای  کشاورزیآب  ماد)   کنندگان  اجرائی   ۀنامآیین  ۷  ۀطبق 

شاورزی فعال  های آب کچاه ۀکلی ۀ( و صدور پروان13۷5سازی مصرف آب کشاورزی مصوب بهینه
پروانه استناد)  فاقد  تعیین تکلیف چاه واحدماده  به  قانون  بهره ه  پروانه  فاقد  برداری مصوب  های آب 

البته کمیسیون   .(2۷-46:  1398ندوشن و شیرزاد،    یجعفر)  ( از اختیارات کمیسیون است1389
با صاحبان  منابع    مابین صاحبان چاه یا قنات  جدیدالاحداثدر برخی مسائل مانند حل اختلاف  فی

اختلاف    ی( صلاحیت حلیاجرا  ۀنامآیین   6  ۀو ماد  14  ۀماد  1  ۀو تبصر  5  ۀماد  2  ۀتبصر)  آبی  مجاور
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دانست که علاوه بر صدور مجوزهای لازم  قضایی  توان کمیسیون را مرجع شبهنیز دارد. بنابراین می
زیرزمینی، از صلاحیت حل اختلاف نیز برخوردار است.   هایبرداری از منابع آببرای حفر و بهره 

برداری مصوب های آب فاقد پروانه بهره قانون تعیین تکلیف چاه   ۀ واحد ماده   5  ۀ همچنین، بر اساس تبصر 
عادلان به   1389 توزیع  قانون  نیز  و  قانون  این  از  ناشی  اختلافات  حل  استانی،   ۀ منظور  هر  در  آب، 

متشکل از یک نفر قاضی )با حکم   های زیرزمینیرسیدگی به امور آب کمیسیون  کمیسیونی با عنوان  
سازمان جهاد کشاورزی استان )با حکم رئیس سازمان( و یک نفر   ۀ رئیس دادگستری(، یک نفر نمایند 

ای استان )با حکم مدیرعامل شرکت( تشکیل و نسبت به بررسی شکایات شرکت آب منطقه   ۀنمایند 
دعاوی اشخاص   ۀگردد. طبق این قانون، کلی رأی نهائی توسط قاضی صادر می   کند. البتهواصله اقدام می 

   علیه دولت مطروحه در دادگاه عمومی، برای اتخاذ تصمیم به این کمیسیون ارسال خواهد شد. 
 ۀ باید به هیئت تعیین تکلیف اراضی موضوع ماد  زیستمحیط  ۀ قضایی در حوزهاز دیگر مراجع شب

این قانون صاحبان اراضی زراعی، باغات و    ۀواحدماده  طبق.  اشاره نمود  ها و مراتعقانون جنگل  56
قانون    56  ۀه به اجرای مادکقانونی شهرها و حریم روستاها...    ۀخارج از محدود  سیسات واقع درأت

های بعدی آن اعتراض  هیو اصلاح   1346شور مصوب  کها و مراتع  گلبرداری از جنحفاظت و بهره 
باشند می بهداشته  مرهیئت  توانند  از مسکی  ادارئب  ادارک  ۀ ول  داری، عضو جنگل  ۀ شاورزی، مسئول 

واگذاری زمین، یک نفر قاضی دادگستری و بر حسب مورد دو نفر از    هیئت   جهاد سازندگی، عضو
در هر شهرستان    هیئت  نیا  .ند یر محل مربوطه، مراجعه نمایعشاا  یاعضای شورای اسلامی روستا  

افته و پس از اعلام نظر  یت یاز هفت نفر( رسم) نفر 5شاورزی و با حضور حداقل ک ر نظر وزارت ی ز
 الاجرا خواهد بود. قاضی لازم رأی  ، هیئت  ارشناسیک

زیست دعاوی  مورد طرح  ایران،  در  حقوقی  نظام  در  تش  10  ۀماد محیطی  آییقانون  و  ن  کیلات 
ت و اقدامات واحدهای دولتی و  ( امکان اعتراض به تصمیما1392اداری )  عدالتن  دیوا  دادرسی

تعیین میزان خسارات  »  دارد:اول همین ماده، بیان می  ۀ ان آن را مقرر نموده است. همچنین تبصرمأمور
  ۀماد  بر اساس « بنابراین  پس از صدور رأی در دیوان بر وقوع تخلف، با دادگاه عمومی است  وارده... 

و    10 تشکیلات  میاداری  عدالتن  دیوا  دادرسین  آییقانون  حقیقی  اشخاص  ر،  علیه   سا  أ توانند 
انجامد و حقوق اشخاص  زیست می های دولتی که به تخریب محیطتصمیمات و اقدامات سازمان

  دیدگان زیانحقوق  کند در دیوان طرح دعوا نموده و در صورت استحقاق،  خصوصی را نیز تضییع می 
در صورتی که  بنابراین،  .(242-243 :139۷همتی، ) مطالبه خواهد بود قابلهای عمومی در دادگاه

های اجرایی به حقوق اشخاص خصوصی هم لطمه بزند  از جانب دستگاه  زیستمحیطخسارت به  
زیست تصمیمات  دستگاهیا  این های  محیطی  شود،  اشخاص  به  خسارت  ورود  موجب  مذکور، 
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می نماینداشخاص  دعوی  طرح  دیوان  نزد  تبصر.  توانند  طبق  تشکیل    2  ۀماد  2  ۀهمچنین،  قانون 
نامه  نامه و تصویبآیین های بازرسی سازمان بازرسی در ارتباط باسازمان بازرسی کل کشور گزارش

صادره و شکایات اشخاص حقیقی و حقوقی غیردولتی که حاکی از   هایو بخشنامه و دستورالعمل
به دیوان عدالت اداری ارسال رأی    الذکر باشد جهت رسیدگی و صدورتشخیص تخلف در موارد فوق

به  می  رسیدگی  بودفوقطور  بهموارد    گونهاینگردد.  خواهد  نوبت  از  خارج  و  همچنین،    .العاده 
  ۀو بند الف ماد  12ۀ  زیست و بند ج مادفاظت و بهسازی محیطقانون ح  12و  11  ، 9مواد    موجببه

دارای اختیارات لازم برای جلوگیری از   زیستمحیطآن، سازمان    ۀقانون شکار و صید و اصلاحی  13
از  قو  آلودگی است.  این سازمان، زیر نظر  آن طرح    ۀآنجایی که  از سوی  دعاوی که  مجریه است، 

د و اگر طرف دعوا نیز واحد دولتی باشد، رسیدگی به پرونده  گرد شود، دعوای دولت محسوب میمی 
 .(91: 1392بهرامی احمدی و علم خانی،  ) های عمومی استدر صلاحیت دادگاه

حوز در  مصوب  مقررات  و  قوانین  قانون    جمله  از  زیستمحیط  ۀ اگرچه  صید،  و  شکار  قانون 
ها، قانون حفاظت  ها و موزه ودیه از پارک اخذ ور ۀنامآیینها و مراتع، ی از جنگلبرداربهره حفاظت و 

برداری از منابع آبزی، قانون مناطق دریایی، قانون مجازات صید غیرمجاز در دریا و... هیچ و بهره 
که متصدی امر حفاظت    هاییدعوی توسط اشخاص خصوصی و یا سازمان  ۀای به حق اقاماشاره 

»  زیستمحیط اما  ننموده،  وزیران  نامهآیینهستند،  هیئت  فعالیت درخصوص    اجرایی  و  تأسیس 
غیردولتسازمان سازمان  82/  23/10اصلاحیه    و   9/11/81مورخ    ی«های  حق به  غیردولتی    های 

مقرارت مربوطه    و سایر قوانین و  نامه آییندهد تا متناسب با موضوع فعالیت خود با رعایت این  می 
 قضایی اقدام نمایند. نسبت به دادخواهی در مراجع قضایی و شبه جمله ازفعالیت نموده و 

قانون آیین دادرسی    66  ۀمحیطی، ماد های نظام حقوقی برای طرح دعاوی زیستاز دیگر ظرفیت
»سازمان1394)  کیفری  ماده  این  طبق  است.  مردم (  اساسنامهای  که  زمیها  آن  ۀنهادی  ... ندر    ۀ 
های فوق اعلام جرم نموده و در تمام  ارتکابی در زمینهتوانند نسبت به جرایم  زیست است، میمحیط

سمن( در قانون آیین دادرسی  )   های مردم نهادمطرح نمودن سازمان  «مراحل دادرسی شرکت کنند.
دارد بلکه   دیدهزه بحمایتی از  ۀجنب  تنهانههای سیاست جنایی مشارکتی است که کیفری یکی از جلوه 

از   پیشگیری  و  شهروندی  حقوق  تحقق  در  مهمی  می دیدبزه نقش  ایفا  ثانوی  وروایی،  )  نمایدگی 
های حقوقی، چنانچه زیانی مستقیم به اشخاص وارد نشود و  در اغلب سیستم  .(30-32:  1395

دعوی کند دادستان   ۀ اقام تواند  در نظر اول، تنها فردی که می موضوع جرم قرار گیرد،    زیستمحیطفقط  
بینی این ماده در قوانین کیفری بنابراین، پیش   . (98۷:  1395)رمضانی قوام آبادی و جوادمنش،    است 

قانون   50پایدار و مبین مسئولیت همگانی مندرج در اصل    ۀما علاوه بر اینکه تضمین تحقق مبانی توسع 
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العموم با مشکلاتی مواجه باشد مدعی   هایی که ورود و تعقیب گردد در حوزه اساسی است، سبب می 
در تعامل    ـ نامند دادستان( می که امروزه برخی آنان را )دادستان خصوصی یا شبه ـ  های مردم نهاد  سازمان 

 .(346:  139۷با دادستان حامی حقوق افراد و جامعه باشند )چکنی، 
های مردم  الیت سازمانقانون آیین دادرسی کیفری، فع 66 ۀتوان گفت، تا قبل از تصویب مادمی 

سیاست جنایی    ۀ دیگر در حوزشده است. به عبارت   2بوده اما پس از تصویب آن واکنشی  1نهاد کنشی 
های متعددی  از نقشها  آن   ، پیشگیرانه بوده حال آنکه امروزه های غیردولتی صرفا  ایران، نقش سازمان

 جرم، یاور دادگاه و  ۀکنندشاکی یا اعلام   عنوانبهکیفری برخوردار هستند ازجمله حضور    فراینددر  
ها قبل از اصلاح نهایی قانون ( البته لازم به ذکر است که سمن349:  139۷،  چکنی )  مشاور قربانی

تری شامل حق اعلام جرم، معرفی نماینده جهت حضور در آیین دادرسی کیفری از حقوق گسترده
صادره برخوردار بودند.  رأی    دلیل و اعتراض به  ۀقامدادسرا، دادگاه و دریافت احضارنامه، اظهارنظر، ا

 به اعلام جرم و مشارکت محدود گشت. ها آن ۀاما در متن نهایی مداخل
اقبال سازمانهایی رنج می مذکور از کاستی  ۀبنابراین، ماد تا مورد  های  برد و همین سبب شده 

هایی ه شرایط لازم برای احراز سمناین است ک  66  ۀایرادات مهم ماد  ازجملهمردم نهاد قرار نگیرد.  
، این مسئله  محیطی اعلام جرم نمایند مشخص نشده است. طبعا  زیست  جرایم توانند نسبت به  که می

گذارد. البته، قانون احکام  احتمالی را باز می   ۀحاکمیت قانون را به چالش کشیده و باب اعمال سلیق
را   66  ۀاستفاده از حق مذکور در ماد  ۀ یی اجازها( به سمن1395)  کشور  ۀهای توسعمی برنامه ئدا

متوالی اعلان جرم  صورت  به  کسب مجوز نموده و اگر سه بار   ربطذیدهد که از مراجع قانونی  می 
  دعوی استفاده نماید.  ۀتواند از حق خود برای اقامسال نمیقطعی رد شود تا یکطور  بهیک سمن  

به رفع ابهام کمکی نموده بلکه محدودیت مندرج در آن،    تنها( این قانون نه358:  139۷چکنی،  )
را   به دادگاه  اشاره شد حق دسترسی  نماید. همچنین  یک حق بشری مخدوش می  عنوانبهچنانچه 

از سوی وزرای دادگستری و کشور و تصویب    66  ۀهای موضوع مادمنوط کردن اعلام اسامی سمن
غیردولتی بودن این نهادها    ۀتند ضمن آنکه با خصیصکه همه از مسئولان دولتی هس   قضائیهقوه    رئیس

با توجه به اینکه    ضمنا    3شود.محسوب میها  آن   محدودیتی بر احقاق حق توسط  ، در مغایرت است 
محقق    ۀجنب  66  ۀماد جلسات حمایت  در  و شرکت  جرم  اعلام  صرف  با  نظر،  به  و  دارد  حمایتی 

 
1. proactive 

2. reactive 
می .  3 زمین شود کهیادآور  کماکان سازمان   ۀدر  مدنی  نمی دعاوی  دعاوی  های غیردولتی  عنوان خواهان در  به  توانند 

 .محیطی طرح دعوی کنندزیست
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 .(41: 1395وروایی، ) برخوردار باشند  تری گردد و بهتر آن بود که از حقوق گستردهنمی
ظرفیت میبه  فوق  معافیت های  دعاوی  توان  طرح  برای  ایران  حقوقی  نظام  در  که  هایی 

  ۀ حقوقی قو   ۀ محیطی توسط برخی نهادها در نظر گرفته شده را اضافه کرد. در همین راستا، ادارزیست
با عنایت به  »  :عنوان داشته است  08/12/139۷مورخ    1158/9۷/۷  ۀ مشورتی شمار  ۀدر نظری  قضائیه

منظور دارد به که مقرر می   10/11/1395های توسعه کشور مصوب  قانون احکام دایمی برنامه  28ماده  
کشور، سازمان امور   ها، مراتع و آبخیزداریرفع تصرف از اراضی دولتی، ملی و وقفی، سازمان جنگل

زیست.... حسب مورد پس از تأیید بالاترین مقام دستگاه اجرایی  اراضی و سازمان حفاظت محیط
 منظوربه   ربطذی« چنانچه دستگاه اجرایی  باشند.های دادرسی معاف میمربوط، از پرداخت هزینه

ماید، با رعایت مقررات  رفع تصرف از اراضی مذکور در این قانون هرگونه دعوایی طرح یا اعتراض ن
هزین پرداخت  از  ماده  نظری  ۀ این  در  حقوقی  کل  اداره  است.  معاف  شمار  ۀ دادرسی    ۀمشورتی 

زیست در اجرای نیز اعلام نموده است »دعاوی که سازمان محیط   28/01/1398مورخ    3198/9۷/۷
از دعاوی    اعم)  نمایداقامه می  1396های کشور مصوب  قانون حفاظت و احیاء و مدیریت تالاب

  ـ  این قانون  4  ۀماد  2  ۀبا عنایت به اطلاق تبصرـ  کیفری و یا حقوقی نظیر ضرر و زیان ناشی از جرم(  
هزین پرداخت  است.  ۀاز  معاف  ادار  «دادرسی  نشان  ۀ نظرات  حساسیت    ۀدهندحقوقی،  درک 
 محیطی است. های مثبت جهت تسهیل طرح دعاوی زیستمحیطی و گام موضوعات زیست

 های نظام حقوقی ایرانخلأ. ۴-۲
های مهمی در جهت تحقق عدالت و  قطع گام طور بهاقداماتی که در بند پیشین به آن اشاره شد، 

به حساب می دموکراسی زیست بامحیطی  بیان   این  آید.  نکات ضعف   فقدان  حال  قوانین،  در  شده 
متمرکزی که در آن افراد متخصص به  خلأ نهاد    ویژه بهزیست و  قانون محیط  عنوانبهقانونی منسجم  
در وهلدعاوی زیست دیگر،  بیان  به  کماکان محسوس است.  نمایند،    نخست،   ۀمحیطی رسیدگی 

و   شهروندان  به  سمت  زیستسازمان  ویژه بهاعطای  دعاوی  طرح  در  غیردولتی،  از های  محیطی 
زیستجلوه  دموکراسی  تحقق  شیوه های  کارآمدترین  از  یکی  و  مشارکمحیطی  در های  مردمی  ت 

زیست سالم است.  زیست و تحقق محیطگیری و اجرای کارآمد حقوق محیط سطوح مختلف تصمیم
بهره روایناز با  از کشورها،  بسیاری  تمام ظرفیت،  از  و  گیری  موضوعه  قوانین  از  اعم  حقوقی،  های 

کردهقضایی  تفسیر   هموار  دعاوی  این  طرح  برای  را  راه  ی(81:  138۷جم،  )  اندمناسب،  از  .  کی 
زیست و تعیین قیم و  جدیدترین ابتکارات موجود، اعطای شخصیت حقوقی به عناصر طبیعی محیط

 دعاوی از سوی عنصر طبیعی است. برای مثال، در قانون اساسی اکوادور  ۀقانونی جهت اقام ۀنمایند
ن  قانون اساسی ای  ۷4تا    ۷1و    10شخص حقوقی است. مواد    ۀمثاب ( اعلام شده طبیعت به2008)
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دهد که در صورت وقوع خسارت،  کشور حقوق ذاتی اکوسیستم را شناسایی نموده و به افراد اجازه می 
  2014همچنین در سال    .(Dinah Shelton, 2015: para.24)  دعوا کنند  ۀاز طرف اکوسیستم اقام

تی  ملی  پارک  برای  نیوزیلند  را دولت  و  از جنگل  1اُر  به  های  که بخشی  قائل  شخصیت  طبیعی است 
برای   201۷و بار دیگر در سال    (Catherine J. Iorns Magallanes, 2015, para.34)  حقوقی شد

برای رودخانه تعیین گردید تا در    3هاییاین موضوع تکرار گردید. در این راستا، قیم  2وانگانی   ۀرودخان
 Renata)  جبران خسارت نمایند  ۀصورت ایراد خسارت به رودخانه، اقدام به طرح دعوا کرده و مطالب

Colwell, Savannah Carr-Wilson, 2017: 5-6)  . 
نیز دادگاه قانون اساسی کلمبیا در مورد رودخانه آتراتو عنوان داشت این رودخانه   2016در سال  

های قومی برخوردار های آبریز آن از حقوق حمایت، حفاظت و بازسازی توسط دولت و گروهوزه و ح
در واقع به اعتقاد دادگاه، میان منابع (.  Colombia Constitutional Court, 2018: 159)  هستند

گروه فرهنگ  با  متطبیعی  ارتباط  بومی  مردمان  و  محلی  و  قابلهای  دارد  منطقه   وجود  بومیان  لذا 
از موارد مشابه دیگر،   (.ABColombia, 2017)  شوندحقوقی، قیم رودخانه محسوب می  لحاظبه

زباله ورود  است.  آمازون  جنگل  و  گنگ  فاضلابرود  و  صنعتی  موجبات  های  نشده  تصفیه  های 
و در    201۷در هندوستان در سال    4دادگاه عالی ایالت اوتاراکند  روایناز آلودگی رود گنگ شده و  

نماید. طبق نظر دادگاه،  می  ی مبارزه با آلودگی این رود، شخصیت حقوقی مستقل آن را احرازراستا
توانند گنگ، دبیرکل ایالت اوتاراکند و دادستان نمایندگان قانونی گنگ محسوب شده و میۀ  مدیر پروژ

استیفای حقوقش   به  آن،  بپردازند  جمله  ازاز طرف  دادگاه  در  دعوا   ,Trivedi and Jagati)  طرح 

نیز در سال  .  (2017 نهاد دعوایی را علیه دولت  یک سازمان مردم   2018در رابطه با جنگل آمازون 
نمود.   تأکید  در لوایح خود به حق جنگل آمازون  خواهان  ۀکلمبیا طرح نمود. در این پرونده، نمایند

با از رئیس جمهور و وزرای محیبر اهمیت جنگل  تأکید  دادگاه  اکوسیستم  زیست و  طها در حفظ 
می برنامکشاورزی  یک  طراحی  به  تا  گروه  ۀخواهد  با  همکاری  مستلزم  که  است اقدام  بومی  های 
بنابراین، اعطای شخصیت حقوقی به عناصر طبیعی    (.Stephen Schmidt, 2018)  مبادرت نمایند

لتی نامیده  های غیردوکه سازمانها  آن نهادهای متشکل از ویژه بهدر کنار دادن  سمت به شهروندان و  
طور بهکلی و عناصر طبیعی ارزشمند را  طور  بهرا    زیستمحیطشوند توانسته موجبات حفاظت از  می 

 
1. Te Urewera 
2. Whanganui River 
3. Guardians   
4. Uttarakhand High Court 
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این سازمان فراهم سازد. مشارکت  بیشتر آشکار خاص  به وجود  می  ها زمانی  بدون   جرایم شود که 
بینی لذا صرف پیش  . عینی جهت تعقیب دعوای عمومی در حقوق کیفری کشور توجه نماییم  ۀدیدبزه 

کیفری در نظام حقوقی ایران که به آن اشاره شد، کافی نبوده    فرایندغیردولتی در  های  حضور سازمان
شاکی قائل گردید.    عنوانبه و ضروری است برای این نهادها همانند بسیاری از کشورها حق حضور  

  ، غیردولتی باید مقررات مشخصی در باب اداره های  ن آنکه برای نهادینه شدن مشارکت سازمانضم
کیفری تنظیم شود. در کنار این با توجه به وجود مواهب طبیعی   فراینددر  ها  آن  حضور  ۀشرایط و نحو

 ۀ.. اید.د وروهیرکانی، کویر لوت، زایندههای نظیر در کشورمان مثل کوه دماوند، جنگلنظیر و کمبی
برای سازمان به محاکم  ایجاد حق دسترسی  کنار  این عناصر در  به  های  اعطای شخصیت حقوقی 

 در حفاظت از این مواهب طبیعی باشد.  مؤثرتواند گامی غیردولتی می
یابد که مراجعی با  کامل تحقق میصورت به محیطی زمانیبعدی، طرح دعاوی زیست ۀدر وهل

بینی شود. وجود مراجع محیطی پیش ایی جهت رسیدگی به مسائل زیست قض ماهیت قضایی یا شبه
محیطی تحقق دموکراسی زیست  منظوربهبا صلاحیت مدنی و کیفری،    زیستمحیطقضایی خاص  

نماید، زیرا تعیین قربانی، تحلیل مفهوم خسارت  محیطی ضروری میو پاسخ مؤثر به جرایم زیست
های اختصاصی  ای هستند که بهتر است به دادگاهپیوستههمبهو... وظایف پیچیده و    زیستمحیطبه  

شوند واگذار  متخصص  دادرسان  با  تخصصی  اختلافات  علاوه به  .(241:  139۷همتی،  )  یا   ،
های عمومی سریع دارد، که با سرعت پایین حاکم بر دادگاه   محیطی نیاز به اقدام متناسب وزیست

پایدار    ۀو تحقق توسع  زیستمحیطاز    مؤثربرای حفاظت    سازگار نیست، زیرا تشریفات اداری، مانعی
 (. Pring, Pring, 2016: 2) هستند

موضوعات  برای  دادگاه  به  دسترسی  حق  تحقق  راستای  در  که  قوانینی  شد،  بیان  چنانچه 
در نظام حقوقی ایران وضع گردیده، علاوه بر پراکندگی و تنوع زیاد، نواقصی دارد که    محیطیزیست

 سازد.  می احقاق حق را مشکل
یا شهرداریمراجع رسیدگی  دولتی  نهاد  این قسم دعاوی در صورتی که خوانده،  به  یا  ها  کننده 

ی باشند، دیوان عدالت  و خواهان اشخاص خصوص ها  آن  اجتماعی و نهادهای وابسته به  تأمین  سازمان
دادگاه  باشند  عمومی  حقوق  حقوقی  اشخاص  خوانده،  و  خواهان  که  صورتی  در  و  های  اداری 

محیطی نیز دادگستری مرجع صالح رسیدگی خواهند بود و مرجع صالح رسیدگی به جرایم زیست
ام  های اختصاصی و تخصصی در نظهای کیفری است. این در حالی است که تشکیل دادگاهدادگاه

موفق است. برای نمونه دادگاه اطفال و    ۀحقوقی ایران موضوع جدیدی نبوده و امری مسبوق به سابق
دادگاه خانواده    عنوانبه نوجوانان   و  دادگاهی تخصصی  دادگاه عمومی،  از شعب  یک   عنوانبه یکی 
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ها، شرایط  های خاص آنبا توجه به صلاحیت  گذارقانونو    1دادگاه اختصاصی در حال فعالیت هستند
توان از این الگوهای مطلوب که امتحان  نیز می   زیستمحیط  ۀ خاصی را مقرر داشته است. در حوز

محیطی ضمن تحقق یکی از اند استفاده نمود و با تأسیس دادگاه زیستخود را به خوبی پس داده 
زیست دموکراسی  مسیر  ارکان  توسع  دستیابیمحیطی  اهداف  ت  ۀبه  با  و  هموار  را  و  پایدار  خریب 

از    ۀی مقابلمحیطزیستهای  آلودگی  استفاده  با  نهادینه ساختن  فناوریجدی نموده و  نوین و  های 
های  های سازمانی، افزایش سرعت و کیفیت در رسیدگی گام مدیریت سبز در راستای کاهش هزینه

 .( 48: 1399باقری، ) مثبتی بردارند
ایران و توجه به اینکه نهادهای قضایی  محیطی دردیگر با توجه حساسیت مسائل زیستاز طرف 

آنرأی    از حق صدور اجرای  برای  امکانات لازم  بهره )  و  احکام(  اجرای  بهتوسط  نظر    مند هستند 
قضایی  می  مراجع  ایجاد  مناسب  ویژه بهرسد  ما  برای کشور  تا چهار گفته شده  از  الگوهای یک  تر 

  ۀبایست از صلاحیت گسترده چه در حوزاست. به نظر، اولا  دادگاه مذکور می  قضایی شبههای  مدل 
تنها بتواند در راستای جبران خسارت حکم  کیفری و چه حقوقی برخوردار باشد. به این صورت که نه

پیشگیری   ۀ صادر نماید بلکه با صدور احکام کیفری خاطیان را مجازات نموده و به این صورت جنب
های فوق اشاره  که در نمونه  همان طوررا تقویت نماید. ثانیا     زیستمحیطهای بیشتر به  از بروز آسیب

 زیست محیط حقوق    ۀ که البته در حوزدان )حقوقبایست متشکل از قضات شد ترکیب این دادگاه می 
باشد. در مورد   زیستمحیط  ۀ و فنی در حوزارائه شده( و متخصصین علمی  ها  آن  های لازم بهآموزش 

مشورتی ارائه دهند و یا صورت  به  تصور است یا بتوانند نظرات خود را قابلمتخصصین نیز دو فرض  
در تخصص  رأی    باشند. البته از آنجایی که انشایرأی    کارشناس و عضو دادگاه دارای حق  عنوانبه

ن صادر شود اما در عین حال برای روشها  آن   نهایی توسطرأی    است، بهتر است   دانحقوققضات  
الزامی   ـ زمانی ۀبا تعیین فرج ـ نظر مشورتی توسط کارشناسان  ۀمورد بررسی، ارائ  ۀشدن ابعاد پروند

ثالثا   طرفی    باشد.  دیگر    جهتبهاز  طرف  از  و  عمومی  اقبال   خسارات    جهتبهجلب   اقتضائات 
ابد. با  دادرسی تا حد امکان کاهش ی ۀرسیدگی در این دادگاه باید سریع و هزین فرایندمحیطی زیست

 
البته در نظام حقوقی ایران دادگاه اختصاصی متفاوت از دادگاه تخصصی است. دادگاه اختصاصی دادگاهی است که  .  1

قانون  ارچوب تعیین شده در  هدیگری خارج از چ  تواند به جرایم نمیبه جرایم خاصی را داشته و    فقط صلاحیت رسیدگی 
رسیدگی نماید مانند دادگاه نظامی. اما دادگاه تخصصی در حقیقت یکی از شعب دادگاه عمومی است که به نوع خاصی 

قانون آیین دادرسی کیفری    315  ۀماد   ۀکند مانند دادگاه اطفال و نوجوانان. طبق تبصر از جرایم یا دعاوی رسیدگی می 
 شود. ها به آن نمی ایر پرونده ( تخصصی بودن این شعب، مانع از ارجاع س1392)
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مدل میان  از  مذکور،  نکات  به  اختصاصی  های  توجه  دادگاه  ایجاد  نظر  به  قضایی  مراجع  مطلوب 
 . باشدترین گزینه محیطی در نظام حقوقی ایران مناسبزیست
 نتیجه 

بین  حقوق  نظام  چندپارگی  به  توجه  با  نظام امروزه  تلاقی  امری   هایالملل،  حقوقی  مختلف 
حقوق    ناپذیراجتناب و  بشر  حقوق  با  نظام   جمله  از  زیستمحیطاست.  که  هستند  حقوقی  های 

های حقوقی کنشی نظام نتایج هم  جمله  ازمحیطی  دارند و دموکراسی زیست  قابلیکدیگر ارتباط مت
شامل  محیطی و  جمله حقوق آیینی زیست  محیطی ازباشد. در واقع، دموکراسی زیستمذکور می 

محیطی و دسترسی  های زیستگیری محیطی، مشارکت در تصمیمحق دسترسی به اطلاعات زیست
قضایی می نظام  اعطابه  به شهروندان  این حق  پروژهمی  شود.  برابر  در  تا  آثار  گردد  یا  های صنعتی 

حق    ند.محیطی بر جامعه بتوانند اقدامات مناسبی را اتخاذ نمایهای زیستگیری ها و تصمیمسیاست
قضایی مرتبط با آن منعکس   ۀحق بشری در اسناد این حوزه و روی  عنوانبه دسترسی به دادگاه اگرچه  

کنوانسیون آرهوس، ها  رأس آن  ای و درهایی در سطوح منطقهشده است اما با تصویب کنوانسیون
اروپا، از این    ۀدیوان دادگستری اتحادی  ۀ روی  ویژه بهقضایی   ۀ ابعاد تخصصی به خود گرفته است و روی

دسترسی به    ۀداخلی را نقض شاخصهای  حق تفسیر حداکثری نموده و وجود هرگونه مانع در نظام 
ها با توجه به نظام  محیطی اعلام داشته است. از سوی دیگر برخی دولتدادگاه دموکراسی زیست

شبه و  قضایی  مراجع  ایجاد  به  اقدام  خود،  وحقوقی  مسائل  به  رسیدگی  برای  های  پرونده  قضایی 
نموده زیست دادگاهمحیطی  از  مراجع  این  زیستاند.  اختصاصی  ترین عالی  عنوانبهمحیطی  های 

  ۀ متغیر است. نکت  زیستمحیط های اجرایی متولی  دستگاه  ۀقضایی در بدننمونه تا ایجاد مراجع شبه
زیست است.  طمحی  ۀ دیده در حوزاین مراجع، استفاده از افراد متخصص و آموزش  ۀمشترک در هم 

های غیردولتی  کمتر، مورد اقبال شهروندان و سازمان  ۀ همچنین با توجه به سرعت رسیدگی و هزین
اند. در نظام حقوقی ایران اگرچه قوانین معدودی در راستای طرح دعاوی در موضوعات  قرار گرفته

ومی هستند  دادگاه عم  دارصلاحیتمحیطی وضع گردیده اما کافی نیست ضمن آنکه مراجع  زیست
زیست مسائل  حساسیت  به  توجه  با  اختصاصی.  هوا،  نه  آلودگی  ازجمله  ایران  کشور  در  محیطی 

ای  نماید تا توجه ویژه .. دولت ایران را ناگزیر می. ها وزایی، آلودگی دریاها، خشک شدن تالاببیابان
  ی از آن بنماید.های بیشتر و جبران خسارات ناشمحیطی، پیشگیری از بروز آسیببه مسائل زیست

دادگاه اختصاصی در موضوعاتی همچون خانواده، در  ۀمثبت سایر کشورها و پیشین ۀبا توجه به تجرب
  محیطی است. ثیرگذار ایجاد دادگاه اختصاصی زیستأاقدامات ت جمله ازحقوق ایران 
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