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1هانقش دستگاه قضایی در نظارت بر تعلیق ایفای تعهدات حقوق بشری دولت 
 

کیوان اقبالی 
 

 چکیده 

تعلیق حقوق بشر از جمله راهکارهایی است که به منظور ایجاد تعادل بین لزوم احترام به حقوق بحث  
بینی شده است. در این  بشر و تضمین مصالح و منافع عمومی در شرایط اضطراری پیش   یهایو آزاد

عدم  احتمالی از اختیارات دولت در تشخیص لزوم یا  ۀمیان به منظور جلوگیری از امکان سوءاستفاد
ها در تشخیص ضرورت  بینی شده، اما نظر به آزادی عمل دولتلزوم تعلیق حقوق بشر شرایطی پیش

ثری در جلوگیری از نقض  ؤتواند نقش میا عدم ضرورت تعلیق، نظارت قضایی بر فرایند مزبور می 
وجه به  با ت  چهارچوب سازی حقوق بشر ایفا نماید. در این احتمالی حقوق بشر افراد در جریان معلق

ه بر چگونگی یئقضا  ۀشناسایی تلویحی امکان تعلیق حقوق بشر در قوانین ایران، نظارت قضایی قو
مهم آنکه در تمامی فرایند نظارتی   ۀاجرای آن با هدف صیانت از حقوق شهروندان ضرورت دارد. نکت

بایست  فی میطرمزبور، همواره سه معیار و اصل اساسی یعنی حاکمیت قانون، استقلال قضایی و بی
ه قرار گرفته باشد؛ معیارهایی که رعایت هر یک خود در  یئقضا  ۀکار نهادهای مرتبط در قو  ۀدر سرلوح

باشد.های مناسب از جانب دستگاه قضایی میگرو فراهم شدن تضمین
 شرایط اضطراری،حقوق بشر، تعلیق، نظارت قضایی :  واژگان کلیدی
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 مقدمه
ها ومت ک ح  یتمام   ی شگ ی هم  ۀت دولت دغدغ ی م کاشخاص و حا  یها ی ن حقوق و آزادی تعارض ب 

ل بسط  ی ه در دوران مدرن به دل ک   ی ا است. دغدغه نون و در دوران دولت مدرن بوده  کاز دوران باستان تا 
طرف،   یک آن از    چهارچوب ه در  ک   یتر شده است. تعارض م منبعث از حقوق بشر پررنگ ی مفاه   ۀ و توسع

اصطلاحاتی مانند حفظ امنیت، سلامت، اخلاق و یا نظم عمومی و از   مشتمل بر واژگان و   ی ات ی با ادب 
 .باشیمت دولت مواجه می ی م کت بر حا ی گر با لزوم صیانت از حقوق بشر و ایجاد محدودی طرف د 

ا میدر  در  ین  آمده  وجود  به  تعارضات  اضطراریوضع  چهارچوب ان  رو  یت  از    یدادهایناشی 
گر دارد. ید  یتی، اهمیداخل  ۀمسلحان   ۀر آشوب، شورش و مخاصمیمرتبط با امنیت ملی نظ  یانسان

گر  یور و از دکداد مذی( در بروز روی)اراد  یاز نقش عوامل انسان  یسو ناش یکز، از  یت متماین وضعیا
ه  کن فرض است  یباشد. در املت میـ    دولت  یکات  یامنیت ملی با ح  ۀوند مسئلیاز پ  یسو، ناش

  یاساس  یهایتواند با حقوق و آزادی ت خود، میات و تمامیحفظ ح  یملت در راستاـ    مات دولتاقدا 
 رد.  یقرار گ یاشخاص در تعارض جد

  ی ط اضطراریها حق دارند در شرا الملل حقوق بشر، دولتنی با عنایت به همین مسئله در نظام ب
اجرا و فوق تعل  یالعاده،  به حالت  را  از حقوق بشر  از  .ق درآورندیبرخی  این،  یی که  آنجا  با وجود 

ل  ی تبد  ییهادولت  ۀاستفادسوء  یبرا   یتواند به ابزارمفهوم نامشخص و مبهم »شرایط اضطراری« می
المللی حقوق گردند، از سوی نهادهای بینی نقض حقوق بشر م  یبرا   یابهانه  ک اند  دنبالبهه  کشود  

  ی برای تحدید و تعلیق حقوق بشر مطرح شده است؛ شرایطی که رعایتچهارچوب ط و  بشر، شرای
از منظر    المللینظر از بعد بینگرداند. این نظارت صرف ها را نیازمند نظارت میتوسط دولت  ها آن 

قو توسط  قضایی  نظارت  میان  این  در  و  بوده  اهمیت  دارای  نیز  از    یهئقضا  ۀداخلی  یکی  عنوان  به 
در  اصلی بود.  برخوردار خواهد  اهمیت خاصی  از  در هر کشور  بشر  نهادهای حامی حقوق  ترین 

ی  در نظارت بر تعلیق ایفای تعهدات حقوق بشر   یهئقضا  ۀتحقیق حاضر سعی بر آن شده تا نقش قو
شود. بر این اساس و در ابتدا مفهوم تعلیق، مصادیق حقوق بشر قابل تعلیق و شرایط تعلیق و بررسی 

در    یهئقضا  ۀپس از آن جایگاه تعلیق حقوق بشر در نظام حقوقی ایران بررسی شده و سپس به نقش قو
معیارهای  نظارت بر ایفای تعهدات حقوق بشری همچنین بر تعلیق اجرای تعهدات مذکور در کنار  

پرداخته می  از رویچنین نظارتی  نیز برخی  پایانی  قضایی موجود مراجع قضایی   ۀشود. در قسمت 
ای مرتبط با بحث تعلیق حقوق بشر با هدف نشان دادن اهمیت جایگاه نظارتی این داخلی و منطقه

 مراجع در این حوزه مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت. 
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 های بشری غیرقابل تحدید و تعلیقعلیق و حقهای بشری قابل تحدید و ت حق. ۱
ها از توسل به قید عدول احتمالی دولت  ی هاموجود درباره سوءاستفاده  یهابا توجه به نگرانی

از    یدیگر و امکان تعلیق بسیار  یبینی شده در میثاقین حقوق بشر و برخی از اسناد حقوق بشرپیش 
دیگر،   یثر از حقوق بشر از سوؤو نیاز به حمایت م سواز یک یها در شرایط اضطرار یحقوق و آزاد

تلقی می امری ضروری  دو  این  بین  تعادل  ایجاد  مبنا  53:1395نژاد،  )هریسی  شودلزوم  این  بر   .)
ق  یبه حالت تعل  یط اضطراری خود را در شرا   ی از تعهدات حقوق بشر  یاتوانند پاره یها مهرچند دولت

اما برخ  اعتباریاز چنان اهم  ها از حق  ی درآورند،  بوده    یت و  تعلیق    وجههیچبهه  کبرخوردار  قابل 
 گردند.  محسوب نمی

 های بشری قابل تعلیق حق. ۱-۱
را در زمان اضطرار عمومی   هاآن   توان اجرایهستند که می  هاییهای بشری قابل تعلیق حقحق

نماید، موقوف یا معلق نمود  می  هارائکه دولت عضو معاهده در هنگام اضطرار    ایاعلامیه  ۀوسیلبه
(Conde, 2002: 64 ) .های قابل تعلیق آن است که در شرایط و اوضاع و احوالی که ویژگی بارز حق

تواند اعمال باشد، با رعایت تشریفات خاصی می  دولتی دچار خطر عمومی یا شرایط اضطراری شده
آنچه قابلیت تعلیق دارد، اجرای تعهدات حقوق  را متوقف یا معلق نماید. البته در واقع    هاآن  و اجرای 

  .(37۶: 1387 نیا، )قربان باشدها بوده و تعلیق حق در ماهیت آن منظور نمیبشری دولت
  المللی حقوق مدنی و سیاسی، حقوق قابل تعلیق عبارت میثاق بین  4  ۀاز ماد  2به موجب بند  

(، رفتار انسانی  9  ۀ(، حق آزادی و امنیت شخصی )ماد8  ۀماد  3هستند از: ممنوعیت کار اجباری )بند  
)ماد آزادی  از  محروم  افراد  )ماد10  ۀبا  آزادانه  مرور  و  عبور  حق  حریم  12  ۀ (،  یا  خلوت  حق   ،)

حق  (،  21 ۀآمیز )ماد(، حق تشکیل مجامع مسالمت19  ۀ(، حق آزادی بیان )ماد17ۀ خصوصی )ماد
 (. 22 ۀها )ماداجتماع آزادانه و تشکیل اتحادیه

های اساسی نیز  کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادی 15 ۀاز ماد 2همچنین در بند 
(،  4  ۀماد  2های قابل تعلیق چنین برشمرده است: ممنوعیت کار اجباری )بند  ها و آزادیبرخی حق

(، حق بر احترام به حریم  ۶  ۀحق بر دادرسی عادلانه )ماد (،  5  ۀحق بر آزادی و امنیت شخصی )ماد
 ۀ (، آزادی بیان )ماد9  ۀ(، آزادی فکر، وجدان و مذهب )ماد8  ۀخصوصی و زندگی خانوادگی )ماد 

 ( و... 12 ۀ(، حق ازدواج )ماد11 ۀها )ماد(، آزادی تشکیل اجتماعات و انجمن10
کنوانسیون آمریکایی حقوق 27  ۀاز ماد   2ند  تعلیق مقرر در بهمچنین با عنایت به حقوق غیرقابل

های قابل تعلیق در کنوانسیون مزبور عبارت خواهند بود از: حق بر آزادی شخصی  بشر، اهم حق
)ماد7  ۀ)ماد عادلانه  دادرسی  بر  حق  )ماد8  ۀ(،  خسارت  جبران  بر  حق  حریم  10  ۀ(،  بر  حق   ،)
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بیان )ماد11  دۀخصوصی )ما و  آزادی فکر  آزادی تشکیل اجتماعات مسالمت13  ۀ(،    ۀآمیز )ماد(، 
 ( و... 1۶ ۀ(، آزادی تشکیل مجامع )ماد15

 تعلیق های بشری غیرقابلحق. ۱-۲
هایی هستند که در اسناد حقوق بشری تحت عنوان حقوقی که در  های غیرقابل تعلیق، حقحق

را موقوف    هاآن   توانند اجرایها نمیها، دولتها یا تهاجمجنگ  دوره و شرایط اضطراری عمومی نظیر
 . ( Conde, 2002: 173یا معلق نمایند، مطرح شده است ) 

  ۶  ۀ( این موارد عبارتند از ماد19۶۶میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی )  4  ۀاز ماد  1در بند  
ماد  حیات(،  مجازات  7  ۀ)حق  یا  شکنجه  رفتار)ممنوعیت  یا  یا  هاها  غیرانسانی  ظالمانه،  ی 

)ممنوعیت زندانی کردن افراد به    11  ۀگی(، ماد)ممنوعیت بردگی و بند  8  ۀ ماد  2و    1تحقیرآمیز(، بند  
)تساوی همگان در برابر قانون و حق رسیدگی   15  ۀجهت عدم توانایی در اجرای تعهد قراردادی(، ماد 

)حق   18  ۀاشتن شخصیت حقوقی( و ماد)حق د  1۶  ۀطرف( مادبه دادخواهی در دادگاه صالح و بی
 بر آزادی فکر، وجدان و مذهب(.  

( این 1950های اساسی ) کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادی   15  ۀ از ماد  2در بند  
ناشی از اقدامات   های ومیر )حق حیات( به استثنای مرگ   2  ۀ است: مادشده  تعلیق دانسته  ها غیرقابل حق 

 1های غیرانسانی یا تحقیرآمیز(، بند  )ممنوعیت شکنجه و رفتار یا مجازات   3  ۀمشروع در جنگ، ماد 
 )ممنوعیت مجازات بدون وجود قانون(.   7  ۀ )ممنوعیت بردگی و بندگی( و ماد 4  ۀ ماد 

تعلیق  رقابلهای غیحق  27  ۀماد  2( هم در بند  19۶9النهایه در کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر )
  5  ۀ )حق حیات(، ماد  4  ۀ)حق بر داشتن شخصیت حقوقی(، ماد 3  ۀچنین بر شمرده شده است: ماد

ماد و...(،  شکنجه  ممنوعیت  و  انسانی  برخورد  و  رفتار  بر  ماد  ۶  ۀ)حق  بردگی(،  از   9  ۀ)آزادی 
  ۀ ، ماد)حقوق خانواده(  17  ۀ)آزادی وجدان و مذهب(، ماد  12  ۀبماسبق نشدن قوانین(، ماد)عطف

)حق مشارکت در    23  ۀ)حق بر تابعیت( و ماد  20  ۀ)حقوق کودک(، ماد  19  ۀ)حق بر نام(، ماد  18
 های ضروری قضایی برای حمایت از این حقوق(.   دولت یا تضمین

به عدم   استثنایی، دول عضو معاهدات حقوق بشری مجاز  اینکه در شرایط  با  بهتر،  به عبارت 
و    ی؛ اما حتی در بدترین شرایط اضطرارهستندمایت این اسناد  مورد ح   یهارعایت بخشی از حق

موقعیتحساس حقترین  غیرها  فسخقابلهای  همچنان  تعلیقتعلیق  و  خواهند  نشدنی  باقی  ناپذیر 
 (. Michaelsen, 2009: 138) ماند
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 تعلیق حقوق بشر .۲
 ثاق حقوق مدنی و سیاسی چنین مقرر داشته است:  یم 4 ۀماد یک، بند 1در ارتباط با بحث تعلیق 

ن خطر رسماً  یند و اکد  یت ملت را تهدیفوق العاده موجود  ییاستثنا  یخطر عموم  یک »هرگاه  
ا  یهاشورکاعلام شود،   م یعضو  تدا یثاق مین  ا  ی ریبتوانند  الزامات مقرر در  از  به  ین میخارج  ثاق 

وضعک  یزانیم ایه  حتماً  میت  نمانماید،  یجاب  ایاتخاذ  بر  مشروط  تدابک نیند،  سایه  با  مزبور  ر  یر 
ض منحصراً  یرت نداشته باشد و منجر به تبعیالملل بر عهده دارند، مغا نیه بر طبق حقوق بک  یالزامات

 نشود.« یا اجتماعی  یبر اساس نژاد، رنگ، جنس، زبان، اصل و منشأ مذهب
ز  ین  یالمللنیگر از اسناد بیبرخی دیگر از مصادیق حقوق بشر در برخی د  ی ق اجرا یان تعلک ام

مثال،  پیش   یطور ضمنبه به عنوان  به حقوق    یهاون ینوانسکبینی شده است.  ه تحت کار  کمربوط 
 .( Oraa, 1992: 54) هستند یت ین وضعیچن یاند هم دارا ل گرفتهکار ش ک  یالمللنینظارت سازمان ب

العاده است.  ت به عنوان وضعیت اضطراری و فوقیف وضعی توقف بر توص ق، میمبادرت به تعل
توص  دولتیاین  توسط  م  یف  تعلکرد  یگی صورت  نظام  از  دارد  قصد  توص یه  شود.  برخوردار  ف یق 

لایشخص بخش  »وضع  کنفی،  میمفهوم  محسوب  اضطرار«  قربانیت  تنها  دولت   ۀ بالقو  یشود. 
ت نظام حقوق بشر را  ی مورد حما  ی هااز حق  یادارد پاره ه قصد  ک است    یالعاده و بحرانحالت فوق

با مفهوم    یاژه یاز قواعد حقوق بشر، قرابت و   یکیق به عنوان  یتوان گفت که حق تعلیند. مکنقض  
های اضطراری مطلق  البته اختیار دولت در اعلام وضعیت  .(39:  138۶  نیا، )قربان  ت دارد یمک حا

سعی بر آن نموده تا به منظور جلوگیری از سوءاستفاده از اختیار مزبور،   المللیبین  ۀ نبوده و جامع
این   در  تعیین نماید.  را  نهادهاچهارچوب شرایطی  از  ون و یسیمکحقوق بشری همچون    ی، برخی 

را به قصد    ییارهایحقوق بشر، مع  ۀتیمکحقوق بشر و    ییایک حقوق بشر، دادگاه بین آمر  ییدادگاه اروپا
مهم آنکه    ۀاند. نکتردهکتعیین    یت اضطراریها به عنوان وضعتی ف وضعیر توص ت دیجاد محدودیا

هنجارها شباهت  به  اسناد  ینظر  در  شده  نظر    مطرح  به  مذکور،  نهادهای  با  مرتبط  بشری  حقوق 
شده توسط این نهادها به طور گسترده در هر وضعیت تعلیقی قابلیت اعمال  ارهای ارائهیرسد که معی م

 . (Mc Goldrick, 1991: 303) خواهند داشت
 شرایط ماهوی  .۲-۱

از: ضرورت،  یمشروع  یط ماهویشرا  اقدامات دولت در وضعیت اضطراری عبارت هستند  ت 
 دولت.  یالمللنیر تعهدات بی ت سایض و رعایعدم تبع

 
1. Derogation 
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 ضرورت . ۲-۱-۱
و اساسی است که یک    یحیات ملت از شرایط بنیاد   ۀبه طور کلی لزوم وجود خطر تهدیدکنند

ترین جنگ کامل؛  (47:  1395،  نژاد دولت باید پیش از توسل به تعلیق، آن را اثبات نماید )هریسی
تواند موجودیت یک ملت را تهدید کند، گرچه تنها وضعیت  مصداق وضعیت اضطراری است که می

ر همچون تهدید به جنگ، عدم ثبات سیاسی  های دیگاضطراری ممکن تلقی نشده و برخی وضعیت
یکی دیگر از شروط استناد   (.A/47/49, 1992)  شوندداخلی نیز جزئی از این مصادیق برشمرده می

به   یت اضطرار ی ه وضع ک   یی ها باشد، بنابراین در دولت اقدامات اتخاذی می   به ضرورت، موقتی بودن
 : 138۶نیا،  )قربان   اعمال دانست ق را قابل ی توان نظام تعل ی گاه نم چ ینه درآمده، ه یو نهاد   یصورت دائم 

دارد که بازگرداندن   دنبال به حقوق بشر، موقتی بودن اقدامات تعلیقی این تکلیف را    ۀ از نظر کمیت   . ( 42
المللیِ حقوق مدنی و سیاسی مجدداً تضمین که در آن رعایت میثاق بین   ی ا گونه  به  ی وضعیت عاد 

 محسوب شود که اعمال برخی از مقررات میثاق را معلق کرده  ی ولت عضو باید هدف اصلی د  شود، 

از سوی دیگر در بحث ضرورت، لزوم رعایت تناسب نیز امری حیاتی   . (51:  1395نژاد،  )هریسی   است 
باشد. هر دولتی مکلف است تا با احتیاط در اعلام وضعیت اضطراری، در اتخاذ تدابیر لازم برای می 

 ی ت یدر مجموع، وضع   ( 113:  1392)شاملو،    وضعیتی توجیه منطقی و معقول داشته باشد مدیریت چنین  
دولت را دگرگون ساخته و   ی ار عادک وه ساز کف نمود  ی توص   ی ت اضطرار ی بایست به عنوان وضع را می 

 .( 44:  138۶نیا،  )قربان   ثبات مستمر جامعه را به خطر اندازد 
 عدم تبعیض. ۲-۱-۲

ثاق حقوق مدنی و  یم  4  ۀق، در ماد یت تعلیمشروع  یط ماهوی از شرا   یکی ض، به عنوان  یعدم تبع 
ثاق، یم   4  ۀبینی شده است. به موجب مادحقوق بشر پیش   ییایک نوانسیون آمرک  27  ۀسیاسی و ماد

شود.    یا اجتماعی  یبر اساس نژاد، رنگ، جنس، زبان، اصل و منشأ مذهب  ضید منجر به تبعیق نبایتعل
  یز برخورداریو ن 1 ۀض در مادی بر اصل عدم تبع تأکیدز افزون بر یحقوق بشر ن ییایک آمر ونینوانسک

ط یق را افزون بر شرا یت تعلیمشروع  27  ۀ، در ماد24  ۀسان در برابر قانون در مادیک ت  یهمگان از حما
 ن اصل مشروط نموده است.یت ایگر بر رعاید

 ی المللن یگر تعهدات بیبا د  یسازگار . ۲-۱-۳
تلقی شود،   یوجاهت قانون  یاز مقررات حقوق بشر دارا  یاق پاره یه اقدام دولت در تعلکنیا یبرا 

سان در بند  یک ن شرط به طور  یالملل بشر سازگار باشد. ان یر تعهدات او به موجب حقوق بید با سایبا
  ۀ از ماد  یک  و بند  ییون اروپاینوانسک 15  ۀاز ماد  یکثاق حقوق مدنی و سیاسی، بند  یم  4  ۀاز ماد  یک
الملل،  ن یحقوق ب   ۀت قواعد آمریحقوق بشر تکرار شده است. تعهد به رعا  ییایک ون آمرینوانسک  27
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  تیاز رعا  یعمال اقدامات تعلیقتواند در مقام اِ یه دولت نمکاست    یق تعهداتین مصادیتراز مهم
ز جزئی از یها ندولت  ۀوستانحقوق بشرد   یو قرارداد  یند. در این میان، تعهدات عرف ک  یچیسرپ هاآن 

 .(49: 138۶نیا، )قربان شوندسرپیچی محسوب میاین تعهدات غیرقابل
 یالملل ن یب یشرایط شکلی: اعلام عمومی به نهادهای نظارت. ۲-۲

ق استفاده  یه از حق تعلکعضو    یها»دولتثاق حقوق مدنی و سیاسی: یم 4 ۀ ماد 3مطابق با بند 
ه آن را به ک  یل ملل متحد از مقرراتکر یعضو را توسط دب  یر دولتهایبلافاصله سا  اندلفکنند، مکیم

تعل تعلک  یق درآورده و جهاتیحالت  تاریه موجب  در  اک  یخی ق شده است، مطلع نموده و  به  ن یه 
 از همان مجرا اطلاع دهند...«.   یدی ة جدیلة اعلامیدهند مراتب را به وس یها خاتمه مقیتعل

 اعلام فوری تعلیق . ۲-۲-۱
 لف است فوراً ک ند، مکیق استفاده میه از حق تعلک  یح نموده دولتیثاق، تصریم  4  ۀبند سه از ماد

ر بر انحراف از  یدا  یه در اعلام عمومکدهد  ی ت نشان می د فوری نسبت به اعلام تعلیق اقدام کند. ق
چ گاه محدوده زمانی خاصی  ی حقوق بشر ه  ۀتیمک  ۀست. البته در روییمجاز نر  یثاق، تأخ یمقررات م

تأخ  با  اعلام  و  نشده  مشخص  مهم  این  اعلام  دویبرای  غ  یاهفتهر  نینیز  نیا،  )قربان  ست یرمعمول 
138۶ :54). 

 تعیین ماهیت و دامنه تعلیق. ۲-۲-۲
با  ۀیاعلام ه  کباشد    یمقررات معلق شده و جهات  ید حاویصادره در مورد وضعیت اضطراری 

ت  یبر ماه تأکیدضمن  13/5 ۀشمار یر عمومیحقوق بشر در تفس  ۀتیمکق را اقتضا نموده است.  یتعل
ح نموده است که این  یق، تصریتعلرقابلیت حقوق غیز اهمیو ن  یقیاقدامات تعل  یو موقت  یی استثنا

برا از   یهاگر دولتی، دیه در زمان اضطرار عمومکعضو مهم است    ی هاولتد  یمسئله  را  عضو 
 . (CCPR, 1981: para.3) ز علل آن آگاه سازندیها و نقیتعل ۀت و دامنیماه

 تعلیق   ۀاعلام خاتم. ۲-۲-۳
د در تاریخ مدنظر برای پایان یآورد، با  یق درمیه مقررات حقوق بشری را به حالت تعلک  یدولت

گاه  یافتن تعلی ان  یعضو را از پا  یها ل ملل متحد، دولتکریگری به دبید  ۀیق، با ارسال اعلامیتعل ق آ
ح یحقوق بشر هم مورد تصر  ییون اروپاینوانس ک  15  ۀثاق و مادیم 4  ۀن شرط در بند سه مادیسازد . ا

نه، به مجرد از بین رفتن  ا یند ک را صادر  یثانو ۀین اعلامیه دولت اک ن یقرار گرفته است. البته فارغ از ا
حک  یاضطرار تهدیه  را  ملت  میات  ادامکی د  تعل  ۀند،  بود  یقیهرگونه  خواهد  نیا،  )قربان  نامشروع 
138۶ :55 .) 
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 های بشری در قوانین ایرانتعلیق حق. ۲-۳
در برخی   نشده؛ اما  یادر قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به طور صریح به حق تعلیق اشاره 

. (5۶:  1395،  نژاد )هریسی  بینی شده استها پیشاصول قانون اساسی، به نوعی تعلیق برخی از حق
ایران   اساسی  قانون  اضطرار  ۀ اشار  جایبهدر  شرایط  در  تعلیق،  حق  به  برقرار  یصریح    یامکان 

قرار گرفته شده؛    یضرور  یهامحدودیت با تصویب مجلس مدنظر  ایبه طور موقت و   ن با وجود 
آزاد  یضرور  یهاتنها مفهوم و مصادیق محدودیتنه قلمرو تحدید  بلکه  ها در  یمشخص نیست، 

اضطرار تعلیق  ی حالت  نشدهو حقوق  به روشنی شناسایی  نیز  از   ناپذیر  منظور  که  نیست  معلوم  و 
اصل    یضرور  یهامحدودیت قطع    79در  طور  به  زیرا  خیر؛  یا  بوده  تعلیق  همان  اساسی،  قانون 
از محدودیت  یضرور  یهامحدودیت در    یزمان عاد  یهاغیر  میزان محدودیت  و  است و شدت 

توان نتیجه گرفت که همان  تواند به صورت یکسان اعمال شود. به طور کلی میشرایط گوناگون نمی
اساسی امکان متوقف کردن و اجرا نکردن برخی حقوق در شرایط  قانون ۶9و   ۶8گونه که در اصول 

وجود داشته و منظور از اجرا نکردن یک حق به طور موقت نیز همان تعلیق است، منظور    یاضطرار
ها  یتواند همان امکان تعلیق حقوق و آزادنیز می  یدر شرایط اضطرار  یضرور  یهااز محدودیت

دقیق    یهانیاز داشته تا با تحمیل محدودیت  ی ا به شفافیت بیشترباشد. بر این اساس قوانین کشور م
ها و نیز میزان محدودیت  یها، نوع آزادیامکان آگاهی افراد از برخی موارد همچون حدود و ثغور آزاد

  .(57: 1395نژاد، خود را فراهم کند )هریسی
سی توسط ایران، کشور ما  المللی حقوق مدنی و سیا گذشته از این با توجه به تصویب میثاق بین

بند   در  مندرج  مقررات  رعایت  به  ماد  2ملزم  بشر    4  ۀاز  حقوق  با  مرتبط  مواد  سایر  و  مزبور  سند 
میغیرقابل در  تعلیق  بشر  حقوق  با  ارتباط  در  مضیق  راهکار  گونه  هر  اتخاذ  در  که  امری  باشد؛ 

 بایست مورد توجه مسئولین کشور قرار گیرد.های اضطراری میوضعیت
ه در تضمین رعایت تعهدات حقوق بشری و معیارهای نظارت قضایی بر  یئقضا  ۀنقش قو  .۳

 تعلیق ایفای این تعهدات 
ی  نحوبهباشد،  حفاظت از حقوق بشر شهروندان یک جامعه ازجمله وظایف دولت آن جامعه می

یابی که میزان تلاش و موفقیت هر دولت در حراست از این حقوق نوعی معیار سنجش در جهت ارز
ای نیز به عنوان مرجع دادخواهی  گردد. در این میان دستگاه قضایی هر جامعهمشروعیت آن تلقی می 

شهروندان نقشی اساسی ایفا نموده و بدون عملکرد موفق آن در پیگیری نقض احتمالی حقوق بشر  
 داشت.    توان امید چندانی به تضمین رعایت حقوق بشر در جامعه مزبورشهروندان یک جامعه، نمی
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 نقش دستگاه قضایی در تضمین رعایت تعهدات حقوق بشری  . ۳-۱
قو نقش  باب  کنترل  ئیقضا  ۀدر  بحث  با  چیز  هر  از  پیش  بشری،  حقوق  تعهدات  تضمین  در  ه 

مقننه یا مجریه مواجه هستیم. نظارت    ۀعمال قوقضایی، یا همان رصد و نظارت دستگاه قضایی بر ا  
مخالفان بر این قرار گرفته که کنترل قضایی با روند   ۀفقانی دارد. عقیدمخالفان و موا  1و کنترل قضایی 

قانون و حاکمیت  می  2دموکراسی  تضاد  پارلمان،  در  در  مردم  نمایندگان  قوانین مصوب  زیرا  باشد، 
قرار  نمی دوباره  نظارت  مورد  قضایی،  نهاد  اینجا  در  مشخصاً  غیرانتخابی،  نهاد  یک  توسط  توانند 

مقاب در  دید طرف بگیرند.  از  از  ل  قانون شکلی هدف  و حاکمیت  دموکراسی  قضایی  نظارت  داران 
ها  حاکمیت ارزش ۀتشکیل حکومت نبوده، بلکه دموکراسی ماهوی یا معنای فراگیر آن که دربردارند

 . (۶4: 1394زارعی، ) بایست مدنظر قرار گیرد و الگوهای رفتاری در زندگی اجتماعی است، می
شویم. از دید وی از حاکمیت قانون نزدیک می   3در این برداشت از دموکراسی به برداشت دورکیم

های سیاسی بوده و بنابراین دادرس هم باید در فرآیند شهروندان در مقابل دولت دارای ادعاها و حق 
بارت بهتر، به ع   . (Craig, 1997: 468)   های اخلاقی و سیاسی ایشان توجه نماید رسیدگی قضایی به حق 

ای متقابل وجود دارد. دموکراسی توان گفت میان دموکراسی ماهوی و حاکمیت قانون ماهوی رابطه می 
اعتنا بی   ها آن   تواند نسبت بههایی است که یک نظام دموکراتیک نمی ها و ایده ماهوی مبتنی بر ارزش 
های قومی، زبانی و مذهبی بنیادین، تضمین حقوق اقلیت   های توان به رعایت حق باشد. در این حوزه می 

های رفاهی شهروندان و عدالت اجتماعی اشاره کرد. از سوی دیگر، مبنای حاکمیت و یا رعایت حق 
ها، رفتار عادلانه و احترام به های فردی، حقوق اقلیت هایی مانند آزادی قانون حداکثری نیز بر ارزش 
های فردی و هدف از کنترل قضایی دفاع از حق   . (۶2:  1394زارعی،  )   کرامت انسانی استوار است 

اعتبار و توجیه   حاکمیت قانون و دموکراسی واقعی را تشکیل داده و  ۀ هایی که شالودبنیادین است. حق 
 هاآن   اکثریت هم مورد اصلاح و بازنگری قرار گرفته و ماهیت   ۀ گیرند تا با اراد خود را از نظر اکثریت نمی 

ای نیست که با اقتضای شرایط اجتماعی و اقتصادی و سیاسی مختلف اصلاح شده یا تعطیل نه گو به  
نکت  از   ۀشوند.  صیانت  مقام  در  حق   مهم  حق این  که  است  آن  خوداجرا ها  مزبور  و   4های  نبوده 

بایست راهکارهایی ، می هاآن   شوند، بلکه برای تضمین و دفاع ازمحقق و حراست نمی   خود خودی به 
از اتخا  صیانت  با  رابطه  در  نهادهایی  و  محدودیت   ۀوظیف   هاآن   ذ  و  الزامات  برای تعیین  مقرر  های 

 .(Tamanaha, 2004: 105)   ان و مجریان اعمال قانون را برعهده گیرند گذار قانون 
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نمونه از  یکی  عنوان  می  هایبه  بشر،  حقوق  از  حراست  در  قضایی  نظارت  نظام  موفق  به  توان 
ها برای کنترل مطابقت  حقوقی آمریکا اشاره نمود که در آن نظارت قضایی، به معنای صلاحیت دادگاه

گردد. در نظام قضایی  ثری اعمال میؤمجریه با قانون برتر، به میزان م  ۀقانون عادی و تصمیمات قو
ی خود از این امکان برخوردار هستند تا قوانین عادی را با قانون اساسی أ ور هر رها در صدفوق، دادگاه

مغایرت این قوانین و فرامین با قانون اساسی   ۀو قواعد حقوق بشر مطابقت داده و در صورت مشاهد
خودداری نمایند. در همین راستا، قضات از اختیار اعلام مغایرت    هاآن  یا قواعد حقوق بشر، از اجرای

های مصرح در قانون اساسی یا  های رئیس جمهور، با آزادیمجریه، همچون فرمان  ۀتصمیمات قو
ی قاضی دادگاه  أ توان به ربه عنوان مثال می   .(197  :1394)زارعی،    برخوردار هستند  قواعد حقوق بشر

ارتباط    فدرال ایالات متحده در توقف اجرای فرمان مهاجرتی دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا در
 1با ممنوعیت ورود شهروندان هفت کشور از جمله ایران به خاک این کشور اشاره نمود.

میچهارچوب در همین   نظر  به  امکان    رسد،  نیز  ایران  اسلامی  جمهوری  حقوقی  نظام  در  که 
بشر وجود داشته باشد. بر اساس اصل    نظارت قضایی در ارتباط با مطابقت اعمال دولت با حقوق

 و مسئول   و اجتماعی  فردی  حقوق  پشتیبان  که  مستقل  است  ایقوه   هقضایی  »قوه قانون اساسی:    15۶
   :زیر است دار وظایفهدهو ع عدالت به بخشیدن تحقق

 مشروع«  هایو آزادی عدل و گسترش   عامه حقوق احیای -  2 ...
المللی حقوق بشر،  باید به این مسئله توجه داشت که بسیاری از حقوق بشر مصرح در اسناد بین 

در قوانین    هاآن   در داخل نیازمند تضمین  هاآن  به صورت خوداجرا نبوده و در نتیجه حمایت قضایی از
دستگاه قضایی تنها زمانی امکان    ای طراحی شده که بهداخلی است. نظام حقوقی کشور ما به گونه

بین تعهدات  بحث  به  کنوانسیون ورود  موجب  به  ایران  بینالمللی  جمله  های  آن  از  و  المللی 
ها در  تعهدات مرتبط با حقوق بنیادین بشر را داده که مفاد این کنوانسیون   ۀ های دربردارندکنوانسیون 

 1۶7ایرانی از طریق اصل  گذارقانونکسوت قوانین عادی وارد نظام حقوق داخلی ایران شده باشند. 
نیز چنین   منظر  این  از  و  نموده  داخلی  و مقررات  قوانین  اجرای  به  را مکلف  قاضی  اساسی،  قانون 

بینگرآشکار می تعهدات  با اجرای  ارتباط  در  این  دد که  به اجرای  ایرانی مکلف  المللی هم قاضی 
قوانین داخلی می از مجرای  از   .(231:  1388)هاشمی،    باشدتعهدات  بنابراین، در مورد بسیاری 

دربردارندکنوانسیون  بشری  حقوق  به  ۀهای  ایران  الحاق  از  پس  که  بشری  حقوق  با    هاآن  قواعد  و 
قانون اساسی  15۶اند، امکان اعمال اصل مقننه در حکم قوانین عادی کشور ما در آمده  ۀ تصویب قو

 
1. https://www.nytimes.com/2017/03/15/us/politics/trump-travel-ban.html 
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باشد. البته باید توجه داشت که در بحث  فراهم می  هاآن   در ارتباط با مصادیق حقوق بشر موجود در
استناد  اند، در مقام  قانون مدنی در حکم قانون درآمده   9  ۀالمللی که به موجب مادهای بینکنوانسیون 

اجرای تفاوت   هاآن  و  و  بوده  محتاط  بسیار  باید  قضایی،  مراجع  در  قانون  عنوان  و  به  ماهوی  های 
نداشت  دور  نظر  از  را  عادی  قوانین  با  مقایسه  در  شده  یاد  معاهدات  عملی  و  حقوقی    اقتضائات 

 .(59: 1394زاده، )توازنی 

با قوانین داخلی، از جمله از حیث    هاآن   المللی در تعیین نسبتماهیت قراردادی معاهدات بین
مراتب هنجارهای حقوقی در کشور در مقایسه با قوانین عادی، دارای آثار در سلسله  هاآن  موقعیت

ویژه  اجرایحقوقی  هنگام  در  که  است  دادگاه  هاآن  ای  گیرد در  قرار  توجه  مورد  باید  داخلی   های 
  ای که بین دو قانون عادی از حیث امکان نسخ (. بر این اساس، همان رابطه۶5: 1394زاده، )توازنی 

برابری موقعیت و ارزش حقوقی  هاآن  بر مبنای  برقرار است،    هاآن   توسط یکدیگر  در نظام حقوقی 
در حکم قانون داخلی برقرار نیست. به همین سبب نسخ قوانین   بین یک قانون عادی و معاهده لزوماً 

الاصول مغایر ماهیت قراردادی معاهدات  المللی توسط قوانین داخلی، علیمربوط به معاهدات بین
های  گردد. در چنین وضعیتی، اگر چه دادگاهمعاهده محسوب می  ۀجانبفسخ یک  ۀمثابمزبور بوده و به 

انون اساسی مکلف به اجرای قانون ناسخ معاهده هستند، اما بدون شک  ق  58داخلی بر اساس اصل  
 .(۶7: 1394، زاده)توازنی المللی دولت ما فراهم خواهد گردیدموجبات مسئولیت بین 

الاجرا  از سوی دیگر باید توجه داشت که لزوم رعایت فرایند تصویب قوانین داخلی در مسیر لازم 
دارد   دنبالبهجه در حکم قانون داخلی در آمدن آن، آثار دیگری هم  المللی و در نتیبین  ۀشدن معاهد

خر و الزام ؤالمللی مبین ۀترین این آثار، امکان نسخ قانون داخلی مقدم توسط معاهدکه یکی از مهم
ها با پذیرش یا الحاق به معاهدات،  باشد. به عبارت دیگر، دولتمذکور می  ۀقاضی به اجرای معاهد

نظم حقوقی مطلوب در کشور خود انتخاب کرده و    ۀ مثابرا به  هاآن  و مقررات مذکور در  تنها قواعدنه
های دیگر و اتباع ایشان دارند، معاهدات را در مورد دولت  گونهاینقصد اجرا و اعمال عام مقررات  

امری که با در حکم    .(73:  1394زاده،  )توازنی   بلکه همین قصد را در ارتباط با اتباع خود نیز دارند
مزبور )به عنوان مثال  ۀ  گردد تا معاهدعمل پوشیده و موجب می   ۀقانون داخلی در آمدن معاهده، جام

 خر، ناسخ قوانین عادی مقدم تلقی گردد. ؤمیثاقین( به مانند یک قانون عادی داخلی م
حقوق بشر  ای حقوق بشری، درج بسیاری از قواعد  نظر از بحث جایگاه تعهدات معاهدهصرف 

های  در قوانین دارای ماهیت صرفاً داخلی ایران، موجب گردیده تا قواعد فوق خارج از متن کنوانسیون 
از بحث    هاآن  ای که با خارج نمودنباشند؛ مسئله  الاجرا درآمدههم به صورت لازم   هاآن   ۀدربردارند

لی، امکان نظارت مقرر در اصل  المللی به نظام حقوق داخهای بینورود تعهدات ناشی از کنوانسیون 
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قانون اساسی توسط دستگاه قضایی به منظور سنجش میزان مطابقت سایر قوانین و مصوبات    15۶
 را از این منظر فراهم کرده است.   هاآن مجریه با ۀقو

قانون اساسی مقرر  15۶اصل  آنچهرسد امکان نظارت قضایی بر اساس بر این اساس، به نظر می 
باشد. در واقع نه تنها این امکان برای شهروندان باط با حقوق بشر در کلیت آن فراهم می نموده در ارت 

حقوق بشر، به منظور  ۀ الاجرای دربردارندباشد تا با استناد به اصل مزبور و قوانین لازم ایرانی فراهم می 
  ۀ قو   ۀها مراجعه نمایند، بلکه برخی نهادهای زیرمجموع دادخواهی نقض احتمالی این حقوق، به دادگاه 

یه نیز از این امکان برخوردارند که با در پیش گرفتن نقشی فعالانه، خود راساً و بدون نیاز به شکایت ئ قضا 
های اجرایی در رابطه با حقوق بشر بپردازند. مدعی خصوصی نسبت به رصد و ارزیابی عملکرد دستگاه 

( دادستان کل کشور از این توانایی 1381قانون مجازات اسلامی )اصلاحی    570  ۀماد   چهارچوب در  
های برخوردار است که در صورتی که فعل یا ترک فعل مقامات و مأموران وابسته به نهادها و دستگاه 

اد جامعه شده و یا ایشان را از حقوق مقرر در قانون اساسی دولتی و حکومتی منجر به تحدید آزادی افر
 رساند.   انجام   العموم وارد عمل شده، اقدامات مقتضی را به محروم نماید، به عنوان مدعی 

رسیدگی به شکایات، تظلمات  »سیس آن أ همچنین باید به دیوان عدالت اداری نیز که هدف از ت
باشد،  می «هاآن  های اداری و احقاق حقوقنامهها یا آیینموران، واحدأو اعتراضات مردم نسبت به م

اشاره نمود. دیوان عدالت اداری از این توانایی برخوردار است که چنانچه مفاد مصوبات یا اقدامات 
به  دستگاه باشد،  کشور  قوانین  در  شهروندان  برای  شده  تضمین  بشر  حقوق  با  مغایر  اجرایی  های 

ی ایشان در جهت جلوگیری از نقض حقوق مزبور عمل نموده و از  خواهصورت مجرایی برای تظلم
 این منظر به صورت غیرمستقیم نوعی نظارت قضایی اعمال نماید. 

 نظارت قضایی و تعلیق تعهدات حقوق بشر. ۳-۲
بین  بعد  از  داخلی،  قضایی  نظارت  کنار  ب در  امکان  هم  برای   های کارگیری شیوه ه المللی  دیگری 

قضایی مانند شکایت تعلیق حقوق بشر از جمله کنترل شبه   ۀ ها در ارتباط با نحو نظارت و کنترل بر دولت 
شده برای نهاد مزبور و همچنین سازوکارهای نظارتی دهی تعریف حقوق بشر یا سیستم گزارش   ۀ به کمیت 

توجه داشت که در بحث تعلیق   شورای حقوق بشر وجود دارد. اما باید   1آر. پی . سازمان ملل چون یو 
تحت   2مواردی چون اضطرار و در معرض خطر بودن حیات یک ملت، با عنایت به اصل صلاحدید 

شدید عوامل خاص فرهنگی و جغرافیایی هر جامعه، دارای تعاریف محلی خاص آن جامعه بوده  تأثیر 
ها این اختیار وق بشر به دولت قضایی کنونی نهادهای نظارتی حق  ۀو با لحاظ نمودن این مسئله در روی 

 
1. Universal Periodic Report 

2. Margin of Apreciation 



 / اقبالی هادولت  یبشر  حقوق تعهدات یفایا قیتعل  بر نظارت در ییقضا دستگاه نقش

 

6۵ 

مصادیق، شرایط و عناوین تعلیق باشند. بنابراین توسل به راهکارهای ۀ دهندداده شده تا خود تشخیص 
روی بین  و  نداشته  چندانی  کارایی  فوق  م   ۀ المللی  و  منسجم  اقدامات ؤ چندان  محدودسازی  در  ثری 

تواند به س کنترل قضایی مستقل داخلی می باشد. بر این اساها در تعلیق حقوق بشر موجود نمی دولت 
 چراکهثر واقع شود،  ؤ تازی دولت در اعمال تحدید و تعلیق م عنوان ابزاری مناسب برای جلوگیری از یکه 

دستگاه قضایی داخلی به عنوان نهادی در بطن جامعه و با آگاهی دقیق از شرایط جامعه خود از این 
احتمالی در تحدید و تعلیق حقوق شهروندان   ۀ استفاد وجیه سوء امکان برخوردار است تا توان دولت در ت 

 با توسل به تعاریف محلی را تا حد امکان محدود نماید.
به جو و روی  توجه  با  بینسیاست  ۀاز طرف دیگر  نامطلوب  ایران در موضوع  زده و  المللی علیه 

بشر، شاهد حضور کم مکانیزم حقوق  در  ایران  نهادهای    هایرنگ  در  فردی موجود  طرح شکایت 
کارهای  وی که به جز حضور در سازنحوبهحقوق بشر( هستیم.    ۀنظارتی حقوق بشری )همچون کمیت

به کمیتهآر و گزارش.پی.نظارتی سیاسی همچون یو از سازدهی  ایران عضو هیچ یک  کارهای  و ها، 
افراد علیه دولت متبوع به دلیل نقض حقوق بشر که شکایت    ۀ المللی در حوزقضایی بینقضایی یا شبه

می ممکن  را  بشر  نمیحقوق  مسئلهکنند،  میباشد.  موجب  که  امکان  ای  ایرانی  شهروندان  گردد 
های دولتی علیه خود  های حقوق بشری احتمالی دستگاهچندانی در ارتباط با طرح و پیگیری نقض

ایران به   ۀیئقضا  ۀاخلی توسط قورا نداشته باشند. این مسئله ضرورت طرح جدی نظارت قضایی د
 نماید.  منظور صیانت از حقوق بشر شهروندان ایرانی را دو چندان می

در    موارد پسینی است، معمولاً   گونهاینکه نظارت نهادهای حقوق بشری در    آنجا  علاوه بر این از
کودتای سال    لدنبابهزمان تضییع حقوق بشر، این مراجع امکان ورود و نظارت ندارند. برای مثال  

روان  201۶ هزار شکایت  پنج  بر  بالغ  ترکیه  دادرسی   ۀدر  هنوز  که  شد  بشر  حقوق  اروپایی  دادگاه 
تواند با نوعی نظارت پیشگیرانه از این منظر نیز نظارت داخلی قضایی می  1بسیاری شروع نشده است. 

ه یئقضاۀ  ، قوچهارچوب به موارد احتمالی نقض حقوق بشر، مانع از تضییق حقوق بشر شود. در همین  
  تواند راساً در شرایطی که حقوق افراد در حال تضییع نهادهایی چون دادستان کل می  ۀواسطایران هم به

است، ورود کرده و مخصوصاً در شرایط اضطراری در زمان تعلیق که امکان شکایت افراد به مراجع  
 ثری ایفا نماید. ؤگردد، در صیانت از حقوق ایشان نقش مدشوارتر می 

نظارت ایجاد یک نهاد مستقل حقوق بشری است که   گونه این آل  بر این اساس گرچه شکل ایده 

 
  نک: برای اطلاعات بیشتر . 1

https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/over-5000-turks-file-cases-at-

european-court-over-purge/ 
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ی احتمالی در هنگام تحدید یا تعلیق حقوق بشر رسیدگی نماید، اما تا زمان ها ای به نقض قوه ا بتواند فر
ثر برای جلوگیری از ؤ تواند به عنوان ابزاری م ه می ی ئ قضا  ۀ ایجاد این نهاد، اعمال نظارت قضایی توسط قو 

لغزش دولت در احترام به حقوق بشر افراد در هنگام تعلیق حقوق بشر عمل نماید. نظارتی که با توجه 
و یا   ه از طریق محاکم ی ئ قضا   ۀ های آن مهیا بوده و قو در بحث نظارت قضایی گفته شده، زمینه   آنچه به  

از امکان اعمال آن برخوردار   1نهادهایی همچون دیوان عدالت، دادستان کل و حتی ستاد حقوق بشر
بین باشد. همان می  اسناد  در  ا گونه که  اساسی  قانون  و همین طور  بشری  یران مشاهده المللی حقوق 

و وضعیت  این کردیم، شرایط  از  و  بوده  بیشتر  بشر  بعضی حقوق  نقض  امکان  دارند که  هایی وجود 
قانون اساسی   2ها اشاره و موارد محدودیت را مشخص کرده است.روست که قانون اساسی به برخی حق 
کرده که برقراری حکومت نظامی ممنوع بوده و حقوق افراد   تأکید در مورد جنگ و شرایط اضطراری نیز  

 چهارچوب باید رعایت شود مگر آنکه شرایط برقراری محدودیت ضروری وجود داشته باشد. در همین  
محدودیت  اعمال  با  که  اضطراری  شرایط  یا  و  جنگ  در  تعلیق و  امکان  ضروری  حقوق   های  برخی 

شده در قانون اساسی و دیگر قوانین داخلی به وجود خواهد آمد، نیاز شدیدی به اعمال نظارت تضمین 
 قضایی بر چگونگی محدودسازی ضروری حقوق افراد وجود خواهد داشت.

 معیارهای ضروری نظارت قضایی بر تعلیق تعهدات حقوق بشر .۳-۳
وابسته به معیارها و ضوابطی است که برای اجرای    کار اعمال و اجرای آنو نظارت قضایی و ساز

بر اساس نظام حقوقی هر کشور مشخص شده،   نیز  این معیارها  آن لازم است.  در   چراکهصحیح 
ها و مختصات حقوقی، سیاسی و تاریخی یک کشور ، معیارهای ذکرشده صورت عدم توجه به ویژگی

در قو  دولت، به   ۀ جلوگیری از سوءاستفاد  جایبهتوانند  می  تبدیل شده و    یهئقضا  ۀابزار سوءاستفاده 
های افراد را تهدید نمایند. بنابرین هر گونه نظارت قضایی باید با توجه به معیارهای  حقوق و آزادی

ضروری برای چنین نظارتی بوده و بر این اساس بررسی مفهوم و چگونگی رعایت این معیارها از 
بود. در   بتوان مهم  چهارچوب این  اهمیت اساسی برخوردار خواهد  ترین معیارهای ضروری  شاید 

 برای نظارت قضایی را چنین برشمرد: 

  3حاکمیت قانون . ۱-۳-۳
باشد که اصل حاکمیت قانون در آن   آفرینتواند نقش ای می جامعه   چهارچوب کنترل قضایی در  

 
 ( 1-17: 1400راد و جلالی، های ستاد حقوق بشر؛ )نک: ابریشمی . برای مطالعۀ بیشتر در خصوص صلاحیت1

)آزادی   24)آزادی بیان(، اصل    23)آزادی تشکل(، اصل    2۶)آزادی اجتماعات(، اصل    27در این رابطه اصل  .  2
 . رسانه( قابل ذکر هستند 

3. Rule of Law 
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نهادینه شده باشد، به عبارت دیگر اصل حاکمیت قانون و اصل کنترل قضایی مکمل یکدیگر هستند و 
بین بود. همچنان که جامعه خوش  ۀ توان به حاکمیت قانون در ادار بدون وجود اصل کنترل قضایی نمی 

دهد. بر این اساس هرگونه د را از دست می بدون وجود اصل حاکمیت قانون، کنترل قضایی مفهوم خو 
نظارت قضایی صحیح تنها زمانی میسر خواهد بود که نظارت مزبور فارغ از نظرات سیاسی و اعتقادی 

مجریه یا   ۀ گرفته توسط قو مقامات قضایی مسئول، صرفاً بر مبنای سنجش میزان انطباق اعمال صورت 
داخلی تضمین  قوانین  با  بش   ۀکنندمقننه  اسناد حقوق  یا  و  اساسی  قانون  در  مربوطه  اصول  ر همچون 

 پذیرد.  انجام   باشد، می   ها آن   حقوق بشر که دولت ملزم به رعایت   ۀ الاجرا در حوز المللی لازم بین 
  1استقلال قضایی. ۲-۳-۳

به کارکرد نظارت قضایی   توانهای کنترل قضایی بوده و بدون آن نمیاین معیار از مهم ترین بایسته
(. در حقیقت اهمیت استقلال قضایی در اعمال موفق نظارت  Loveland, 2009: 58)  امیدوار بود

قضایی به حدی است که باعث شده است تا برخی ولو با اغراق، قاضی را به عنوان یگانه حافظ آزادی  
 اساسی قانون بر مبتنی رزشیا  قضایی استقلال مفهوم   .(314:  1382)هیمن دوا،    فردی مطرح نمایند

2ملکه  علیه بر والینت ۀپروند در.  شودمی محسوب 
 ارائه  قضایی استقلال از تعریفی چنین دادگاه 

 در قضایی فردی استقلال است؛ نهادی و  فردی روابط ۀدربرگیرند قضاییهۀ  قو استقلال:  نمایدمی 

 اداری روابط در دادگاه نهادی استقلال  و  کرده پیدا  جلوه  وی برای شغلی امنیت همچون مواردی

 ۀزمر در .(194: 1388، )حقوق بشر در دستگاه قضایی کندمی  پیدا  نمود مقننه یا مجریه ۀقو با آن
 در استقلال ،اجرایی امور در استقلال  رکن  سه  به  بایست می نهادی قضایی  استقلال ارکان  ترینمهم

 . نمود اشاره  گیری تصمیم در استقلال و مالی امور
 با را خود عمومی اداری و  اجرایی امور بتواند باید قوه  این  ،یهئقضا ۀقو اداری استقلال بعد  در

 گیرندهتصمیم نهاد خود همواره  باید مستقل  هیئقضا ۀقو یک مثال،  عنوان بهد.  ده انجام   تام  اختیار

 .(195: 1388 نشاط، )نوری  باشد قضات به  هاپرونده ارجاع چگونگی با ارتباط در
 مالی منابع  از هیئقضاۀ  قو که  است  برخوردار بسیار  اهمیت از نکته  این مالی، استقلال  بعد در

 مالی منابع  بدون بهتر، عبارت  به .  باشد  برخوردار خود امور و  وظایف  درست  اجرای  جهت  کافی

 فشار و فساد مقابل در بلکه بود،  نخواهد مدآکار عملکرد  ۀارائ به قادر تنها نه یهئقضا ۀقو کافی، 

 دیگر  نیز گیری تصمیم در استقلال چهارچوب  همین درد.  ش خواهد پذیرآسیب نیز بیرون از وارده

 یعنی  حکومت قوای دیگر سخن،  دیگر ه. بشودمی محسوب یهئقضاۀ  قو نهادی استقلال  مهم رکن

 
1. Judicial Independence 

2. Valiente v. the Queen 
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 آراء و تصمیمات باید اجتماعی مراجع و زندان پلیس،  قبیل از مراجع دیگر و مقننهۀ قو مجریه،  ۀقو

 درد.  نباشن موافق تصمیمات آن با  اگر  حتی کنند،  رعایت  و شمرده محترم  را  هیئقضا ۀقو از صادره 

 بشر،  حقوق  معیارهای به  احترام و  قانون حاکمیت  از حفاظت  برای  قضایی مرجع  به  احترام  واقع، 

ۀ قو اقتدار تضعیف از بایستمی هاآن  با مرتبط های دستگاه و حکومت قوای ۀهم و بوده حیاتی
 . (19۶: 1388 )نوری نشاط،  نمایند جلوگیری گیری تصمیم در هیئقضا

 هراس هرگونه از فارغ که باشند  برخوردار امکان این از بایستمی  قضات فردی،  استقلال بعد در 

 مسئله  نخستین  راستا،  این در .  کنند  گیری تصمیم  هاپرونده  مورد  در  شخصی انتقادهای یا تلافی از 

 و ایحرفه  های صلاحیت  که  باشد می  معنی این به  مسئله  ایند.  باشمی  قضات  انتصاب ۀ  نحو  بحث
 مبنای  بر  ایشان  نصب  هرگونه  از  و شده  گرفته  نظر  در  گزینش معیار  تنها عنوان  به  باید  فرد  صداقت 

 دستگاه و قاضی استقلال انتصاباتی  چنین زیرا .  گردد  خودداری هاآن   مذهبی  و سیاسی عقای و نظرات

(. 198:  1388  )نوری نشاط،   کند می  تضعیف را  عدالت اجرای به  عمومی اعتماد و تضعیف را  قضایی
 مجازات و استخدام  در استقلال  لزوم  بحث به نیز المللیبین  نظارتی  مراجع از بسیاری راستا این در 

 دموکراتیک  جمهوری از  شکایت ۀ  قضی  در بشر حقوق ۀکمیت  مثال،  عنوان به.  اند کرده  اشاره  قضات

 کارگیری به  در  مستقل وکارهایزسا  فقدان و اشاره  کشور این  ۀ ی ئ قضا ۀقو  کافی  استقلال عدم  به  کنگو، 

. (A/55/40, Vol.1, para.279)  است  دانسته  کنگو ۀی ئ قضا  ۀ قو  استقلال  ناقض را  قضات مجازات یا
 سای ؤر  انتصاب ۀنحو به  استناد با اسلواکی علیه لوکو  ۀپروند  با رابطه در هم بشر حقوق  اروپایی  دیوان 

 استقلال  فاقد و بیرونی فشارهای تأثیر تحت را  آن کوچک،  جرائم به رسیدگی در صالح محلی مراجع

دادگاه  توسط  مراجع  این تصمیمات در  تجدیدنظر اعمال  تضمین  خواهان و  داشته  اعلام  مجریه ۀ  قو  از 
. باشد می  ایشان تصدی ۀ دور  امنیت تضمین قضات،  فردی استقلال دیگر عد ب    1است. شده  مستقل های 

 به  مردم  اعتماد و قضات استقلال  تا  گرددمی  موجب  قضات به دائمی حکم اعطای بهتر،  عبارت  ه ب 
 نقش  قضات،  تصدی ۀ  دور امنیت  واقع  ر . د ( 202:  1388)نوری نشاط،    برسد  ممکن  حداکثر به هاآن 

 بشر حقوق نظارتی نهادهای دید از که  مری . ا نمایدمی  ایفا یه ئ قضا ۀ قو  برای استقلال ایجاد  در مهمی 

 لیتوانی،  کشور  قضات  عملکرد  بررسی  ۀ قضی  در  بشر حقوق ۀ کمیت  مثال  عنوان  به  و نمانده پنهان  هم

 صلاحیت بررسی در  مجریه ۀ  قو  برای اختیار  ۀکنند د ایجا  که  کشور  این در  جدید مقررات تصویب 

 قضات  و یهئ قضا  ۀ قو  استقلال تضمین ناقض را  باشدمی  باریک  سال  پنج هر بخش،  هایدادگاه  قضات

 (.A/53/40, Vol.1, para.173د ) نمای می  اعلام  آن 

 
1. Lauko v. Slovakia, Judgment of 2 September 1998, paras.64-65 
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 طرفی قضایی بی. ۳-۳-۳
المللی طرفی پیوند نزدیکی با یکدیگر دارند و در برخی موارد، نهادهای بینمفاهیم استقلال و بی

اند. با این حال، هر کدام  نظارتی حقوق بشر، این دو مفهوم را به صورت مشترک مورد توجه قرار داده 
والینت علیه    ۀاز این مفاهیم دارای معانی و الزامات خاص خود هستند. به عنوان مثال، در همان قضی

است: »وضعیت ذهنی یا    تعریف کرده  گونهاینطرفی قضایی را  ملکه، دیوان عالی کانادا مفهوم بی
 (.  195 :1388 )نوری نشاط،  نگرش دادگاه نسبت به موضوع یا طرفین دعوا در یک پرونده خاص«

طرفی قضایی را به معنای آنکه قضات نباید در مورد حقوق بشر نیز مفهوم بی   ۀدر همین راستا کمیت 
های دعوا اقدام از طرف   بایست در جهت منافع یکی فرض داشته و نمی موضوعات تحت رسیدگی، پیش 

از دید دیوان اروپایی حقوق بشر هم   . (A/48/40,Vol.II, p.120, para.7.2)  نمایند، تفسیر کرده است 
ارائه شده باشد  هایی ها، تضمین اندرکاران دادگاه طرفی قضایی به معنای آن است که از جانب دست بی 

گیری شخصی نسبت به موضوع دعوا یا طرفین آن نداشته تا هیچ یک از اعضای دادگاه تعصب یا جهت 
 (.Daktaras v. Lithuania, Judgment of 10 October 2000, para. 30)   باشند 

د ، چنین اعلام داشته که در صورت وجو1آرو و کارتونن   ۀحقوق بشر در قضی  ۀبر این اساس، کمیت
از شبهه در وجود بی فقدان صلاحیت عضوی  اختیارات خود  به موجب  باید  دادگاه  طرفی قاضی، 
این صورت رسیدگی دادگاه که عدم بی در غیر  نماید.  اعلام  را  احراز شده  با وی  ارتباط  در    طرفی 

 . ( A/48/40,Vol.II, p.120, para.7.2) طرفانه نخواهد بودبی  هشده توسط قاضی مربوطانجام 

همین   پروندچهارچوب در  به  رسیدگی  جریان  در  نیز  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان  ساندر،    ۀ، 
نژادپرستا اعضای    نۀ اظهارات  از  رسیدگی  ۀمنصف   هیئتیکی  را    جرائمبه    هکننددادگاه  نامبرده 

جو وستج  جایبه نماید که قاضی دادگاه  طرفی دادگاه دانسته و اعلام میشبهه فقدان بی  ۀایجادکنند
تر عمل کرده  منصفه، باید قاطعانه  هیئتهای مبهم در عدم وجود تعصب نژادی از سوی  برای تضمین

نمود تا هر گونه تردید بر مبنای توجیهات عینی مرتفع و بر اساس شواهد چنین تضمینی را فراهم می
طرفانه  توان بی ر را نمیگردد. بر این اساس از دیدگاه دیوان، عملکرد دادگاه در رسیدگی به جرائم ساند

 . (Sander v. the United Kingdom, Judgment of 9 May 2000, para.34محسوب نمود )
ایران بر تعلیق    ۀیئقضا  ۀتوان گفت که در ارتباط با نظارت قضایی قوگفته شد می  آنچه بر مبنای  

های قضایی، رعایت سه اصل حاکمیت قانون، استقلال قضایی  حقوق بشر نیز همچون دیگر دستگاه
بی قضات و  تمامی  فعالیت  و  انتصاب  در  مذکور  اصول  رعایت  تضمین  و  داشته  رعایت  طرفی 

 
1. Arvo O. Karttunen v, Finland 
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اداری و دادستان دادگاه انقلاب، دیوان عدالت  ابزارهای اصلهای عمومی و  به عنوان  ی دستگاه  ها، 
برخوردار  اساسی  از ضرورت  در کشور،  بشر  تعلیق حقوق  و  تحدید  بر  نظارت  اعمال  در  قضایی 

باشد. اهمیت رعایت این معیارها در امر نظارت بر تحدید و تعلیق حقوق بشر به حدی است که  می 
در   یهئقضا  ۀورعایت این معیارها در فرایند فعالیت ستاد حقوق بشر به عنوان ابزار نظارتی غیرقضایی ق

می و  بوده  فراوان  اهمیت  واجد  بشر هم  حقوق  از  صیانت  و  حفاظت  در سرلوحامر  کار   ۀبایست 
 اندرکاران آن قرار گیرد. دست

 المللی قضایی داخلی و بین  ۀنظارت قضایی بر تعلیق حقوق بشر در روی. ۴
قوق بشر در  در این قسمت با فرض وجود معیارهای ضروری برای نظارت بر تحدید و تعلیق ح

المللی در ارتباط با نظارت بر  عملی برخی نهادهای قضایی داخلی و بین  ۀیک سیستم قضایی، روی 
 1تعلیق حقوق بشر مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 (۱۹۴۴کوره ماتسو علیه دولت ایالات متحده ). ۴-۱
در بحث نظارت قضایی بر اقدامات   شده توان یکی از نخستین قضایای مطرح دعوای مذکور را می   

مذکور خواهان، مدعی بود   ۀ ها محسوب نمود. در قضی حقوق بشر توسط دولت   ۀ اضطراری محدودکنند
که برای بازداشت و وادار نمودن اجباری وی به ترک ساحل غربی آمریکا   34  ۀ که دستور نظامی شمار

و غیرقانونی حق حیات، حق آزادی و حق نقض آشکار   توسط دولت این کشور مورد استناد قرار گرفته، 
 .Korematsu v)   شود پنجم قانون اساسی آمریکا( محسوب می   ۀ مالکیت وی )مصرح در اصلاحی

United States, 1944: para.57 ).   در این پرونده استدلال دولت آمریکا در رابطه با ضرورت بازداشت
تباران وی مال ابراز وفاداری و کمک برخی از هم تبار بودن وی و احتماتسو بر ژاپنی و اخراج موقت کوره 

امنیت   ۀ به دولت متخاصم ژاپن و در نتیجه فوریت داشتن رفع تهدید متوجه شده از سمت ایشان به مسئل 
 (.Korematsu v. United States, 1944: para.58) ساحل غربی آمریکا قرار گرفته بود 

صورت   اقدامات  اگرچه  متحده  ایالات  عالی  اجباری  دیوان  اخراج  و  بازداشت  همچون  گرفته 
حق کوره  از  برخی  شدن  گرفته  نادیده  نتیجه  در  و  شرایط ماتسو  وجود  دلیل  به  را  وی  بشری  های 

اخراج نامبرده را که نه مبتنی بر   أاضطراری ناشی از جنگ با ژاپن مشروع و ضروری دانست، اما منش
ت بر  بلکه  متحده،  ایالات  به  وی  وفاداری  عدم  تاثبات  قابل  داشت،  قرار  او  ژاپنی  دانست أبار    مل 

(Korematsu v. United States, 1944: paras.59-62.)   

 
های داخلی ایران، آرایی با محوریت نظارت بر تعلیق حقوق بشر یافت نشد. از این رو قضایی دادگاه  ۀبا بررسی روی. 1

 ای مورد بحث قرار خواهد گرفت. های دیگر و مراجع قضایی منطقه های برخی از دولتدادگاه   ۀدر این قسمت صرفاً روی
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در حقیقت دیوان عالی در این بخش از بررسی خود، یکی از شروط استناد به تعلیق حقوق بشر  
داد؛ آمیز نبودن آن را به سبب هدف قرار گرفتن یک گروه خاص نژادی مورد کنکاش قرار  یعنی تبعیض

تبارها را به سبب عدم امکان  آمیز بودن اخراج ژاپنیگیری، تبعیضاگر چه در نهایت و در مقام نتیجه
وفادار به ایالات متحده از افراد خطرناک برای امنیت کشور در همان    تبارهای تمایز دقیق بین ژاپنی

گروه نژادی را به سبب وجود شرایط اضطراری و فرصت اندک مردود دانسته و اقدامات دولت آمریکا  
 (. Korematsu v. United States, 1944: para.19) یید نمودأرا ت

 ( ۱۹۹۳برانیگان و مک براید علیه بریتانیا ). ۴-۲
به دلیل بازداشت چندروزه توسط دولت بریتانیا، بدون برگزاری هر گونه در این قضیه خواهان  ها 

خواه ایرلند، مدعی نقض حق آزادی و امنیت خود دادگاه و به صرف ظن عضویت در ارتش جمهوری 
 1بشرکنوانسیون اروپایی حقوق بشر شده و شکایتی را نزد دادگاه اروپایی حقوق    5و    3مقرر در مواد  

تعلیق اعلام شده بر اجرای مفاد   چهارچوب مطرح ساختند. در مقابل بریتانیا نیز اقدامات خود را در  
موجه اعلام نموده و از دادگاه، تقاضای اعلام عدم نقض   1988کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در سال  

-Brannigan and McBride v. the United Kingdom, 1993: paras.36-37)  کنوانسیون را داشت 

نخست با بررسی شرایط به وجود آمده بر اثر اقدامات تروریستی   لۀ در این راستا، دادگاه در مرح   (. 38
ایرلند در ایرلند شمالی و سایر نقاط بریتانیا، آن را مصداقی از تحقق   خواه ارتکابی توسط ارتش جمهوری 

تهدید علیه امنیت ملی دانسته و تعلیق اعلامی توسط بریتانیا را موجه اعلام   ۀکنند شرط ضرورت و ایجاد 
 (.Brannigan and McBride v. the United Kingdom, 1993: para.47)   نمود 

دیگر از شروط ماهوی تعلیق، یعنی عدم مطابقت تعلیق اعلامی  در این قضیه همچنین نقض یکی  
المللی این کشور، با این استدلال که این کشور بر خلاف شرط مقرر در  بریتانیا با دیگر تعهدات بین

میثاق حقوق سیاسی و مدنی، هرگز به صورت رسمی اعلان وضعیت اضطراری ننموده از   4  ۀماد
ها، این عدم اعلان رسمی علنی مصداق عدم مطابقت  خواهان  ها مطرح شد. از دیدسوی خواهان

المللی بریتانیا در رابطه  میثاق و در نتیجه ناسازگار با تعهد بین  4  ۀتعلیق اعلامی بریتانیا با شرط ماد
 :Brannigan and McBride v. the United Kingdom, 1993)  گردیدبا سند مزبور محسوب می

para.52.) دادگاه با اعلام عدم نیاز به تفسیر اعلام علنی تعلیق به معنای صدور یک   در این مورد هم
رسمی، صرف اعلام وزارت کشور بریتانیا به مجلس عوام این کشور مبنی بر وجود شرایط   ۀاعلامی

مواد   مبنای  بر  بشر  تعلیق حقوق  بر  مبنی  دولت  نتیجه تصمیم  در  و  ما  4اضطراری  و    15  دۀمیثاق 
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اروپایی نمود   کنوانسیون  تلقی  تعلیق  اعلام  نمودن  محسوب  رسمی  برای  دلیلی  را  بشر   حقوق 
(Brannigan and McBride v. the United Kingdom, 1993: para.54 .) 

 ( ۲۰۰۴الف و دیگران علیه بریتانیا ) .۴-۳
  آمیزدر این قضیه که در آن دو شرط ماهوی تعلیق حقوق بشر یعنی »ضرورت« و »عدم تبعیض

دستگیرشده به موجب قانون مبارزه با تروریسم    ۀ نفر از اتباع بیگان  11بودن« مورد ارزیابی واقع شد،  
مدعی بازداشت غیرقانونی و در نتیجه نقض حق بر آزادی و امنیت خود    2001مصوب سال    1بریتانیا 

وجود شرایط اضطراری  توسط دولت بریتانیا شدند. از دید این افراد، نه تنها استناد دولت بریتانیا به  
تا زمان بازداشت  ۀگونه حملبه دلیل عدم وقوع هیچ نادرست    هاآن  تروریستی عملی در این کشور 

آمیز بوده است؛ بوده، بلکه ماهیت رفتار صورت گرفته با ایشان به سبب داشتن تابعیت بیگانه تبعیض
خواهان  مبنا  این  خبر  حبس  و  دستگیری  اعلام  خواهان  دادگاه  از  از ها  مصداقی  عنوان  به  ویش 

 A. and others v. the United)  بازداشت غیرقانونی و ناقض حق بر آزادی و امنیت شده بودند

Kingdom, 2009: Para. 175 .) 
ها، عدم امکان  در این قضیه دادگاه اروپایی حقوق بشر، در پاسخ به استدلال نخست خواهان

ا دلیلی برای فقدان شرایط اضطراری در بریتانیا  تشخیص آنی و پیش از وقوع حملات تروریستی ر
رسانی نکرده و  تلقی ننمود. از دید دادگاه، مرتکبان اعمال تروریستی هرگز پیش از حملات اطلاع

ترین راه برای حفظ امنیت یک کشور در  بنابراین واکنش پیشگیرانه و بر مبنای اطلاعات اولیه، مقعول 
. از دید  (A. and others v. the United Kingdom, 2009: Para. 177)  چنین مواقعی خواهد بود

سپتامبر برای حفظ امنیت و حیات ملت ضروری    11دادگاه، اقدامات دولت بریتانیا در فردای حملات  
اتخاذ اقدامات   جایبهتوان به معنای منتظر ماندن برای وقوع یک حمله بوده و ضرورت را صرفاً نمی

 (. A. and others v. the United Kingdom, 2009: Para. 177) نمود پیشگیرانه علیه آن تفسیر
بودن   بینانهآمیز بودن یا نبودن اقدامات صورت گرفته، دادگاه به سبب غیرواقع البته در بحث تبعیض 

کم گرفتن خطر اتکاب اعمال ارزیابی میزان تهدید از طرف اتباع داخلی و اتباع بیگانه و در نتیجه دست 
شده بود،   تروریستی از طرف اتباع داخلی در قیاس با اتباع بیگانه که موجب رفتار متفاوت با گروه دوم 

کنوانسیون اروپایی حقوق   5  ۀ در ماد  آمیز و ناقض حق آزادی و امنیت مقرر رفتار دولت بریتانیا را تبعیض 
 (.A. and others v. the United Kingdom, 2009: Paras. 186 and 190)   بشر اعلام نمود 

دادگاه همچنین در مورد موقتی بودن تعلیق نیز ابراز نظر نموده و با استناد به وضعیت اضطراری   

 
1. The Anti-terrorism, Crime and Security Act 
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دهه که  شمالی  ایرلند  در  طول موجود  به  طانجام  ها  صرف  وضعیت ید،  زمان  مدت  شدن  ولانی 
 A. and)  اضطراری اعلامی توسط بریتانیا را دلیلی بر نقض شرط موقتی بودن آن محسوب ننمود

others v. the United Kingdom, 2009: Para. 178 .) 
و مطر علیه فرماندهی نظامی نیروهای دفاعی اسرائیل در جودیه و سامریا »کرانه   اغبر.  ۴-۴

 1(۲۰۰۷باختری رود اردن« )
در این قضیه که دو جوان فلسطینی شکایتی را نزد دیوان عالی رژیم صهیونیستی مطرح کرده و مدعی 

این دو فلسطینی   از دید ،  نقض حقوق خود به سبب بازداشت توسط ارتش اشغالگر این رژیم بودند 
امنیت این رژیم در   ۀ استناد مقامات رژیم صهیونیستی به وجود یک وضعیت اضطراری و تهدیدکنند

بازداشت طولانی   ۀ کران  توجیه  برای  اردن  رود  اداری   ها آن   مدت باختری  بازداشت  فرمان  موجب    2به 
کمی همچون ارتکاب ها مدرک مستحدر عمل در رابطه با هیچ یک از خواهان   چراکهنادرست بوده،  

تلقی  تهدید  منظور  به  خرابکارانه  است اعمال  نداشته  وجود  مذکور  رژیم  امنیت  برای  ایشان   شدن 
 (Ryspaeva, 2015: 66 علاو .) فرصت دفاعی از خود نداشته   گونهه بر این اغبر مدعی بود که نامبرده هیچ

 ,Ryspaeva)  اند های موجود به غیر از بازداشت وی را به کناری نهاده و مقامات اسرائیلی تمامی گزینه 

بر وجود وضعیت اضطراری، صرف وجود شواهدی   تأکید در مقابل مقامات صهیونیستی با    (. 66 :2015
خلق برای آزادی فلسطین را   ۀ ن حماس و جبه نظامی همچو های شبه ها با گروه مبنی بر ارتباط خواهان 

 (.Ryspaeva, 2015: 67) دانستند برای تلقی ایشان به عنوان تهدیدی علیه رژیم صهیونیستی کافی می 
بر مشروعیت توسل به بازداشت اداری تنها در مواقع عدم امکان   تأکید در نهایت دادگاه عالی ضمن  

استدلال که در بسیاری موارد بازداشت اداری تنها راه ممکن   کارگیری دیگر راهکارهای موجود، با این به 
باشد، استدلال مقامات صهیونیستی را موجه های اضطراری می برای حفظ امنیت جامعه در وضعیت 

ها شرایط اضطراری، بازداشت خواهان  چهارچوب اعلام نموده و با متناسب دانستن اقدامات ایشان در  
 (.Ryspaeva, 2015: 67)  ب ننمود را ناقض حقوق بشر ایشان محسو 

 ( ۲۰۱۸آلپای علیه ترکیه ). ۴-۵
ترکیه، شکایتی را   201۶در پی کودتای ناموفق سال    شدهگار بازداشتفوق، یک روزنامه  ۀدر قضی

 
1. Agbar and Mathar vs IDF Commander in Judiea and Sameria 

2. Administrative Detention  Order 

در صورت به دست آوردن دلایلی مبنی بر تهدید تلقی شدن   به موجب این فرمان، فرماندهان نظامی رژیم صهیونیستی
برای یک فرد برای امنیت اسرائیل، از قدرت بازداشت وی، بدون برگزاری دادگاه به مدت شش ماه برخوردار هستند.  

 نک:اطلاعات بیشتر 
https://www.btselem.org/administrative_detention 
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نخست    ۀعلیه دولت ترکیه نزد دادگاه اروپایی حقوق بشر مطرح ساخت. در این پرونده دادگاه در مرحل
شرایط   و  ضرورت  وجود  سبب  به  گرفته  صورت  اقدامات  توجیه  بر  مبنی  ترکیه  دولت  استدلال 

مورد بررسی قرار داد؛ شرایطی که موجب شد تا ترکیه    امنیت کشور در پی بروز کودتا را   ۀتهدیدکنند
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، تعلیق در اجرای مفاد    15 ۀو بر اساس ماد 201۶ژوئن  21در تاریخ 

الذکر را اعلام نماید. در همین راستا، دادگاه وقوع کودتا در ترکیه و شرایط ایجادشده کنوانسیون فوق 
ملی برای بروز یک تهدید جدی بر علیه حیات و امنیت ملت مورد پذیرش به تبع آن را به عنوان عا

 (. Şahin Alpay v. Turkey, 2018: para.76) قرار داد
این  وجود  وخامت با  میزان  و  گرفته  صورت  اقدامات  بین  تناسب  وجود  لزوم  ادامه،  در  دادگاه   ،

افراد بدون   ۀازداشت خودسران آمده را متذکر شده و اعلام نمود که در صورت بوضعیت اضطراری پیش 
هیچ  محکمه وجود  مدرک  )مادگونه  ترکیه  اساسی  قانون  در  مقرر  تضمین  کنوانسیون 15  ۀ پسند،  و   )

( در ارتباط با حق بر آزادی و امنیت عملًا بدون معنا خواهد بود؛ فقدان 5  ۀ اروپایی حقوق بشر )ماد 
بوده و موجب آن گردید تا دادگاه اقدامات فرد خواهان مشهود    ۀ مدارکی که در مورد بازداشت خودسران 

کنوانسیون اروپایی حقوق   5  ۀ از ماد  1دولت ترکیه در رابطه با وی را فاقد تناسب و مصداقی از نقض بند  
 (.Şahin Alpay v. Turkey, 2018: 119)   بشر )حق آزادی و امنیت( اعلام نماید 

 (۱۹۹۹)  پتروزی و دیگران علیه پرو. ۴-6
رعایت شرایط مقرر   ۀنیز مسئل  1پتروزی علیه پرو در دادگاه بین آمریکایی حقوق بشر ۀ  در پروند

تعلیق حقوق بشر مورد توجه قرار گرفته است. در این پرونده دولت پرو به نقض مفاد کنوانسیون   برای
پروندۀ  آمریکایی حقوق بشر در هنگام محاکم بنابراین دادگاه آدم   ۀمتهمان یک  ربایی متهم شده و 

وقوع شرایط  دلیل  به  بشر  تعلیق حقوق  اعلام  رعایت شرط  با  ارتباط  در  دولت  این  ادعای  نخست 
فعالیت ارتکاب  از  ناشی  بین  اضطراری  کشور  این  در  تروریستی  ژوئن    1تا    1993ژانویه    1های 

کنوانسیون را مورد بررسی قرار داد؛ در این راستا دادگاه اگر چه   27  ۀاز ماد  1به موجب بند  1994
با رعایت شرط مقرر در ماد مذکور مبنی بر اعلام شرایط    27  ۀصحت ادعای دولت پرو در رابطه 

های سازمان کشورهای  اضطراری و به تبع آن معلق شدن تعهدات حقوق بشری این کشور به دولت
اما در ادامه   ؛(Petruzzi ET AL vs Peru, 1999: paras.50-51)   آمریکایی را مورد پذیرش قرار داد

برخورد با متهمان به تروریسم در این دوره، اقدامات دولت    ۀا بررسی رفتار مقامات پرویی در نحوب
پرونده را فراتر از شرط تناسب مقرر برای تعلیق حقوق بشر و در   هایبرخورد با خواهان ۀپرو در نحو

 
1. Inter_American Court of Human Rights 
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 ,Petruzzi ET AL vs Peru نتیجه ناقض برخی از مصادیق حقوق بشر این افراد اعلام نمود. )

1999: para.226)  توان به موارد ذیل اشاره نمود. دادگاه اقدام دولت پرو در بازداشت  در این راستا می
  15ه ارتکاب اعمال تروریستی را بدون هر گونه امکان تماس با خارج به مدت  ای متهمان ب دوهفته

روز، فاقد تناسب و زیاده از حد ضرورت تشخیص داده و بنابراین دولت پرو را ناقض حق بر آزادی  
 ,Petruzzi ET AL vs Peru)   کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر اعلام نمود  7  ۀمتهمان مقرر در ماد

1999: paras.109-112  .)برخورد با متهمان اعمال تروریستی از   ۀدادگاه اقدامات دولت پرو در نحو
بند به ایشان در زمان حضور در دادگاه و یا نگهداری بلندمدت محکومان بند و دستقبیل زدن چشم

را اقداماتی فراتر از حد ضرورت و ناقض    ها آن  به اعمال تروریستی در سلول و به کار اجباری واداشتن
 Petruzzi)  اعلام نمود  1کنوانسیون آمریکایی حقوق در ارتباط با حق بر حفظ کرامت فردی   5  ۀماد

ET AL vs Peru, 1999: paras.192-198 .) 
 نتیجه 

و  حقوق  بین  تعادل  ایجاد  منظور  به  که  است  راهکارهایی  جمله  از  بشر  حقوق  تعلیق  امکان 
المللی  ز سوی دیگر در نظام حقوق بشری بین سو و مصالح و منافع عمومی ابشر از یک  یهایآزاد

سوءاستفادپیش  امکان  از  جلوگیری  منظور  به  اگرچه  میان  این  در  است.  شده  از    ۀ بینی  احتمالی 
یا عدم لزوم تعلیق حقوق بشر شرایطی پیش بینی شده و اساساً  اختیارات دولت در تشخیص لزوم 

تشخیص   ها دراند، اما نظر به آزادی عمل دولتاعلام شده  تعلیقبرخی از حقوق بشر نیز غیرقابل
چگونگی   بر  دولت  از  خارج  و  مستقل  نظارت  نوعی  لزوم  بشر،  حقوق  تعلیق  لزوم  عدم  یا  لزوم 

 سازی حقوق بشر شهروندان همچنان ضرورت دارد.  معلق
بشر افراد،  در این میان و با عنایت به نقش مهم یک دستگاه قضایی مستقل در حراست از حقوق  

می  بشر  حقوق  تعلیق  یا  تحدید  فرایند  بر  قضایی  م نظارت  نقش  نقض  ؤتواند  از  در جلوگیری  ثری 
روی بررسی  نقشی که  نماید؛  ایفا  بشر  تعلیق حقوق  در جریان  افراد  بشر  قضایی    ۀاحتمالی حقوق 

بین  نزد مراجع داخلی و  به خوبی نشانموجود  امکان    ۀدهندالمللی قضایی  در  آن  ارزیابی  اهمیت 
دولت جانب  از  بشری  حقوق  مراجع  توسط  تعلیق  برای  شده  مقرر  شرایط  رعایت  میزان  ها  دقیق 

باشد. با توجه به شناسایی تلویحی امکان تعلیق حقوق بشر در قوانین کشور ما، نظارت قضایی  می 
  ایران بر چگونگی اجرای آن با هدف صیانت از حقوق شهروندان هم ضرورت داشته،  ئیۀقضا  ۀقو

ه از پیش پتانسیل آن فراهم شده است.  یئقضا  ۀامکانی که با توجه به اختیارات و نهادهای موجود در قو 
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ه تنها زمانی از کارآمدی لازم  یئقضا  ۀ، باید توجه داشت که نظارت مزبور از جانب قوبا وجود این
ساسی یعنی حاکمیت  برخوردار خواهد بود که در تمامی فرایند نظارتی فوق، همواره سه معیار و اصل ا

ها،  ه، همچون دادگاهیئقضا  ۀکار نهادهای مرتبط در قو  ۀطرفی در سرلوحقانون، استقلال قضایی و بی
شدن  دیوان عدالت اداری، دادستانی قرار گرفته باشد. معیارهایی که رعایت هر یک خود در گرو فراهم

 باشد.  مناسب از جانب دستگاه قضایی می هایتضمین
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