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 ۳۰۶تا  ۲۸۵صفحات ، ۱۴۰۰، پاییز ۱۱۵، شمارۀ ۸۵دورۀ ، مقالهٔ پژوهشی
 ۱۱/۰۷/۱۳۹۹تاریخ پذیرش:  - ۰۶/۰۱/۱۳۹۹تاریخ دریافت: 

 ی اسلام  فقه  در یاحرفه خدمات دهندگانارائه  یمدن  تیمسئول یمبنا
 ل کامن  و فرانسه یحقوق یهانظام  یقیتطب ۀمطالع با ران یا  حقوق و

پورمحمدکاظم مهتاب
 

 چکیده 

 همواره (  ی مهندس   و  وکالت  ، ی پزشک   ری نظ )   ی احرفه   خدمات   دهندگان ارائه   یمدن   ت ی مسئول   یمبنا   ن یی تع 
 ن ی ا   ی مدن   ت ی مسئول   ی مبنا   ن یی تع  در   مشکل .  است  بوده   مختلف   ی حقوق   ی ها نظام   ی هادغدغه   از   ی ک ی 

 توانی نم   و   داشته   کالا  ۀعرض   و   د ی تول   با   یا حرفه   خدمات   ۀ ارائ   که  است   ییها تفاوت   سو ک ی   از   اشخاص، 
 به  ن ی مراجع   ی طرف   از   و  داد   م ی تعم  و   توسعه   اشخاص  نی ا   خصوص   در   را   کالاها   ی مدن   ت ی مسئول   ی مبان 

 را   آنان  برابر  در   ری تقص   اثبات  ی ارا ی  ، یتخصص   مهارت   و  دانش  از  ی برخوردار  عدم   ل ی دل   به  اشخاص  ن ی ا 
 ن ی ا  که   است   دشوارتر   ل ی دل   ن یا   به   ی ا حرفه   خدمات   دهندگان ارائه   یمدن   ت ی مسئول   ی مبنا   ن یی تع .  ندارند 

 لا، کامن   و  فرانسه  ی حقوق   ی هانظام   از  کی   هر  در  .دارند   برعهده  را   ی اجتماع  رسالت  کی   عموما    اشخاص 
 تی حما   یبرا   اما   است،   ر ی تقص   بر   ی مبتن   ی ا حرفه   خدمات   دهندگان ارائه   ت ی مسئول   ی اصل   ی مبنا   اگرچه 

 که  است   شده  ارائه  ی موارد   در   محض  ت ی مسئول   اعمال  یبرا   یی راهکارها  اشخاص،   ن یا   به   ن ی مراجع   از 
 در  اشخاص   ن ی ا   ی مدن   ت ی مسئول   ی مبنا  عام   ۀ قاعد   توان ی م   آن   ی سازی بوم   با   و   راهکارها   ن ی ا   از   استفاده   با 

 و  ت ی مسئول   ن ی ب   توازن   جادیا   و   گفته ش ی پ   مشکل   حل  یبرا   ران، ی ا   حقوق   در   .نمود   ن یی تب   را   ران ی ا   حقوق 
 گرددی م   کالا   د ی تول   به   ی منته   خدمات  ۀ ارائ   که   ی فرض   در   توان ی م   یا حرفه   اشخاص   ی اجتماع   رسالت 

 ی فرض   در   و   نمود   اعمال   کالاها ۀ  کنند د ی تول   ر ی نظ   را   ب ی تسب   و   اتلاف   یمبان   داروساز،   پزشک   ا ی  معمار   ر ی نظ 
 جه، ی نت   به   تعهدات  خصوص   در   و   قرارداد   طرف   برابر   در   گردد، ی م   ارائه   صِرف   صورت   به   خدمات   که 

 ثالث اشخاص  خصوص  در  نی چن هم  و  له یوس  به  تعهدات  خصوص  در  و  ر ی تقص  بدون  ت ی مسئول  ی مبنا 
.نمود   برقرار  را   ر ی تقص   بر   ی مبتن   ت ی مسئول   هستند،  ی قرارداد   ۀ رابط   فاقد   که 

کلیدی   تیمسئول  محض،   تیمسئول  ر، یتقص  بر  یمبتن  تیمسئول  ، یا حرفه  اشخاص :  واژگان 
 یقهر ضمان ، یقرارداد
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 مقدمه
ای در « است. در این معنا، حرفهProfessional»  ۀای« معادل فارسی واژلغوی، »حرفهاز نظر  

شود؛ بلکه در واقع به عنوان یکی از اقسام  ای« استفاده نمی« به معنای »غیرحرفهAmateurبرابر »
«Occupation ای« وصفی برای خود گیرد. بنابراین »حرفه« به معنای »شغل« مورد استفاده قرار می
های اشخاص است. توضیح آنکه وقتی از عبارت  شخاص نیست، بلکه صفتی برای شغل و فعالیتا

حرفه حرفه»معلم  »راننده  حرفهای«،  »وکیل  میای«،  استفاده  آن  امثال  و  واژای«  ای  حرفه  ۀشود، 
بیانگر صفت شخصی است که به شغل معلمی، رانندگی و یا وکالت اشتغال دارد و هدف، تمییز این 

رود، مقصود ای« سخن میخدمات حرفه  ۀکنندکار است. اما وقتی از »ارائه اص از اشخاص تازه اشخ
 ای نظیر پزشکی و وکالت اشتغال دارند.های حرفهاشخاصی است که به فعالیت

آید که  شود این نتیجه به دست میای ارائه میاز طرف دیگر، از تعاریفی که از اشخاص حرفه
خاص به دیگران را به عنوان شغل مداوم خود    خدمات   ۀشخصی است که ارائای وصف  وصف حرفه

 (. Hurd, 1967: 77 & 78) برگزیده است
اینکه چه اشخاصی حرفه به شمار میدر خصوص  بین جوامع و اعصار ای  روند، وفاق نظری 

وکلا  ای بودن پزشکان، رسد تردیدی در خصوص حرفهمختلف وجود ندارد. با وجود این به نظر می
تواند برتری اقتصادی  فعالیت یک پزشک، وکیل یا مهندس، اگرچه می  و مهندسان وجود نداشته باشد.

های اجتماعی نظیر سلامت، عدالت و توسعه  را نیز برای وی به ارمغان آورد؛ اما بدوا  نظر به رسالت
ارائه به همین دلیل است که  دارد و  امنیت  با سایردهندگان خدمات حرفهو  بوده و  ای،  ین متفاوت 

از   اشخاص  این  که  چرا  گیرد.  قرار  بررسی  مورد  مجزا  صورت  به  باید  نیز  ایشان  مسئولیت  مبنای 
سو، رسالتی اجتماعی را بر عهده دارند و از طرفی از دانش و مهارتی برخوردارند که به سهولت یک

ن موضوع اثبات  و خارج از اجتماع خاص ایشان، برای سایر اشخاص قابل دسترسی نیست و همی
 سازد. ها دشوار می تقصیر این اشخاص را برای مراجعین آن 

ارائه پژوهش مدنی  مسئولیت  مبنای  خصوص  در  کشور  حقوقی  ادبیات  در  که  دهندگان  هایی 
حرفه بهره خدمات  با  و  موجود  رویکرد  نقد  بر  نظر  چیز  هر  از  بیش  پذیرفته،  صورت  از ای  گیری 

نظام  سایر  دتجربیات  حقوقی  ارائههای  خصوص  در  محض  مسئولیت  اعمال  به  تمایل  دهندگان  ر 
ارائ در  برای نحو  ۀخدمات، تلاش  تبیین مبنای مسئولیت در  قانون  ۀپیشنهاد  به  دارد و کمتر  گذاری 

 ارچوب قوانین و مقررات موجود پرداخته شده است.  هچ
دهندگان خدمات این در حالی است که هدف از پژوهش حاضر، تبیین مبنای مسئولیت مدنی ارائه 

مندی از تجربیاتی است که پیش از این در فقه ای در چارچوب قوانین و مقررات موجود و با بهره حرفه 
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ای دهندگان خدمات حرفه های اجتماعی ارائه اسلامی وجود داشته، است به نحوی که نه فقط رسالت 
مسئولیت این اشخاص به دشواری   دیده نیز در اثباتمسئولیت ایشان معطل نماند، بلکه زیان   ۀ از واهم

ارائه ا نی  مبنای مسئولیت مدنی  به همین منظور در قسمت نخست  ای در دهندگان خدمات حرفه فتد. 
لا به صورت مجزا مورد بررسی قرار گرفته تا در صورت امکان بتوان از های حقوقی فرانسه و کامن نظام 
های موجود در فقه اسلامی، بررسی رویکرد ها در این خصوص بهره برد و سپس ضمن  این نظام   ۀ تجرب 

 ای در نظام حقوقی ایران تبیین گردیده است.دهندگان خدمات حرفه مبنای مسئولیت ارائه 
 ل های حقوقی فرانسه و کامن ای در نظامدهندگان خدمات حرفهمسئولیت مدنی ارائه . ۱

های حقوقی فرانسه  در نظام   ای دهندگان خدمات حرفهدر این مبحث، مبنای مسئولیت مدنی ارائه
تطبیق آن با مبنای این مسئولیت در فقه اسلامی و حقوق   ۀگیرد تا زمینلا مورد بررسی قرار میو کامن

 ایران فراهم گردد.  
 ای در نظام حقوقی فرانسه دهندگان خدمات حرفهمبنای مسئولیت مدنی ارائه . ۱-۱

مدنی که قابل اعمال بر خدمات معیوب باشد از آنجا که در حقوق فرانسه، نظام خاص مسئولیت  
قاعد عنوان  به  تقصیر  بر  مبتنی  مدنی  مسئولیت  ندارد،  کشور    ۀوجود  این  در  مدنی  مسئولیت  عام 

 . (Borghetti, 2016: 233خدمات باشد، اعمال شود ) ۀتواند در مواردی که زیان ناشی از ارائمی 
خدمات و خواهان وجود داشته باشد، مسئولیت قراردادی   ۀکنندقراردادی بین ارائه  ۀزمانی که رابط

خواهد بود و مسئولیت قراردادی در حقوق فرانسه به طور معمول، مسئولیت محض است. به این 
در صورتی می  تنها  متعهد  قرارداد،  نقض  در صورت  پرداخت خسارت خودداری  معنا که  از  تواند 

قاهره بوده است. با وجود این، در عمل در قراردادهای  ۀاید نقض تعهد ناشی از قو نماید که اثبات نم
خدمات، مسئولیت قراردادی شباهت زیادی به مسئولیت مبتنی بر تقصیر دارد؛ چرا که مدعی    ۀارائ

ای معقول عمل نکرده است، تا  در غالب موارد باید اثبات نماید که متعهد، مانند یک شخص حرفه
برای روشن شدن موضوع   .(Borghetti, 2016: 233ای را نمایان سازد )ض تعهدات حرفهبتواند نق

ای نظیر پزشکان و مهندسین معمار در این  دهندگان خدمات حرفهتوان به مسئولیت برخی ارائهمی 
اشاره کرد. توسع  نظام حقوقی  آغاز  بیستم  چشم  ۀدر  و  نوزدهم  قرون  در  اروپا  در  پزشکی  گیر علم 

ارائه  میلادی،  این  انگلستان، مسئولیت  مانند  نیز  فرانسه  در خصوص حوادث در  خدمات  کنندگان 
اداری کشور  این رو حتی رأی بالاترین مرجع  از  بود.  بر تقصیر  مبتنی  به صورت معمول  پزشکی، 

در خصوص عدم مدخلیت تقصیر در مسئولیت پزشک در دعاوی ناشی از    ۱۹۹۳در سال    1فرانسه

 
1. Conseil d’Etat 
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( مورد پذیرش دیوان Dyson, 2018: 305)  در دعاوی ناشی از وضعیت قبلی بیمار  1اقدامات پزشکی
 . (Taylor, 2015: 25) عالی این کشور قرار نگرفت

موارد استثنا بر اصل تقصیر اقدام نمودند، تا از    ۀهای این کشور نسبت به توسعرفته دادگاهاما رفته
بر را  پزشکی  از حوادث  ناشی  زیان این طریق جبران خسارات  )ای  تسهیل کنند.   ,Taylorدیدگان 

اساس قانون سلامت عمومی   ( تجلی این موضوع در قوانین این کشور نیز هویداست. بر 25 :2015
پزشک صرفا  در صورت تقصیر مسئولیت خواهد داشت. با وجود این در دو مورد استثنایی،    2فرانسه

نخست؛   است:  شده  شناخته  رسمیت  به  پزشکان  محض  عفونتمسئولیت  خصوص  های  در 
های ناشی از نقص در وسایل  که به بیمار مراجع طرف قرارداد، سرایت نماید و دوم؛ زیان  3بیمارستانی 

 . (Taylor, 2015: 27پزشکی )
( فرانسه نمونه  ۱۱۴۲  ۀ( ماد۱بند  از نظامی است که در سال  قانون سلامت عمومی   ۱۹۸۵ای 

معیوب )کالاهای(  محصولات  مدنی  مسئولیت  اروپایی  دستورالعمل  براساس  مبنای    4میلادی  بر 
 . ( Taylor, 2015: 37)  مسئولیت محض شکل گرفته است

بیمارستان  ۀرابط یا  پزشک  و  مبتنبیمار  فرانسه  حقوق  در  خصوصی  است.  های  قرارداد  بر  ی 
(Viny, 1995: 446بنابراین در گذشته دعاوی بیمار بر پای )نقض تعهد قراردادی پزشک در خصوص    ۀ

شد. البته  قانون مدنی این کشور مطرح می  ۱۱۴۷  ۀ کارگیری مراقبت و مهارت معقول بر اساس مادبه
بیمار نسبت به طرح    ۀخانواد  مواردی نظیر اینکه بیمار در وضعیت بیهوشی به پزشک مراجعه نماید یا

دعوا اقدام نمایند، مشمول ضمان قهری بوده و از مسئولیت قراردادی خارج بود. ضمنا  در گذشته  
 های دولتی، بر مبنای مسئولیت اداری و مبتنی بر تقصیر بود؛ اما برمسئولیت پزشک در بیمارستان

استثنایی،   موارد  در  جز  فرانسه،  عمومی  سلامت  قانون  در اساس  اینکه  از  فارغ  پزشک  مسئولیت 
 (Viny, 1995: 30بیمارستان خصوصی یا دولتی فعالیت نماید، مبتنی بر تقصیر است. ) 

در نظام حقوقی فرانسه نیز مانند انگلستان، یک پزشک زمانی مرتکب تقصیر شده است که رفتار  
یق نداشته باشد.  او با معیارهای مراقبت یک پزشک متعارف با تخصص و در وضعیت مشابه، تطب

(Bacache-Gibeili, 2012: 899رفتار پزشک بر اساس سطح دانشی که در زمان رفتار منتهی به    ( 

 
1. aléa thérapeutique 
2. Code de la santé publique 
3. Nosocomial Infection 
4. Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, 

regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for 

defective products 
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 . (Taylor, 2015: 31) د گیرخسارت معمول و رایج است مورد ارزیابی قرار می 
ارزیابی تقصیر به عنوان مبنای مسئولیت مدنی به صورت نوعی انجام شده و رفتار شخص مطابق  

زۀ با وجود این، در حو. (Le Tourneau, 2005: 16) شودفتار پدر خوب خانواده ارزیابی میبا ر
مرتبط مورد    ۀ ای خوب، در حوزای رفتار شخص، با رفتار شخص حرفهدهندگان خدمات حرفهارائه

می قرار  )بادینیسنجش  کندسری،    و  گیرد  ارائه  .(۶:  ۱۳۹۷شعبانی  که  آنجا  از  دهندگان  از طرفی 
از دانش  ۀای گسترخدمات حرفه و مهارت وسیعی  بر میها  در  را  ای  گیرد، مفهوم شخص حرفهها 

شود، بلکه  نسبی و متغیر است. بنابراین رفتار یک پزشک عمومی با پزشک متخصص سنجیده نمی
برد مورد مقایسه قرار خواهد ن به سر می تراز او و در موقعیتی که او در آرفتار وی با رفتار شخص هم

 .(Le Tourneau, 2005: 16گرفت )
نماید، تعهدات مختلفی را برعهده اساس قراردادی که با مشتری منعقد می  مهندس معمار نیز بر

آنجا که  می  از  برابر مشتری مسئولیت خواهد داشت و  در  تعهدات،  این  گیرد که در صورت نقض 
س معمار در نظام حقوقی فرانسه، از نوع تعهدات به نتیجه است، مسئولیت بسیاری از تعهدات مهند

همچنین مهندس معمار در برابر   .(Gulijk, 2009: 205رود )وی نیز مسئولیت محض به شمار می
را متحمل گردند، بر زیانی  از نقص در ساختار ساختمان  قواعد ضمان    سایر اشخاصی که  اساس 

 . (Knapp, 1983: 62 & 63قهری، ضامن است )
تواند ای می دهندگان خدمات حرفه توان گفت در نظام حقوقی فرانسه، مسئولیت ارائه بنابراین می 

تقصیر تا مسئولیت محض برای   ر مسئولیت قراردادی باشد که در این صورت طیفی از مسئولیت مبتنی ب 
ای دارد و ملاک آن رفه شود و این موضوع ارتباط مستقیمی به نوع تعهد شخص ح وی در نظر گرفته می 

ای دهندگان خدمات حرفه ای متعارف در وضعیتی مشابه است. از سوی دیگر ارائه رفتار شخص حرفه 
قرارداد،  فقدان  دلیل  به  که  هستند  خویش  اعمال  از  ناشی  زیان  مسئول  نیز  اشخاص  سایر  برابر  در 

 ی بر تقصیر خواهد بود.مسئولیت ایشان از نوع ضمان قهری بوده و مبنای مسئولیت ایشان مبتن 

 ل ای در نظام حقوقی کامن دهندگان خدمات حرفهمبنای مسئولیت مدنی ارائه . ۱-۲
کامن  حقوق  دادگاهدر  میلادی،  نوزدهم  قرن  در  ارائهلا  از  معمول  به طور  خدمات ها  دهندگان 

سهلحرفه موارد  در  صرفا   و  کرده  حمایت  سنگین ای  قلمدادآن   1انگاری  مسئول  را    کردند می   ها 
(Rupert, 2015)گونه مقرر داشته است: این  2ه طور مثال دادگاه در دعوای بِیکی به طرفیت چندلس. ب
 . (Senkler, 1916: 165) «انگاری سنگین خویش استوکیل، صرفاً مسئول سهل»

 
1. Gross Negligance 
2. Baikie v Chandless (1811) 
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به طرفیت   پوروِس  دعوای  نظیر  انگلیس  و  امریکا  نظام حقوقی  در  دعاوی  بسیاری  در  بنابراین 
وکیل در برابر موکل خود حتی در خصوص نادیده گرفتن قوانین و واقعیات پرونده مسئولیت   1لَندِل، 

لا، هر  ها در نظام حقوقی کامناساس دیدگاه دادگاه  بنابراین بر  .(Munson, 1894: 65نداشته است )
مهارت را ای باشد، مکلف است سطح معقولی از مراقبت و  خدمات حرفه  ۀدار ارائشخصی که عهده

تواند  به کار بندد، لکن وکیل، مسئولیتی در خصوص پیروزی در دعوای مطروحه نداشته و پزشک نمی
ای مکلف نیست بالاترین سطح مراقبت  درمان قطعی بیمار را تضمین کند؛ حتی هیچ شخصی حرفه

ای  مات حرفهدهندگان خدبه بیان دیگر خدماتی که توسط ارائه  . (Birks, 1996: 49را به کار بندد )
آن قابل تضمین نیست. به طور مثال وقتی یک وکیل،    ۀ شود، عمدتا  به نحوی است که نتیجارائه می

دعوا را به نحوی که به سود موکل خویش    ۀتواند نتیجگیرد، نمیدفاع از موکلی را برعهده می  ۀوظیف
ایت بیمار وی بهبودی  تواند اطمینان دهد که در نهچنین یک پزشک نمیباشد، تضمین نماید. هم

بنابراین ممکن است موکل شکست بخورد، زیرا دعوای وی از اساس قابل دفاع   حاصل خواهد کرد. 
 نبوده است و یا بیمار فوت کند، زیرا بیماری وی ناشناخته بوده است.  

اما وضع همیشه به این سادگی نیست. به طور مثال ممکن است موکل شکست بخورد، زیرا دعوای 
ار پیچیده بوده و وکیل وی به قدر کافی توانمند نبوده یا بیمار به دلیل یک بیماری مبهم فوت کند، وی بسی 

 .( Rupert, 1988: 537چرا که پزشک وی به قدر کفایت سریع و صاحب تشخیص نبوده باشد )
2که دادگاه عالی ایالت مین در قضیه کومبز به طرفیت بیده ن  همچنا

مقرر داشت   ۱۸۹۶در سال   
ارائه بر جامعه  به  را  خاصی  خدمات  خاصی،  مهارت  از  برخورداری  ادعای  با  که  شخصی  هر  ای 

کند، برخورداری از مهارت و توان لازم برای انجام خدمات مزبور به طور معمول و منطقی الزامی می 
بدون سهل تعهدات خویش  انجام  در  باید  کند.  است. همچنین  احتیاط عمل  رعایت  با  و  انگاری 

تضمین ضمنی مبنی بر صحت کامل خدمات وجود ندارد. هیچ شرط ضمنی وجود ندارد    لیکن هیچ
فقدان مهارت نیست چرا که امکان   ۀکه اشتباه در محاسبات رخ نخواهد داد. اشتباه در محاسبات نشان

 . (Heisse, 2011: 4) اشتباه در هر کاری وجود دارد 
تواند خطای شخص  که چه موضوعی میدر اواسط قرن نوزدهم میلادی، در پاسخ به این پرسش  

کردند که میزان خطای  اقدام می  3ها نسبت به برگزاری آزمونی به نام »بُلام« دادگاه ،  ای تلقی شودحرفه

 
1. Lanphier v Phipos (1838) 
2. Coombs v. Beede

 

( اتخاذ شد و به همین  Frein( به طرفیت بیمارستان فِرِین )Bolamپرونده آقای بُلام )  ۱۹۵۷این تصمیم در سال    .3
 دلیل به »آزمون بُلام« شهرت یافت. 
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نمود: »این آزمون معیاری برای حد متعارف مهارت و توانایی و  ای را به شرح ذیل توصیف میحرفه
اس تخصص  یک  از  شخص  یک  برخورداری  برای  حداکثر  دانش  از  شخص  یک  نیست  لازم  ت. 

ای برخوردار باشد بلکه کافی است، از میزان معمول و متعارفی از توانایی و مهارت  تخصص حرفه
 . (Rastogi, 2007: 7)  مند باشد«در رشته خود بهره 

ای در  دهندگان خدمات حرفهتر، برای ارائهگیرانهموضوع در نظر گرفتن تعهد به مراقبت سخت
در    .(Birks, 1996: 50توسط دادگاه تجدیدنظر انگلستان مطرح شد )  ۱۹۷۵ساختمان از سال    ۀ حوز

که به دلیل طراحی سقف کارخانه به   1دعوای شرکت گریوز اند کمپانی به طرفیت بِیهام مِیکِل و شرکا 
گردید، دادگاه های ناشی از حرکت جرثقیل را نداشت، مطرح  ت در برابر لرزشمنحوی که تاب مقاو

کار بستن حد معقولی از  گونه تصمیم گرفت که نه تنها شرکت مهندسی، تعهد خود را مبنی بر بهاین
دارد که  مراقبت و مهارت، نقض کرده است؛ بلکه شرکت موصوف باید این موضوع را مدنظر قرار می

 2دار است، مناسب باشد. سقف کارخانه باید برای هدفی که مورد نظر کارخانه
گونه مورد توجه دادگاه قرار گرفته  نیز این   3این موضوع قبلا  در دعوای ساموئلز به طرفیت دِیویس 

کند که برای بیمار خویش دندان مصنوعی بسازد، این  پزشک تعهد میبود که »زمانی که یک دندان
4بیمار ساخته شود«.  ۀ تضمین ضمنی وجود دارد که دندان، متناسب با لث

 

گونه اظهارنظر نمود: مشاغلی که درگیر دادگاه این  5رکت پارکوِی به طرفیت وودروف در دعوای ش
بینی علومی غیرمعین هستند، همواره باید برای مدیریت عوامل متغیر در آینده دست به قضاوت و پیش

ای  فهگونه افراد حربینی حوادث آینده را به طور قطعی برای اینبزنند. طبیعت نامعین این عوامل، پیش
گونه خدمات، حقوق سنتی از  این  ۀسازد... به دلیل عدم امکان اجتناب از خطا در ارائغیرممکن می

کارگیری مهارت همراه با قضاوت منطقی مورد کند، بلکه بهاین گونه افراد حصول نتیجه را مطالبه نمی
  6انتظار از افراد شاغل در آن حرفه را انتظار دارد. 

ملاحظهمان که  میطور  کامنه  حقوقی  نظام  در  مسئولیت    لاشود  گوناگون،  موارد  به  توجه  با 
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نظر   ای از نوع محض و یا مبتنی بر تقصیر است. مسئولیت محض با دردهندگان خدمات حرفهارائه
ای  ای در خصوص تعهد به تحقق نتیجهدهندگان خدمات حرفهگرفتن شرط ضمنی در قرارداد ارائه

همچنان که گفته شده است چنانچه  شود.  کارگیری مراقبت و مهارت توجیه می خاص علاوه بر تعهد به
ش نشده استفاده شده باشد و  ید و چه بسا آزمای د که در آن از مصالح جدینما  یطراح  ی امعمار نقشه
ساختمان    یبهتر برا   یطرح   ۀ ا ارائیمالک و    یشده برا تمام   یهانه ی در هز  ییجوز صرفهیعلت امر ن

ت مطلق ضامن است  یمسئول  ی ان به افراد، معمار بر مبنای باشد، در صورت شکست طرح و ورود ز
(Greenstreet, 2015: 60 و )  ۀفیرد و هر دو وظیگیز قرار میمانکار نیکه معمار خود، پ  یدر موارد 

ت محض  یمسئول  دکنندگان، قائل بهیت تولیمسئول  یتوان بر مبناو ساخت را به عهده دارد می  یطراح
بود ) بودن   . (Miller, 1982: 116معمار  این گاه، شرط ضمنی تضمین کیفیت و مناسب  با وجود 

کاربستن  مراقبت و به  خود در  ۀ ای وظیفخدمات در نظر گرفته نشده و کافی است که شخص حرفه
رتی  ای در چنین فرضی در صولذا شخص حرفه  .( Birks, 1996: 52مهارت معقول را انجام دهد )

کاربستن مهارت خویش را انجام  مراقبت و به  ۀمسئول خواهد بود که اثبات شود به نحو معقولی وظیف
ای در دهندگان خدمات حرفهدر مورد قراردادی یا خارج قراردادی بودن مسئولیت ارائه  است.  نداده

ها به طور غالب از  میلادی، دادگاه  ۱۹۶۰  ۀلا لازم به توضیح است که تا پایان دهنظام حقوقی کامن
ای خودداری کرده و مسئولیت این دهندگان خدمات حرفهدر نظر گرفتن مسئولیت قهری برای ارائه

میلادی، آرایی    ۱۹۷۰رفته و به ویژه پس از سال  کردند. اما رفتهاشخاص را صرفا  قراردادی تلقی می
نای مسئولیت این اشخاص نیز بوده  ها صادر شد که نشان از پذیرش ضمان قهری به عنوان مباز دادگاه
گونه مقرر  این 1( به طور مثال در دعوای اولیور جِی به طرفیت هِت و سایرین  ,1988Rupertاست. ) 

شد که وکیل علاوه بر مسئولیت قراردادی در برابر موکل خود از باب ضمان قهری نیز مسئول شناخته  
 .(Sutherland, 1984: 471شود )می 

یک وکیل با  گونه مقرر داشت که: »دادگاه این   2همچنین، در دعوای ناکتون به طرفیت اشبرتون
مراقبت خویش را در انجام امور به کار گیرد. برای نقض این   بندد تا مهارت وموکل خود قرارداد می 

چنین ممکن است وکیل بر مبنای  تعهد، ممکن است وکیل بر مبنای قرارداد مسئول شناخته شود. هم
باشد داشته  مسئولیت  شده  گذاشته  وی  برعهده  که  وظایفی  نقض  دلیل  به  و  قهری  «  ضمان 

(Symmons, 1975: 80) . 

لا، افزون بر مسئولیت قراردادی، اعمال قواعد ضمان قهری نیز بر  قوقی کامنبنابراین در نظام ح
 

1. Oliver J in Midland Bank Trust Co. Ltd. v. Hett, Stubbs and Kemp (1979) 

2. Nocton v. Ashburton (1914)
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بر اینکه    کارگیری مهارت علاوهمراقبت و به   ۀپذیر بوده و وظیفای امکاندهندگان خدمات حرفهارائه
الزام عمومی بر ارائهیک تعهد قراردادی به شمار می ای  دهندگان خدمات حرفهرود، به عنوان یک 

های اشخاص  فرماست. خارج قراردادی بودن تعهد به مراقبت پزشک به عنوان یکی از نمونهحکم
لوییزیانا در دعوایحرفه قرار گرفت  1کوزان علیه کومستاک   ای، در رأی دادگاه  تأیید   Scott)  مورد 

Degan, 1982: 309 .) 
 ران ای در فقه اسلامی و حقوق ایدهندگان خدمات حرفهمسئولیت مدنی ارائه . ۲

ای در فقه اسلامی و حقوق دهندگان خدمات حرفهدر این مبحث، مبنای مسئولیت مدنی ارائه
 گیرد. ایران به تفکیک مورد بررسی قرار می

 ای در فقه اسلامیدهندگان خدمات حرفهمبنای مسئولیت مدنی ارائه . ۲-۱
ارائه مسئولیت  مبنای  اسلامی  فقه  در  خدمات  اگرچه  مورد حرفهدهندگان  مجزا  صورت  به  ای 

بررسی قرار نگرفته است، اما گاه به تناسب بحث در باب مسئولیت اجیر به مسئولیت مدنی پزشک، 
است.  شده  پرداخته  مشاغل  سایر  و  حمل  می  2متصدی  ملاک بنابراین  از  باب  توان  در  که  هایی 

 3ستفاده نمود. مسئولیت پزشک یا »اجیر مشترک« ارائه شده است برای نیل به مقصود ا
»اجیر مشترک« کسی است که کار خود را نه در برابر زمان معین، بلکه برای انجام کار مشخص  

شود که دهد. مثل آنکه لباس مشخصی را بدوزد. به این دلیل به او اجیر مشترک گفته می اجاره می 
جرین او مالک زمان  دهد و هیچ یک از مستأکسی و در تمام اوقات انجام می چنین کاری را برای هر

( ۴۶۸:  ۱۴۱۰و نیز ابن ادریس حلی،    ۲۴۱:  ۱۳۸۷مشخصی از کار وی نیست. )الشیخ الطوسی،  
  به بیان دیگر مقصود از اشتراک این است که اجیر انجام کاری را برعهده بگیرد و این امکان بر هر 

ار در مدت معلوم است کسی وجود داشته باشد که او را اجیر نماید و اجیر منفرد به معنای انجام ک 
اساس    ( بر۴۴۶تا:  الهدی، بیباشد. )علمکه در آن مدت تمام منافع شخص متعلق به مستأجر می

ای که دهندگان خدمات حرفهتوان گفت، پزشک، وکیل دادگستری، معمار و سایر ارائهاین تعریف می 
می  خود  مراجعین  امور  انجام  صرف  را  خود  معیناوقات  وقت  اما  هیچ  نمایند،  به  از ایشان  یک 

 
1. Kozan v. Comstock 

 میرزا حبیب الله رشدی، مسئولیت پزشک ذیل باب اجاره مطرح شده است. ۀ کتاب الاجاره نوشتبرای نمونه در . 2
شایان ذکر است بیشتر مباحث فقهی در این خصوص، به ضمان اجیر در برابر کالای در اختیار وی اختصاص دارد، .  3

آید، خصوصیتی نداشته و  خدمت به بار میاما ضمان اجیر در برابر کالا نسبت به سایر خساراتی که به مناسبت ارائه  
 (.۵۸: ۱۳۹۴شعبانی کندسری،   و برد. )صفاییتوان از ملاک آن، بهره می
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 1روند.مراجعین اختصاص ندارد، در یک مفهوم کلی، اجیر مشترک به شمار می
در خصوص ضمان اجیر مشترک و مبنای مسئولیت وی از دیدگاه فقها باید بین فرض تلف مال  
نزد اجیر و اتلاف یا تسبیب آن توسط اجیر قائل به تفکیک شد. در فرض تلف مال نزد اجیر چهار  

 دگاه در خصوص مبنای مسئولیت اجیر وجود دارد.دی
شوی، رنگرز یا ای )مانند بافنده، جامهدیدگاه نخست: اگر مالی که برای انجام کاری نزد سازنده

دوزنده( است، تلف شود، فارغ از اینکه مال، نزد اجیر باشد یا مستأجر، مادامی که اجیر تقصیر نکرده  
چنین اگر شخصی برای حمل کالا اجیر م ه  .(۲۴۱:  ۱۳۸۷)الشیخ الطوسی،    .باشد، مسئولیتی ندارد 

که صاحب کالا همراه متصدی باشد یا خیر،  شده باشد و حین حمل، کالا تلف شود، فارغ از این 
متصدی مسئولیتی ندارد، مگر در فرضی که تقصیر کرده باشد یا اینکه اگر نانوایی را برای پختن نان 

کرده باشد و نان را بسوزاند، در صورتی که سوختن نان به دلیل هرم یا شدت آتش    در تنور یا فر اجیر
همچنین گفته    .(۲۴۳:  ۱۳۸۷الشیخ الطوسی،  باشد، نانوا به دلیل کوتاهی خویش، ضامن است )

کند مسئولیت  شده است متصدی حمل دریایی )ملوان( در خصوص غرق شدن کالایی که حمل می
باشد و اگر کشتی به دلیل باد و بدون کوتاهی او غرق شود، مسئولیت نخواهد دارد، اگر کوتاهی نموده  

مدعی است )ابن    ۀ عهد  دلیل بر  ۀ داشت. بنابراین اگر در خصوص کوتاهی وی اختلاف شود، ارائ
همچنین اگر مال در دست صانع و بدون دخالت وی یا بدون کوتاهی    .(۴۶۸:  ۱۴۱۰ادریس حلی،  

اساس اصل برائت و به این دلیل که ید او امانی    باشد، از بین برود، بر  یا بدون آنکه تعهدی داشته
بی الکاشانی،  )الفیض  نیست  است: عدم    .(۱۱۴تا:  است، ضامن  دیدگاه گفته شده  این  توجیه  در 

خصوص   در  مستأجر  ضمان  عدم  به  نسبت  اوست،  اختیار  در  که  مالی  خصوص  در  اجیر  ضمان 
الاجاره برای مصلحت مستأجر نزد اوست؛ اما مال در اختیار  الاست؛ چرا که م  الاجاره، اولی  مال

بی )الرشتی،  اوست  اختیار  در  است  مالک  مصلحت  به  که  عملی  انجام  برای   .(۱۲۶تا:  اجیر، 
اساس این دیدگاه مسئولیت، بر مبنای تقصیر در نظر گرفته شده و    گردد، برطور که ملاحظه میهمان

 های حقوقی باشد. ق با مسئولیت مبتنی بر تقصیر در سایر نظام تواند قابل تطبیاین دیدگاه می 
دیدگاه دوم: اجیر ضامن کالایی است که در اختیار او قرار گرفته و تنها در صورتی که ثابت نماید  
که تلف مال مستند به فعل او نبوده، مسئولیت نخواهد داشت. به طور مثال در خصوص صاحب  

 
کنندگان خدمات« به طور کلی است، به همین دلیل است که فقها در  از نظر فقهی، اجیر مشترک مترادف با »ارائه  .1

اند. این در حالی است  یاط، پزشک و غیره پرداخته این سرفصل به بررسی ضمان رنگرز، شوینده، متصدی حمل، خ
 روند.ای به شمار نمیکنندگان خدمات لزوما  حرفه ارائه
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ماید، در صورتی که روغن آتش بگیرد یا مورد سرقت قرار گیرد،  نشتری که توسط آن روغن حمل می 
اگر شهود عادلی مبنی بر این موضوع ارائه نماید، مسئولیت ندارد، در غیر این صورت ضامن خواهد 

الصدوق،   )الشیخ  ایشان   .(۲۵۴:  ۱۴۰۴بود  از  زرگری که  و  در خصوص شوینده  همچنین است 
( باشد  شده  الصدوق،  سرقت  صورتی   بر  .(۲۵۵  :۱۴۰۴الشیخ  در  تنها  اجیر  دیدگاه،  این  اساس 

تواند  مسئول نخواهد بود که بتواند عدم استناد زیان به فعل خود را اثبات نماید. بنابراین این دیدگاه می
 های حقوقی قابل تطبیق باشد. فرض تقصیر در سایر نظام  ۀ با نظری

کنند ها ضامن زیانی هستند که به کالا وارد میآنشوی، خیاط و رنگرز و امثال  دیدگاه سوم: جامه
رود شود، مگر در فرضی که کالا ناگزیر از بین میو نیز ضامن کالایی هستند که به ایشان سپرده می

:  تابیالهدی،  و نیز علم  ۶۴۳:  ۱۴۱۰قاهره( )الشیخ المفید،    ۀو امکان جلوگیری از آن وجود ندارد )قو
گونه استدلال شده است که استئمان عبارت است از اذن مالک یا  ه، ایندر توجیه این دیدگا  .(۴۴۶

شارع در قبض مال یا تصرف در آن در جهت مصلحت مالک، نه در راستای مصلحت قابض و نه  
ترکیبی از مصلحت مالک و قابض. ید امانی ناشی از قبض مال با اذن مالک یا شارع و برای مالک 

رر از او گردد یا منفعتی را برایش به ارمغان آورد. لذا این مفهوم ه موجب دفع ض ک است، اعم از این
تر از مطلق اذن است. بنابراین هر مأذونی، امین نیست. ید ودعی، مرتهن، مستأجر، وکیل و  خاص

که چرا  نیستند  ضامن  تفریط  و  تعدی  با  جز  ایشان  و  است  امانی  آن  آن  مانند  برای  قبض  صرفا   ها 
هایی مانند صانع، طبیب، اجیر و مانند آن، این اشخاص مال را  ر مثالمصلحت مالک است. اما د

اجرت است. مالک نیز مال را به ایشان    ۀکنند و این مصلحت مطالببرای مصلحت خود قبض می 
نماید در جهت اصلاح نه افساد و اگر این اشخاص تصرف بدون ضمان داشته باشند، این  تسلیم می

( نیست  مالک  مصلحت  به  اجیر    بر.  (۴۸۵و    ۴۸۴:  ۱۴۱۷الحسینی،  موضوع  دیدگاه  این  اساس 
قو فرضی که  در  مگر  مال است  نظری  ۀضامن  با  فقه  در  دیدگاه  این  بنابراین  نماید.  اثبات  را    ۀ قاهره 

 های حقوقی قابل تطبیق است. مسئولیت محض در سایر نظام 

اخت شود که اصلاحی  دیدگاه چهارم: برخی بر این باورند که: »هر عاملی که به او اجرت پرد 
آنچه در این دیدگاه موجب   .(۶۷:  ۱۴۲۰نماید اما افساد کند، ضامن است« )الطباطبایی الیزدی،  

اجیر قرار گرفته است. همچنین ۀ  مالک است که مبنای اجار   ۀضمان است، تجاوز از حدود اذن و اراد
حمل شخص  خصوص  اگر  کنندهدر  است:  شده  گفته  بود،  شکسته  را  بار  که  بوده ای  امانی  او  ید 

بی )الرشتی،  بود  خواهد  بار  ضامن  نبوده  امانی  او  ید  اگر  اما  ندارد؛  یا ۳۳۲تا:  مسئولیت  امانی   )
گونه  مبنای اجاره مربوط است. در خصوص پزشک نیز این  ۀغیرامانی بودن ید نیز عموما  به حدود اراد

اذق باشد، ضامن نقص یا تلفی  مسئولیت بر مبنای اراده در نظر گرفته شده است: پزشک، هرچند ح
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است که بیمار از فعل یا خطای او در انجام امور پزشکی متحمل گردد و ظاهر بر سقوط ضمان است  
بنابراین،    .(۵۵۸:  ۱۴۱۹در فرضی که بیمار یا ولی او با این موضوع موافقت نموده باشد )مشکینی،  

گر  ا ولی او که این موضوع نیز نمایان بیمار ی  ۀ مسئولیت یا عدم مسئولیت پزشک تابعی است از اجاز
اراد حدود  از  مسئولیت  لباس  ۀتبعیت  نظیر  اشیائی  خصوص  در  است. همچنین  نزد  طرفین  که  ها 

صاحب حمام از بین برود، گفته شده است فارغ از اینکه کوتاهی کرده باشد یا خیر، مسئولیتی نخواهد 
ها  قبت نموده یا برای مراقبت از لباسداشت، مگر در فرضی که صاحب لباس از او درخواست مرا 

این دیدگاه، هر کس برای انجام کاری    بنابر  .(۴۷۱و    ۴۷۰:  ۱۴۱۹  ، ینیمشک )  دنیز اجرتی پرداخته باش
در خصوص مال دیگری اجیر شده باشد، در صورتی که آن مال را خراب کند، اگر از حدود اذن مالک  

 تجاوز نموده باشد، ضامن خواهد بود.
گفته نیز به شمار رود. توضیح آنکه در توجیه مسئولیت پیش  تواند جمع سه دیدگاهه میاین دیدگا

امانی یا غیر    مبتنی بر تقصیر، فرض تقصیر و مسئولت محض، اگرچه فقها با تمرکز بحث خود را به 
اند و در نتیجه اختلاف نظری که در این خصوص وجود داشته،  امانی بودن ید اجیر معطوف داشته

طرفین    ۀاند. این در حالی است امانی یا غیرامانی بودن ید اجیر، از ارادج مختلفی را حاصل نمودهنتای
تواند حدود ضمان اجیر را در فقه  گردد. بنابراین »اراده« مبنایی است که میدر عقد اجاره منبعث می 

که به    آنچه در فرض تلف مال، موجب ضمان اجیر است، نقض تعهداتی است  روشن نماید. لذا
 اجیر قرار گرفته است.   ۀموجب قرارداد برعهد

آنچه بیان شد، مبیّن مسئولیت اجیر در فرض تلف مال بود؛ اما ضمان اجیر در فرض اتلاف و 
تسبیب با ضمان سایر اشخاص تفاوتی ندارد. بنابراین در صورتی انتساب زیان به فعل او، اجیر ضامن 

شوی و خیاط بابت زیانی که به کالا  بنابراین خدمتگزار مانند جامهجبران خسارت وارده خواهد بود. 
یا  می  باشد  مشترک  اجیر  خواه  هستند.  ضامن  خیر،  یا  باشند  کرده  تقصیر  اینکه  از  فارغ  رسانند 

چنین اگر صانع مال را  مه  .(۱۴۲:  ۱۴۰۹و نیز المحقق الحلی،    ۴۴۶تا:  الهدی، بیغیرمشترک )علم
دست بوده و تفریط نکرده باشد. به همین سبب روایت  د بود حتی اگر چیره از بین ببرد، ضامن خواه

است«   ضامن  کند،  افساد  اما  کند  اصلاح  که  شود  پرداخت  اجرتی  او  به  که  اجیری  »هر  است: 
 . (۲۷۱: ۱۴۱۴)الحرالعاملی، 

 ای در حقوق ایراندهندگان خدمات حرفهمبنای مسئولیت مدنی ارائه. ۲-۲
این خدمات، در نهایت نمود مادّی و خارجی   ۀ از این حیث که آیا نتیج  ای خدمات حرفه  ۀارائ

ای منتهی به تولید و خدمات حرفه  ۀ نماید یا خیر، به دو نوع قابل تقسیم است: نخست؛ ارائپیدا می 
ای در  خدمات حرفه  ۀای صِرف. از این نظر که هدف غایی ارائخدمات حرفه  ۀکالا و دوم؛ ارائ ۀعرض 
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و    لید و عرضه کالاست و کالای تولید شده به عنوان یک عامل بیرونی، نقش مهمنوع نخست، تو
توان مبنای مسئولیت را در نوع نخست به صورت متفاوت از نوع  مؤثری در روابط اشخاص دارد می

 1گردد، مورد مطالعه قرار داد. ای به صورت صِرف و مجرد ارائه میدوم که در آن خدمات حرفه
 کال  ۀخدمات منتهی به تولید و عرض ۀسئولیت مدنی ناشی از ارائمبنای م. ۲-۲-۱

ارائ ارائه  ۀگاه  از سوی  و عرض خدمات  تولید  به  منجر  نهایت  در  خدمات،  کالا    ۀکنندگان  یک 
گیری از فک یک بیمار، دندانی مصنوعی برای وی پزشکی که با قالبگردد. به طور مثال، دندانمی 
بهمی  با  قواعد ریاضی، سازه کاسازد، مهندسی که  از  را طراحی می رگیری  با  ای  کند، داروسازی که 

کند، همگی خدمات خود را در نهایت به  استفاده از قواعد علم شیمی، دارویی را تولید و عرضه می
پزشک، نمایند. بدیهی است در چنین فرضی حدود مسئولیت دندان صورت کالا به جامعه عرضه می

کننده کالا خواهد داشت که در دو فرض مورد بسیاری با مسئولیت تولید مهندس و داروساز، شباهت  
 گیرد: بررسی قرار می

اول؛ فرض مجرد بودن عامل زیان: توضیح آنکه عرف در استناد تلف به فعل یک شخص لزوما   
به دنبال کشف حقیقت نیست. همچنان که در بحث تعدد اسباب، مسبب دانستن یک سبب از میان 

نفی سببیت سایر اسباب نیست، بلکه به دلیل تسهیل در رسیدگی قضایی به دعوای   ۀزل اسباب به من
اعتباری    ۀبار جنببنابراین، استناد زیان به فعل زیان  .(۱۹  :۱۳۸۵پور،  مسئولیت مدنی است )قربان

شود، کافی است بین فعل شخص و زیان،  دارد و لزوما  کشفی و واقعی نیست. تا جایی که گفته می

 
های حقوقی مورد مطالعه ارائه نشده است؛ با غور در برخی آراء صادره بندی به طور صریح در نظامهرچند این تقسیم   .1

ای منتهی دهندگان خدمات حرفه تفکیک بین مبنای مسئولیت ارائهتوان پی به های حقوقی، میهای سایر نظام از دادگاه 
طور که پیش از این بیان شد، در دعوای  ای صرف برد. به طور مثال همان دهندگان خدمات حرفهبه تولید کالا با ارائه 

خویش دندان  کند که برای بیمار  پزشک تعهد میساموئلز به طرفیت دِیویس دادگاه مقرر داشت »زمانی که یک دندان 
 ( شود«.  ساخته  بیمار  لثه  با  متناسب  دندان،  که  دارد  وجود  ضمنی  تضمین  این  بسازد،   :Available atمصنوعی 

https://swarb.co.uk/samuels-v-davis-1943, Last visited: 2020,02,23.  شرکت دعوای  در  همچنین   )
ت در برابر م یوز اند کمپانی به طرفیت بِیهام مِیکِل و شرکا که به دلیل طراحی سقف کارخانه به نحوی که تاب مقاوگر

گونه تصمیم گرفت که نه تنها شرکت مهندسی، های ناشی از حرکت جرثقیل را نداشت، مطرح گردید، دادگاه این لرزش 
بت و مهارت، نقض کرده است؛ بلکه شرکت موصوف باید این  کار بستن حد معقولی از مراقتعهد خود را مبنی بر به

می قرار  مدنظر  را  کارخانه موضوع  نظر  مورد  که  هدفی  برای  باید  کارخانه  سقف  که  باشد. دارد  مناسب  است،  دار 
(Available at: https://swarb.co.uk/greaves-and-co-contractors-ltd-v-baynham-meikle-and-

partners-ca-1975, Last visited: 2020,02,23.  وجه مشترک این چنین آرائی که مبنای مسئولیت را متفاوت از )
 لید کالا بوده است. اند، منتهی شدن ارائه خدمات به تودهندگان خدمات در نظر گرفته سایر ارائه

https://swarb.co.uk/samuels-v-davis-1943
https://swarb.co.uk/greaves-and-co-contractors-ltd-v-baynham-meikle-and-partners-ca-1975
https://swarb.co.uk/greaves-and-co-contractors-ltd-v-baynham-meikle-and-partners-ca-1975
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اضرار  ۀمیان فعل و زیان عوامل دیگری نیز زمین ۀسببیت عرفی احراز شود، هرچند که در فاصل ۀرابط
بنابراین، اگرچه گاه زیان با وجود واسطه و با استفاده از    .(۳۰۹  :۱۳۹۷را فراهم کند )میرشکاری،  

ید. عدم  نماشود؛ اما عرف تردیدی در انتساب زیان به فعل آخرین شخص مختار نمیابزار وارد می
توان وجود آن را نادیده سازد که میرنگ میها را در ورود زیان به قدری کمتردید عرف، نقش واسطه

 دهد. گرفت و زیان را به صورت مستقیم به فعل شخص نسبت می
در خصوص زیان ناشی از کالاها نیز، در صورتی که اثبات شود زیان از عیب کالا نشأت گرفته  

ب مستقیما   بی است، عیب  تولید  و  تولید کالا مستند است  تولید ه  به  واسطه  دارد.  هیچ  استناد  کننده 
کننده  ها را نادیده انگارد و ارتباط مستقیم زیان به تولید تواند به سادگی وجود واسطهبنابراین عرف می

دیده یا دخالت زیان  ۀسان، در فرضی که زیان بدون استفاد  را به صورت اعتباری برقرار سازد. بدین
ای که زیان سایر اشخاص، وارد شده و این زیان ناشی از کالا باشد، تولیدکننده به عنوان آخرین اراده 

 ه کالا معیوب باشد یا خیر. کتواند مستند به فعل او )تولید کالا( باشد، مستند گردد، فارغ از این می 
تقصیر تولیدکننده در فرآیند تولید باشد، در    تواند نمایانگربنابراین اگر وجود عیب در کالا، می

سببیت بدون در نظر گرفتن تقصیر    ۀ فرض ورود زیان از کالا بدون دخالت سایر اشخاص، احراز رابط
بین زیان و کالا اثبات شود، بدون نیاز به اثبات عیب   ۀکه رابط  )عیب تولید( نیز میسر است و همین

قرار خواهد بود. فارغ از اینکه ایراد خسارت از سوی کالا،  اتلاف بر  ۀ یا تقصیر، مسئولیت در نتیج
 1بدون آنکه عامل دیگری دخیل در بروز زیان باشد، خود ظهور بر وجود عیب در کالا دارد. 

دوم؛ فرض تعدد عوامل زیان: زمانی که چند عامل در ورود زیان مؤثر هستند، مانند آنکه پزشکی  
گردد،  کند و بیمار بر اثر استفاده از دارو، زیانی را متحمل میدارویی را برای بیمار خود تجویز می

انتساب زیان به یکی از عوامل که برخی مباشر و برخی مسبب هستند، یکی از دشوارترین مباحث  
در حقوق مسئولیت مدنی است که این موضوع ذیل عنوان اجتماع سبب و مباشر در فقه و حقوق  

 . (۴۷-۵۵: ۱۳۹۷امینی،   :ک نمورد بررسی قرار گرفته است )
در چنین فرضی اثبات وجود عیب در کالا به منظور قوت سبب نسبت به مباشر و انتساب عیب  

( قانون  ۵۱۷)  ۀکالا، ضروری است. به همین سبب است که ماد  ۀکنندبه کالا و به تبع آن به تولید 
اختمان مقرر  ربط سدر خصوص مبنای مسئولیت مهندسان ذی  ۱۳۹۲مجازات اسلامی مصوب سال  

 
گردد و این اشتعال منجر مانند آنکه دارویی، در حالت ثابت و بدون آنکه مورد استفاده قرار گیرد، به ناگاه مشتعل می   .1

به انفجار شده و جان و مال اشخاص را دچار حریق کند. در این مثال، بدون آنکه نیازی به اثبات عیب دارو باشد، زیان  
 داروساز منتسب است، اگرچه اشتعال ناگهانی دارو، خود ظهور بر عیب آن در زمان تولید دارد.. ناشی از آن به 
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ن و مانند  ک ا بال ی نحو مجاز بسازد  را به  ییاست، بنا   کیدار احداث مله عهدهک  ی سکاگر ...  دارد: »می 
ند ک ام بنا لازم است در محل مجاز احداث  ک ه در استح ک  یو ضوابط فن  یمنیات اکت نی آن را با رعا

آس موجب  اتفاقاً  نیب  یو  ضامن  گردد،  خسارت  مادستیا  همچنین  مقرر ۵۱۸)  ۀ«.  قانون  این   )
ام بنا و  ک ه در استحک  یت مقرراتیم و با رعاک ه محیرا برپا  یواری ا دیبنا    یگاه شخص   هردارد: »می 

ند  کل، سقوط  یا سینشده، مانند زلزله    ینیبش یعلت حوادث پن بهکد، ل یلازم است احداث نما  یمنیا
 «.  ست...یب گردد، ضامن نیو موجب آس

ای ای ناگزیر از اثبات تخلف شخص حرفه دیده برای انتساب زیان به شخص حرفه زیان سان،  بدین 
قانون  الزاماتی است که  این، از حدود متعارف و  با وجود  تولید کالا در نظر گرفته است.  برای  گذار 

 ای بیان شد، به منظور تسهیل در جبراندهندگان خدمات حرفه همچنان که در مسئولیت قراردادی ارائه 
توانند با توسل به اصولی نظیر اصل ای محاکم می دهندگان خدمات حرفه زیان ناشی از اقدمات ارائه 

 ای گذاشته تقصیر او را مفروض تلقی نمایند.شخص حرفه   ۀ عدم، اثبات انجام تعهد متعارف را بر عهد
ته باشد؛ از  کننده داشقراردادی با مصرف   ۀدهنده خدمات رابطبنابراین، اگرچه ممکن است ارائه

آنجا که در هر دو فرض مجرد بودن عامل یا تعدد عوامل، زیان ناشی از کالایی است که در نتیجه  
خدمات تولید شده است، مبنای مسئولیت اتلاف و تسبیب است. همچنان که گاه به رغم وجود    ۀارائ

همین دلیل است ( و به  ۲۲۸:  ۱۳۹۳قرارداد، قواعد ضمان قهری بر طرفین حکومت کرده )ایزانلو،  
تخلف از تعهدات قراردادی تلف مال باشد، مسئولیت ایجاد شده بر مبنای    ۀ شود اگر نتیجکه گفته می

 .(۱۷۵: ۱۳۸۸اتلاف و تسبیب بوده و ارتباطی به قرارداد ندارد )وحدتی شبیری، 

 خدمات صِرف   ۀمبنای مسئولیت مدنی ناشی از ارائ. ۲-۲-۲
خدمات اساسا  منتهی به تولید   ۀخدمات صِرف بوده و یا ارائ  ۀائدر مواردی که زیان ناشی از ار

دهندگان خدمات، بسته به  گردد، یا زیان ارتباطی به کالا ندارد، مبنای مسئولیت مدنی ارائهکالا نمی
 اینکه با طرف مقابل رابطه قراردادی داشته یا نداشته باشند، متفاوت خواهد بود.

 ددر برابر طرف قراردا . ۲-۲-۲-۱
حقوق مصرف ۲)  ۀماد از  قانون حمایت  مصوب  (  می   ۱۵/۷/۱۳۸۸کنندگان  »مقرر  ه یلکدارد: 
منفرداً   نندگانکعرضه خدمات،  مشتر ی...  شده کا  عرضه  خدمات   ... سلامت  و  صحت  مسؤول  اً 

شرا  و  ضوابط  با  قوانیمطابق  در  مندرج  و  یط  مربوطه  ین  قرارداد  مندرجات  معاملات  یا  در  عرف  ا 
کنندگان خدمات  ای نیز به عنوان عرضهدهندگان خدمات حرفهتوان گفت ارائه«. بنابراین میهستند...

ای، ضامن صحت و سلامت خدمات خویش هستند و نباید خدمات معیوبی را به مراجعین حرفه
 خود عرضه نمایند. 
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  1.(۲۳۲:  ۱۳۸۷توزیان،  عیب نقصی است که از ارزش بکاهد یا انتفاع متعارف آن را از بین ببرد )کا   
هیأت وزیران که پس از   ۱۳۷۲/ ۲/ ۸کنندگان مصوب  حمایت از حقوق مصرف   ۀ ( لایح۳)   ۀ ماد ۀ  تبصر 

داشت: مدت طولانی و با تغییراتی به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید در تعریف عیب مقرر می 
کننده از آن آگاه نباشد و ... یا ... منظور از عیب در این قانون نقص یا تغییر حالتی است که مصرف » 

( قانون حمایت ۱)   ۀ ( ماد۴«. بند ) ا مشخصات اعلام شده آن مطابقت نداشته باشد خدمت عرضه شده ب
منظور از عیب در این دارد: » در تعریف عیب مقرر می   ۱۳۸۸کنندگان مصوب سال  از حقوق مصرف 

 «.قانون زیاده، نقیصه یا تغییرحالتی است که موجب کاهش ارزش اقتصادی ... خدمات گردد 
شود تضمین سلامت و صحت خدمات به شرایط مندرج در قوانین، طور که ملاحظه می   همان 

( و از طرفی ملاک دقیقی ۵۲۶:  ۱۳۹۱مندرجات قرارداد و عرف در معاملات احاله شده است )بادینی،  
می  نظر  به  و  است  نشده  ارائه  معیوب  از  سالم  خدمت  تشخیص  اقتصادی برای  ارزش  کاهش  رسد 

 عیاری است که با مراجعه به عرف قابل تشخیص خواهد بود. زیاده یا نقیصه نیز م   ۀ خدمت در نتیج 
ای زمانی معیوب دهندگان خدمات حرفهتوان گفت خدمات ارائهبه عنوان یک ملاک عرفی می 

به شمار روند، که متضمن عدم انجام یا نقص در انجام یکی از تعهدات ایشان باشد. به بیان دیگر،  
حرفهارائه خدمات  عنودهندگان  به  عرضهای  از  یکی  و  ان  سالم  خدمت  زمانی  خدمات،  کنندگان 

ای الزامات قانونی و تعهدات قراردادی خود را مانند یک شخص حرفه  ۀاند که کلیصحیح را ارائه کرده
تبصر باشند.  داده  انجام  از مصرف ۱۹)  ۀمادۀ  متعارف  قانون حمایت  این ملاک (  تأیید  در  کنندگان 

از تعهدات خود در قبال    یکفاء هر  ینندگان ... خدمات از اکضهه عر ک  یدر صورت دارد: »مقرر می
لفند علاوه بر انجام  ک ر انجام دهند، میا با تأخ یا آن را به صورت ناقص و  ی رده و  ک  یدار خودداریخر

 .« ندیامل تعهد، خسارت وارده را جبران نماک
وری است که در ای نیز توجه به این مهم ضردهندگان خدمات حرفهدر خصوص تعهدات ارائه

برای   که  معیارهایی  از  یکی  است.  وسیله«  »به  تعهد  نوع  از  اشخاص،  این  تعهدات  موارد  غالب 
بنابراین    2تشخیص تعهد به وسیله ارائه شده است، »انجام یا عدم انجام تعهد مبتنی بر احتمال« است. 

پزشک،   تعهد  مثال  به طور  بود.  به وسیله خواهد  تعهد  باشد،  احتمال  بر  مبتنی  نتیجه  اگر حصول 

 
شود که کالا را از وضعیت متوسط متعارف نزد جامعه تنزل داده و باعث در فقه نیز عیب به نقصان وصفی گفته می  .1

 .(۳۶۲: ۱۴۱۵کاهش قیمت گردد )الانصاری، 
مرتضوی،  و ک: تفرشین معیارهای تمییز تعهدات به وسیله  و به نتیجه از یکدیگر، برای مطالعه بیشتر در خصوص. 2

۱۳۸۸  :۲۰-۲۲ . 
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پزشک   ۀکارگیری وسایل مناسب و دانش و تخصص در حدود متعارف است و بهبودی بیمار بر ذمّ به
ل  همچنین است تعهد وکیل که ناظر بر تحصیل حکم به نفع موک   .(۱۰۸:  ۱۳۸۴نیست )کاظمی،  

دفاع از حقوق موکل است، در حد یک وکیل    ۀنیست و کافی است وکیل تمام اقداماتی را که لازم
مورد نظر بدون دشواری قابل دستیابی   ۀدر مقابل اگر نتیج  .(۵۲۹:  ۱۳۹۱متعارف انجام دهد )بادینی،  

اد به عهده گرفته  باشد، تعهد »به نتیجه« خواهد بود. متعهد به نتیجه باید دقیقا  آنچه را که در قرارد 
مانند مهندس معمار که با انجام دقیق محاسبات  .  (۱۳:  ۱۳۸۸مرتضوی،    و  است، انجام دهد )تفرشی

 تواند تحمل یک سازه را محاسبه کند و از فروریزی آن جلوگیری نماید. ریاضی می 
  د، همین ای از نوع تعهدات به نتیجه باشدهندگان خدمات حرفهبنابراین در صورتی که تعهد ارائه

نتیج قوموردنظر محقق نگردد، شخص حرفه  ۀکه  نماید  اثبات  اینکه  بود، مگر   ۀ ای مسئول خواهد 
کنندگان خدمات،  قاهره مانع از اجرای تعهد وی شده است. لذا در چنین فرضی مبنای مسئولیت ارائه

 مسئولیت محض خواهد بود. 
ارائه از  یک  هر  تعهد  که  فرضی  در  حرف اما  خدمات  باشد،  هدهندگان  وسیله  به  تعهد  صرفا   ای 

مسئولیت وی مبتنی بر تقصیر خواهد بود و برای تحقق مسئولیت لازم است اثبات شود که یکی از 
در چنین فرضی نیز، از آنجا   1تعهدات انجام نشده یا به صورت ناقص یا با تأخیر انجام شده است. 

خدمات، به دلیل عدم اشراف بر جزئیات  کنندگان  که اثبات انجام تعهدات از سوی مراجعین ارائه
اقداماتی که باید توسط ارائه ای صورت  دهندگان خدمات حرفهتعهدات و همچنین میزان متعارف 

  ۀ توانند با توسل به اصولی نظیر اصل عدم، اثبات انجام تعهد متعارف را بر عهدپذیرد، محاکم می
در نظر گرفتن فرض تقصیر،  شخص حرفه با  ارائجبران زیانای گذاشته و  از  ناشی  خدمات    ۀهای 

2ای را تسهیل نمایند. حرفه
 

 
تواند با استناد  دیده می تواند منجر به اتلاف گردد که زیان توجه به این مهم ضروری است که گاه، نقض یک تعهد، می  .1

خسارت نماید. به   ۀای مطالباتلاف، از شخص حرفه به مسئولیت ناشی از ضمان قهری، بدون اثبات تقصیر و بر مبنای  
پزشکی که در خصوص دندان   ۶/۱۲/۱۳۶۹مورخ    ۲۲/۱۲۵۴  ۀ شمار  ۀدیوان عالی کشور در دادنام   ۲۲  بۀطور مثال شع

دندان  از  پنج عدد  تعویض  و  ترمیم  راستای  دنداندر  دیگراز  تعدادی  به  بود،  های خوانده  کرده  وارد  آسیب  های وی 
   به جبران خسارت بر مبنای اتلاف محکوم نمود. پزشک رادندان 

تواند با آنچه در فقه اسلامی در خصوص مسئولیت مدنی اجیر بیان شد نیز مطابق باشد، همچنان که این دیدگاه می  .2
شعبانی    و  تقصیر« دارند. )بادینی  ۀ بندی نظر فقها در خصوص مبنای مسئولیت مدنی اجیر، نظر بر »امارای در جمععده

 (.۱۵: ۱۳۹۴ندسری، ک



 ۱۴۰۰پاییز   / یکصد و پانزدهممارۀ / ش هشتاد و پنجم دورۀ /                                  

 

۳۰۲ 

 در برابر سایر اشخاص. ۲-۲-۲-۲
ای جز  دهندگان خدمات حرفهارائه خدمات از سوی ارائه  ۀورود زیان به اشخاص ثالث در نتیج

وجود خدمات منتهی به تولید و عرضه کالا گردد، به ندرت قابل تصور است. با    ۀدر فرضی که ارائ
قراردادی    ۀاقدامات یک وکیل یا یک پزشک، اشخاص ثالثی که با وی رابط  ۀاین ممکن است در نتیج

ندارند، زیانی را متحمل گردند. به طور مثال در صورتی که وکیل بدون رعایت حدود متعارف و به  
یا به  دادرسی اشخاص ثالثی را به دادرسی جلب نماید و از این حیث به این اشخاص    ۀقصد اطال

طرف مقابل دعوا و حتی به نظام قضایی کشور زیانی وارد گردد، این زیان قابل جبران خواهد بود. یا  
پزشک، با تجویز دارویی نامناسب منجر به تشدید اختلالات بیمار شده و از در صورتی که یک روان

او    ۀان قهری برعهدتردید ضمهای مادی یا معنوی وارد سازد، بیاین جهت به اطرافیان بیمار زیان
 مستقر خواهد شد.

چنانچه ... خدمات عرضه  دارد: »کنندگان مقرر می ( قانون حمایت از حقوق مصرف ۱۸)  ۀماد
ننده ک  مصرف  به  یب، خساراتیوب باشد و به واسطه آن عی... خدمات مع نندگانک شده توسط عرضه

ثر تا معادل چهار برابر  کحدا   ینقد  یوارد گردد، متخلف علاوه بر جبران خسارات به پرداخت جزا 
 « وم خواهد شد.ک خسارت مح 

میهمان ملاحظه  که  قانون طور  »مصرف شود،  عبارت  از  در  گذار  است.  کرده  استفاده  کننده« 
 1های مختلف و متفاوتی وجود دارد؛های مختلف، دیدگاهکننده در کشور خصوص معنای مصرف 

هر  نماید: »گونه تعریف می کننده را این( همین قانون، مصرف ۱)  ۀ( ماد۱گذار ایران در بند )اما قانون 
( نیز  ۱۸)  ۀ«. بنابراین مادنمایدشخص حقیقی یا حقوقی است که کالا یا خدمتی را خریداری می

تواند مبنای مسئولیت وی در برابر خدمات است و نمیۀ  کنندصرفا  ناظر به مسئولیت قراردادی عرضه
 سایر اشخاص تلقی گردد.  

خدمات در برابر سایر اشخاص فاقد مسئولیت است؛ ۀ  کنندبا وجود این، نباید پنداشت که عرضه
های ناشی  اساس قواعد عام ضمان قهری مسئول جبران زیان  ای بردهندگان خدمات حرفهبلکه ارائه

 
گونه نیست که همیشه شخصی که کالا یا خدمتی  کننده صرفا  طرف قرارداد است. اما این در معنای مضیق، مصرف   .1

تر و مبتنی بر لفظ، کننده است از آن استفاده نماید. بنابراین در یک معنای وسیع کند و طرف قرارداد عرضه را تهیه می
نماید. لکن گاه اشخاصی هستند که بدون استفاده از کالا کالا یا خدمت استفاده می   کننده هر کسی است که ازمصرف 

دیده از کالا یا خدمات است.  کننده به معنای زیانشوند. در این مفهوم مصرف یا خدمت، متحمل زیان ناشی از آن می
دامن  قانون را گسترش داده و چتر حمایتی  ۀبدیهی است که پذیرش مفهوم اخیر،  بر تمامی زیان   شمول  دیدگان آن را 

 (.۵۵۳: ۱۳۹۱خواهد گستراند. )بادینی، 
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  ۀ ای( در برابر اشخاص ثالث نیز هستند؛ چرا که احراز رابطاز تقصیر خویش )نقض الزامات حرفه
 پذیر نیست.سببیت و استناد زیان به فعل این اشخاص، جز با اثبات تقصیر امکان

 نتیجه 
لا، مبتنی بر تقصیر است، اما  های حقوقی فرانسه و کامنمبنای مسئولیت مدنی در نظام   اگرچه

ای به دلیل عدم برخورداری مراجعین ایشان از  دهندگان خدمات حرفه از آنجا که اثبات تقصیر ارائه
دانش و مهارت تخصصی آنان دشوار است، در مواردی مسئولیت محض این اشخاص در نظر گرفته  

لا،  شده. در نظام حقوقی فرانسه، در مواردی که تعهدات به نتیجه، نقض گردد و در نظام حقوقی کامن
خدمات  دهندگان  ای منجر به تولید کالا گردد، نیازی به اثبات تقصیر ارائهدر فرضی که خدمات حرفه

 ای نیست. حرفه
ۀ های اجتماعی که برعهد رسالت   ۀسو با ملاحظ مبانی مسئولیت مدنی این اشخاص باید از یک 

عدم  دلیل  به  عموما   اشخاص  این  مراجعین  که  موضوع  این  لحاظ  با  دیگر  سوی  از  و  است  ایشان 
ین گردد. لذا ضمن مندی از دانش و مهارت تخصصی ایشان از اثبات تقصیر آنان عاجز هستند، تبی بهره 

با  و  حقوقی  نظام  سایر  در  شده  ارائه  راهکارهای  از  استفاده  با  کشور،  حقوقی  نهادهای  پاسداشت 
 عام مبنای مسئولیت مدنی این اشخاص در حقوق ایران دست یافت.  ۀتوان به قاعد سازی آن می بومی 

ای  گان خدمات حرفهدهندارائه  ۀعهد  برای ایجاد توازن بین مسئولیت و رسالت اجتماعی که بر
ارائ که  فرضی  در  می  ۀاست،  کالا  تولید  به  منجر  نظیر  خدمات  اشخاص  این  مسئولیت  گردد، 

بهره تولید  با  تبیین  کنندگان کالا،  تقصیر  اثبات  به  نیاز  بدون  تسبیب،  و  اتلاف  بومی  مبانی  از  مندی 
کی از تعهدات به  دهندگان خدمات صِرف، در فرض نقض یگردد. همچنین است مسئولیت ارائهمی 

 نتیجه در برابر طرف قرارداد. 
خود را نقض نموده    ۀدهندگان خدمات صِرف، یکی از تعهدات به وسیلاما در فرضی که ارائه

خدمات ایشان و نقض یکی از الزامات قانونی، زیانی به اشخاص ثالث وارد    ۀارائ  ۀباشد و یا در نتیج
 دیده، برقرار خواهد شد.یان گردد، مسئولیت در صورت اثبات تقصیر توسط ز

ای از مبنای واحد تبعیت نکرده و  گردد که مسئولیت مدنی اشخاص حرفهسان مشخص میبدین
مبانی   تابع  ایشان  مسئولیت  قراردادی،  خارج  یا  قراردادی  روابط  و  شده  ارائه  خدمات  نوع  به  بسته 

  . متفاوتی خواهد بود
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 منابع 
 فارسی 

 عامل  و  رانیا  حقوق  در  مباشر  و  سبب  یمدن  تیمسئول  یقیتطب  یبررس (. »۱۳۹۷)  تبارتیعنا  دیرش و    منصور  ،ینیام  ▪
 .۱ۀ شمار نهم، ۀ دور ،یقیتطب حقوق مطالعات انگلستان«، حقوق در گرمداخله

: تهران  چهارم،  چاپ  ،قرارادها   در   تیمسئول  کنندهساقط  و  محدودکننده  شروط  ، (۱۳۹۳)  محسن  زانلو،یا ▪
 . انتشار یسهام  شرکت

 ت یحما  قانون  در  خدمات  و  کالا  کنندگانعرضه   یمدن  تیمسئول  قلمرو  و  مبنا  بر  ینقد»  ،(۱۳۹۱)  حسن  ،ینی باد ▪
 .۵۸ ۀ شمار  ،یحقوق قاتیتحق ،«۱۳۸۸ مصوب  کنندگانمصرف از

  خدمات   کنندگانعرضه   یمدن  تیمسئول  یمبنا  یقیتطب  ۀمطالع»  ،(۱۳۹۷)  یکندسر  یشعبان   یهاد و    حسن  ،ینی باد ▪
 .۱۱۰ ۀ شمار ،یقیتطب حقوق  فرانسه«، و رانیا حقوق ه،یامام  فقه در

 حقوق  فقه، در جهینت به و لهیوس به تعهد یقیتطب مطالعه» ،(۱۳۸۸) یمرتضو دیعبدالوحو  یسیع محمد ،یتفرش  ▪
 .۱۵ ۀ شمار ،یاسلام حقوق و فقه یها پژوهش  ران«،ی ا و فرانسه

 . معاصر  نگاه: تهران ،کالاها  یمدن تیمسئول ،(۱۳۹۶) حسن تبار،ی جعفر ▪

  دهندگان ارائه   و  کالا  کنندگاندی تول  یمدن  تیمسئول  یمبنا»  ،(۱۳۹۴)  یکندسر   یشعبان   یهاد و    نیحس  ،ییصفا ▪
  و   اسلام  حقوق  یقیتطب  پژوهش  اروپا«،  هی اتحاد  و  کای امر  اسلام،  ران،یا  حقوق  در  یقیتطب  مطالعه  خدمات؛

 . ۶ ۀ شمار ،غرب

 ، یدادگستر  یحقوق ۀمجل «، یمدن تیمسئول نظام در تیسبب رابطه و ر یتقص» ،(۱۳۸۵) یمحمدمهد پور،قربان  ▪
 .۵۴ ۀ شمار

 . انتشار یسهام   شرکت: تهران دهم، چاپ اول، جلد ،نیمع عقود ،(۱۳۸۷) ناصر ان،یکاتوز ▪

 . دانش شهر: تهران ،ساختمان صنعت در یطراح از  یناش یمدن تیمسئول، (۱۳۹۶) صادق دیس ،یکاشان  ▪

 دانشکده دکترا، مدرک  اخذ یبرا  نامهانیپا ،یپزشک اعمال از یناش یمدن تیمسئول ،(۱۳۸۴) محمود ،یکاظم ▪
 . تهران دانشگاه یاسیس علوم و یحقوق

 . انتشار یسهام   شرکت: تهران دوم، چاپ ،یمدن تیمسئول در یعمل رساله ،(۱۳۹۷) عباس ،یرشکاریم  ▪

  به   آن  آموزش   و  یپزشک(  یگری احرفه )  زمیپروفشنال(. »۱۳۸۹)  درزادهیح  نیآبت  ی وصابر  ایعل  ،شادمان  ،ینعمت ▪
 . یپزشک علوم آموزش در پژوهش ان«،یدانشجو

  نامه پژوهش   ،«تعهد   یاجرا  از  تخلف  از  یناش   ضمان  ای  یمدن  تیمسئول  یمبنا»  ،(۱۳۸۸)  حسن  ،یر یشب  یوحدت ▪
 . ۸۲ ۀ شمار ،اصول و فقه

 عربی
 . الاعظم خیالش تراث: قم پنجم، جلد ،المکاسب ،(ق۱۴۱۵) یمرتض  ،یالانصار ▪

 ی الاسلام   النشر  مؤسسة:  قم  دوم،  چاپ  دوم،  جلد  ،یالفتاو  ریلتحر   یالحاو  السرائر  ،(ق۱۴۱۰)  یحل  سی ادر  ابن ▪
 .نیالمدرس  لجماعة التابعة

 . التراث  اءیلاح تیالبآل مؤسسه: قم  ،۱۳ جلد ،عهیالش وسائل ،(ق۱۴۱۴) محمد ،یالحرالعامل ▪

 التابعة   یالإسلام   النشر  مؤسسة:  قم  دوم،  چاپ  دوم،  جلد  ،هیالفقه  نیالعناو   ،(ق۱۴۱۷)  الفتاح  عبد  ریم   ،ینیالحس ▪
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 . نیالمدرس  لجماعة

 . جا یب ،الغصب کتاب ،(تایب) اله  بیحب رزایالم ،یالرشت ▪

  الحوزه   یف  نیالمدرس   جماعه:  قم   دوم،  چاپ  سوم،  جلد  ،هیالفق  حضرهی  لا  من   ،(ق۱۴۰۴)  الصدوق  خیالش ▪
 .هیالعلم

 اءیلإح  ةیالمرتضو  تبةکالم:  تهران سوم،  چاپ  سوم،  جلد  ، هیالامام   فقه  ی ف  المبسوط  ،(ق۱۳۸۷)  یالطوس   خیالش ▪
 . ة ی الجعفر الآثار

 . المشرفة بقم نیالمدرس  لجماعة التابعة یالإسلام  النشر مؤسسة: قم ،المقنعه ،(ق۱۴۱۰) دیالمف خیالش ▪

 التابعة   یالإسلام   النشر  مؤسسة:  قم  پنجم،  جلد  ،الوثقی  العروة  ،(ق۱۴۲۰)  محمدکاظم  ،یزد یال  ییالطباطبا ▪
 . نیالمدرس  لجماعة

 .جایب ،هیالامام انفرادات ی ف الانتصار ،(تای ب) یمرتض ،یالهدعلم ▪

 . ینجف یمرعش اله هیآ  کتابخانه: قم دوم، جلد ،هی الامام فقه یف عیالشرا حیمفات ،تا()بی یالکاشان ضیالف ▪

 نشر:  تهران  دوم،  چاپ  دوم،  جلد  ،الحرام  و   الاحلال  مسائل  ی ف  الاسلام  ع یشرا  ،(ق۱۴۰۹)  یالحل  المحقق ▪
 . استقلال

 . یالهاد  نشر: قم اول،  جلد ،ةیالموضوع نهیعناو  معظم و الفقه مصطلحات ،(ق۱۴۱۹) یعل ،ینیمشک ▪
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