
 

 

  

  

  

  

   العاده فوقجایگاه شوراي حل اختلاف و طرق 

  شکایت از آراي آن

  حسن محسنی

  چکیده

شوراي حل اختلاف برخلاف گذشته کـه بـه دنبـال افـزایش مشـارکت مـردم در       

 وفصـل  حـل اختلافات و صلح و سازش بود، امروز با هـدف صـلح و سـازش و     وفصل حل

کند فعالیت می قضاییه هاختلافات میان اشخاص حقیقی و حقوقی غیردولتی زیر نظر قو

با صلاحیت نسـبی از   ،ی نخستینعنوان مرجع قضای است که به و این امر موجب گردیده

شـمول دادگـاه عمـومی، تبـدیل شـود. ایـن        تحـت حیث میزان خواسته و موضـوع آن،  

درسـتی در قـانون    شـود، بـه   برطـرف کرده ابهامات آیین دادرسی موقعیت که ایجاب می

ص امکـان یـا عـدم امکـان     در خصـو  است کـه  دیده نشده و موجب گردیده 1387سال 

شـورا   رأيضی شورا یا دادگاه عمومی که در مقـام تجدیـدنظر از   قا شکایت از رأي شورا،

مانند اعـادة دادرسـی و اعتـراض شـخص      العاده فوقطرق  با استفاده از است، صادر شده

ها و ابهاماتی مطرح شود کـه موضـوع ایـن مقالـه اسـت. ایـن وضـعیت در        ثالث، پرسش

 1394ي حـل اخـتلاف   آخرین لایحۀ مربوط به این شورا که منتهـی بـه قـانون شـوراها    

  گردید نیز تکرار شده است.  

شـکایت، اعـادة دادرسـی،     العـاده  فـوق شوراي حـل اخـتلاف، طـرق    ها:  واژهکلید

  .رأياصل قطعیت  ،اعتراض شخص ثالث

  
 استادیار گروه حقوق خصوصی و اسلامی دانشکدة حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران  

assanmohseni@hotmail.comh 
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  مقدمه

قانون برنامۀ سـوم توسـعه سیاسـی،     189شوراهاي حل اختلاف که ریشه در مادة 

این با قـانون شـوراهاي حـل اخـتلاف      دارد، پیش از 1379اجتماعی و اقتصادي مصوب 

کند. بـه موجـب   فعالیت می 1394و اینک به موجب همین قانون مصوب  1387مصوب 

قانون اخیـر، شـورا داراي صـلاحیت صـلح و سـازش و قاضـی شـورا در مـواردي واجـد          

قـانون شـوراهاي    12تـا   8با مشورت اعضاي این شورا است (مواد  رأيشایستگی صدور 

شورا یا قاضی آن تجدیدنظرخواهی نموده  رأياز  ٌعلیه محکومکن است حل اختلاف). مم

و پرونده در دادگاه عمومی همان حوزة قضـایی شـوراي حـل اخـتلاف، مطـرح و مـورد       

 رأيقاضـی شـورا یـا     رأيهمان قانون). علاوه بـر ایـن از    27رسیدگی قرار بگیرد (مادة 

کایت از آرا ماننـد اعتـراض شـخص    توان به یکی از طرق فوق العادة شدادگاه عمومی می

دادرسی تقاضاي رسیدگی نمود که با عنایت به عدولی بودن این دو طریق اعادة  ثالث یا

وفق قواعد عمومی قانون آیین دادرسی مدنی، قابل رسـیدگی در مرجـع قضـایی صـادر     

قاضی شـورا   رأيشود این است که اگر از قطعی است. پرسشی که مطرح می رأيکنندة 

قطعـی   رأيي اعادة دادرسی شود یا این که شخص ثالثی تقاضاي اعتراض نماید و تقاضا

صادره، از قاضی شورا در فرض عدم تجدیدنظرخواهی، یا صـادره از دادگـاه عمـومی، در    

، حسب مورد از هریک از ایـن  رأيفرض انجام این کار، مورد رسیدگی واقع و منتهی به 

توان تقاضاي تجدیدنظرخواهی نمود؟ یعنی د میجدی رأيمراجع قضایی، شود آیا از این 

جدید قاضی شورا به دادگاه عمومی دادخواست تجدیـدنظر بدهـد و بـراي     رأيدر مورد 

شورا نیز  رأيجدید دادگاه عمومی به دادگاه تجدیدنظر استان؟ همین پرسش براي  رأي

  مطرح است.

که مقنن جایگاه نشود: نخست ایه دو علت بیشتر میبغرنجی این پرسش با توجه ب

درستی تبیین ننموده که آیا این نهاد، مرجع قضـایی نخسـتین    شوراي حل اختلاف را به

دادگستري در حدود صلاحیت خود است یا این کـه ایـن شـورا مرجـع غیردادگسـتري      

است که در این صورت رسیدگی نخستین حق دادگاه عمـومی اسـت. نتیجـۀ هریـک از     

مراجعـه بـه دادگـاه عمـومی و دادگـاه      عـدم امکـان   یـا  ها در نتیجـۀ امکـان   این تحلیل

کـه قـانون شـوراهاي حـل     . دوم اینثر باشـد مـؤ تواند  میتجدیدنظر استان، حسب مورد، 

این شورا  رأيهمچون قانون قبلی نه تنها در مورد قطعی بودن یا نبودن  1394اختلاف 

نـدارد و معلـوم    العادة شکایت از آرا حکمـی یا قاضی آن ساکت است، در مورد طرق فوق

از  رأیـی ، تابع چه احکامی است و اگر رأينیست رسیدگی به این طرق شکایت و صدور 

شورا یا قاضی شورا یا دادگاه عمومی در خصوص این طرق صادر شود، قـانون شـوراهاي   
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را فراروي اصحاب دعـوا و قاضـی    راهکاريحل اختلاف یا قانون آیین دادرسی مدنی چه 

خـواهی از آراي قاضـی شـورا و دادگـاه     امکان یا عدم امکـان فرجـام   دهد. مقولۀقرار می

سـت. پاسـخ رویـه    ا يا انـه جداگعمومی در مقام دادگاه تجدیدنظر از آراي شورا نیز امـر  

ــدنظر اســتان در    ــت دادگــاه تجدی ــه عــدم امکــان دخال ــن مقال ــه پرســش ای قضــایی ب

دة دادرسی اسـت امـا،   تجدیدنظرخواهی از آراي صادره در پی اعتراض شخص ثالث و اعا

بررسی جوانب این بحث از جمله جایگاه شوراي حل اختلاف و ماهیـت آراي صـادره در   

هـا  و آراي دادگـاه  قضـاییه این نهاد و رویکرد قوانین، مقررات، نظرات ادارة حقوقی قـوة  

نماید کـه دادگـاه عمـومی و دادگـاه تجدیـدنظر اسـتان،        تتواند این دیدگاه را تقوی می

، بایسته است که در رسـیدگی بـه تجدیـدنظرخواهی آراي صـادره متعاقـب      حسب مورد

اعادة دادرسی و اعتراض شخص ثالث دخالـت نمایـد. بـر ایـن اسـاس، طـی دو نوشـتار        

شود ابتدا به جایگاه شوراي حـل اخـتلاف در نظـم حقـوقی ایـران و سـپس       کوشش می

ــدنظرخواهی  ــالاتر در تجدی ــۀ دادگــاه ب ه در نتیجــۀ طــرق از آراي صــادر امکــان مداخل

  قاضی شورا یا دادگاه عمومی بپردازیم. رأيالعادة شکایت از  فوق

  جایگاه شوراي حل اختلاف در نظم حقوقی.1

  پیشینه .1-1

هاي انصاف اگرچه کوشش شده میان شوراي حل اختلاف در حقوق کنونی و خانه

اقعیت ایـن اسـت   اما و 1در پیش از انقلاب اسلامی سنخیتی یافته و ارتباطی تعرفه شود،

منظـور   بـه   و قانون برنامـۀ سـوم توسـعه    189که شوراهاي حل اختلاف به موجب مادة 

هاي مردمی، رفـع  ی و در راستاي توسعه مشارکتیکاهش مراجعات مردم به محاکم قضا

آن از  قضـایی ندارد یا ماهیت  قضاییاموري که ماهیت   وفصل حلاختلافات محلی و نیز 

در ایـن مـاده مقـرر     .دار است، در نظام حقوقی مـا ظهـور کـرد   پیچیدگی کمتري برخور

اختیارات این شوراها، ترکیب و نحوة انتخاب اعضـاي آن    گردیده بود که حدود وظایف و

اي خواهد بود که به پیشنهاد وزیر دادگستري و تصویب هیأت وزیران  نامه بر اساس آیین

در  19/5/1381ماده به تاریخ  23با  امهن آیینرسد. این  می قضاییهقوه  رییس تأیید  و به

گردید. موقعیت این شورا در قانون برنامۀ چهارم توسعۀ اقتصادي، روزنامۀ رسمی منتشر 

 189بـا مـادة    1388تـا   1384هاي براي سال 11/6/1383اجتماعی و فرهنگی مصوب 

تنفیـذ شـد، قـانون شـوراهاي حـل اخـتلاف مصـوب         134قانون برنامۀ سـوم در مـادة   

  
، مقالات و »ملاحظاتی پیرامون شوراي حل اختلاف«اکبر؛ و علی یوسفی آهنگرکلایی،  فرد، علی . ر. ك: ایزدي1

  به بعد. 15، صص. 1383)، پائیز و زمستان 3( 76ها، دفتر بررسی
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. رسـید حاوي تشکیلات و آیین حل اختلاف و دادرسـی شـورا، بـه تصـویب      8/4/1387

محتـرم قـوة    رییسبه تصویب  16/1/1388اي این قانون نیز در تاریخ ماده 52نامۀ  آیین

. پر واضح است که با عنایت به آزمایشی بودن اجراي قـانون مرقـوم بـراي    رسید قضاییه

بـه   25/4/1393که در تاریخ  شد تهیه قضاییهسال، لایحۀ جدیدي از سوي قوة  5مدت 

در مجلـس شـوراي اسـلامی اعـلام      3/6/1393و در تاریخ  دهوزیران رسی تصویب هیأت

به تصویب کمیسیون قضایی و حقـوقی   16/9/1394شود. این لایحه در تاریخ وصول می

ون شوراي نگهبان قـان  مورد تأیید 9/10/1394یده و در تاریخ مجلس شوراي اسلامی رس

  گیرد.  اساسی قرار می

  هااعضا و صلاحیت .1-2

، هدف ایـن شـورا، حـل    1394و  1387قانون شوراهاي حل اختلاف دو به موجب 

اختلاف و صلح و سازش بین اشخاص حقیقی و حقوقی غیردولتی است که تحت نظارت 

اي دو ). هر شـورا دار 1گردد (مادة  و با شرایط مقرر در این قانون تشکیل می قضاییهقوه 

کل  رییس). این اعضا با پیشنهاد 3البدل است (مادة  نفر عضو اصلی و یک نفر عضو علی 

 قضـایی در هر حوزه ). 5مرکز امور شوراها منصوب شوند (مادة  رییسدادگستري توسط 

شوند بـه حکـم ریـیس قـوة      یک یا چند نفر قاضی دادگستري که قاضی شورا نامیده می

 ).4دار امور چند شورا باشند (مادة  ممکن است همزمان عهدهکنند که قضاییه فعالیت می

کاهش یافت و به صلح و سازش با تراضـی طـرفین    1394صلاحیت شورا در قانون سال 

 جـرایم گذشـت و جنبـه خصوصـی     یم قابـل در کلیه امـور مـدنی و حقـوقی، کلیـه جـرا     

ط صـلاحیت  شوراهاي مستقر در روستاها نیـز فق ـ  .)8گذشت محدود شد (مادة  غیرقابل

نوعیت صدور حکم حبس و شلاق ــ). علاوه بر مم9مادة  3صلح و سازش دارند (تبصرة 

ل اخـتلاف ندارنـد   ـیت طـرح در شـوراي ح ـ  ـوجـه قابل ـ   در شورا، برخی دعاوي به هیچ

هم از لحاظ نصـاب خواسـته و    1394). صلاحیت قاضی شورا در قانون 9مادة  2(تبصرة 

). براي نمونه نصاب خواستۀ قابـل طـرح یـا    9(مادة  هم از جهت موضوعی افزایش یافت

میلیون ریال افزایش یافت و دعـاوي خـانواده مربـوط بـه      200صلاحیت نسبی به مبلغ 

بهـا مشـروط بـه اینکـه در رابطـۀ       جهیزیه و مهریه و نفقه تا همین نصاب، تعدیل اجـاره 

توجب مجـازات  مس ـ تعزیري کـه صـرفاً   جرایمدلیل و  تأمیناستیجاري اختلافی نباشد، 

در صلاحیت قاضی شوراي حل اختلاف قـرار گرفـت.    ،جزاي نقدي درجه هشت هستند

نمایـد. همچنـین، در کلیـه     می رأياین قاضی با مشورت اعضاي شورا مبادرت به صدور 

توانـد بـا    کننـده مـی   اختلافات و دعاوي خانوادگی و سایر دعاوي مدنی دادگاه رسیدگی

آن از طریق صـلح و سـازش فقـط     وفصل حلف و امکان توجه به کیفیت دعوي یا اختلا
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اه موضوع را به شـوراي حـل اخـتلاف ارجـاع نمایـد      ـبار براي مدت حداکثر تا سه م یک

  این قانون).  11(مادة 

  تصمیمات شورا و قاضی شورا .1-3

تصمیمات شـوراي حـل اخـتلاف ظهـور در گـزارش       1394به موجب قانون سال 

نیست. گزارش اصلاحی در صورت حصول  رأيقادر به صدور اصلاحی داشته و این شورا 

قاضی شورا به طرفین  تأییدسازش میان طرفین با رعایت صلاحیت شورا صادر و پس از 

ترتیبی که واقـع   موضوع سازش و شرایط آن به ،شود و اگر سازش محقق نشودابلاغ می

قانون).  24د (مادة شومجلس قید و مراتب به مرجع قضایی اعلام میشده است در صورت

توانـد حضـوري یـا غیـابی     یی که مـی رأدارد؛  رأيبرخلاف شورا، قاضی شورا حق صدور 

اخیر ظرف بیست روز قابل واخواهی است اما گزارش اصلاحی قابـل اعتـراض    رأيباشد. 

ایـن قـانون، قطعـی اسـت. آراي      27مـادة   1چنـدان دقیـق تبصـرة     به تعبیر نه نبوده و

روز از تـاریخ ابـلاغ قابـل تجدیـدنظرخواهی در دادگـاه        بیسـت  حضوري نیز ظرف مدت

). هریـک از ایـن مراجـع    27عمومی یا کیفري دو همان حوزة قضایی نسبت است (مادة 

نـوآوري قـانون   نماینـد.   مـی  رأيسا مبـادرت بـه صـدور    رأدر صورت نقض آراي صادره، 

قاضی شورا با مشورت  رأيشورا (که ظهور در  رأيکید بر این امر است که اگر تأ 1394

اعضاي آن دارد) در نتیجۀ تجدیدنظرخواهی به دلیل عدم صلاحیت نقض شـود، مرجـع   

تجدیدنظر (دادگاه عمومی حقوقی یا کیفري دو حسب مورد) با انجام رسـیدگی مـاهوي   

شـود کـه   مرجع نخستین محسوب مـی  رأي، رأينماید و این می رأيمبادرت به صدور 

). بـه بیـان   27مـادة   2دادگاه تجدیدنظر استان است (تبصرة  قابل تجدیدنظرخواهی در

مذکور به جهت عدم صـلاحیت   رأيدیگر، اگر در دادگاه عمومی (حقوقی یا کیفري دو) 

)، بـه منظـور   27نقض شود و موضوع در صلاحیت این محاکم باشـد (فـراز اخیـر مـادة     

رسی دادگاه تجدیدنظر وقت و هزینۀ اصحاب دعوا، بر خلاف آیین داد تهدیرجلوگیري از 

قانون آیین دادرسی مدنی)، این دادگاه بنا بـه اصـل صـلاحیت     353و  352، 349(مواد 

 رأيمرجع عمومی به موضوع اختلاف رسیدگی ماهیتی نختسین نمـوده و از همـین رو،   

دادگاه نخستین محسوب شده و مطابق اصـل رسـیدگی مـاهیتی در دو درجـه،      رأيآن 

فقط بـه   دوست. بر این اساس، دادگاه عمومی حقوقی یا کیفري قابل تجدیدنظرخواهی ا

کنـد و ایـن بـرخلاف     آنچه که مورد تجدیدنظرخواهی بوده در این مورد رسـیدگی نمـی  

دهنـدة جایگـاه و موقعیـت     یدنظرخواهی از احکام بوده و نشـان افتادة باب تجداصول جا

 رأينکـردن مفهـوم   فرودست شوراي حل اختلاف است. به هـر روي، بـا وجـود تعریـف     

قطعی در این قانون همچون قانون پیشین که موجب بروز اختلاف در خصـوص جایگـاه   
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شوراهاي حل اختلاف شده، در امور مدنی به درخواست ذینفع و با دستور قاضـی شـورا   

هـا توسـط   اجرا پس از صدور برگه اجرائیه مطابق مقررات مربوط به اجراي احکام دادگاه

). گـزارش  29آید (مـادة   عمل می  حکام شوراي حل اختلاف محل بهقاضی واحد اجراي ا

شـود  اصلاحی شورا نیز به دستور قاضی شورا توسط واحد اجراي احکام مرقوم اجـرا مـی  

  ).  29(تبصرة مادة 

  موقعیت شوراهاي حل اختلاف در آمار .1-4

ور، شده از سوي مرکز امور شوراهاي حل اختلاف کل کش ـبنابر آمار و ارقام منتشر

شـعبۀ روسـتایی و    4873شعبۀ شهري و  5255، این شورا داراي 25/11/1391تا تاریخ 

شعبه در کل کشور است. تعداد پرونده ورودي بـه ایـن شـورا در سـال      10128مجموعا 

 396047پرونده به شوراي حل اخـتلاف شـهر و    3443156عبارت بوده است از  1391

پرونده به صلح ختم شـده و   825318ین میان پرونده به شوراي حل اختلاف روستا. از ا

هـاي  درصد پرونده 5/5پرونده در همین سال مختومه شده است.  3956540در مجموع 

اند. نقض شده ها آندرصد  4/8اند که در این سال مورد اعتراض قرار گرفته رأيمنجر به 

ه طور میانگین اند که هر یک بقاضی شورا در کل کشور تا آن تاریخ فعالیت کرده 2578

دهـی دوبـارة شـوراي حـل      بدیهی است با سازمان 1پرونده رسیدگی کرده است. 758به 

  شود.  در تعداد و ترکیب این شوراها تغییر ایجاد می 1394اختلاف به موجب قانون 

  موقعیت حقوقی شوراهاي حل اختلاف .1-5

نـاي  این که شوراي حل اختلاف یک مرجع قضـایی اسـت یـا غیرقضـایی، بـه مع     

ثر است. ریشـۀ ایـن بحـث از اسـاس بـه یـافتن       ؤاداري، در تبیین موقعیت این شوراها م

چرا که دو قوة مجریـه و   ؛گرددمعیاري براي تشخیص عمل قضایی از عمل اداري باز می

از این رو، چون  .گیرندهر دو قوة اجرایی هستند که در مقابل قوة مقننه قرار می قضاییه

باید براي جلوگیري از نقض تفکیک قـوا در ایـن    ،دهند ا انجام میهر دو اعمال اجرایی ر

دو قوه، اعمـال قضـایی را از اعمـال اداري تشـخیص داد و هـر عمـل را در قـوة مربـوط         

متمرکز کرد. در تشخیص مرجع قضایی بررسی قضایی بودن یا نبودن عمل این مراجـع  

معیارهـاي شـکلی و مـاهوي     آید که ترکیبی ازثر است. عملی نیز قضایی به شمار میؤم

حقوقی و تشریفات و شکل وقوع عمـل   فصل دعوا و حل مسألهاعمال قضایی را از جمله 

طرفـی را در خـود داشـته    شده و اسـتقلال و بـی   دهی مانند وجود آیین دادرسی سازمان

  
  ، در:91هاي کشور بر اساس عملکرد شوراهاي حل اختلاف در سال  بندي استان رتبه.ك: . ر1

http://www.shoradad.ir/Default.aspx?tabid=2247 
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مرجع قضایی نهادي است ثالث که راجـع بـه یـک اخـتلاف     «به عبارت مختصر،  1باشد.

گیـري قـاطع    بـه طـور معـین تصـمیم     و اجراي قوانین ماهوي و شکلی حقوقی با اعمال

پس، در این که شوراهاي حل اختلاف، چه در وضعیت شورا و چـه در قامـت    2».کند می

را اداري به  ها آنتوان اعمال گیرند و نمیقاضی شورا، در موقعیت مراجع قضایی قرار می

اعمـال ایـن شـورا یـا بـر اسـاس        کلیـۀ  اینکـه  چـه  ،شمار آورد به نظر گفتگویی نیسـت 

گیـرد و بـر ایـن اسـاس،     معیارهاي صوري و خواه ماهوي در زمرة اعمال قضایی قرار می

مرجع قضایی «دیوان عالی کشور معناي دقیقی در عبارت  25شعبۀ  رأيتوان براي نمی

  منظور نمود: » یا غیرقضایی

عاوي حقوقی رسیدگی به یک سلسله د 1387قانون شوراي حل اختلاف مصوب «

بـه بعـد    8و کیفري را تحت شرایط خاص در صلاحیت این شورا قرار داده است و مـادة  

بـا ایـن    .این قانون قواعد مربوط به صلاحیت و حـل اخـتلاف در آن را برشـمرده اسـت    

الاطلاق مرجع قضـایی یـا غیرقضـایی تلقـی      توان علیترتیب شوراي حل اختلاف را نمی

دادگـاه عمـومی    34شـعبۀ   19/4/1391 -00321ت شـمارة  نمود، لذا قرار عدم صلاحی

هاي عمومی و انقلاب در امور مـدنی  قانون آیین دادرسی دادگاه 28تهران بر اساس مادة 

رسـد  شود که به نظـر مـی  متذکر می قابلیت طرح در دیوان عالی کشور را ندارد و ارشاداً

 رأيري که پـیش از ایـن در   ام 3».دادگاه باشد  اتخاذ تصمیم در این خصوص برعهدهکه 

 189دیوان عالی کشور، حتی در زمان حکومت مـادة   21شعبۀ  20/84-162/21شمارة 

شوراي حل اختلاف هر چنـد کـه دادگـاه بـه معنـی      [...] «عبارات قانون برنامه سوم، با 

باشد لکن مرجع قضایی بوده و در زیر مجموعۀ محاکم عمومی قـول قضـاییه   اخص نمی

عمـومی اسـت یـا    کـه ایـن مرجـع قضـایی     امـا این بـود.   تبلور یافته 4[...]» گیردقرار می

 یبحث ـ ممکـن اسـت مجـدداً    ،دادگسـتري اختصاصی و اینکـه دادگسـتري اسـت یـا غیر    

و  5انـد داده هـاي عمـومی قـرار    دانان، آن را در ردیف دادگاهطرح باشد. برخی حقوق قابل

. انـد اصـی) غیردادگسـتري برشـمرده   برخی دیگر، زمانی آن را از مراجع استثنایی (اختص

بـه عهـدة قـوة مجریـه بـوده و از       یـا جزئـاً   کـلاً  ها آنبدین معنا که نصب و عزل قضات 

  
، 1391، در: ارجنامۀ دکتر الماسی، تهران، شرکت سهامی انتشار، »مفهوم مرجع قضایی«. محسنی، حسن، 1

 .539 -562صص. 

 .556. همان، ص. 2

کیفري) -به نقل از: مجموعه آراي قضایی دیوان عالی کشور (حقوقی 9109970908500303. دادنامۀ شمارة 3

 .9، ص. 1392، تهران، مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، 1391در پاییز 

  .109، ص. 1386، تهران، میزان، 1مدنی، جلد  به نقل از: بهشتی، محمدجواد؛ و  نادر مردانی، آیین دادرسی. 4

، صص. 1390)، بابلسر، انتشارات دانشگاه مازندران، 1. ابهري، حمید؛ و محمدرضا برزگر، آیین دادرسی مدنی (5

 به بعد. 109
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که در با وجود این«اند که برخی دیگر نیز مرقوم کرده 1خارج است. قضاییهصلاحیت قوة 

، ایجاد صلح و سـازش معرفـی شـده اسـت    مادة یک این قانون، هدف اصلی و اولیۀ شورا 

پرواضـح اسـت کـه     2».انـد به یک مرجع عمومی با صلاحیت محدود تبـدیل شـده   عملاً

توان مرجـع عمـومی   هاي خاص قانونی، نمیشوراي حل اختلاف را با توجه به صلاحیت

دانـان بـه عنـوان مرجـع     هاي عمومی یا حتی به عقیـدة برخـی حقـوق   در ردیف دادگاه

قـانون   9را در امـور حقـوقی وفـق مـادة      داد و باید آنقرار عمومی با صلاحیت محدود 

مرجع قضایی نخستین با صلاحیت نسبی و موضوعی معین توصیف نمـود کـه از    1394

هاي عمـومی هسـتند و در   لحاظ نظارت قضایی و حل اختلاف در صلاحیت، تابع دادگاه

زیري تع جرایمامور کیفري آن را مرجع قضایی اختصاصی دانست که استثنا در خصوص 

کنـد. ایـن کـه اطـلاق عنـوان      دارند رسیدگی می 8جۀ مجازات جزاي نقدي در که فقط

توجه به ترکیـب   3آید.منتفی است نیز روشن است که مانع به شمار نمی ها آندادگاه بر 

قـانون   5تـا   3و قاضی شـورا موضـوع مـواد     ها آناي این شورا و نحوة عزل و نصب اعض

و  قضـاییه قـوة   ریـیس ورا بایـد از سـوي   شوراهاي حل اختلاف که مقرر داشته قاضی ش

مرکـز امـور    رییسکل دادگستري استان و حکم  رییساعضاي آن لازم است با پیشنهاد 

دادگسـتري یـا غیردادگسـتري بـودن      ي ، پاسخ روشنی به مسـئله شوندمنصوب شوراها 

دهد بدین معنا کـه قـدر متـیقن آن اسـت کـه      شوراهاي حل اختلاف و قاضی شورا می

کـه آن را مرجـع    4دانانتوان برخلاف نظر برخی حقوق ي حل اختلاف را نمیقاضی شورا

غیردادگستري دانسته بودند، چنین دانست چرا که این شورا در مواردي که حق صـدور  

هم در  هستند که باز قضاییهولی منصوب قوة  ،دارد اعضایش اگر چه قاضی نیستند رأي

ن دیگر، شوراي حل اختلاف و قاضـی آن  گنجد. به بیاتعریف مراجع غیردادگستري نمی

با فاصله گرفتن از هدف آغازین خود که عبارت بوده است از صلح و سازش و مشـارکت  

اختلافات فاقد ماهیت قضایی یا با ماهیت قضـایی کمتـر پیچیـده،     وفصل حلمردمی در 

امروز با هدف حل اختلاف و صلح و سازش بین اشـخاص حقیقـی و حقـوقی غیردولتـی     

به عنوان یک مرجع قضایی نخستین با صلاحیت نسبی و موضوعی  قضاییهنظر قوة  تحت

توان موقعیت آن شود و نمیمعین در امور حقوقی و اختصاصی در امور کیفري تلقی می

یک نفر به انتخاب قوه قضائیه را همچون گذشته قلمداد نمود که اعضایش مرکب بود از 

  
 به بعد. 76، صص. 1388، تهران، دراك، 21، چاپ 1. شمس، عبداالله، آیین دادرسی مدنی، جلد 1

 .73-74. ص ص، 1391ی، آیین دادرسی مدنی، تهران، شرکت سهامی انتشار، زاده، مرتض . یوسف2

ها، تهران،  پور، محمدعلی، آیین دادرسی مدنی، صلاحیت دادگاه حیدري. براي مطالعۀ مفهوم دادگاه، ر.ك: شاه3

  .34-43. ص ص، 1391آداك، 

 به بعد. 76. ص ص. شمس،  پیشین، 4
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تخاب شوراي شهر یا بخش یا روستاي مربوط حسب یک نفر با ان و ،شورا رییسعنوان  هب

حـوزه قضـائی، فرمانـدار،     ریـیس تی مرکـب از  أمورد و یک نفر معتمد محل توسط هی ـ

جمعه و در صورت نبودن امـام جمعـه، روحـانی برجسـته      فرمانده نیروي انتظامی و امام

یه )، به عنوان مرجعـی شـب  1381آیین نامۀ شوراهاي حل اختلاف مصوب  4(مادة محل 

مراجع قضایی یا مرجع غیردادگستري. در این موقعیت که با توجه به ورودي انبـوه ایـن   

شـود،  تـر مـی  اختلافات براي آن منظور شده قابل توجـه  وفصل حلشورا و نقشی که در 

نـزد   ،شـود نظر از واخواهی، آراي قاضی شورا که با مشورت اعضاي شورا صادر مـی  صرف

قابل تجدیدنظرخواهی است و نه تنها معلوم نیسـت   دو دادگاه عمومی حقوقی یا کیفري

که دادگاه عمومی باید براي رسیدگی تجدیدنظر به مقررات باب تجدیدنظر استناد کنـد  

بـه شـرح فـوق)     27مـادة   2یا قواعد حاکم بر رسیدگی نخستین (جز در مـورد تبصـرة   

در ابهـام قـرار    ،یـد گونه که خـواهیم د  العادة شکایت از آراي قاضی بدان مقولۀ طرق فوق

و قـانون   1393دارد. در این خصوص تغییري در لایحـۀ شـوراهاي حـل اخـتلاف سـال      

قانون آیـین دادرسـی کیفـري     477مادة  1شود. با این حال در تبصرة دیده نمی 1394

راي سـایر مراجـع قضـایی بـه     شوراي حل اخـتلاف در کنـار آ   رأي 1394اصلاحی سال 

همچنـین، بـه موجـب     1.ن استبل تقاضاي خلاف شرع بییی معرفی شده که قاعنوان رأ

قاضی بـا مشـورت    رأيشورا که نمود در  رأيبه ٌ نسبت به محکوم 1394قانون  30مادة 

 هـاي  قـانون نحـوة اجـراي محکومیـت     3توان تقاضاي اعمال مادة می ،اعضاي شورا دارد

  نمود. 1394مالی 

  ی حقوقی یا کیفري دورابطۀ میان شوراي حل اختلاف و دادگاه عموم - 1-6

حل اختلاف و قاضی آن را به عنـوان مرجـع قضـایی    بنا به تحلیل فوق که شوراي 

پرسش این اسـت کـه میـان     ،نخستین با صلاحیت نسبی و موضوعی معین معرفی نمود

تـا   13به موجب مواد  ارتباطی از جهت صلاحیت وجود دارد.این دو مرجع نخستین چه 

راها از جهت حل اختلاف در صـلاحیت تـابع دادگـاه عمـومی     قانون شوراها، این شو 15

باشند و در صورت بروز اختلاف در صلاحیت شورا و دادگاه، نظر مرجـع اخیـر متبـع    می

 27است. همچنین، آراي قاضی شورا نزد این دادگاه قابل تجدیدنظر خواهی است (مادة 

 ،بـه شـرح فـوق   ، تصاصـی این قانون). در امور کیفري نیز قاضی شورا داراي صلاحیت اخ

که شورا و قاضی آن قادر به رسـیدگی بـه دعـاوي بـیش از صـلاحیت      . پس، در ایناست

 ،نسبی و موضوعی معین و اختصاصی خود، حسب مورد امور حقوقی و کیفري، نیسـتند 

  
، 1394ي و آیین اجراي محکومیت مالی، تهران، شرکت سهامی انتشار، . ر. ك: محسنی، حسن، اجراي موثر رأ1

 .140-141. ص ص
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چنان که اگر دعواي طاري یا مرتبط از صلاحیت شـورا خـارج    ؛ آنتوان کردتردیدي نمی

مومی بخواهـد  ـاست رسیدگی بـه همـۀ دعـاوي را از دادگـاه ع ـ     باشد، این مرجع مکلف

چنـان کـه در ایـن     ت صلاحیت به نسبت خواسته نیز، آنچه، تفاو ؛این قانون) 21(مادة 

ماده آمده، قسمی از صلاحیت ذاتی است. وضع در حقوق فرانسه در رابطه میان دادگـاه  

ایراد  ندکی از جهت لزومبخش (دادگاه رسیدگی) و شهرستان (دادگاه رسیدگی بزرگ) ا

آیـین دادرسـی    قانون 38ه متفاوت است؛ به موجب مادة شدبه صلاحیت و راهکار اتخاذ

مراجعـه  از نصاب صلاحیت مرجع قضـایی مورد  مدنی فرانسه اگر یک دعواي طاري بیش

باشد، در صورت ایراد به عدم صلاحیت، دادرس مختار اسـت یـا فقـط در مـورد دعـواي      

که طرفین را نسـبت بـه تمـام دعـاوي بـه مرجـع صـالح بـراي         یا این رأي بدهدابتدایی 

که دعـواي تقابـل بـا خواسـتۀ ضـرر و      ، مگر ایندرسیدگی به آن دعواي طاري ارجاع ده

توانـد رسـیدگی   خـود مـی   ،بر دعواي اصلی مبتنی باشد که در این فرض زیان، منحصراً

رسـیدگی و صـلاحیت شـورا،    شود به منظور فـرار از  موجب می ظاهراًحل  این راه 1.کند

اشخاص نتوانند با طرح دعاوي طاري و مرتبط به چنین مقصودي برسند؛ امـري کـه در   

نیز مغفول مانده است. اما، دادگاه عمومی چه وضـعیتی دارد؟   1394حقوق ما در قانون 

تواند به دعاوي داخل در صلاحیت شورا و قاضی آن رسیدگی کند؟ در آیا این دادگاه می

یفري با عنایت به اختصاصی بودن صلاحیت قاضـی شـورا پاسـخ منفـی بـه نظـر       امور ک

رسد اما، در امور حقوقی تحلیل بحث شایسته است. ایـن بحـث از گذشـته در نظـام      می

 این قسم اختلاف وجود دارد و منشـأ  در حقوق فرانسه نیز 2است. حقوقی ما مطرح بوده

در یـک اخـتلاف   «ه مقـرر داشـته   آیین دادرسی مدنی است ک ـ قانون 41آن حکم مادة 

توانند توافق کنند که تنازع آنان در یک مرجع قضایی خـاص   موجود طرفین همواره می

اب خواسـته صـلاحیت   هر چند که ایـن مرجـع از حیـث نص ـ    ،مورد رسیدگی قرار گیرد

بر این اساس، دعوایی که در صلاحیت دادگاه بخش (رسـیدگی) اسـت را   ». نداشته باشد

. حـال آنکـه   نند در دادگاه شهرستان (دادگاه رسیدگی بزرگ) طرح کننـد تواطرفین می

، دادگـاه رسـیدگی بـزرگ را مرجـع     3دهی قضایی فرانسه سازمان قانون 3-211مادة ال 

دادگاه رسیدگی را فقط صالح در دعاوي دانسته که  قانوناین  1-221عمومی و مادة ال 

ته است. مقـنن در قـانون شـوراهاي    با عنایت به موضوع و نصاب در صلاحیتش قرار گرف

 15بـه ایـن موضـوع نپرداختـه ولـی، در مـادة        1394و نیـز قـانون    1387حل اختلاف 

  
. محسنی، حسن (مترجم)، آیین دادرسی مدنی فرانسه، با دیباچۀ پرفسور لوییک کادیه و مقدمۀ  عباس 1

  .87، ص. 1392کریمی، تهران، شرکت سهامی انتشار، 

 .263- 264. ص ص، 1378، تهران، مجد، 2بازرگانی، جلد  . ر.ك: متین دفتري، احمد، آیین دادرسی مدنی و2

3. Code de l'organisation judiciaire, Version consolidée au 1 octobre 2014. 
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ها مکلف گردیده بودند صلاحیت شورا را رعایت کرده و از ، دادگاه1387قانون  نامه آیین

 توانـد حـدود و  نمـی  نامه آیینکه کایت مربوط خودداري کنند. در اینپذیرش دعاوي و ش

قـانون اساسـی کـه مقـرر داشـته       159با توجه بـه اصـل    ،طبع صلاحیت را تعریف کند

هسـت و   تردیـد » است  قانون  حکم  منوط به ها آن  صلاحیت  ها و تعیین دادگاه  تشکیل«

عمـومی را اسـتنباط    نامه نتوان ممنوعیت رسیدگی دادگـاه  ممکن است از این مادة آیین

مقرر گردیده مراجع قضـایی طـرفین را بـه شـورا هـدایت      چنان که در ادامۀ آن  . آنکرد

قانون شورا منتفی شـده   15کنند و فرض صدور قرار عدم صلاحیت با عنایت به مادة می

قاضـی شـورا، دادگـاه     رأينظر از مرجع تجدیدنظر بودن نسبت بـه   صرفاست. وانگهی، 

و موضـوعی   تواند بـه دعـاوي داخـل در صـلاحیت نسـبی     عمومی در مواقعی باز هم می

مانند دعاوي ضرر و زیان یا مطالبه وجه بـه میـزان    ؛شوراي حل اختلاف رسیدگی نماید

نصاب صلاحیت قاضی شورا در کنار دعواي دیگري که در صلاحیت دادگاه عمومی است 

دلیل که ضمن رسیدگی به خواستۀ اصلی که در صلاحیت شورا نیست  تأمینو تقاضاي 

قـانون   21ید گفت حتی موارد اخیر نیـز مشـمول مـادة    . با این حال بااستمطرح شده

است و عمومی بودن دادگاه فوق تنهـا ایـن مزیـت را دارد     1394شوراهاي حل اختلاف 

هاي فاقد شوراي حل اختلاف یا در مورد موضوعاتی که مرجع قضایی بـراي  که در محل

وراي حـل  دادخواهی مشخص نگردیده، دادگاه عمومی قابل مراجعه است حال آن که ش

اختلاف چنین قابلیتی ندارد. پس اگر دادگاه عمومی به موضوعی که داخل در صلاحیت 

کـه از   15شوراي حل اختلاف است رسـیدگی کنـد، ممکـن اسـت بـا توجـه بـه مـادة         

الاتباع بودن نظر دادگاه عمومی براي شورا در صورت اخـتلاف در صـلاحیت سـخن     لازم

آن نخواهـد بـود    رأيم دادگاه عمومی موجب نقض چنین نظر داد که این اقدا ،گویدمی

مگر این که طرفین به این امر در دادگاه ایراد کرده باشند. چه، خصوصیتی در صلاحیت 

می بر شوراي حل اختلاف و قاضـی  نیست و به هر حال نظر دادگاه عمو 15موضوع مادة 

ا، عکـس ایـن   باشـد. ام ـ الاتباع است و تجدیدنظرخواهی مصداق ایـن لـزوم مـی   لازمآن 

طور که گفتـه  وضعیت در مورد شوراي حل اختلاف با توجه به عمومی نبودن آن، همان

جا مختلف است و ممکن است گفتـه  نظرات در اینشد، قابل پذیرش نیست. با این حال، 

شود که اختلاف این دو مرجع، اختلاف در درجه و لاجرم ذاتی است و بـر ایـن اسـاس،    

دادگاه عمـومی را   رأينظر از ایراد ذینفع،  آراي متعددي صرفهاي تجدیدنظر در دادگاه

تواند هم از چه این کار میاگر .نمایندنقض و پرونده را به شوراي حل اختلاف ارسال می

بـه واسـطۀ پرهیـز از    منظر منطق حقوق و هم از جهت تحلیل اقتصادي جریان دادرسی 

آن بر دادگـاه عمـومی چـه از منظـر     کاري و هم از نگاه عدم ترجیح شورا و قاضی  دوباره

آیین دادرسی و رعایت اصول دادرسی و چه از جهت نحوة نصب قضات به این سمت، به 
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شورا در دادگاه عمومی حقـوقی   رأيمل باشد؛ امري که در مورد نقض قابل تأشرح فوق 

تـا حـدي    1394قـانون   27مـادة   2یا کیفري دو به جهت فقدان صلاحیت وفق تبصرة 

  ست.یت قرار گرفته امورد عنا

  العادة شکایت از آراي شوراي حل اختلاف طرق فوق .2

  مفهوم و مصداق .2-1

. گیرنـد العادة شکایت از آرا در مقابل طرق عادي شکایت از آرا قـرار مـی  طرق فوق

العاده و استثنایی و در موارد منصوص قانونی امکان اسـتفاده از  طور فوق بدان معنا که به

 1.علیهی استالاصول در اختیار هر محکومبرخلاف طرق عادي که علی .اردوجود د ها آن

شـورا یـا    رأياین طرق حتی ممکن است مورد استفادة اشخاص ثالثی قـرار بگیـرد کـه    

قاضی آن به حقوق آنان خلل وارد کرده است. بـا ایـن حـال، در قـانون شـوراهاي حـل       

واخواهی و تجدیدنظرخواهی از آراي  اي نشده و مقنن فقط بهاختلاف به این طرق اشاره

که معلوم کند مرجع تجدیـدنظر بایـد   هم بدون این ؛ آنشورا یا قاضی شورا پرداخته است

از چه قواعدي براي رسیدگی استفاده کند، قواعد حاکم بر رسیدگی تجدیدنظر یا آیـین  

ن تـابع  دادرسی دادگاه عمومی. بر این بنیاد، نه تنها مفهوم ایـن طـرق، بلکـه مصـداق آ    

ــانون ــی   ق ــورد، اســت؛ یعن ــدنی و کیفــري، حســب م ــین دادرســی در امــور م هــاي آی

خواهی، اعادة دادرسی و اعتراض شخص ثالث. بدیهی است در امور کیفري مقولـۀ   فرجام

تجویز اعادة دادرسـی نسـبت بـه     ألهاعتراض شخص ثالث مطرح نبوده و در این امور مس

 10ر مطرح است. همچنین، با توجه به مـادة  کیفري شورا از سوي دیوان عالی کشو رأي

مـواد  ناظر به دعاوي قابل فرجام حقوقیِ موضـوع   قانون شوراهاي حل اختلاف که عمدتاً

قانون آیین دادرسی مدنی است، که قابل رسیدگی در شوراي حل اخـتلاف   368و  367

قاضـی شـورا   خواهی از آراي شورا یا  یا نزد قاضی این شورا نیستند، تصور مصداق فرجام

مگر این که گفته شود در مورد احکام قاضی شورا کـه بـا مشـورت اعضـا      .ممکن نیست

شـورا بـه دلیـل     رأيشود و خواستۀ آن بیش از بیست میلیون ریال است، اگـر  صادر می

 رأي ٌعلیـه  محکـوم خـواهی بـراي    عدم تجدیدنظرخواهی ذینفع قطعی شود، بـاب فرجـام  

دادگاه باز است. چـه، قسـمت اول بنـد الـف مـادة       أير ٌعلیه محکومقاضی شورا همچون 

سـخن گفتـه و در حـال    » هـاي بـدوي  دادگـاه «قانون آیین دادرسی مدنی از آراي  367

مرجـع نخسـتین    1394قـانون شـوراهاي حـل اخـتلاف سـال       9حاضر به موجب مادة 

رسیدگی به دعاوي تا مبلغ دویسـت میلیـون ریـال شـوراي حـل اخـتلاف (قاضـی آن)        

  
 . 99- 100. ص ص. ر. ك: متین دفتري، پیشین، 1
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 دوو اصطلاح دادگاه در آن ماده اختصاص به دادگاه عمومی حقوقی یا کیفـري   باشد می

قاضی شورا را به پژوهش دیگـري   رأيخواهی از ندارد. با وجود این، بررسی امکان فرجام

العاده از آراي حقـوقی  به طرق شکایت فوق جا، مفهوماًبر این اساس، در اینگذاریم. وا می

  .شودادة دادرسی و اعتراض شخص ثالث پرداخته میبه اع قاضی شورا و مصداقاً

  اعادة دادرسی از رأي شورا و قاضی شورا .2-2

مقنن در قانون شوراهاي حل اختلاف به امکـان تقاضـاي اعـادة دادرسـی از آراي     

شوراي حل اختلاف یا قاضی شورا نپرداخته، آنچنان کـه اثـري از ایـن بحـث در قـانون      

این امکان هم از لحاظ منطـق حقـوقی وجـود دارد و آراي     اما .شود نیز دیده نمی 1394

هاي عمومی یا تجدیدنظر را از آراي دادگاه ها آنکه  این مرجع واجد خصوصیتی نیستند

کننـدة ایـن   جا توجیهیین دادرسی مدنی در اینجدا کند و هم ویژگی مادر بودن قانون آ

ن حکـم موضـوعی را در قـانونی    بدان معنا که اگر مقن ؛امکان در امور حقوقی خواهد بود

مطـرح   چنـد کـه اختصاصـاً   ، این حکم در مورد همان موضـوع، هر عام مطرح کرده باشد

جا را باید ویژگی امـر  این نشده باشد، قابل تسري است. با این حال، مبناي این تجویز در

مطرح در شورا دانست و نه مرجع آن. واقعیت این است که شوراي حل اختلاف در حال 

واقع در صلاحیت دادگاه عمومی بوده و بـه طـور نسـبی    اموري است که در گی به رسید

در صلاحیت شورا یا قاضی شورا قرار داده شده است و این صلاحیت نسبی موجب  قانوناً

از  گردد تا آراي این مرجع از گزند امکان اعادة دادرسی مصون باشد. این امر مفهوماًنمی

تلاف قابـل برداشـت اسـت کـه مقـرر نمـوده اسـت:        قانون شـوراهاي حـل اخ ـ   18مادة 

رسیدگی قاضی شورا از حیث اصول و قواعد تابع مقررات قانون آیین دادرسی مـدنی و  «

رسیدگی شورا تـابع تشـریفات   «که مقرر داشته است:  19و عبارات مادة » کیفري است

طریقـه  به نظر منصرف از امکان اعادة دادرسی است و ایـن  » آیین دادرسی مدنی نیست

بر ایـن اسـاس، جهـات اعـادة      1.توان به هیچ روي تشریفات آیین دادرسی دانسترا نمی

القاعده همان اسـت کـه در قـانون آیـین دادرسـی      شورا و قاضی آن علی رأيدادرسی از 

  آمده است. 426مدنی و به ویژه مادة 

  تجدیدنظرخواهی از رأي صادره در پی اعادة دادرسی .2-3

ایگاه شوراي حل اختلاف، پرسش این است که آیا ایـن امکـان   با عطف توجه به ج

صـادره در پـی اعـادة دادرسـی از سـوي قاضـی شـورا (در فـرض          رأيوجود دارد که از 

  
و چگونگی ها  مفهوم اصول دادرسی و نقش تفسیري آن«. پیرامون مفهوم تشریفات دادرسی، ر.ك: محسنی، حسن، 1

، بهار و تابستان 32و  31، مجله کانون وکلاي دادگستري مرکز، شمارة »تمیز این اصول از تشریفات دادرسی

 .99- 131. ص ص، 1385
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در مقـام   رأيقاضی شورا) یا دادگـاه عمـومی حقـوقی (در صـورت صـدور       رأيقطعیت 

بـه منظـور    علیه، به دادگـاه عمـومی یـا دادگـاه تجدیـدنظر اسـتان      ٌتجدیدنظر)، محکوم

مورد درخواسـت   رأيتجدیدنظرخواهی از دادنامۀ صادره مراجعه کند؟ به بیان دیگر اگر 

بـه واسـطۀ تجدیـدنظرخواهی     رأياعادة دادرسی را قاضی شورا صادر نموده باشد و این 

توانـد بـه   علیه اعادة دادرسی نـزد قاضـی شـورا مـی    ٌنکردن قطعی شده باشد، آیا محکوم

مورد تقاضاي اعادة دادرسـی از   رأيتجدیدنظر مراجعه کند؟ یا اگر دادگاه عمومی براي 

علیـه  ٌقاضی شورا صادر شده باشد، آیا محکـوم  رأيدادگاه عمومی در مقام تجدیدنظر از 

دادگـاه عمـومی در پـی اعـادة دادرسـی بـه دادگـاه تجدیـدنظر اسـتان           رأيتواند از می

حیت دادگـاه عمـومی محـدود    دادخواست بدهد؟ اگرچه ممکن است گفته شود که صلا

ــه در   ــه ک ــه آنچ ــه     رأياســت ب ــت ب ــدود اس ــالی مح ــر انتق ــده و اث ــورا آم ــی ش قاض

همچـون   1394جا که قانون شوراي حـل اخـتلاف   از آنشده اما،  تجدیدنظرخواهی انجام

باره حکمی ندارد باید دید پاسخ قانون آیین دادرسـی مـدنی در ایـن     در اینقانون قبلی 

ورود به این بحث باید متـذکر شـد کـه بـا توجـه بـه صـلاحیت        مورد چیست؟ پیش از 

محدود شورا در سازش و صلح و با عنایت به این کـه اعـادة دادرسـی مخصـوص احکـام      

است، فرض اعادة دادرسی از گزارش اصلاحی شورا منتفی است و ایـن گفتگـو منصـرف    

یـدنظرخواهی  آن قانون که یا بـا عـدم تجد   9قاضی شورا در چارچوب مادة  رأياست به 

دادگاه عمومی شده اسـت. بـا عنایـت بـه      رأيقطعی گردیده یا درپی این کار منتهی به 

سکوت مقنن در قانون شوراهاي حل اختلاف و شـمول مقـررات قـانون آیـین دادرسـی      

هرگـاه  : «گشـا باشـد  راهقانون اخیر ممکن است  438مدنی در این مورد، توجه به مادة 

ست اعاده دادرسـی را وارد تشـخیص دهـد، حکـم مـورد      پس از رسیدگی، دادگاه درخوا

صورتی کـه درخواسـت اعـاده     نماید. دراعاده دادرسی را نقض و حکم مقتضی صادر می

گردد. ایـن  دادرسی راجع به قسمتی از حکم باشد، فقط همان قسمت نقض یا اصلاح می

 اخرايبارت ع .»خواهی تابع مقررات مربوط خواهد بود حیث تجدیدنظر و فرجام حکم از

از حیـث تجدیـدنظر و   «کید نموده حکم صـادره در پـی اعـادة دادرسـی     این ماده که تأ

جا اسـت، بـدین معنـا    گارنده در اینمنظور نظر ن ،خواهد بود» فرجام تابع مقررات مربوط

قاضی شورا قابل تجدیـدنظر اسـت    رأيبررسی کرد که آیا » مقررات مربوط«که باید در 

دادگاه عمومی کـه   رأيکه آیا ایننزد دادگاه عمومی ممکن است، و یا خیر که مورد اخیر 

در  دوبـاره قاضی شورا صادر گردیده قابـل تجدیـدنظر    رأيدر مقام تجدیدنظرخواهی از 

باره حکمـی مقـرر    چرا که مقنن در اینکه محل گفتگوست.  ،یا خیراست دادگاه استان 

دادگـاه   رأيزة تجدیـدنظرخواهی از  اجا» مقررات مربوط«نکرده است. به بیان دیگر، اگر 

ایـن دادگـاه در    رأيقاضی شورا را بدهد،  رأيعمومی در مقام تجدیدنظرخواهی دوم از 

کند. بر این اساس، اگر اعادة دادرسـی  پی اعادة دادرسی نیز از همان وضعیت تبعیت می
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قاضی شورا خواسته شود که به دلیل عدم تجدیدنظرخواهی قطعـی شـده اسـت،     رأياز 

مـورد اعـادة دادرسـی قابـل      رأيقاضی شورا در نتیجۀ اعادة دادرسی، از آن جا که  رأي

کنـد. ایـن پاسـخ    تجدیدنظر در دادگاه عمومی است، در این امـر نیـز از آن تبعیـت مـی    

 رأيتوانـد امکـانی بیشـتر از    صادره در پی اعادة دادرسی نمی رأيچرا که  ؛منطقی است

دادگاه عمومی و امکـان یـا    رأيوضعیت  فراهم کند. اماادرسی براي ذینفع مورد اعادة د

تر اسـت. چـه، رسـیدگی دادگـاه     عدم امکان مراجعه به دادگاه تجدیدنظر استان پیچیده

عمومی به اعادة دادرسی فقط در یک مرحله انجام گرفته و اصل رسیدگی ماهوي در دو 

رأي قاضـی شـورا   د شودرجه اجرا نشده است. همچنین، نپذیرفتن این امکان موجب می

قابـل   )438با اسـتناد بـه مـادة    (یی که بدون تجدیدنظرخواهی قطعی شده نسبت به رأ

دادگاه عمومی فاقـد چنـین ویژگـی     رأيتجدیدنظرخواهی در دادگاه عمومی باشد ولی، 

رسد.پس، اگر این علل موجـه  در دادگاه استان خواهد بود؛ امري که منطقی به نظر نمی

دادگــاه عمــومی در پــی اعــادة دادرســی، قابــل  رأيپــذیرفت کــه تــوان باشــد آیــا مــی

  تجدیدنظرخواهی در دادگاه تجدیدنظر استان است؟

  موقعیت بحث در رویه قضایی .2-4

در خصـوص خـود    رأیـی ترین مرجـع قضـایی   از دیوان عالی کشور به عنوان عالی

زمـان   کـه یکـی بـه پـیش از انقـلاب و      رأيموضوع در دسترس نیست امـا، مطالعـۀ دو   

 رأيحکومت قوانین دادگاه شهرستان و بخش اسـت از دادگـاه اسـتان مرکـز و دیگـري      

هاي حقوقی یـک و دو ممکـن   اي است مربوط به زمان جریان قوانین دادگاهوحدت رویه

از دادگـاه   رأیـی است مفید باشد. شعبۀ پنجم دادگاه استان مرکز پیرامون این کـه اگـر   

تـوان در دادگـاه   دادگاه بخش صادر شود، آیا می رأيز خواهی اباب پژوهش ازشهرستان 

نظر بـه اینکـه   «چنین استدلال کرده است:  رأییخواهی نمود یا خیر، در استان پژوهش

خـواهی از دادنامـۀ صـادر از    رسیدگی دادگاه شهرستان در این مورد به عنـوان پـژوهش  

حکم مبادرت نموده بنا  دادگاه بخش بوده و دادگاه مزبور با فسخ دادنامه بخش به صدور

خواهی در دادگاه براین، دادنامۀ مزبور که در مرحلۀ پژوهشی صادر گردیده قابل پژوهش

    1»استان نیست.

مـورخ   555وحـدت رویـه شـمارة     رأيت عمومی دیوان عالی کشـور در  و نیز هیأ

دادگاه حقوقی یک در فـرض پرسـش    رأيدر خصوص تجدیدنظرخواهی از  10/2/1370

  چنین مقرر نموده است:ه این مقال

  
تا  1328. به نقل از : مجموعۀ رویۀ قضایی، آرشیو حقوقی کیهان، آراء هیات عمومی دیوان عالی کشور از سال 1

 .484-487. ص ص، 1353اپ دوم، تهران، آراء مدنی، چ –، جلد دوم 1342سال 
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قرار رد درخواست اعادة دادرسی از حکمی که دادگـاه حقـوقی یـک در مرحلـۀ      «

رسیدگی تجدیدنظر صادر نماید به اعتبار قطعی بودن حکم راجع به اصل دعوي قطعـی  

  1»محسوب و قابل رسیدگی تجدیدنظر در دیوان عالی کشور نیست.

ان دادگـاه عمـومی و دادگـاه تجدیـدنظر     ممکن است مفهوم این آرا را بر رابطۀ می

جـا  ؛ بدین نحـو کـه از آن  قاضی شورا قابل تطبیق دانست رأياستان در اعادة دادرسی از 

قاضـی شـورا قطعـی     رأيصادره از دادگاه عمومی در مقام تجدیـدنظرخواهی از   رأيکه 

سـت کـه   باشد. اما، واقعیت این ااست و قابل تجدیدنظر در دادگاه تجدیدنظر استان نمی

دادگاه عمومی حکمی  رأينه مقنن در قانون شوراهاي حل اختلاف در خصوص قطعیت 

به دلیل این ابهـام نـاگزیر گردیـده در     قضاییهمقرر کرده آن چنان که ادارة حقوقی قوة 

  خود براي رفع ابهام نظر بدهد: 13/3/1392مورخ  471/92/7نظریۀ 

قاضـی   يبه اعتراض نسبت به آرا هاي عمومی که در مقام رسیدگیدادگاه يآرا« 

  ».قطعی و غیرقابل تجدیدنظر است ،شودشوراي حل اختلاف صادر می

همچنین، جایگاه این شورا به عنوان یـک مرجـع قضـایی نخسـتین بـا صـلاحیت       

اي نسبی معین در امور حقوقی که آن را زیر نظر دادگاه عمومی قرار داده، چنین نتیجـه 

کند. وانگهی، رعایت اصل رسـیدگی مـاهیتی در دو درجـه    را به طور مستقیم ایجاب می

جا ممکن است نظر عکس را تقویت کند. پس در این که موضـوع داراي ابهـام   نیز در این

است گفتگویی نیست. با این حال، رویه قضایی کنونی به همان سمتی حرکت نموده که 

 رأیـی ظر استان تهران در دادگاه تجدیدن 15اند. براي نمونه، شعبۀ آراي فوق مقرر داشته

  ن همین موضوع چنین حکم کرده است:پیرامو

بـه لحـاظ ایـن کـه در مقـام       143دادگاه با عنایت به این که رأي صادره شمارة «

خواهی از دادنامۀ شوراي حل اختلاف صادر گردیده و اصل آن قابل رسیدگی در  پژوهش

اعادة دادرسی یا اعتـراض بـه    باشد متفرعات آراي مذکور از جملهمحاکم تجدیدنظر نمی

قانون آیین دادرسی مدنی قرار عدم  2آن قابل طرح در آن مرجع نبوده، مستند به مادة 

  2»نماید رأي دادگاه قطعی است.استماع تجدیدنظرخواهی را صادر و اعلام می

در ایـن  » متفرعات آرا«نظر از عدم امکان استنباط معناي مصطلح براي واژة  صرف

ه عمل دادگاه براي رد تجدیـدنظرخواهی بایـد در شـکل قـرار عـدم اسـتماع       کرأي و این

اي دیگـر  دادگاه تجدیـدنظر اسـتان تهـران در دادنامـه     35متبلور شود یا غیر آن، شعبۀ 

  
. به نقل از: مجموعه آراي وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور، تهران، انتشارات روزنامۀ رسمی، 1

 .373، ص. 1388

هاي تجدیدنظر به نقل از: مجموعه آراي قضایی دادگاه 22/7/1391- 9109970221500870دادنامۀ شمارة . 2

 .24، ص. 1393تهران، مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه،  ،1391(حقوقی) در مهر 



161  

 

 

 و
ود

ه ن
ار

شم
م، 

نه
و 

د 
تا

هف
ل 

سا
ي، 

تر
س

دگ
دا

ی 
وق

حق
ه 

جل
م

 
وم

د
، 

ن
تا

س
زم

 
13

94
 

  

قانون  31که برابر مادة نظر به این قطع نظر از صحت و سقم موضوع،«چنین حکم کرده: 

ل اخـتلاف قابـل تجدیـدنظر خـواهی در     شوراهاي حل اختلاف آراي صادره از شوراي ح

باشد که این محاکم در مقام تجدیدنظرخواهی مبادرت به انشاي رأي محاکم عمومی می

باشد، لذا آراي صادره از دادگاه عمومی کـه در  نماید که آراي صادره از آن قطعی می می

د، قطعـی  گردمقام اعادة دادرسی نسبت به آراي صادره در مقام تجدیدنظر نیز صادر می

  و قابلیت تجدیدنظرخواهی ندارد.

عنه، قرار رد  لذا این دادگاه به لحاظ غیرقابل تجدیدنظرخواهی بودن رأي معترض 

  .نمایدتجدیدنظرخواهی را صادر و اعلام می

اي دادگاه تجدیدنظر استان تهران در دادنامـه  55شعبۀ .1»رأي صادره قطعی است

نظر به اینکه شعبۀ اول دادگـاه عمـومی   «وده است: کید نمبر همین رویه تأ دیگر مجدداً

فشافویه به عنوان مرجع ذیصلاح در جهت رسیدگی به اعتراض واصله بـه آراي شـوراي   

جا کـه  نظر مورد بررسی قرارداده و از آنحل اختلاف پرونده امر را به عنوان مرجع تجدید

ت راجـع بـه درخواس ـ   شـده  شده قطعی بوده لذا اظهارنظر انجامآراي صادره از مرجع یاد

بایسـتی قطعـی و    قطعـی صـادره مـی    خواه نیز بـه اعتبـار رأي  اعادة دادرسی تجدیدنظر

غیرقابل اعتراض باشد [...] بر همین اساس دادگاه موجبی براي رسیدگی ماهوي ندیـده،  

 2قـانون آیـین دادرسـی مـدنی نظـر بـه عـدم قابلیـت اسـتماع بـودن           2به استناد مادة 

 8/2/1393مورخه  49ل آمده به اعتبار قطعی بودن رأي شمارة تجدیدنظرخواهی به عم

صادره از شعبۀ اول دادگاه عمومی فشـافویه قـرار رد تجدیـدنظرخواهی [...] را صـادر و     

    3»نماید.اعلام می

در موارد فوق محاکم نخستین آراي صادره را قابل تجدیدنظر توصیف نموده بودند 

صادره در  رأيیت از عدم امکان تجدیدنظرخواهی از هاي تجدیدنظر حکااما، رویۀ دادگاه

قاضی شـورا   رأيدادگاه عمومی که خود در مقام تجدیدنظر از  رأيپی اعادة دادرسی از 

قانون آیین دادرسی مدنی، استوار است؛ امـري   438صادر گردیده، بدون استناد به مادة 

شوراي حل اخـتلاف و   دادگاه عمومی و هم از منظر جایگاه رأيکه هم از جهت قطعیت 

  عادة دادرسی قابل بحث و گفتگوست.قاضی شورا در مقام ا رأيهم مقایسه با 

  
هاي تجدیدنظر به نقل از: مجموعه آراي قضایی دادگاه 26/6/1391-9109970223500692دادنامۀ شمارة . 1

 . 33، ص. 1392، تهران، مرکز مطبوعات و انتشارات قوة قضائیه، 1391(حقوقی) در شهریور 

گونه به نگارش در آمده  این عبارت زاید است، اما از آنجا که متن رأي عیناً همیندر » بودن«. روشن است که 2

  است، از اصلاح آن خودداري گردید. 

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 55صادره از شعبۀ  25/6/1393- 9309970238000801دادنامۀ شمارة  .3
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  تجدیدنظرخواهی از رأي صادره در پی اعتراض شخص ثالث .2-5

نخست تر است. موقعیت بحث در خصوص اعتراض شخص ثالث از دو جهت بغرنج

ایـن قـانون در بـاب اعـادة      438که در قانون آیین دادرسی مدنی حکمی مشابه مادة این

روشـنی آراي   رخورد رویۀ قضایی بـا ایـن پرسـش بـه    که بشود؛ دوم آننمیدادرسی دیده 

صادره در اعادة دادرسی نیست. پس ممکن نیست در قانون براي ایـن پرسـش پاسـخی    

آیـین   قانون 592بیابیم و شاهد آراي پرشمار رویه قضایی باشیم. از جهت تطبیقی مادة 

صـادره در   رأينسـبت بـه   «باره چنین مقرر داشته اسـت:   این ی فرانسه دردادرسی مدن

کننده روشی که تصمیمات مرجع قضایی صـادر خصوص اعتراض شخص ثالث، به همان 

شعبۀ دوم دیوان عـالی   رأییبراي نمونه در  1»توان شکایت کردقابل شکایت هستند، می

اض شـخص ثالـث از   ورد اعتـر م ـ رأيجا که از آن«کشور فرانسه چنین حکم کرده است: 

مالی بوده و اینکه اعتـراض شـخص   غیر ايشده زیرا حاوي خواستهمرجع نخستین صادر

ورد مورد شکایت نزد دیوان عالی کشـور، در م ـ  رأيانجام شده،  رأيثالث نسبت به تمام 

 2»خواهی مردود استخواهی است و در نتیجه فرجام اعتراض شخص ثالث، قابل پژوهش

صادره در پی اعتراض شخص ثالث بـه   رأي، امکان یا عدم امکان شکایت از بر این اساس

مرجـع   رأيوابسـته اسـت پـس، اگـر      رأيکنندة چگونگی شکایت از آراي مرجع صـادر 

صادره در پی اعتراض شـخص ثالـث نیـز چنـین      رأيصادرکننده قابل تجدیدنظر باشد، 

فرض پرسش ما نیـز ممکـن    است و اگر این ویژگی را نداشته باشد پاسخ منفی است. در

الـث از  است همچون اعادة دادرسی قائل به امکان تجدیدنظرخواهی از اعتراض شـخص ث 

دادگـاه عمـومی درپـی     رأيعدم امکـان انجـام ایـن کـار از     رأي شورا نزد قاضی شورا و 

 رأياین دادگـاه کـه در مقـام تجدیـدنظرخواهی از      رأياعتراض شخص ثالث نسبت به 

  ه بود.ردیدقاضی شورا صادر گ

این تحلیل، ممکن است به همان دو جهتی کـه موقعیـت بحـث اعتـراض شـخص      

تر نموده قابل ایراد باشد. وانگهی، حذف امکان تجدیـدنظرخواهی نیازمنـد   ثالث را بغرنج

 رأیـی دادگاه تجدیدنظر استان تهران در  51ارادة صریح مقنن است. با وجود این، شعبۀ 

  چنین حکم کرده است:

با عنایت به این که رأي صادره در مقام رسیدگی به تجدیـدنظرخواهی از   دادگاه«

رأي قاضی شوراي حل اختلاف قطعی بوده و بالنتیجه رأي صادره در مقام رسیدگی بـه  

  
  .251. محسنی، آیین دادرسی مدنی فرانسه، پیشین، ص. 1

2. Cass. 2e civ. 1ère févr. 1995 : JCP 1995, IV, 786 cité par: Code de procédure 
civile, par: Loïc Cadiet, Paris, Litec. 2010, p. 426, Art 592, note 3. 
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باشـد  اعتراض شخص ثالث نیز قطعی است، موجبی براي رسیدگی در این مرحلـه نمـی  

عمـومی و انقـلاب در امـور مـدنی      هايقانون آیین دادرسی دادگاه 330مستندا به مادة 

  1»دارد.قرار رد تجدیدنظرخواهی نامبردگان را صادر و اعلام می

 این شعبه در جستجوي استنادي براي رد تجدیدنظرخواهی مستمسـکی همچـون  

از ایـن رو، مبنـاي اصـل     اسـت.  قانون آیین دادرسی و رویـۀ قضـایی نداشـته    438مادة 

اسـتناد کـرده    330ن مورد نشانه رفته و بـه مـادة   رسیدگی ماهوي در دو درجه را در ای

هاي عمومی و انقلاب در امور حقوقی قطعی اسـت،  دادگاه يآرا«دارد: است که مقرر می

کـه اصـل   حـال آن » مواردي که طبق قـانون قابـل درخواسـت تجدیـدنظر باشـد      مگر در

اي از رشـماري کـه بـه زعـم عـده     ت پئاها بـا توجـه بـه اسـتثنا    قطعیت آراي این دادگاه

و  2»تر از اصل دارد اي وسیعمستثنا (آراي قابل تجدیدنظر) به مراتب حوزه«دانان  حقوق

تـوان در مـوارد    به بیان اصولی موجب تخصیص اکثر شـده کـه مسـتهجن اسـت و نمـی     

مشکوك بدان استناد کرد چرا که ممکن است این موارد نیـز از شـمول آن خـارج شـده     

شـده در   با توجه به اصـول بنیـادین پذیرفتـه   « رأيت باشند. همچنین، قبول اصل قطعی

هاي عمومی در وانگهی، قطعیت آراي دادگاه 3».باشدهاي حقوقی متمدن دشوار مینظام

قاضی شورا، با توجه به سکوت مقنن در قـانون شـوراهاي    رأيمقام تجدیدنظرخواهی از 

در اینجـا   438حل اختلاف محل بحث است. پس، در فرضی که حکمی همچـون مـادة   

 رأيهـاي عمـومی در مقـام تجدیـدنظرخواهی از     دادگاه رأيوجود ندارد و قطعی بودن 

محل تردید اسـت، محـروم    330هاي عمومی وفق مادة شورا و اصل قطعیت آراي دادگاه

 ؛کردن ذینفعان از حق تجدیدنظرخواهی در فرض مـورد پرسـش قابلیـت توجیـه نـدارد     

  بهره بوده است.لاف از رسیدگی دادگاه عمومی نیز بیکه اصل موضوع مورد اختویژه آن به

  
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 51صادره از شعبۀ  29/2/1393-9309970269400191دادنامۀ شمارة . 1

 .319، ص. 1387، تهران، دراك، 20، چاپ 2دادرسی مدنی، جلد  . شمس، عبداالله، آیین2

 .162، ص. 1386. کریمی، عباس، آیین دادرسی مدنی، تهران، مجد، 3
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  گیري نتیجه

که موقعیت کنونی شوراهاي حـل اخـتلاف چـه از نظـر آمـاري و چـه از منظـر        آن

حقوقی، شناسایی این مراجع قضایی به عنوان مراجعـی بـا صـلاحیت نسـبی زیـر نظـر       

تـدوین مقـررات آیـین    کند و این امر به نوبۀ خود لـزوم  هاي عمومی را ایجاب میدادگاه

دادرسی متناسب یا موقعیت شـوراي حـل اخـتلاف در نظـم حقـوقی کنـونی را واجـب        

بـه ایـن    30/6/1393حال آنکه در لایحۀ اخیر شوراهاي حل اخـتلاف مـورخ    ،گرداند می

هـاي  که آمار سالانه حکایـت از شـمار زیـاد ورودي   ویژه آن امر توجه کافی نشده است. به

  دارد.پرونده در این مرجع 

نظر دادگاه عمومی هسـتند و    از سوي دیگر، شوراي حل اختلاف و قاضی آن تحت

نسبی بودن مفهوم صلاحیت شورا در امور حقوقی نسبت به صـلاحیت دادگـاه عمـومی    

شود رابطۀ میان این شورا و دادگاه بدین نحو تبیین شود کـه شـورا و قاضـی    موجب می

ر صـلاحیت خـود یـا خـارج از آن را ندارنـد.      آن حق ورود به دعاوي و شکایات افزون ب ـ

همچنین ممکن است گفته شود که دادگاه عمومی در امور حقوقی به دلیل عدم ترجیح 

تنها در فرضی که شورا در محل تشکیل نشده یا مرجع  قاضی شورا بر آن از هر جهت، نه

یت تواند در امور حقوقی داخـل در صـلاح   دادخواهی در موضوعی مشخص نگردیده، می

 تأییـد آن از لحاظ منطق حقوقی صحیح اسـت، نظـري کـه قابـل      رأيدهد و  رأيشورا 

نیست و جاي آن داشت مقنن در لایحۀ کنونی شـوراهاي حـل اخـتلاف در ایـن زمینـه      

  کرد. تعیین تکلیف می

العـادة شـکایت از آرا، قـانون کنـونی     همچنین، در باب امکان استفاده از طرق فوق

اکت است و موضوع مشمول قانون آیین دادرسی مـدنی اسـت.   شوراهاي حل اختلاف س

 19و  18و بـا تشـبث بـه تعبیـري از مـواد       اعادة دادرسی و اعتراض شخص ثالث منطقاً

قانون شوراهاي حل اختلاف ممکن است. با این حال، اعادة دادرسی از گزارش اصـلاحی  

و دادگـاه عمـومی    قاضی شـورا  رأيشورا با توجه به حدود صلاحیتش ممتنع است ولی، 

در مقام تجدیدنظرخواهی باید از چنین امکانی برخوردار باشد. همچنین اسـت اعتـراض   

  قاضی شورا و دادگاه عمومی در مقام مذکور.  رأيشخص ثالث از 

دادگـاه عمـومی    رأيقاضی شورا در پی اعادة دادرسی یـا   رأيتوان از که میدر این

ایت در مرجع تجدیدنظر، حسب مورد، دادگـاه  در مقام تجدیدنظر در پی این طریقه شک

عمومی یا دادگاه تجدیدنظر استان، تجدیدنظرخواهی کرد نیز مقررات قانون شوراي حل 

ایـن قـانون    438ویژه مادة  اختلاف ساکت است. عمومات قانون آیین دادرسی مدنی و به
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دادرسـی  مـورد اعـادة    رأيموضوع را تابع قواعد مربوط به مرجـع قضـایی صـادرکنندة    

بر این اساس، وفق مقررات رأي قاضی شورا در مورد اعـادة دادرسـی قابـل    دانسته است. 

 تجدیدنظر نزد دادگاه عمومی است ولی، رأي این دادگاه بنابر رویۀ قضایی پیش و پس از

یـن  هـاي تجدیـدنظر فاقـد ا   دادگـاه انقلاب اسلامی در مصادیق مشابه و نیز آراي کنونی 

 رأياگـر چـه در قطعـی بـودن      .به دادگاه تجدیدنظر اسـتان اسـت  ویژگی براي مراجعه 

قاضی شورا بحث است و جایگاه شوراي  رأيدادگاه عمومی در مقام تجدیدنظرخواهی از 

حل اختلاف و اصل رسیدگی ماهوي در دو درجه و کیفیت آراي شـوراي حـل اخـتلاف    

  ممکن است از این امکان حمایت کند.

أي صادره در پی اعتـراض شـخص ثالـث در دادگـاه     وضعیت امکان تجدیدنظر از ر

تر اسـت.   عمومی که پیش از این در مقام تجدیدنظر از رأي قاضی شورا عمل کرده بغرنج

 438اي همچون مادة چه، در قانون شوراهاي حل اختلاف باز موضوع بررسی نشده و ماده

و جایگاه شوراي  شوددر قانون آیین دادرسی مدنی در باب اعتراض شخص ثالث دیده نمی

 ،هـا در دسـترس اسـت   که از دادگـاه  رأییتنها  کند.حل اختلاف مسأله را قابل تأمل می

دادگـاه   رأيقانون آیین دادرسی مـدنی کـه از اصـل قطعیـت      330ممنوعیت را با مادة 

 حال آن که اصل بحث قطعی بودن محل گفتگو ؛عمومی سخن گفته توجیه نموده است

  ست.ا

مقررات قانون پیشین بـا   ر قانون جدید شوراي حل اختلاف صرفاًرسد دبه نظر می

و با توجه به جایگـاه ایـن شـورا بـه عنـوان یـک مرجـع         است اندك تغییرات تکرار شده

قضایی نخستین با صلاحیت نسبی و موضوعی معین و نیـاز آیـین دادرسـی آن، احکـام     

  اند.تدوین نشده
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ت عمومی دیوان عـالی کشـور، تهـران، انتشـارات روزنامـۀ      أمجموعه آراي وحدت رویه هی -

 .1388رسمی، 

و چگونگی تمیز این اصـول   ها آنهوم اصول دادرسی و نقش تفسیري مف«حسن، محسنی،  -

بهـار و  ، 32و  31، مجله کانون وکـلاي دادگسـتري مرکـز، شـمارة     »از تشریفات دادرسی

 . 1385تان تابس

الماسـی، تهـران، شـرکت سـهامی       ارجنامـۀ  ، در:»مفهوم مرجع قضایی«،  ــــــــــــــ -

 .1391انتشار، 

اچۀ پرفسـور لوییـک کادیـه و    (مترجم)، آیین دادرسی مدنی فرانسه، با دیب ــــــــــــــ -

 . 1392عباس کریمی، تهران، شرکت سهامی انتشار، مقدمۀ 
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و آیین اجراي محکومیت مالی، تهران، شرکت سهامی  أيرمحسنی، حسن، اجراي موثر  -

 .1394انتشار، 

مجلۀ  ،»صلاحیت شوراي حل اختلاف در رسیدگی به امور حقوقی«موسوي مقدم، محمد،  -

 .1385، 195و  194کانون وکلاي دادگستري مرکز، شمارة 

 .1391مرتضی، آیین دادرسی مدنی، تهران، شرکت سهامی انتشار،  زاده، یوسف -

  


