
 

  

با تأکید بر موانع نهادینه شدن قرارداد اداري شناسی  مفهوم

  آن در ایران

  

  آیت مولائی

  چکیده

هـاي حقـوقی فرانسـه، ایـران و     در نوشتار حاضر مفهوم قـرارداد اداري در نظـام     

تأکید بر موانع نهادینه شدن این مفهوم در نظـام حقـوقی ایـران، بـه بحـث       انگلستان با

گذاشته شده است. در آغاز به بیـان قـرارداد اداري از دیـدگاه صـوري پرداختـه شـده و       

حقـوقی از رویکـرد واحـدي تبعیـت      گیري شده اسـت کـه هـر سـه نظـام     چنین نتیجه

هـاي ایـن گونـه    بـه پرونـده   دار رسـیدگی هـاي صـلاحیت   کنند؛ مگر در مورد دادگاه می

جـد صـلاحیت رسـیدگی    هـاي اداري وا  قراردادها کـه از ایـن حیـث در فرانسـه دادگـاه     

دار هاي دادگسـتري مرجـع صـلاحیت    باشند در حالی که در ایران و انگلستان دادگاه می

آیند. در قسمت دوم از دیدگاه ماهوي اصطلاح حقـوقی قـرارداد   رسیدگی به حساب می

حاصـل شـده اسـت     ه نظام حقوقی مورد بررسی قرار گرفته و این نتیجهاداري در هر س

که در فرانسه، مفهوم این گونه اعمال طرفینی در بردارنده نهاد حقوقی با اصول و قواعـد  

باشـد در حـالی کـه در انگلسـتان و     خاص و مستقل از قراردادهاي حقوق خصوصی مـی 

و قواعـد حقـوق عـام قراردادهـا      لایران در نگاه نخست عمـوم قراردادهـا مشـمول اصـو    

گـذاري ایـن دو کشـور بـه نـوعی بـه تبعیـت از الگـوي         باشد. با این حال، نهاد قانون می

فرانسوي قرارداد اداري، اسنادي را به تصویب رسانده است کـه از نظـر چیسـتی مشـابه     

ن رغم تفاوت واژگانی، اشتراکات کارکردي بـی قراردادهاي اداري فرانسه بوده است و علی

عبارات قرارداد اداري فرانسـه، قـرارداد عمـومی ایـران و قـرارداد عمـومی یـا حکـومتی         

انگلستان موجود است. با این وجود، فهم و تفسـیر خصوصـی اعمـال قـراردادي در آراي     

  قضایی ایران، امکان نهادینه شدن مفهوم قرارداد اداري در ایران را نداده است.  

  

  حقوقی، دولت. دمت عمومی، قرارداد عمومی، نظامقرارداد اداري، خ :ها واژهکلید

                                                             
 گروه حقوق دانشگاه بوعلی سینا عضو هیأت علمی                   ayet.publiclaw@gmail.com  
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در زبان حقوقی اعمال طرفینی در اشکال مختلف و با عنـاوین گونـاگون همچـون    

داده اي از روابـط اشـخاص را تشـکیل    و عقد، بخـش عمـده   نامه، قرارداد، پیمانموافقت

فین چنـین روابطـی،   آید طـر است. آن چنان که از مفهوم اعمال حقوقی دو جانبه بر می

دهند کـه  چارچوب حقوق و تکالیف خویش را در قالب یکی از نهادهاي حقوقی قرار می

باشد؛ قانونی کـه موجـب آثـار و    حاکم بر طرفین تعهد معروف می» قانون«اصطلاحاً به 

باشد. اگر بپذیریم که واژگان حقوقی از سر تفنن و ذوق فردي اشخاص می نتایج حقوقی

باشـند؛ ایـن    مده بلکه داراي بار معنایی خاصی در حوزه حقوق و تعهدات میبه وجود نیا

پذیریم که هر تأسیس حقوقی مسـتقل، در عـین اشـتراك بـا سـایر نهادهـاي       را نیز می

اي است که در قلمرو خویش داراي بار معنایی معینی حقوقی، داراي اصول و قواعد ویژه

است که موضوع بحث نوشـتار حاضـر را   » اداريقرارداد «است. از جمله این نهادها، نهاد 

شـود  دهد. چنین اصطلاحی از  محصولات دولت مدرن ملی است. گفته مـی تشکیل می

هـاي مختلـف حیـات اجتمـاعی و بـه      در این دوره همسو با تحولات بنیـادین در عرصـه  

 ـ    ه پشتوانه ایده قرارداد اجتماعی، نوعی از دولت به وجود آمده است کـه از نظـر برخـی ب

سطح روابط قراردادي چنین دولتی امـروزه   2شود.شناخته می 1»دولت قراردادي«عنوان 

اي گسـترش یافتـه اسـت؛ بـه     هم به لحاظ کمی و هم از نظر کیفی به صـورت فزاینـده  

قراردادهـاي   3انـد. سخن به میان آورده» اداره قراردادي«دانان از نحوي که بعضی حقوق

عمال حقـوقی دوجانبـه، از پیامـدهاي اصـل آزادي اراده یـا      اداري در آغاز همانند سایر ا

شوند که ابتدا در قرن نوزدهم حاکمیت اراده در تنظیم روابط معاملی اشخاص فرض می

کم به عنوان یک نهاد حقوقی پذیرفتـه شـد.   حقوقی فرانسه مطرح گردید و کم در نظام

تعریف، ترسیم و به بالندگی در ادامه متناسب با سایر اصول و قواعد حقوقی محدوده آن 

لاي انگلستان چنـین نهـاد حقـوقی از    کامن رسیده است. این در حالی است که در نظام

دانـان ایـن کشـور و در رأس آن دایسـی     هایی مواجه بوده است و حقـوق آغاز با مخالفت

رسد در طـول قـرن بیسـتم، بـه     اند؛ هر چند که به نظر میمخالف این نهاد حقوقی بوده

گرایـی بـا   ه از نیمـه دوم ایـن قـرن، چنـین مقابلـه نظـري در برابـر نـوعی از عمـل         ویـژ 

هاي فزاینده مواجه بوده است. اما در این بـین، تبیـین موضـع نظـام حقـوقی      محدودیت

                                                             

1. Contracting State 
شته حقوق عمومی، ، مقطع کارشناسی ارشد ر»جزوه قراردادهاي اداري«محمدحسین،  ،. زارعی2

  .6 .، ص1390دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، 

3. Guettier, Christophe, Droit des Contrats Administatifs, Paris, PUF, 3 
édition, 2004, p. 2. 
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ایران داراي پیچیدگی خاصی بوده و نـوعی سـردرگمی و امتنـاع در ایـن نظـام موجـود       

هـادي را شناسـایی کـرده اسـت و آن     است؛ چرا که بخشی از نظام حقوقی مـا چنـین ن  

انـد، از جانـب   دانان انگلیسی در برابر نهاد قرارداد اداري داشـته مقاومت نظري که حقوق

هـا، مشخصـاً در نظـام    شود؛ اما در سایر عرصـه دانان ایرانی مشاهده نمیبرخی از حقوق

عـد عـام   هـاي قـراردادي از اصـول و قوا   قضایی، دیدگاه قضایی بر تبعیت عمـوم پرونـده  

  قراردادهاي خصوصی بوده است.  

حقـوق عمـومی معنـا و مفهـوم پیـدا      شود قرارداد اداري ذیـل قلمـرو   گفته می   

کند و در این حوزه، اصول و قواعد حقوق خصوصی متناسب بـا نیازهـاي مربـوط بـه      می

شناسـی  گردد. بر این مبنا مفهـوم رفاه عامه، منافع عمومی و خدمات عمومی تعدیل می

کند. اهمیت پرداختن به ایـن موضـوع زمـانی دو چنـدان     داد اداري ضرورت پیدا میقرار

اي در صدد تبیین رویکردهاي اشـتراکی و افتراقـی ایـن    گردد که ما از منظر مقایسهمی

  هاي مورد مقایسه بر آییم.مفهوم نزد نظام

ا در در نوشته حاضر در صددیم که از دیدگاه تطبیقی، مفهوم قراردادهـاي اداري ر 

تـرین  بـر ایـن اسـاس مهـم    . هاي حقوقی انگلستان، ایران و فرانسه به بحث بگذاریمنظام

هـاي حقـوقی ایـران، فرانسـه و     سوال مقاله ایـن اسـت: مفهـوم قـرارداد اداري در نظـام     

انگلستان، با تأکید بر موانع نهادینه شدن این مفهوم در ایران، چیست. در پاسخ بـه ایـن   

پـردازیم. در  شـکلی مـی  یقی، نخست به تبیین قرارداد اداري از نگاهسوال، از دیدگاه تطب

حقـوقی کشـورهاي    شناسی قراردادهاي اداري در نظـام ادامه از دیدگاه ماهوي به مفهوم

  کنیم.گانه، اشاره می سه

   شناسی شکلی . مفهوم1

از این منظر، معناي صوري چنین عمل حقوقی محل تأکید اسـت کـه بـر مبنـاي     

نقـش  » اداري«آیـد و لفـظ   به حساب می» اداري«مضاف براي واژه » قرارداد« آن، کلمه

شـناختی نیـز   تـوان بـه نگـاه واژه   چنین دیدگاهی را میبه یک اعتبار الیه را دارد. مضاف

منتسـب بـه اداره    معـاملات عقود و  متناظر باقرارداد اداري  تعبیر کرد که بر اساس آن،

نیز یايِ نسبت اسـت. از ایـن دیـدگاه، امکـان     » ارياد«در آخر کلمه » ي«است و حرف 

آید و سطح بحـث حـداکثر در تبیـین    توجه دقیق به ماهیت قرارداد اداري به وجود نمی

قـرارداد توجـه یـا    بر مفاد، شـروط و آثـار   در آن بدون آنکه  ماند؛معناي شکلی باقی می

تفـاوت  » قرارداد اداره«و » قرارداد اداري«لذا امکان دارد بین عبارت شده باشد.  يتأکید

اساسی ملاحظه نشود و عبارت نخستین به عبارت دومی تقلیـل معنـایی پیـدا کنـد. در     

دانـان حقـوق عمـومی ایـن دو عبـارت بـا       حالی که از نظر معنا و مفهوم در نگاه حقـوق 
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به زبان منطقیون،  1توان این دو را همانند هم تلقی کرد.هایی دارند و نمییکدیگر تفاوت

توان رابطه این دو عبارت را نسبت عموم و خصوص مطلق دانست و از این منطقیون، می

شـود در ایـن سـطح از برداشـت،     حیث قرارداد اداره اعم از قرارداد اداري است. گفته می

راسـتا  سوابق و سنت تاریخی هر سه نظام حقوقی مورد مطالعه با همدیگر همسـو و هـم  

نها موجود نیست که در ادامـه هـر یـک را    بوده است و از این حیث تفاوت اساسی بین آ

  گذاریم.جداگانه به بحث می

  . فرانسه1-1

از حیث تاریخی نخستین اسناد قانونی راجع به قراردادهاي اداري این کشور، بعـد  

هـم از   اداري هايقرارداد به تصویب رسید. لذا منشأ آغازین تاریخ 1789از انقلاب کبیر 

 گـردد. در اوت شناختی به تحولات قـرن نـوزدهم برمـی   ز دیدگاه واژهانگاه شکلی و هم 

فروکتیدور سال سوم تکمیل شد، اصـل جـدایی    16که با فرمان  1924در مقرره  1790

محاکم قضایی از هرگونـه  مراجع اداري و قضایی بنیان نهاده شد؛ اصلی که بر اساس آن، 

گـردد،  » اداريبرهم ریختن عملیـات هیـأت   «که موجب اعمال صلاحیت در امور اداري 

البته بنیان چنین وضعیتی در فهـم فرانسـوي از اصـل تفکیـک قـوا نهفتـه        2.ندشدمنع 

از نخستین اسنادي که موجب طرح عنوان قـرارداد اداري در ایـن کشـور گردیـد      3.است

اشاره کرد. به نحوي کـه بـراي    4هاي ساختمانی دولت، توان به قانون مربوط به پیمانمی

طرفین این گونه قراردادهـا، مرجعـی جـدا از دادگـاه دادگسـتري      حل و فصل اختلافات 

گیري عنوان قـرارداد اداري فـراهم نمـود. ادامـه     کم زمینه را براي شکلتعریف شد و کم

 1806گیري کمیسیون ترافعات در شوراي دولتی در سال اي به ویژه با شکلچنین رویه

 19د کـه در طـول قـرن    هـر چن ـ  به عنـوان فرآینـد غیرقابـل بازگشـت شناسـایی شـد      

هاي این کشور نه تنها با نهاد شوراي دولتی بلکـه بـا دسـتاوردهاي آن در حـوزه      لیبرال

قراردادهاي اداري مخالف بودند. با این حال با کمک نظري علماي حقـوق عمـومی ایـن    

انتقادات سازنده و منصفانه کسانی همچـون دوتوکویـل بـوده اسـت کـه در      و نیز  کشور

ارت را در عالم حقوق بیش از پیش تشـریح و شـفاف نمـوده و در واژگـان     نهایت این عب

  5حقوقی نهادینه کرد.

                                                             
1 . Lachaume, Jean François, Droit Administratif, Paris, PUF, 1999, pp. 327 
– 328. 

، 1375ابوالفضل، گفتارهایی در حقوق عمومی، تهران، نشر دادگستر، چاپ اول،  ،اهیقاضی شریعت پن.  2

  . 42-43 .صص

الیزابت، درآمدي بر حقوق عمومی، ترجمه سیدمجتبی واعظی، تهران، انتشارات جاودانه، جنگل،  ،. زولر 3

  .239- 240، صص 1389

4 . Loi du 28 Pluviose an VIII 
، 1392سیدمجتبی واعظی، شیراز، نشر شهرداد،  ترجمهحقوق اداري،  گیريسابینو، شکل ،. کاسز 5

 به بعد. 16 ص.ص
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  . انگلستان1-2

قـرارداد  «و  1»قراردادهاي عمـومی «ي، عبارت قراردادهاي اداردر انگلستان معادل 

الیـه  نقش مضاف» حکومتی«و » عمومی«بوده است. در این عبارات، واژگان  2»حکومتی

عقود، تعهدات  دارند. از منظر شکلی چنین اعمال حقوقی شامل» قرارداد«را براي کلمه 

 .دکن ـمنعقد میخصوصی و معاملاتی است که طرف عمومی یا دولتی قرارداد با اشخاص 

گذاري انگلستان گویاي آن است که از قرن نوزدهم به اقتضاي منافع عمـومی  رویه قانون

ی اشخاص عمومی با اشـخاص خصوصـی   قوانین مختلفی در خصوص تنظیم روابط معامل

دانان این کشـور در سـایه آراي دایسـی، نـوعی از     در آثار حقوق به تصویب رسیده است.

دانـان  شود به نحوي که تا قرن بیستم در نگـاه معمـول حقـوق   تأخیر زمانی ملاحظه می

این کشور، عموم قراردادها ذیل قراردادهاي حقوق خصوصی بوده است و از قرن بیسـتم  

ردادهـاي عمـومی و حکـومتی بیشـتر     ست که با ظهور نظریه دولت رفـاه توجـه بـه قرا   ا

  کند.شود و از حیث تعداد و گستره افزایش پیدا می می

  . ایران1-3

قـرارداد یـا   «و » قرارداد عمومی«، »قرارداد اداري«در سنت حقوقی ایران، عبارات 

ت. در اینجـا نیـز واژگـان    از بعد از انقلاب مشـروطه مطـرح بـوده اس ـ   » معاملات دولتی

آینـد.  بـه حسـاب مـی   » یـا معاملـه   قـرارداد «الیه لفظ مضاف» اداري، عمومی و دولتی«

فرانسـوي بـوده کـه توسـط برخـی       توان گفت عبـارت قـرارداد اداري یـک اصـطلاح     می

ژرمنی اخذ شده است و در برخی آثار مرز ایـن عبـارت بـا    ـدانان ما از سنت رومی حقوق

در جاي دیگري قـرارداد عمـومی و    3ظاهراً رعایت نشده است.» د عمومیقراردا«عبارت 

البته در جـاي دیگـري قـرارداد اداري و عمـومی نیـز       4دولتی یکسان تعریف شده است.

حتـی در خصـوص نسـبت آنهـا بـا       5یکسان تلقی شده و تعریف واحدي ارائه شده است.

رجمـه و ذکـر آنهـا در نظـام     نظام حقوقی ما توضیح کافی داده نشده است و صرفاً بـه ت 

هاي پیشـین  هاي دههتوان به نوشتهاز نخستین این آثار، می 6حقوقی بسنده شده است.

اشاره داشت که در آن قراردادهایی همچـون مقاطعـه و امتیـاز بـه عنـوان مصـادیقی از       

                                                             
1 . Public Contract 
2 . Government Contract 

هاي  ، مجله پژوهش»مفهوم، انواع و قواعد حاکم بر قراردادهاي عمومی«منوچهر،  ،.  طباطبائی مؤتمنی 3

  .99-127 .، صص1384، بهار و تابستان 7حقوقی، شماره 

  .103 .همان، ص.  4

  .300 .، ص1379منوچهر، حقوق اداري، تهران، سمت،  ،. طباطبائی مؤتمنی 5

  .318 .، صهمان. بنگرید به:  6
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استاد طباطبائی نیز در تعریـف قـرارداد اداري، عینـاً     1قراردادهاي اداري ذکر شده است.

و در آثـار   3را در دایـره واژگـان ایـران مطـرح کـرده اسـت       2عریف دولوبـادر فرانسـوي  ت

در برخی از آثار نیـز   4نویسندگان دیگر به نوعی مضمون چنین تعریفی ادامه یافته است.

از معاملات اداره سخن به میان آمده است که از طریق آن اداره با اشـخاص در خصـوص   

یا این که گفته شـده   5کند.ساختمانی قرارداد منعقد میانجام خدماتی یا انجام کارهاي 

اشـخاص  «است این گونه قراردادها، قراردادهایی هسـتند کـه یکـی از طـرفین معاملـه      

معنا با قرارداد دولتـی   است. در برخی آثار نیز قرارداد اداري هم 6»حقوقی حقوق عمومی

دانـان،  هـاي حقـوق  گاهدر کنار دیـد  7تعریف شده است.» پیمان عمومی«یا حسب مورد 

گذار نیز اسنادي گوناگونی را در این خصوص بـه تصـویب رسـانده اسـت. در نگـاه      قانون

شـناخته شـده اسـت. از    » معـاملات دولتـی  «گذار روابط معاملی دولت بـا عبـارت   قانون

و  1348مصـوب  » قانون مجازات تبـانی در معـاملات دولتـی   «توان به نخستین آنها می

قـانون   49اشـاره کـرد.  در ادامـه در اصـل      1349مصـوب  » لات دولتینامه معامآیین«

قانون محاسبات «بکار رفته است. در » ها و معاملات دولتیکاريمقاطعه«اساسی عبارت 

  ذکر شده است.» معاملات دولتی«نیز  عبارت  1366مصوب » عمومی کشور

  . وجوه  اشتراك و افتراق شکلی1-4

 مشخص اسـت کـه نگـاه شـکلی بـه قـرارداد اداري،       شده در بالا با توضیحات داده

بـه لفـظ بـیش از مفهـوم بهـا       صـوري محـدود سـاخته و   تعاریف  رویکردها را عموماً در

-دهد. لذا توجه دقیقی به ماهیت و معناي حقوقی کلمه نشده و مسأله در حد ریشـه  می

هـاي  هشـوند. بـر ایـن اسـاس، حـوز     یابی صوري و گاهی لغوي باقی مانده یا متوقف می

توان به ایـن قـرار ذکـر کـرد؛ اول، از     گانه را میسههاي حقوقی اشتراکی و افتراقی نظام

حیث مشابهت، هر سه نظام حقوقی بالا، براي تبیین رابطه قراردادي اشخاص عمومی یـا  

برنـد کـه توضـیحات    دولت یا حکومت با سایر اشخاص، عبارات و اصطلاحاتی را بکار می

                                                             
  .216 .، ص1342کریم، حقوق اداري ایران، تهران، چاپ زهره،  ،. سنجابی1

2 . Laubadére, André de, Traité Elémentaire de Droit Administratif, 2e 
édition, Paris, L.G.D.J., 1957, p. 40. 

  .318 .. بنگرید به: طباطبائی مؤتمنی، پیشین، ص3

االله، کلیات حقوق قراردادهاي اداري، چاپ اول، تهران، نشر  ولی ،. براي نمونه بنگرید به: انصاري4

 . 33- 34 .، صص1380حقوقدان، 

 .16 .ص ،1350دانشگاه تهران،  عبدالحمید، حقوق اداري، تهران، انتشارات ،. ابوالحمد5

  .114 .، ص1391، تهران، بنیاد حقوقی میزان، 2و کورش استوارسنگري، حقوق اداري، جلد  ؛محمد ،. امامی6

، حقوق »هاقراردادهاي دولتی در ایران؛ بررسی شاخص«زاده، و محمدکاظم حبیب ؛االلهعزت ،. عراقی7

  .79 .، ص1388، پاییز و زمستان 15خصوصی، سال ششم، شماره 
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هـاي حقـوقی مـورد     ترین آن به پیروي نظـام  دوم، از حیث تفاوت، مهم 1آن در بالا آمد.

شود. به این صـورت کـه فرانسـه از    پایه و دوپایه مربوط میهاي قضایی تک بحث از نظام

پایـه تبعیـت   الگوي دوپایه پیروي کرده و انگلستان و ایران در نگاه نخست از الگوي تـک 

اي اداري و در رأس آن شوراي دولتـی مرجـع   ه کنند. بر این اساس در فرانسه دادگاهمی

بـه   2باشـد. هاي مربوط بـه قراردادهـاي اداري مـی   دار ذاتی رسیدگی به پروندهصلاحیت

قانون اساسی از آغاز قرن نوزدهم صلاحیت قوه قضاییه در رسیدگی بـه   53استناد اصل 

نـین  اعمال قراردادي قوه مجریه نفـی گردیـد و بـه اتکـاي رویکـرد عـدالت تحفظـی چ       

به کمیسیون ترافعات شـوراي دولتـی واگـذار گردیـد. امـا بـه        1806اختلافاتی از سال 

نظام عدالت تفویضی جایگزین نظام عدالت تحفظـی گردیـد و    1872موجب قانون سال 

لذا شوراي دولتی صلاحیت نخستین صدور رأي به نام ملت فرانسه را پیدا کـرد. فرآینـد   

 3»کـادوت «بـا رأي  » قاضیوزیرـ«تی از کنترل نظام تکمیل و استقلال کامل شوراي دول

اتفاق افتاد که بر مبناي آن اشخاص از همان آغاز اهلیت طرح دعوا را نزد شوراي دولتی 

پیدا کردند. از این زمان بـه بعـد، رسـیدگی مسـتقل و کامـل بـه قراردادهـاي اداري در        

    4صلاحیت کامل شوراي دولتی مستقر شد.

بـرخلاف فرانسـه، در    5باشد.دولتی مؤید استمرار این امر میآراي گوناگون شوراي 

هـاي دادگسـتري صـلاحیت     رسد که در انگلستان و ایران دادگـاه نگاه نخست به نظر می

عام رسیدگی به عموم قراردادهـا را دارنـد. در ایـن صـورت، در قراردادهـاي حکـومتی،       

هـا   اننـد بـه دادگـاه   توعمومی و دولتی طرفین قراردادها جهت احقاق حـق خـویش مـی   

توان در سنت تاریخی و نوع نگـاه بـه   ترین دلیل چنین تفاوتی را می مهم 6شکایت کنند.

مفهوم اصل تفکیک قوا جستجو کرد. در انگلستان نگاه متناظر با اصل تفکیک قوا صـرفاً  

به تفکیک ماهوي وظایف معطوف بوده است و تفکیـک شـکلی قـوا شناسـایی نگردیـده      

                                                             
محمدعلی، اصول حاکم بر  ،و اعلایی فرد ؛78-79 .صص همان،. براي دیدن نظرات متفاوت بنگرید به:  1

 ،زادهو حبیب ؛56-57 .، صص1384، 1قراردادهاي پیمانکاري دولتی، مجله حقوقی عدالت آرا، شماره 

  .87 .، ص1390رات جنگل، محمدجعفر، اصول حاکم بر قراردادهاي دولتی، چاپ اول، اصفهان، انتشا

2 . See: Neville, Brown & John Bell, French Administrative Law, Oxford, 
Clarendon Press, 1998, pp. 141-143. 
3. EC/ 13 Décembre 1889/ Cadot 
4. See: Marsh, Peter, Comparative Contract Law: England, France, Germany, 
Hampshire, Gower, 1996, pp. 28–29; and Brown, Neville, & Jon Bell, French 
Administrative Law, Oxford, Clarendon Press, 1998, pp. 141-143.  
5. EC/ 26 Juillet 1991/ Commune de Saint – Marie. 
6.Clives, Lewis, Judicial Remedies in Public law, London, Sweet and 
Maxwell, 2000, p. 20; and Wade, William; and Christopher Forsyth, 
Administrative Law, Oxford, Oxford Universiyty Press, 2004, pp. 4 – 5. 
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م اعمال قراردادي دولـت مشـمول نظـارت قـوه قضـائیه تعریـف شـده و        لذا عمو 1است.

مجازند به کلیـه اعمـال    2هاي دادگستري به تأسی از اصل حاکمیت قانونِ دایسی دادگاه

هـاي اسـتخدامی (موضـوع    در ایران نیز به غیـر از پرونـده   3حقوقی اداره رسیدگی کنند.

هـاي دادگسـتري بـه اسـتناد اصـل       هقانون دیوان عدالت اداري)، در عمل دادگا 10ماده 

قانون اساسی و قانون آیـین دادرسـی مـدنی و آراي وحـدت رویـه دیـوان عـدالت         159

هاي مربـوط بـه همـه اعمـال قـراردادي      خود را مرجع صالح رسیدگی به پرونده 4اداري،

دانند. هر چنـد کـه چنـین اسـتدلالی بـا منطـق و روح        اشخاص عمومی و خصوصی می

منافات دارد؛ چرا که در این اصل، دیوان عدالت اداري مرجع رسـمی   173حاکم بر اصل 

ذکـر شـده اسـت و    » مأمورین یا واحدها«رسیدگی به مطلق اعمال، اقدامات، تصمیمات 

هیچ گونه قیدي بر آن وارد نشده است. البته شاید بتوان ادعا کـرد کـه غلبـه و سـیطره     

نداختــه و از گذشــته امکــان برداشــت فقــه امامیــه بــر فهــم نظــام حقــوقی مــا ســایه ا 

قـانون   2یابی دیوان عدالت اداري با امتناع مواجه بوده است. گو اینکه در مـاده   صلاحیت

اعمـال قـراردادي دولـت از صـلاحیت شـورا خـارج        1339شوراي دولتی مصـوب سـال   

دانـان حقـوق   دانان حقوق عمومی نیز همسو با حقـوق گردیده بود. حتی برخی از حقوق

    5اند.نظري را داشته خصوصی چنین 

  شناسی ماهوي . مفهوم2

رسد تحلیل ماهیت قرارداد اداري مقدمه لازم براي فهم استقلال چنین به نظر می

آید. لذا توجه اصـلی مـا در   نهاد حقوقی از سایر نهادهاي حقوقی یک نظام به حساب می

                                                             

رشید انصاریان، اهواز، انتشارات  ترجمهفیلیپ، نهادهاي سیاسی و حقوق اساسی،  ،. بنگرید به: اردان1

  .457-460 .، صص1389دانشگاه شهید چمران، 

گانه دایسی (معناي دوم) از مفهوم حاکمیت قانون را تبیین هاي سهمفهوم یکی از برداشت . این2

  بنگرید به: مینماید.

  - Harlow, Carol, Understanding Tort Law, London, Sweet & Maxwell, 
2005, p. 140; Dicey A.V., Introduction to the Study of the Law of the 
Constitution, London, Macmillan, 1927, p. 198. 
3. Wade and William, op. cit, pp. 4 – 5; Jones, B.L., Administrative Law, 
London and Edinburgh, Butterworths, 1989, p. 3. 

ت عمومی أهی 228و   1379/6/20ـ  197و  1371/4/30ـ  59شماره وحدت رویه آراي  . بنگرید به:4

  .دیوان عدالت اداري

قراردادهاي اداري... به این دلیل که قرارداد یک عمل «اند: . یکی از اساتید حقوق عمومی اظهار داشته 5

رسیدگی به اختلافات ناشی از تفسیر و اجراي  ،شوداداري محض نیست، بلکه از توافق دو اراده ناشی می

، 1378رید به: طباطبایی، بنگ» هاي عمومی است. ها در صلاحیت دادگاه قراردادهاي دولت و سازمان

  .430 .پیشین، ص
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لال یـا عـدم   اینجا به معناي اصطلاحی این عبارت معطوف است. از این منظـر بـه اسـتق   

گردد. در ادامه بـا نگـاهی بـه    استقلال چنین تأسیس حقوقی توجه و تأکید بیشتري می

شناسی مـاهوي نهـاد قـرارداد اداري     تجربه تاریخی هر سه نظام حقوقی، در صدد مفهوم

  هستیم.  

  یافتگی قراردادهاي اداري فرانسه. توسعه2-1

توان به قرار زیر ي در فرانسه را میترین دلایل بالنده بودن مفهوم قرارداد ادار مهم

  ذکر کرد. 

ها به این گونه  شناسی نهاد قرارداد اداري، دیدگاه فرانسوي از حیث اصطلاحـ   الف 

اعمال حقوقی، نگاهی اصیل و بومی بـوده اسـت. در سـنت تـاریخ حقـوق عمـومی ایـن        

آید و بـر ایـن   کشور، این اصطلاح از ابداعات ناب دکترین حقوقی این کشور به شمار می

مهد نهاد قراردادهاي اداري به حساب آورد؛ کشوري که عموم  توان این کشور رامبنا می

اش، حقوق اداري را در درجه اول حقوق ناظر بـر حکومـت خـوب و    اندیشمندان حقوقی

ــدکارآمــدي آن تعبیــر داشــته ــی،   ان ــه چنــین وضــعی از حکمران و در راســتاي نیــل ب

اش ی و اقتداري را براي حکومت حتی در روابط قـراردادي سازوکارهاي ترجیحی، حمایت

    1گیرند.در نظر می

هاي قرن نـوزدهمی فرانسـه مفـاهیمی همچـون دادگسـتري       در نگاه لیبرالـ   ب 

دانـان دیگـري   در ادامـه حقـوق   2اداري و امتیازات اداره مغایر حقوق اساسی خوب است.

ن تشـکیل دهنـده آن، داخـل در نهـاد     همچون دوگی، قرارداد را فارغ از اهداف و طـرفی 

حقوق مدنی یا خصوصی فرض نموده و ویژگی خصوصی بـودن آن را غیـر قابـل تغییـر     

چون ماده شد لاجرم آن فهمی که در موادي همپذیرفته می اگر این ایده 3فرض نمودند.

فرمـا بـوده اسـت در    قانون مدنی این کشور در ارتباط با مفهـوم قراردادهـا حکـم    1102

گردید که البته چنـین دیـدگاهی در ایـن کشـور ذیـل      اردادهاي اداري نیز جاري میقر

دانان حقوق عمومی این کشور مهجور مانده است؛ چرا که در نظر آنها، هاي حقوقنظریه

ها، اصـول و قواعـد نـاظر بـر قراردادهـاي اداري متفـاوت از قراردادهـاي حقـوق         ویژگی

فاهیمی چون اصل برابري طرفین قرارداد دچـار  خصوصی است و در قراردادهاي اداري م

و به طور کلی به استناد اینکه شهریار تحت هیچ شـرایطی تـابع    4شودتحول معنایی می

                                                             
1 . See: Neville & Bell, Op.cit, pp. 141-143; and Barry Nicholas, French Law 
of Contract, London, Butterworths, 1982, p.17. 

  .31 .ص ، پیشین،. کاسز 2

  .47 .و انصاري، پیشین، ص ؛به بعد 311 ص.، پیشین، ص1378طباطبائی، .  3

4 . Lichére François, Droit des Contrats Publics, Paris, Dalloz, 2005, p. 13. 
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قوانین عام مدنی نیست؛ قواعدي متمایز از حقوق خصوصی بـراي اعمـال زمامـداري در    

   1شود.نظر گرفته می

بـه   2گانـه اسـتبداد  اضـلاع سـه   ، قوه قضائیه یکی از1789در نگاه انقلابیون ـ   پ 

قـانون اساسـی فـراهم     53گیري اصـل   آمد. چنین دیدگاهی، فضا را براي شکلشمار می

نمود به نحوي که بر اساس آن کارکرد اداري از کـارکرد قضـایی جـدا گردیـد و قضـات      

هاي دادگستري از صلاحیت رسیدگی به اختلافات قوه مجریـه بـا اشـخاص منـع      دادگاه

فیـه در صـلاحیت شـوراهاي اسـتانداري (پرفـه) و در       یجه موضوعات متنازعشدند. در نت

تـوان گفـت نهـاد قـرارداد     رأس آنها شوراي دولتی قرار گرفت و این چنین است که مـی 

  اداري متولد شد.  

اي را موجـب  اداره 19کـم در قـرن   گذاري حقوق اداري ناپلئونی، دسـت پایهـ   ت 

اط بین اراده عمومی و منافع خصوصی به حسـاب  گردید که چنین دستگاهی مرجع ارتب

شـد فلـذا   از این حیث، اعمال قراردادي اداره در راستاي چنین نسبتی سنجیده می 3آید.

   شد.شدت حمایت می از قواي عمومی، همچون اداره در برابر شهروندان به

گـذاري در شناسـایی قراردادهـاي اداري بـا مـاهیتی      تردید نقـش قـانون  بیـ   ث 

بدیل بوده است که در این کشور با تصویب قـوانینی  قل از سایر اعمال قراردادي، بیمست

هـاي دادگسـتري در رسـیدگی بـه      در راستاي ایجاد محدودیت براي صـلاحیت دادگـاه  

مصـوب سـال هشـتم     4هاي ساختمانی دولتهاي قراردادي دولت، از جمله پیمان پرونده

ري در ارتبـاط بـا قراردادهـاي اداري و    گیـري دادرسـی ادا  کـم بسـتر شـکل   انقلاب، کم

  استقلال آن از دادرسی مدنی به وجود آمد.

-ـویژه با استقلال شوراي دولتی از سیطره نظام وزیربه 19در نیمه دوم قرن ـ   ج 

گیري دادگاه حل تعارضات بین شوراي دولتـی و قـوه قضـاییه    قاضی، و در ادامه با شکل

درسی اداري به استقلال رسـید و اصـطلاح قـرارداد    در موضوعات مربوط به صلاحیت، دا

دانان، نهـاد  اداري با ماهیت خاص خود نهادینه شد. و بدین وسیله به تعبیر برخی حقوق

؛ چرا کـه اتکـاي شـوراي دولتـی بـر آراي و رویـه       5گذاري گردیدپایه» حکومت قضات«

ارتبـاط بـا   قضایی در رسیدگی بـه قراردادهـاي اداري بـیش از محـاکم دادگسـتري در      

                                                             
  .25 .. کاسز، پیشین، ص1

  گانه استبداد: اشراف، دستگاه سلطنت و دستگاه قضا بوده است.. به زعم انقلابیون فرانسه اضلاع سه2

3. Legendre P., L’administration du XIIIe Siécle à nos Jouris, Paris, PUF, 
1969, p. 268. 
4.  Marchés de Travaux Publics 
5 . Dubouis, Louis; et Gustave Peiser, Droit Public, Paris, Dalloz, 2001, p. 4. 
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هاي مربوط بـه قراردادهـاي اداري، بـا    این مرجع در پرونده قراردادهاي مدنی بوده است.

هـاي حقـوق خصوصـی،    در نظر گرفتن اهداف مترتب بر خدمات عمومی، اصول و شیوه

پذیر و متناسب با چنین هدفی تفسیر کـرده  نظیر اصل لزوم قراردادي، را به طور انعطاف

قراردادهاي اداري را نیز همسو با رویکرد خدمت عمومی ابداع  حتی اصول خاص، 1است.

    2و تفسیر نموده است.

گیري رژیم قرارداد اداري از نیمه دوم قرن نـوزدهم بـه نظریـه خـدمت     شکلـ   چ 

توسـط شـوراي دولتـی بـه      1873عمومی پیوند خورده است که با رأي بلانکو در سـال  

گردید. به نحوي که فهم قرارداد اداري بـدون  عنوان پایه حقوق اداري این کشور تعریف 

باشد. چنین رژیم حقوقی در راسـتاي ایـده اسـتمرار    پذیر نمیفهم خدمت عمومی امکان

خدمات عمومی و برآورده ساختن نیازهاي عمومی بوده است و بر این اساس، چـارچوب  

ه اصول و نهادي ک 3مفهومی مجزایی نسبت به سایر تأسیسات قراردادي پیدا کرده است؛

بر این اساس اسـت کـه   قواعد حقوقی متمایزي نسبت به قراردادهاي مدنی داشته است. 

کنند که از جمله شروط حاکم بر قراردادهاي اداري را حمایت از خدمت عمومی ذکر می

و البته چنین شرطی از مهمتـرین   4شودبر اساس آن قرارداد منعقد گردیده و تفسیر می

  آید.اعمال حقوقی به شمار میهاي ماهوي چنین شاخص

مـاهوي قـرارداد اداري در    ترین شاخص در کنار شاخص خدمت عمومی، مهمـ   ح 

العاده  رژیم فوق«با عنوان هاي دیگر در نوشتهو  5العاده قراردادي استفرانسه شروط فوق

بـر ایـن اسـاس اسـت کـه گفتـه        7به کار رفتـه اسـت.   6»العاده نسبت به حقوق عام فوق

                                                             
1 . See; EC/ 21 Décembre 1921/ Société générale d'armements et EC/ 7 Mars 
1923/ Hellenic Transport et EC/ 21 Janvier 1925 Affréteurs Réunis et EC/ 7 
Mars 1924/ C.G.T. et EC/ 11 Juin 1948/ Jouvet et EC/ 11 Mai 1948/ Jacquin. 
2 . EC/ 8 Février 1873/ Blanco et EC/ 6 Février 1903/ Terrier et EC/ 1912/ 
Feutry et EC/ 10 Février 1997/ SEM Equipement et Améngement. 
3 . Langrod, Georges, "Administrative Contracts a Comparative Study", The 
American Journal of Comparative Law, 1955, pp.340-347, in: HeinOnline 
(http://heinonline.org). 
4 . Richer, op.cit, p.693. 
5 . Chapus, René, Droit Administratif Général, Tome I, Montchrestien, 8th 
Edition, 1994, p. 474. 
6. Régime Exorbitant du Driot Commun. 
7. Dupuis, Georges; Marie-José Guédon; et Patrice Chrétien, Droit 
Administratif, Paris, Dalloze, 2007, pp. 430-433. et: 

هاي قرارداد اداري ایران در مقایسه با حقوق شناسی ویژگیو آیت مولائی، آسیب ؛محمدحسین ،ـ زارعی 

-194 .، صص1392، پاییز 63، شماره 18هاي حقوق قضایی، سال فرانسه و انگلستان، فصلنامه دیدگاه

182. 
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دانان این کشور از کنند و حقوقي اداري به پشتوانه حاکمیت عمل میشود قراردادها می

داوید بـر قـرار گـرفتن قـرارداد اداري در بسـتر حقـوق اداري و جـدایی آن از        جمله رنه

در مقابـل   1انـد. قراردادهاي مدنی که در بستر حقوق خصوصی قرار دارند تأکیـد داشـته  

معنا است و چه بسا موجب بطلان بی شود چنین شروطی در قراردادهاي مدنیگفته می

  قرارداد شود.

  در انگلستان» قرارداد اداري«به جاي » قرارداد عمومی«. کارکرد 2-2

برداشت کلاسیک از دولت در انگلستان متناظر بـا برداشـت حـداقلی از گسـتره        

هاي وي در عرصه امور عمومی بوده است و بر این مبنا این کشور مهـد دولـت   صلاحیت

آید. ایـن برداشـت فلسـفی از نقـش دولـت، تجربـه       رال در عصر مدرن به حساب میلیب

ویژه تاریخ حقوق عمومی انگلستان بـا سـنت تـاریخی کشـورهاي     تاریخی این کشور، به

بنـدي از نقـش دولـت ابتـدا     اي متفاوت ساخته است که البته چنـین دسـته  اروپاي قاره

اي و مـدل  شد و به مـدل اورپـاي قـاره    توسط ولتر بیان و بعد  توسط دوتوکویل تکمیل

انگلوساکسون معروف شدند. در مدل نخست که فرانسه شاخص آن به شمار آمده اسـت  

بر برخورداري از قوه مجریه مطلق، تمرکز و تقدم برابري بر آزادي تأکید و تصریح شـده  

اي در حـوزه روابـط قـراردادي، ظهـور قواعـدي از جـنس       است. پیامدهاي چنین انگـاره 

ترجیحی، اقتداري و حمایتی خواهد بود چرا که تجویز توجه به برابري مستلزم مداخلـه  

دولت تا آنجایی است که چنین وضعیتی اقتضا دارد. در برابر، در مدل انگلوساکسون کـه  

گرایـی، حاکمیـت    معیار و سمبل نخستین آن انگلستان اسـت، بـه واسـطه سـنت آزادي    

گیري آن برداشت مسان به برابري و آزادي باعث شکلپارلمان، خودفرمانروایی و توجه ه

هـاي  از دولت شده است که در آن مداخله دولت در حوزه امور عمومی محدود به حالـت 

اي البته در حوزه روابط قراردادي بسیار بیشـتر از  شود. سطح چنین مداخلهنادر خلاصه 

  2ها خواهد بود.سایر حوزه

آن اسـت حقـوق اداري ذیـل حقـوق اساسـی       تجربه تاریخی انگلسـتان گویـاي     

فهمیده شد و از همان آغاز در مفهوم کنترل یا بازنگري قضایی اداره محدود شـود تـا از   

چنـین   3طریق این روش، اقتدارات دولت یا اداره در حـدود و ثغـور قـانون بـاقی بمانـد.     

نیز تأثیرگذار دیدگاهی به حقوق اداري، البته در سطح قراردادهاي اداره با سایر اشخاص 

دانان این کشور، اداره هماننـد سـایر اشـخاص و شـهروندان در     بوده است. به زعم حقوق

                                                             
1 . Wondwossen, op.cit, p. 45.  

  .16 .بنگرید به: کاسز، پیشین، ص.  2

3 . See: Wade and Forsyth, op. cit, pp. 4 – 5. 
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اش با سایرین از قواعد تواند در روابط قرارداديها مساوي بوده و نمی برابر قانون و دادگاه

هـاي دولتـی مشـمول صـلاحیت رسـیدگی      ترجیحی برخوردار باشد و تمـامی دسـتگاه  

و فقط یک حقوق بـر روابـط عمـوم اشـخاص،      1باشندومی دادگستري میهاي عم دادگاه

اعم از اشخاص خصوصی و عمومی، حاکم است و صرفاً یک نوع قاضی وجود دارد که بـر  

لذا هر نوع اختلاف قراردادي مشمول وضـعیت بـالا    2کند.مبناي حقوق واحد قضاوت می

چنـین رویکـردي بـه     هـر چنـد کـه در ادامـه ملاحظـه خـواهیم کـرد کـه        خواهد بود. 

  قراردادهاي عمومی در حال تغییر بوده است.

اي مباحث مربوط به نظام قراردادهاي این کشـور بـر دکتـرین    نقطه آغازین و پایه

توانـد  باشد. برابر این دکترین، یک طرف قـرارداد نمـی  خصوصی بودن قرارداد متکی می

سـیطره   3قی براي خود نمایـد. بینی حقواقدام به تحمیل تعهداتی به طرف دیگر، یا پیش

چنین دیدگاهی موجب شده است کـه حقـوق قراردادهـا در بسـتر قراردادهـاي حقـوق       

شاید یکی از دلایل چنین وضعیتی عـدم  . لا معنا پیدا کندخصوصی یا قراردادهاي کامن

وجود نظریه حقوقی راجع به قراردادهاي اداري بوده باشد؛ به این معنا کـه آن پشـتوانه   

دانان فرانسوي راجع به این گونه قراردادها مطرح شده است نـزد  ه توسط حقوقنظري ک

دانان انگلیسی نبوده است. در واقع در سنت فهمی انگلستان، نگاه غالب این بـوده  حقوق

است که عبارت قرارداد اداري، یک اصـطلاح رومـی ـ ژرمنـی و مشخصـاً نظـام حقـوقی        

 19این حال در عمـل از قـرن    با 4دارد.منافات لا فرانسه، است که با سنت حقوقی کامن

قوانینی به تصویب رسید که از چارچوب رایج قراردادهاي مدنی فاصـله داشـته اسـت. از    

قرن بیستم نیز حوادثی همچون شکست اندیشه اقتصادي مبتنی بـر مکانیسـم بـازار در    

مـومی و  کـه بـر اسـاس آن مسـیر قراردادهـاي ع      5برآورده ساختن رفاه عمومی، رخ داد

لا خارج نموده و به سـمت نهـاد قـرارداد اداري نزدیـک     حکومتی را از بستر صرف کامن

  نموده است. به این صورت که:

در قرن بیستم نگاه به دولت از حوزه نئوکلاسیک به دولت رفاه تغییر پیـدا  ـ   الف 

ز سازي صنایع و درگیري دولت در ارائه خـدمات عمـومی بـیش ا    کرد که در اثر آن ملی

هاي نظري و قانونی مداخلات دولت در امور عمـومی و بـه تبـع آن    پیش گردید و زمینه

  اي افزایش پیدا کرد. افزایش حجم قراردادها و تنوع آنها به طور فزاینده

                                                             
1.  Dicey, Op. cit, p. 198. 

  .52 .. کاسز، پیشین، ص 2

3 . Marsh, op. cit, p. 269. 
4 . Ibid, pp. 333 forwards. 

دولتی و مشخصات آن، مجله کانون وکلاي ـکورش، قراردادهاي اداري ،. بنگرید به: استوارسنگري 5

  .83- 84 .، صص1383، 1دادگستري فارس، شماره 
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بر اثر تحولات بالا، از یک سو مخالفت با اصل دوم دایسی در ارتباط با اصـل  ـ   ب 

مقابل قانون، حداقل در قلمرو برخی قراردادهـاي  حاکمیت قانون، دال بر اصل برابري در 

اي تصـویب گردیـد کـه    و قـوانینی مغـایر بـا چنـین ایـده      1عمومی مخالفانی پیدا کـرد 

ذکـر نمـود کـه بـر اسـاس آن       2هـا هـا و رسـیدگی  قانون دیوانتوان ترین آن را می مهم

نها قـوانین خاصـی   و براي آ 4جایگاه قانونی یافتند. 3دیوان املاكهاي اداري، نظیر  دیوان

المنفعـه   هایی که به خریدهاي اجباري که دولت براي اهداف عام به تصویب رسید؛ دیوان

داد، صـلاحیت رسـیدگی نخسـتین پیـدا کردنـد و      و ارائه بهتر خدمات عمومی انجام می

هاي مورد اختلاف و آیین دادرسـی آن از  گونه پرونده کننده به این البته اعضاي رسیدگی

هـایی داشـته اسـت. سـازوکار چنـین      هـاي دادگسـتري تفـاوت    یـج دادگـاه  چـارچوب را 

  5هاي فرانسوي را در پی داشته است. خریدهایی پیوسته از قرن نوزدهم، تمجید لیبرال

ــراي مســئولیت ـ    پ  ــذیر کــراز ســوي دیگــر، ب ــط پ دن مقــام ســلطنت در رواب

بـه تصـویب    6»لطنتقانون آیین دادرسی مقام س«ترین سند با عنوان اش، مهم قراردادي

رسید که به وسیله آن مصونیت پادشاهی فسخ و مفهوم مسـئولیت در ارتبـاط بـا مقـام     

سلطنت و حکومت پذیرفته شد. لذا امکان نظري انعقاد قرارداد بین حاکمیت و اشـخاص  

خصوصی به وجود آمد؛ چرا که تا آن زمان به لحاظ ایده حاکمیت مقام سلطنت، امکـان  

مقامی از طریق قـرارداد، نظیـر قراردادهـاي حکـومتی، بـا مـوانعی       متعهد نمودن چنین 

  مواجه بود.

ها، ردپاي اصول قراردادهـاي اداري نیـز بـه چشـم     هر چند در برخی پروندهـ   ت 

اي دادگاه در جهت حفظ توازن مـالی قـرارداد، سـعی در    خورد. براي نمونه در پروندهمی

 ـ   ه خـدمات عمـومی در قبـال عمـل     حمایت از طرف خصوصی در قراردادهـاي مربـوط ب

و هر چند که در فرانسـه حفـظ چنـین تـوازنی آشـکارا از       7جانبه دولت برآمده است یک

هـاي انگلسـتان در    هاي اداري به حساب آمده است اما به هر حال دادگـاه  وظایف دادگاه

دانـانش همچـون   کاري حاکم بر این کشور، همانند برخـی حقـوق  راستاي سنت محافظه

                                                             
1 . Longrod, op. cit, p. 30. 
2. Tribunals and Inquiries Act, 1958, 1971, 1992 and 2007 
3. Lands Tribunal 

ها بنگرید به: هیأت پژوهشگران کاوندیش، نظام حقوقی . براي مطالعه در خصوص صلاحیت این دیوان4

  به بعد. 196 ص.، ص1389انگلستان، ترجمه نسرین مهرا، تهران، بنیاد حقوقی میزان، چاپ اول، 

  .31 .. کاسز، پیشین، ص 5

6 . The Crown Proceedings Act, 1947, Section I. 
7. The Corry Case and Sir Lindsay Parkinson V. Commission of Works 
[1950] 1 All. E. R. 508. 
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اند که موجب شناسایی نهاد قرارداد اداري با اصـول حقـوقی   تا آنجا پیش نرفته 1دایسی،

  مستقل شود.  

در راستاي فهم فرانسوي از قراردادهاي اداري کـه در آن بـر امتیـازات اداره    ـ   ث 

شـود در انگلسـتان نیـز برخـی از آراي      اش تأکید و تصریح مـی حتی در روابط قراردادي

اش تقویت نموده اسـت.  حی اداره را حتی در روابط قرارداديقضایی صادره، جایگاه ترجی

است. هر چنـد در ایـن   » تریتآمفی«هاي مهم در این ارتباط، پرونده از نخستین پرونده

قبول و مشـخص بـراي شناسـایی قراردادهـاي      پرونده، سعی دادگاه براي ارائه معیار قابل

حـال در ایـن پرونـده ایـن نظریـه      با ایـن   2اداري در انگلستان با شکست مواجه گردید.

توانـد مـانع انجـام عمـل آزادانـه اداره در ارتبـاط بـا        پذیرفته شد که هیچ قراردادي نمی

در این ارتبـاط   3باشد.صلاحیتش گردد به ویژه اعمالی که در ارتباط با منافع عمومی می

نیز مطرح اسـت کـه بـر مبنـاي آن، اعمـال اشـخاص        4»مصونیت منفعت عمومی« ایده

  اي وارد کند.تواند به منافع عمومی لطمه مین

هر چند در وضعیت معمول سعی بر خصوصی تلقی نمودن عمـوم قراردادهـا   ـ   ج 

در اوضاع و احوال اضطراري، دولت به اتکـاي  ، باید توجه داشت که بوده است با این حال

ر روابـط  هایش ترجیحـاتی را بـراي خـود د   کارگیري سایر ظرفیت تواند با بهاقتدارش می

تواند از تعهـدات قـراردادي   اش با اشخاص تعریف کند. بر این اساس، دولت میقراردادي

خویش در چنین مواقعی عدول کند یا نهاد مالکیت خصوصی را تعطیل نمایـد. در آراي  

 7گونه جایگاه برتر حکومت توجه شـده اسـت.   به این 6و جدیدترین اسناد قانونی 5قضایی

گونه اقتدارات را مختص انگلستان و حتی مخـتص قراردادهـاي    اینتوان هر چند که نمی

تواند موضوعیت داشته باشـد؛  عمومی دانست بلکه در عموم روابط قراردادي حکومت می

با این حال قضات این کشور در راستاي سنت لیبرالی، تفسیر مضـیقی از چنـین اسـناد    

  اند.خاصی داشته

نـی قراردادهـایی کـه بـه ابتنـاي      اندارد یعتوان گفت که قراردادهاي اسـت میـ   چ 

اند در این کشور خلأ شروط برتر و امتیازات طـرف اداري  هاي استاندارد شکل گرفته فرم

                                                             
  .53 .. بنگرید به: کاسز، پیشین، ص 1

2 . Rederiaktiebolaget Amphitrite v. Rex [1921] 3 K.B. 500. 
3 . Longrod, op. cit, p. 334. 
4 . Immunity of Public Interest  
5 . Burmah Oil Company (Burma Trading) Ltd v. The Lord Advocate [1965] 
AC 75.   
6 . The Civil Contingencies Act 2004 
7 . Ministry of Justice, "The Governance of Britain; Review of the Executive 
Royal Prerogative Powers: Final Report", Ministry of Justice, United 
Kingdom, October 2009, pp. 19 – 21.  
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قرارداد را که در فرانسه به عنوان اصل حقوقی پذیرفته شده است، در عمل متناسـب بـا   

سـتدلالی  ظرفیت فرهنگ انگلوساکسونی این کشور پر کرده اسـت. در راسـتاي چنـین ا   

هاي استاندارد به دو بندي فرمبا دسته 1ايتوان گفت لرد دیپلاك در پروندهاست که می

هاي مـدرن را در نـابرابري طـرفین قـرارداد دانسـته      دسته قدیمی و مدرن، وضعیت فرم

است که محصول وضعیت مدرن است و در چنین قراردادهایی مداخله دسـتگاه قضـایی   

توان شروط مقرر در ایـن  فلذا نمی 2باشدحقوق خصوصی می بیش از قراردادهاي معمول

  3گونه قراردادها را با رویکرد صرف حقوق خصوصی تفسیر کرد.

هاي استاندارد قرارداد اجمـاع نظـري وجـود نداشـته      در ارتباط با ماهیت فرمـ   ح 

دانان این کشور ماهیت چنین اعمالی طرفینـی اسـت؛   است. هر چند به نظر غالب حقوق

هـایی از بسـتر کلاسـیک حقـوق خصوصـی جـدا       ا برخی بر این نظرند که چنین قالبام

توان با توجیهات صرف حقوق خصوصی به فهم درست آنهـا  اند و به این وسیله نمیشده

    4نایل آمد.

از گذشته محدودیت برداشت انگلیسی از حـوزه حقـوق اداري و بـه تبـع آن     ـ   خ 

شـده اسـت کـه روابـط     سی اداري موجـب مـی  محدود شدن حقوق اداري به حقوق دادر

قراردادي دولت در قلمرو قواعد حقوق خصوصی تعریف شـود کـه بـه تبـع آن موضـوع      

حقوق اداري و مقوله خدمت عمومی در گستره اعمال ایقاعی باقی بماند. در این صـورت  

 اش با اشـخاص ها راجع به ترجیحات اداره در روابط قرارداديآن توجیهاتی که فرانسوي

کـرد  کردند، درانگلستان موضوعیت پیدا نمیدر ارتباط با ارائه خدمت عمومی مطرح می

تا بر مبناي آن توجیهات قابل قبولی براي برتري اداره در ارائه چنین خـدماتی محفـوظ   

ها مقوله خدمات عمومی و خدمات  باشد. سیطره چنین نگاهی باعث شده بود که دادگاه

ها، یـک مقولـه غیـر قـراردادي فـرض نماینـد. در برخـی        ياجتماعی را، برخلاف فرانسو

هـاي پایـانی قـرن    ها حاکمیت چنین دیدگاهی وجود دارد. با ایـن حـال، از دهـه   پرونده

سازي خدمات عمومی مطرح گردید اسنادي به تصویب رسید که در  بیستم که قراردادي

   5ده شده است.، متفاوت از عقود مدنی آور»قراردادهاي عمومی«عبارت آنها تعریف 

در کنار موارد بالا باید به اصل حاکمیت پارلمان نیز اشاره نمـود کـه در سـه    ـ    د 

توسـعه انتخابـات عمـومی باعـث      1884و  1867، 1832هاي  مرحله تاریخی یعنی سال

                                                             

1. Co Ltd v. Macaulay [1974] 3 All ER 616, House of Lords 
2. Beale, H.G.; W.D. Bishop & M.P. Furmston, Contract Cases and 
Materials, London, Butterworths, 1985, p. 567. 

  .59 .. بنگرید به: مولائی، پیشین، ص 3

4 . Bates, Op.cit, p. 13. 
5. Mckendrick, Ewan, Contract Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, 
pp. 21 forwards.  
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هاي پارلمان و سنگینی وزنه قدرت به نفع پارلمـان گردیـد.   افزایش حداکثري صلاحیت

از صنعتی شدن از یک سو، و افزایش انتظـارات از پارلمـان از   هاي ناگوار حاصل وضعیت

هایی همچون بهداشت عمـومی  گذاري جدید در حوزه انداز نظام قانونسوي دیگر، چشم

ساز عمومی  را رونق بخشید. چنین وضعیتی زمینه نظري تصـویب قـوانین بـا    وو ساخت

است. بـه اسـتناد اصـل     ویژگی خاص و جدا از قواعد حقوق خصوصی را به دنبال داشته

تواند بالاي اراده این نهاد قرار گیـرد. در نتیجـه   اي نمیبرتري یا حاکمیت پارلمان، اراده

هایی از جـنس ایقـاعی بـراي اعمـال قـراردادي دولـت       توان فرمبا صلاحدید پارلمان می

    1خورد.تعریف و تعبیه نمود. این وضعیت در برخی قوانین انگلستان به چشم می

  در ایران» قرارداد اداري«به جاي » قرارداد دولتی«ارکرد متزلزل . ک3

نگاهی به پیشینه تاریخ دولت مدرن در ایران گویاي آن است که از منظر مـاهوي،  

رژیم قرارداد اداري در نظام حقوقی ایران شکل نگرفته است. هر چنـد در عصـر انقـلاب    

هـاي اجتمـاعی،   یر حـوزه پـاي سـا  مشروطه و حتی پـیش از آن، نظـام حقـوقی مـا هـم     

شـود و حتـی در   اقتصادي، فرهنگی، اقتصادي و سیاسی، متأثر از نظام حقوقی غرب می

» شـوراي دولـت  «نهادي بـه نـام    1275زمان ناصرالدین شاه براي نخستین بار در سال 

» خانـه مجلس مشورت«شود که اعضاي آن مرکب از شوراي وزرا بود و شبیه تشکیل می

هـاي  ه تنها گستره صلاحیت آن برخلاف شوراي دولتی فرانسه به حـوزه اما ن 2بوده است

قراردادي تسري پیدا نکرد بلکه در عمل نیز راه به جـایی نبـرد. بـا ایـن حـال تحـولات       

کــم در حــوزه روابــط قــرارداي اشــخاص، نگــرش اطلاقــی گونــاگون در جامعــه، دســت

ارکرد قراردادهاي اداري در کند و کگرا به عموم روابط قراردادي را کم رنگ می خصوصی

روي نظـام حقـوقی   گردد؛ با این حال موانعی پـیشِ حوزهایی از روابط حقوقی آشکار می

  پردازیم.  ترینِ آنها می ایران بوده است که در ادامه به مهم

تـرین   گـذاري، نخسـتین و مهـم   گذاري و مقرراتتردید حوزه عمل قانونبیـ   الف 

کارکرد قراردادهاي اداري بـوده اسـت؛ قراردادهـایی کـه بـه       حوزه ایجاد قراردادهایی با

انـد. بـراي   هـاي قراردادهـاي اداري را داشـته   کم عناصري از شاخصلحاظ ماهیت دست

قانون برگزاري مناقصـات از چنـین    7شرایط عمومی پیمان و ماده  47و  46نمونه مواد 

اي بـه  ی ایـران اشـاره  هایی برخوردار هستند. بـا ایـن حـال در هـیچ سـند قـانون      ویژگی

دانان شاخص اصـلی قراردادهـاي اداري را   قراردادهاي اداري نشده است. برخی از حقوق

                                                             

1 . See for Example: The Civil Contingencies Act, 2004. 
مسعود، تاریخچه مجلس سنا، تهران، کتابخانه و مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامی،  ،نژاد. کوهستانی 2

  .16 .، ص1390
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گذار ذکر نموده و بر این نظر است که مصادیق مشتبه بین قراردادهاي اداري عمل قانون

  1و مدنی، مشمول قراردادهاي مدنی هستند.

بـه اختلافـات دولـت و مـردم      گیري نهادها و تشکیلاتی براي رسیدگیشکلـ   ب 

گیري قراردادهاي با کارکرد قرارداد اداري بوده اسـت. از جملـه   زمینه دیگري براي شکل

اشاره کرد که بـر اسـاس آن،    2،»قانون راجع به دعاوي بین اشخاص و دولت«توان به می

جهت رسیدگی به دعاوي بین دولت و اشخاص شناسایی گردیـد. در  » محاکمات مالیه«

جهت رسیدگی به شکایات مردم از تصـمیمات   1339شوراي دولتی در سال  ه قانونادام

توانسـت  و اقدامات اشخاص عمومی، به پیروي از نظام فرانسه به تصویب رسید کـه مـی  

زمینه شناسایی و نهادینه سازي این گونه قراردادها در نظام حقوقی ایران شود که عملاً 

یی نیافت بلکه با موانع نظري نیز روبرو شد. بـا وقـوع   گاه حیات عملی و اجرانه تنها هیچ

نهـاد دیـوان عـدالت اداري جـایگزین شـوراي       173در اصل  1357انقلاب اسلامی سال 

گـردد از  مذکور شد و البته همچنان موانع گفتمانی ادامه داشته است. لذا ملاحظـه مـی  

توانسـت بـا   ه مـی حیث سازمانی، دادگاهی از جنس اداري در ایران شناسایی گردیـد ک ـ 

هـاي اداري و خـدمت عمـومی، نظـام قضـایی ایـران را از       اش به حـوزه تعمیم صلاحیت

  دیدگاه کارکردي دچار تحول اساسی نماید و البته این چنین نشد.  

شود که مفهوم قـرارداد اداري، اصـطلاحی عمـدتاً سـاخت شـوراي      گفته میـ   پ 

هـاي علمـاي حقـوق، نگـاه بایـدانگار بـه       دولتی فرانسه بوده است که با الهـام از نظریـه  

شناسایی و استقلال آن از سایر اعمال قراردادي دست زد. از این حیث در ایـران دیـوان   

ترین نهاد قضایی براي نهادینه سازي ماهیت چنـین نهـاد حقـوقی    عدالت اداري مناسب

م کلـی  بوده است. در حالی که دیوان عدالت اداري با رویکرد خویش در نگـاه بـه مفهـو   

معنایی را بدست داده است که در آن براي دیوان، مجال ورود و رسیدگی بـه  » قرارداد«

چنین رویکردي البته با قانون دیوان عدالت  3هاي قراردادهاي عمومی نبوده است.پرونده

مورد تأیید قرار گرفته و آراي وحدت رویه دیوان نیز مؤید  1392و  1385اداري مصوب 

گـذار در همـان قـانون امکـان     این در حالی است که قـانون  4ه است.چنین رویکردي بود

تبصره مـاده  هاي استخدامی را در صلاحیت این مرجع قرار داده است (شکایت از پرونده

                                                             
  .532-533 .، صص1363محمدجعفر، ترمینولوژي حقوق، تهران، گنج دانش،  ،. جعفري لنگرودي1

  .1309آبان ماه  12. مصوب 2

دیوان عدالت اداري، چاپ اول، تهران، سیدنصراالله، نظارت قضایی بر اعمال دولت در  ،صدرالحفاظی .3

 به بعد. 9 ص.، ص1372نشر شهریار، 

هیات عمومی دیوان 228و   1379/6/20ـ  197و  1371/4/30ـ  59هاي آراي وحدت رویه شماره. 4

  عدالت اداري
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توانـد حـاکی از تأثیرپـذیري ایـن نهـاد از      ) و این البته میقانون دیوان عدالت اداري 13

مار آید؛ یعنی از یک سو دیـوان صـلاحیت   باورهاي فرانسوي نسبت به نهاد قرارداد به ش

خویش را در رسیدگی بـه عمـوم قراردادهـا نفـی نمـوده اسـت و از سـویی حـداقل در         

باشـد، در صـلاحیت   هاي استخدامی که خود مصـداقی از قراردادهـاي اداري مـی    پرونده

دیوان باقی است. با این حال نگاهی به آراي قراردادهاي استخدامی نیـز گویـاي سـیطره    

باشد؛ بـه نحـوي   یدگاه حقوق خصوصی در تفسیر شروط ضمنی و صریح قراردادي مید

رسـد فحـواي کـلام و انشـاي رأي در فضـاي      که با تعمق در این گونه آرا بـه نظـر مـی   

توسـط محـاکم     گفتمانی حقوق خصوصی شکل گرفتـه اسـت گـو اینکـه ایـن گونـه آرا      

حداقل خروجی مقتضـی چنـین   دادگستري و قاضی دادگاه داگستري اصدار یافته است. 

  1گیري رژیم قرارداد اداري در ایران خواهد بود. نگاهی، ابهام در شکل

با نفی صلاحیت دیوان عدالت اداري براي رسیدگی بـه قراردادهـاي دولتـی،    ـ   ت 

گیري رژیـم قـرارداد   ساز جهت شکلمانده براي صدور آراي رویه تنها مرجع قضایی باقی

مرجع رسمی تظلمـات   159گستري بوده است که به استناد اصل هاي داد اداري، دادگاه

آیند. اما این مراجع نیز به حکایت آراي متعـدد همسـو بـا فهـم     و شکایات به حساب می

میـل بـه   آیین دادرسی مدنی، قانون مدنی و سیطره فهمـی فقـه امامیـه نـاتوان یـا بـی      

هـاي مربـوط بـه قراردادهـاي     هبراي نمونه در پرونداند. شناسایی قراردادهاي اداري بوده

، طـرف خصوصـی قـرارداد بـه آسـانی      دولتی همانند سایر قراردادهاي بخـش خصوصـی  

بکنـد و قضـات بـر    » دسـتور موقـت  «تواند با استناد به آیین دادرسی مدنی تقاضاي  می

کـه البتـه    2شـوند  مبناي همان نگاه حقوق خصوصی به صدور دستور موقت متوسل مـی 

بـر ایـن    3گـردد. دي موجب خدشه به تداوم خدمت عمومی مـی چنین دستوري در موار

اساس، رژیم قرارداد اداري نه تنها به معنایی که در فرانسه وجود دارد، شناسایی نشـده،  

رایـج در   بلکه نظام قضایی ما حتی نتوانسـته اسـت نهـاد قـرارداد عمـومی را بـه شـیوه       

دینـه شـدن ماهیـت قراردادهـاي     تـوان از نها انگلستان نهادینه سازد. در این صورت نمی

  اداري در ایران سخن به میان آورد.  

در اصولی از قانون اساسی همچون » دولت رفاه«شناسایی عناصري از نظریه ـ   ث 

توانست مقامـات و مراجـع کشـور را بـه انعقـاد       وپنجم، میوسوم و چهلاصل سوم، چهل

                                                             
  .دیوان عدالت اداري 8شعبه  87/8/3460. براي نمونه بنگرید به: پرونده کلاسه 1

  مدنی دادرسی آیین قانون 310 – 325فوري، موضوع مواد  . مبحث ششم: دادرسی2

 68/476و  68/24و  68/22و  66/145. از جمله آراي صادره در این خصوص بنگرید به: پرونده کلاسه 3

دادگاه عمومی تهران و  20شعبه  77/20/766کلاسه  دادگاه حقوقی یک تهران و پرونده 19شعبه 

  .ن عالی کشوردیوا 18شعبه  73/197/18دادنامه 
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کنـون غیـر از معـدود اسـنادي     قراردادهایی از جنس قرارداد اداري رهنمون سازد که تا 

همچون قانون محاسبات عمومی و قانون برگـزاري مناقصـات، چنـین شـرایطی محقـق      

قـانون مسـئولیت مـدنی امکـان      11نشده است. همچنین وجود قوانینی همچـون مـاده   

سـازد. بـر ایـن اسـاس     شناسایی ماهیت قراردادهاي اداري را با مشکل جدي مواجه مـی 

گذار ما، نسبت بین رابطه دولت و شـهروندان در عرصـه حقـوق    هنوز هم در تفکر قانون

اداري حول نظریه قـدرت عمـومی و عمـل حـاکمیتی بـاقی مانـده کـه بـر مبنـاي آن،          

نظریـه  «پذیري دولت در روابطش با اشخاص، اولاً در نگاه حداکثري، در حوزه مسئولیت

اش بـال اعمـال حـاکمیتی   قتـر از اولـی، دولـت در     باقی مانده است. ثانیاً و مهم» تقصیر

قانون  8گذار در ماده گونه تکلیفی براي پذیرش مسئولیت ندارد. آخرین اراده قانون هیچ

مدیریت خدمات کشوري براي ترسیم محدوده عمل حاکمیتی دربردارنده طیف وسـیعی  

از اعمال اقتصادي، اجتماعی و سیاسی است که مصادیقی از آن به صورت تمثیلـی ذکـر   

اري از امـور زیربنـایی همچـون    بـرد ر برابر نگاه بـالا، در مـواد بعـدي، بهـره    شده است. د

و ) 10(مـاده   ها، شبکه انـرژي، ارتباطـات، راه، آب و خـاك   برداري از سدها، نیروگاه بهره

) صراحتاً مشـمول قواعـد حقـوق خصوصـی     11امور اقتصادي، نظیر حمل و نقل، (ماده 

ها قصد انعقاد قـرارداد  در ارتباط با این پروژه تعریف کرده است. لذا در صورتی که دولت

رسد در ساختار حقوق خصوصی عمل خواهد کـرد.  با اشخاص را داشته باشد به نظر می

تر به این مـواد گویـاي نـوعی از تقابـل دو رویکـرد حقـوق عمـومی و حقـوق         نگاه دقیق

ظـرات  رسـد مـواد مربوطـه بـا ن    خصوصی است به نحوي که در نگاه نخست به نظر مـی 

دانانی از دو طیف حقوق خصوصی و حقوق عمومی نگاشته شـده اسـت و   یکسویۀ حقوق

شود؛ چرا که از یک سـو مطـابق بنـد    این البته موجب سردرگمی در تفسیر مواد بالا می

اجتماعی، فرهنگی و خدماتی و امور زیربنـایی و امـور   بخشی از امور قانون،  8ماده » ل«

بخش خصوصی و تعـاونی و نهادهـا و مؤسسـات عمـومی     که انجام آن توسط «اقتصادي 

، جزء اعمال حاکمیتی تعریف شده »باشد پذیر نمی وزیران امکان غیردولتی با تأیید هیأت

راهکارهاي واگذاري امور بالا به بخش خصوصـی   17تا  13است. از سوي دیگر، در مواد 

گـاه نخسـت، شـکل    رسد در نبینی شده است که به نظر مییا کسب مشارکت آنها پیش

رابطه دولت در این گونه روابط قراردادي در چارچوب قواعد حقوق خصوصی خواهد بود. 

در ارتباط با واگذاري امور بالا، دولت موظف شده است در حـوزه امـور    13البته در ماده 

هاي اجتماعی، فرهنگـی و خـدماتی از اشـخاص متصـدي ایـن گونـه قراردادهـا        تصدي

کـارگیري اصـول و    ن صورت تکلیف کارگزار اجرایی در چگـونگی بـه  در ای حمایت نماید.

تر این که در صـورت تقابـل بـین     باشد و مهمقواعد و سطح استفاده از آنها مشخص نمی

  اصول و قواعد حقوق عمومی و حقوق خصوصی، اولویت با کدام خواهد بود؟   
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دانـان  کـه حقـوق   گذاري ایران، باید گفـت بر خلاف نگاه نظام قضایی و قانونـ   ج 

دانـان فرانسـه و   ایرانی از گذشته با مفهوم قرارداد اداري آشنایی داشته و همسو با حقوق

ــان انگلســتان بــه تعربــرخلاف گفتمــان غالــب حقــوق یــف اصــطلاح قــرارداد اداري دان

اند؛ تعـاریفی کـه از حیـث عناصـر متشـکله و ماهیـت متفـاوت از سـایر عقـود           پرداخته

هاي برابـر سـخن بـه میـان     چرا که در معاملات مدنی از اراده است خصوصی فرض شده

در ترمینولوژي حقـوق   1آمده است در حالی که در این قراردادها وضعیت متفاوت است.

اصطلاح علمی، ناظر به قراردادهایی است که لااقل «در تعریف قرارداد اداري آمده است: 

اي از خـدمات عمـومی و   تأمین پـاره  اي از ادارات عمومی بوده و برايیک طرف آن اداره

در آثـار   2»شود مانند عقد راجع به خـدمات عمـومی.  به عنوان حقوق عمومی منعقد می

انجام یک عمـل یـا خـدمت مربـوط بـه      «دیگر از غایت این گونه قراردادها در ارتباط با 

به «یا »  منافع عمومی، بر طبق احکام خاصه (نوعاً ترجیحی یا امتیازي و بعضاً حمایتی)

قصد اداره خدمات عمومی یا امور عمومی با استفاده از شـروط غیـر معمـول در حقـوق     

دان دیگري عین تعریف دولوبـادر از قـرارداد اداري   حقوق 3تصریح شده است.» خصوصی

شده، عدم تعیین تکلیف جایگـاه ایـن گونـه     هاي ارائهدیدگاه  معضل 4را ذکر کرده است.

و ظاهراً در منابع گونـاگون نهادینـه شـدن چنـین      5باشدمیتعاریف در نظام حقوقی ما 

کـم  در حالی که دست 6تأسیس حقوقی محدود به موانع فنی و قانونی دانسته شده است

هاي مقتضی نهادینه شدن قراردادهاي اداري در ایران بـا امتنـاع   از دیدگاه بنیادین، پایه

     7مواجه است.

                                                             
به  38 ص.، ص1377دان، مهدي، تشکیل قراردادها و تعهدات، تهران، نشر حقوق ،. بنگرید به: شهیدي1

، 1389سید حسن، دوره مقدماتی حقوق مدنی، جلد دوم، تهران، بنیاد حقوقی میزان،  ،و صفایی ؛بعد

 9 ص.، ص1385، نشر دادگستر، مرتضی، اصول قراردادها و تعهدات، تهران ،زاده و قاسم ؛به بعد 18 ص.ص

ناصر، دوره مقدماتی حقوق مدنی، تهران، شرکت سهامی انتشار با همکاري بهمن برنا،  ،و کاتوزیان ؛به بعد

  .18 .، ص1379

 .532-533 .، صص1385محمدجعفر، ترمینولوژي حقوق، تهران، گنج دانش،  ،. جعفري لنگرودي 2

  . 115 .پیشین، ص و امامی و استوارسنگري، ؛20 .ص . براي نمونه بنگرید به: شمعی، پیشین، 3

  .318 .، پیشین، ص1378. طباطبائی،  4

بلاتکلیفی در خصوص جایگاه قرارداد اداري در ایران بنگرید به: طباطبائی،  این گونه. براي دیدن 5

محمدجواد،  ،زاده رضایی و ؛35 – 36 .، صصپیشین و انصاري،  ؛317 - 320 .، پیشین، صص1378

  .135 – 151 .صص ،1387، تابستان 2، شماره 38، فصلنامه حقوق، دوره »ویژگی قراردادهاي اداري«

  .532-533 .، پیشین، صص1363. براي نمونه بنگرید به: جعفري لنگرودي،  6

  .99-156 .. براي مطالعه بیشتر در این خصوص بنگرید به: مولائی، پیشین، صص 7
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در آغـاز در صـدد تبیـین معنـا و مفهـوم قـرارداد        اي که از نظر گذشت،در نوشته

هاي حقوقی فرانسه، ایران و انگلستان برآمـدیم. سـپس   نزد نظام صوري اداري از دیدگاه

گانه بـالا،  وقی سههاي حق در تکاپوي فهم جایگاه اصطلاح حقوقی قرارداد اداري در نظام

مفهومی، به توضیح جایگاه این  و با تأکید نسبی بر صبغه عمدتاً تاریخی  ـ از نگاه ماهوي

هاي حقوقی مورد مقایسه پرداختیم. نهایت این کـه از منظـر تطبیقـی    اصطلاح در نظام

  گیریم که:چنین نتیجه می

هـاي مـورد مقایسـه، همسـانی و     امشناسـی تطبیقـی، در نظ ـ  در نگاه لفـظ ـ   الف 

هـاي  اداري نـزد لایـه  پوشانی واژگانی وجود ندارد؛ چرا که در فرانسه عبارت قـرارداد   هم

شده و فهـم مشـترکی    کار برده هاي حقوقی و آراي قضایی بهگذاري، نظریهمختلف قانون

از آن وجود دارد. در حالی که در انگلسـتان چنـین عبـارتی در آراي قضـایی، قـوانین و      

دانـان  حقوقی در خصوص این عبارت توسـط حقـوق   مقررات شناسایی نگردیده و نظریه

گـذار و  ح نشده است، در نظام حقوقی ایران نیز همانند انگلسـتان، قـانون  این کشور مطر

دانـان  اند. این در حالی است که حقـوق اي نداشتهآراي قضایی ما به چنین عبارتی اشاره

هاي گذشته به این عبـارت توجـه داشـته و آن را در آثارشـان بـه      حقوق عمومی از دهه

  اند.بحث گذاشته

هـاي حقـوقی مـورد    رسـیم کـه در نظـام   به این نتیجه می از دیدگاه صوري،ـ   ب 

پوشانی رویکرد راجع به قرارداد اداري در معنایی که یـک طـرف   مقایسه، همسانی و هم

آن شخص عمومی و طرف دیگر آن شخص خصوصی باشد، وجود داشته است. هر چنـد  

یگـر پیشـرو   گذاري، قضایی و نظریه علماي حقوقی فرانسه از دو کشـور د که نظام قانون

است. تفاوت عمده آنها در الگوهاي قضایی رسیدگی به اختلافات قراردادي بـوده اسـت؛   

فرانسه در دسته نظام قضایی دوپایه قرار داشته و ایران و انگلستان در گروه نظام قضایی 

  پایه قرار دارند.تک

ظـر  گانـه و از من هـاي سـه  از دیدگاه ماهوي در تبیین رویکرد تشابهی نظـام ـ   پ 

توان به این نتیجه رسید که اگر قرارداد اداري را به عنوان گفتمـان غالـب   کارکردگرا می

در روابط قراردادي دولت فرض نماییم؛ در این صورت باید پـذیرفت کـه هـر سـه نظـام      

سویی تعبیر نمـود، البتـه   توان آن را فرآیند هماند که میحقوقی به سمتی حرکت کرده

به این نتیجه قهري رسید که این سه نظـام بـه سـمت وحـدانیت     نباید از چنین تبیینی 

کنند؛ بلکه منظور آن اسـت کـه رویکـرد ایـن سـه      می نگاه به قراردادهاي اداري حرکت

اش، هـاي کـلان نظـام   نظام به سمتی بوده است که براي دولت مدرن متناسـب بـا لایـه   
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سطح، داده متفاوت و غیر هم امکان به کارگیري این گونه قراردادها را هر چند با عنوانی

شـده از حیـث ماهیـت عملکـردي رویکـرد       هـاي گفتـه  است و این یعنی این کـه نظـام  

اند؛ هر چند که اگر جایگاه فرانسه را در وضـعیت بالنـدگی قراردادهـاي    همسویی داشته

سازي قراردادهـاي  اداري بپذیریم، انگلستان نیز از نیمه دوم قرن بیستم به سمت نهادینه

می پیش رفته است به نحوي که امروزه با وجود اسناد قانونی متعدد در این ارتبـاط  عمو

توان از نهادینه شدن این گونه قراردادها در این نظام حقوقی سخن به میان آورد امـا  می

  در این بین، نظام حقوقی ایران نتوانسته است که این گونه قراردادها را نهادینه سازد.

هـا از ایـن گونـه    ظام حقوقی ملاحظـه کـردیم کـه برداشـت    در واقع، در هر سه ن

قراردادها متناسب با تجربه تاریخی هر یک از کشورها بوده است؛ هر چنـد کـه الزامـات    

دولت مدرن با توجه به اهدافی که براي قراردادهاي اداري به ویژه در عرصه ارائه خدمت 

می داشـته اسـت، آنهـا را بـه     عمومی و اداره امور عمومی و اهداف مربوط به منفعت عمو

سمت و سویی از اشتراك برده است و این که به هر حال، هر سه نظام حقوقی حـداقلی  

هـا در  اند؛ هر چند کـه از ایـن جنبـه سـطوح نظـام     از عناصر قراردادهاي اداري را داشته

 گیرند و از این حیث ایران و انگلستان بیش از آن کـه طیفی از حداقل و حداکثر قرار می

ها در ایجـاد اصـول و قواعـد خـاص     اند. در واقع، فرانسويراهبر باشند، پیرو فرانسه بوده

  اند.    جانبه قرارداد، پیشرو بوده حقوقی قراردادهاي اداري نظیر اختیار فسخ یک

هاي حقوقی مورد مقایسه، باید گفـت کـه   در تبیین تفاوت مهم ماهوي نظامـ   ت 

مـل و نظـام قضـایی انگلسـتان بـه طـور نسـبی، نهـاد         شوراي دولتی فرانسه به طـور کا 

قراردادهاي اداري را با توجه به اهـداف مترتـب بـر آنهـا متفـاوت از قراردادهـاي مـدنی        

ارزیابی کرده و شروط متناظر بر این گونه قراردادها را با در نظر گرفتن خدمت عمـومی  

هـاي حقـوق   نگـاره نمایند. ایـن در صـورتی اسـت کـه سـیطره ا     و منافع عامه تفسیر می

خصوصی بر نظام قضایی ایران، امکان تفسـیر شـروط قـراردادي مترتـب بـر ایـن گونـه        

شده در بالا نداده است و از منظر قضات ایرانـی ایـن    قراردادها را در راستاي اهداف گفته

هـاي طـرفین   گونه معاملات اعمال طرفینی صرفی هستند که در چارچوب قانون و اراده

باشد. نتیجه مقتضی این نوع نگاه، ابهـام و حتـی امتنـاع    تعبیر و تفسیر میقرارداد، قابل 

  گیري نهاد قرارداد اداري در ایران شده است.  در شکل

دانان حقوق عمومی ایران، مفهوم قـرارداد اداري پذیرفتـه   هر چند نزد حقوقـ   ث 

و آراي  شده و اصول و قواعد خاص آن در برخی اسناد قـانونی شناسـایی گردیـده اسـت    

گردند؛ اما چنـین  العاده قراردادي در این گونه قراردادها نمیقضایی متعرض شروط فوق

  توان به معنی پذیرش رژیم قراردادهاي اداري در ایران شمرد.   وضعیتی را نمی
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