
  

  

  

  هاي حقوقی مهندسی معکوس جنبه

  مصطفی السان

  چکیده

به معنی تجزیه و تفکیـک فراینـد یـا کـالا بـه اجـزاي        اصطلاح مهندسی معکوس

. این دانش ممکن است براي باشد سازنده آن براي تشخیص نوع و اندازه ترکیبات آن می

یـت فکـري،   تولید مجدد محصول به کار رفته و در نتیجه مباحثی را از نظر حقـوق مالک 

حقوق اقتصادي و رقابت ایجاد نماید. مقاله حاضر، پس از پرداختن به مفهـوم مهندسـی   

هاي مختلـف حقـوقی ایـن نـوع از      معکوس و بیان معایب و مزایاي آن، به اختصار جنبه

دهد. در این مقاله، از جمله به این موضوع مهم پرداختـه   فناوري را مورد بررسی قرار می

المللـی حمایـت از حقـوق     ه به عدم عضویت کشورمان در نظـام بـین  شود که با توج می

تواند  افزارهاي خارجی می افزارها و سخت مالکیت فکري، مهندسی معکوس نسبت به نرم

اي براي پیشرفت اقتصادي باشد. در عـین حـال، چـون محصـولات      هزینه ابزار مهم و کم

سی معکوس نسبت بـه آنهـا   داخلی مورد حمایت قوانین و مقررات مختلف هستند، مهند

باشد. هرچنـد کـه در رویـه قضـایی، گـاه ایـن نـوع از         هاي جدي روبرو می با محدودیت

اشتباه شده است، اما در هر حـال  » سازي محصول شبیه«مهندسی نسبت به محصول با 

توان قواعد حمایتی و معافیتی مرتبط را از مجموعه مقـررات، رویـه قضـایی و عـرف      می

  کرد.تجاري استنباط 

افـزار، انتقـال دانـش،     رایت)، نـرم  مهندسی معکوس، حق بر اثر (کپی: ها کلیدواژه

  حمایت از حقوق مالکیت فکري.

                                                             
 دانشگاه شهید بهشتی عضو هیأت علمی دانشکده حقوق            mostafaelsan@yahoo.com  
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  مقدمه

هاي مختلف علم، لزوماً نویدبخش حمایت از بشـر و   ها، در شاخه برخی از پیشرفت

اي  اي ترسناك را بـراي همگـان یـا عـده     دستاوردهاي او نیست. گاه یک پیشرفت، آینده

نگري یا پیشـگیري دارد. برخـی بـه مهندسـی معکـوس       خاص نوید داده و اقتضاي ژرف

اند: تحولی که گاه نقض حقوق مادي و معنوي پدیدآورندگان واقعـی را   گونه نگریسته این

رود و با فرایندي که تحقق آن در مورد دستاوردهاي مختلف تفـاوت داشـته و    نشانه می

فاده از تلاش دیگران با کمترین هزینه مالی و علمی همیشه پیچیده نیست؛ درصدد است

  است.

هاي علمی محصولات مختلف، بر  ناآگاهی دادگاه نسبت به حقیقت موضوع و جنبه

افزاید. چنانچه خواهیم دید، در برخی از موارد، تشخیص اینکه رسـیدن بـه    مشکلات می

ا پیمـودن راه عکـس   اي مشابه آنچه که شخص دیگر، پیشتر به همان نایل شده، ب نتیجه

  یا فرایندي متفاوت بوده، دشوار است.

شود که مهندسی معکـوس در تقـاطعی از تردیـد قـرار      گاه این اندیشه تقویت می

دارد. چراکه پیمودن راه عکس، خود نیازمند داشتن مهارت کافی است که دست یـافتن  

دیگـران   بدان براي همه ممکن نیست. از سـوي دیگـر امکـان دارد برگشـتن راهـی کـه      

تواند مفهومی جز دسیسه براي تصاحب اثر متعلق به دیگري داشته  اند، نمی تر رفته پیش

  باشد.

البته کشورهاي در حال توسعه، به ویژه در خصوص محصولات خارجی، طرز تلقی 

متفاوتی از مهندسی معکوس ـ در مقایسه با کشورهاي صنعتی ـ دارنـد. در عمـل، ایـن      

توان علمی، با باز کردن محصول خارجی و پی بردن به رموز  کشورها، در صورت داشتن

سازي برآمده و محصول جدید را با نام و علامـت تجـاري خـود عرضـه      آن درصدد شبیه

  کنند. می

دهد که اعمال قواعد حقوق مالکیت فکري نسبت به مهندسـی   ها نشان می بررسی

ی از کشـورها، از جملـه   معکوس در بسیاري از موارد، محل تردید اسـت. در واقـع، برخ ـ  

کشورمان، در عمل حمایت قانونی خود را نسبت به محصول داخلـی اعمـال کـرده و بـه     

المللی، حمایتی از محصولات خـارجی بـه عمـل     هاي بین دلیل عدم عضویت در عهدنامه

  آورند.   نمی

از سوي دیگر، بررسی رویه قضایی کشورهایی همچـون انگلـیس و آمریکـا نشـان     

افزار و انجـام ایـن    اکم و حقوقدانان میان مهندسی معکوس نسبت به نرمدهد که مح می

اند. علت عمده این امـر،   افزارها قایل به تفکیک شده ها و سخت اقدام در رابطه با دستگاه

  باشد. در تفاوت ساختاري این دو و مقررات حاکم بر حمایت از آنها می
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نایع راهبـردي و صـنایع   بندي دیگر، مهندسـی معکـوس را بایـد در ص ـ    در تقسیم

کننـدگان   غیرراهبردي هم به طور جداگانه بررسی کرد. در مورد صنایع راهبردي، اقـدام 

هـاي   کننـد افزارهـا و دسـتگاه    مهندسی معکوس اغلب دولتهـا هسـتند کـه تـلاش مـی     

راهبردي متعلق به کشورهاي دیگر را از طریق تجزیه و تحلیل محصول، تولیـد کـرده و   

ون وفق دادن آن با شـرایط جغرافیـایی کشـور خـود، تغییـر در شـکل       با اقداماتی همچ

نماینـد. در ایـن عرصـه، گـاه     » بـومی «ظاهري یا برخی از قطعات، بـه اصـطلاح آنهـا را    

هـاي محصـول و طراحـی و تولیـد      اي بـراي شـناخت ویژگـی    مهندسی معکوس، وسیله

اصـلی اسـت. از ایـن     هایی براي مهار، نابودسازي یا کنتـرل محصـول   ها و برنامه دستگاه

جهت، مهندسی معکوس در صنایع نظامی و دفاعی مانند سـاخت و راهبـري موشـک و    

  طراحی پدافند دفاعی کاربري زیادي دارد.

  . مفهوم، مزایا و معایب مهندسی معکوس1

  . مفهوم مهندسی معکوس1ـ1

شـود کـه بـا وجـود رویـه قضـایی و        در بیان مفهوم مهندسی معکوس، گفتـه مـی  

هاي حقوقی متعددي که در طول زمان در مورد آن شکل گرفته، این اصـطلاح از   دیدگاه

، دادگاه بخـش ایـالات   1989باشد. در سال  هاي خاصی می نظر حقوقی داراي پیچیدگی

فرایند شروع دوباره در مورد محصول نهایی و بـرعکس  «متحده، مهندسی معکوس را به 

   1، تعریف کرد.»حصول چگونه تولید شدهانجام دادن آن به منظور پی بردن به اینکه م

اجـزاي  «یکی دیگر از تعاریف ارایه شده براي مهندسی معکـوس ایـن اسـت کـه:     

معنـاي آن بـه رمزهـاي     تشکیل دهنده یک محصول جدید با استفاده از تبدیل رمـز بـی  

اي،  هاي رایانـه  در مورد برنامه 2».پذیر هستند، از همدیگر تفکیک شود مبدأیی که کاوش

ندسی معکوس از طریق فرایند تبدیل رموزي کـه بـراي رایانـه داراي مفهـوم بـوده و      مه

گیرد. ایـن فراینـد    براي انسان ناخوانا هستند، به رمزهاي قابل فهم براي انسان انجام می

  4معروف است. 3کامپیلیشن به دي

بنابراین، اصطلاح مهندسی معکوس به معناي تجزیه و تفکیک فرایند یـا کـالا بـه    

باشـد. بـه عبـارت دیگـر، اگـر       زاي سازنده براي تشخیص نوع و اندازه ترکیبات آن میاج

                                                             
1 .  Secure Services Technology Inc. v. Time & Space Processing, Inc., 722 F. 
Supp. 1354, 1359-1362 (ED Va. 1989). 
2  .  Ignatin, Gary R, “Let the hackers hack: Allowing the Reverse Engineering 
of Copyrighted Computer Programs to Achieve Compatibility”, University of 
Pennsylvania Law Review, Vol. 140, 1999, p. 2010.  
3 .  Decompilation. 
4 .  EF Johnson Co v. Uniden Corp. of Am., 623 F. Supp. 1485, 1495-96 (D. 
Minn. 1985).  
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اي معنادار و داراي کارکرد مشخص اسـت   معنی به مجموعه فناوري، رسیدن از اجزاي بی

باشد؛ مهندسی معکوس، پی بردن به اجزاي مجموعـه  » راز«تواند مشمول عنوان  که می

  است.  از طریق پیمودن راه مخالف/ معکوس 

هـاي   هـا، سـازمان   به لحاظ تاریخی، در خلال جنگ سرد و پس از پایان آن، دولت

توانست در پیشـرفت   اي که می جاسوسی خود را براي به دست آوردن اطلاعات محرمانه

، 1992-95هـاي   تـا جـایی کـه در فاصـله سـال      1اقتصادي مؤثر باشد، به کـار گرفتنـد.  

دلار بـه ایـالات متحـده خسـارت وارد کـرده و      میلیارد  25جاسوسی اقتصادي، بیش از 

در کشـورهایی ماننـد    2درصد بـوده اسـت.   200هاي مذکور بیش از  افزایش آن در سال

ایالات متحده، با افزایش ارزش اقتصادي اطلاعـات و در راسـتاي پیشـگیري از تحصـیل     

  نامشروع اطلاعات تجاري ـ صنعتی، قانون جاسوسی اقتصادي به تصویب رسیده است.

به عـلاوه، در گذشـته، تحلیـل مجرمانـه از دسترسـی افـراد غیرمجـاز بـه امـوال          

شـود کـه    ناملموس، خلاف قواعد حقوق کیفري بوده است. اکنـون نیـز گـاه گفتـه مـی     

هاي پیشـین در مـورد پیگـرد بزهکـاري      حمایت از این دسته از اموال با توسل به نظریه

اموال، مال باید از محل (حرز) آن خـارج   براي مثال، در جرایم علیه 3بسیار دشوار است.

شده یا از مالک گرفته شود؛ حال آنکه در مورد دانش فنی نهفته در محصولی که تجزیه 

کننده، دارنده دانش اولیـه، مالکیـت آن را بـراي     شود، با تحصیل دانش از سوي اقدام می

  . دهد و تنها ممکن است ارزش اقتصادي آن کاهش یابد همیشه از دست نمی

  . تبیین مفهوم مهندسی معکوس در رویه قضایی2ـ1

سازي محصول متعلق بـه دیگـري صـورت گیـرد، لزومـاً       هر اقدامی که براي شبیه

دهد کـه حمایـت از محصـول اصـلی در      مهندسی معکوس نیست. رویه قضایی نشان می

ه ها بوده اسـت. مزایـا و معـایبی ک ـ    سازي، همواره مبناي عمل دادگاه مقابل صرف شبیه

شود، امکان درك صحیح از ماهیـت آن را   براي این نوع از مهندسی در بند سوم ذکر می

  سازد. بیشتر فراهم می

هاي موجود، حمایت از تولیدکنندگان و پدیدآورنـدگان محصـولات    براي رفع ابهام

اصلی و پیشگیري از نقض حقوق مالکیت فکري، باید تفسیر کاملاً محدودي از مهندسی 

                                                             
1. Lederman, Eli, “Criminal Liability for Breach of Commercial Confidential 
Information - Scope and Trend”, Emory Law Journal, Vol. 38, 1989, p. 928.  
2 .  Simon, David R & Frank Hagan, White-Collar Deviance, Allyn & Bacon, 
Boston, 1999, pp. 83-85. 
3. Ruhl, Christopher A., “Corporate and Economic Espionage: A Model 
Penal Approach For Legal Deterrence to Theft of Corporate Trade Secrets 
and Proprietary Business Information”, Valparaiso University Law Review, 
Vol. 33, 1999, p. 780. 
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شـود، مهندسـی معکـوس بـه      ل آید. برخلاف تصوراتی که گاه مطرح میمعکوس به عم

افزار و استفاده اختصاصی یا تکثیر نامحـدود آن نیسـت. در    معناي شکستن قفل یک نرم

گاه در تعریف مـورد   اي از هر قسم، هیچ افزار و آثار رسانه واقع، شکستن قفل یا تکثیر نرم

  گنجد؛ زیرا: قبول مهندسی معکوس نمی

هندسی معکوس به معناي طی تمام فرایند منتهی به تولیـد یـک اثـر (از هـر     . م1

نوع) به صورت عکس است. در این روش، محصول کامل به اجزاي آن تجزیـه شـده و از   

هاي اصلی و طی سـایر فراینـدها    بندي، کشف رمزها و برنامه طریق طراحی مجدد، قالب

ی از فراینـد مهندسـی معکـوس بـه     شود. بنابراین شکستن قفل، تنها بخش ـ بازسازي می

  آید. شمار می

. در مواردي که به موجب قانون یا قرارداد، اقـداماتی همچـون بازسـازي، کشـف     2

رمز، نفوذ در محتوا، تغییر برنامه و موارد مشابه نسبت بـه یـک محصـول ممنـوع شـده      

اي افزاره ـ باشد، شروع فرایند مهندسی معکوس نسبت به آن ممنوع است. در مـورد نـرم  

بندي یا بـه هنگـام نصـب در قالـب هشـدار،       هاي روي بسته که در نوشته موجود، همین

شود، بـراي منـع مهندسـی معکـوس      حدود حقوق مالکیت فکري پدیدآورنده تصریح می

  1کند. کفایت می

زاي دیگـر در   . توسل به هرگونه سرقت، تقلب یا هر فعل مجرمانه یـا مسـؤولیت  3

استناد به آن را براي دفاع از خـویش در مقابـل مالـک     سراسر فرایند مهندسی معکوس،

سازد. چراکه هـدف از مهندسـی معکـوس ـ      اعتبار می و/یا پدیدآورنده محصول اصلی، بی

  برداري ـ حمایت از جرم و مجرم نیست. هاي بهره همانند سایر شیوه

هاي مهندسی معکوس اسـت   بررسی رویه قضایی کشورمان، مبین برخی از ویژگی

در ایـن مقالـه بـه    » سـازي  شـبیه «سـازد.   سازي جدا می را از صرف تقلید و شبیه که آن

معناي ساختن مشابه کالایی است که مالکیت فکري آن بـه دیگـري تعلـق دارد، بـدون     

  اینکه تشریفات مهندسی معکوس نسبت به آن طی شده باشد.

دادگـاه   134شعبه  15/8/1374مورخ  1282ترین آراء، دادنامه شماره  یکی از مهم

باشد. به طور خلاصه، در این پرونـده شـاکی بـه عنـوان دارنـده حـق        عمومی تهران می

اختراع تنور دوار پخت نان علیه طرف مقابل به اتهام سوء استفاده از اسرار اختـراع تنـور   

مذکور و تقلید از اختراع طرح دعوا کرد. مستند اصـلی شـاکی در پرونـده بـدوي، مـاده      

                                                             
1 . McGowan, David, “Free Contracting, Fair Competition, and Article 2B: 
Some Reflections on Federal Competition Policy, Information Transactions, 
and Aggressive Neutrality”, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 13, 
1998, p. 1196. 
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کمیســیون امــور قضــایی مجلــس شــوراي  18/5/1362(مصــوب  قــانون تعزیــرات 125

داري خود از  هرکس نظر به مقام فنی یا به مقام امانت«داشت:  اسلامی) بود که مقرر می

اسرار راجعه به اختراع یا طرز اجراي اختراع مطلع شده و آن را به نحـوي کـه مضـر بـه     

سـال   نماید به حبس از یـک  مصالح عمومی باشد، افشاء یا به طریق دیگري سوء استفاده

  ».تا سه سال محکوم خواهد شد

دادگاه بدوي به استناد ماده فوق، متهمین را به پرداخـت دومیلیـون ریـال جـزاي     

هاي تقلیدي محکوم کرد. البته ایـن رأي   نقدي (بدل از حبس) و انفصال قطعات ماشین

هنگـام صـدور رأي    قـانون تعزیـرات بـه    125در مرحله تجدیدنظر به استناد اینکه ماده 

   1منسوخ بوده، نقض گردید.

رأي دادگاه بدوي در پرونده فوق حـاکی از آن اسـت کـه هرگـاه دسـتگاه یـا هـر        

سـازي و تقلیـد    اي قبلاً به نام شخصی به عنوان اختراع به ثبت رسیده باشد، شبیه وسیله

ي از باشد. نقض حکـم مـذکور در مرحلـه تجدیـدنظر، چیـز      از آن به هر نحو، ممنوع می

نظر از صـحت یـا    کاهد؛ زیرا دادگاه اخیر، صرف نمی» استدلال انجام شده در آن«اعتبار 

قـانون تعزیـرات    125له بدوي، حکم را صرفاً بـه دلیـل اینکـه مـاده      سقم ادعاي محکوم

  منسوخ بوده، نقض کرده است.

ا اي دیگر، ضمن تأیید استدلال فوق، قید حمایتی دیگـري ر  رویه قضایی در پرونده

شـکایت آقـاي حسـین    «(به نفع دارنده حق اختراع) بدان افزوده است. در ایـن پرونـده،   

حبیبی به وکالت از آقاي سید محمود ... علیه آقاي محمدرضا ... با وکالت آقـاي محمـد   

هاي علمی و صنعتی ایران اختراع  رضائی این (بود) که برابر گواهی نامه سازمان پژوهش

نام موکلش آقاي سید محمـود ... بـه    ها، به ر اداره ثبت شرکتتامپون (دستمال جیبی) د

ثبت رسیده و حق انحصاري ساخت یا فروش یا اعمال و یا استفاده از اختراع یاد شده به 

مدت بیست سال تعلق به شاکی دارد که متهم یاد شده، مدیرعامل شرکت ... که اجـازه  

وکلش تجاوز نموده و مبـادرت بـه   تولید چنین محصولی را هم ندارد، به حق انحصاري م

سازي دستمال از نوع دستمال تامپون شاکی نموده و محصول تقلبی خود  تولید و مشابه

را به مراکز صنعتی و تولیدي طرف قرارداد موکل خود عرضه کرده است. به استناد مواد 

ت. قانون ثبت علائم و اختراعات تقاضاي رسیدگی و مجازات متهم را کرده اس ـ 49و  46

متهم در دفاع از خود گفته است در زمان شروع به کـار خـود از وجـود شـرکت شـاکی      

مطلع بوده است؛ ولی نظر به اینکه اختراع شاکی حدود چهـل یـا پنجـاه سـال قبـل در      

شـده اسـت.    شده و اختراع جدید محسوب نمی کشورهایی مثل فرانسه و آلمان تولید می

                                                             
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 15شعبه  10/6/1376مورخ  666دادنامه شماره   .1
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وي در ایران انجـام داده اسـت وکیـل مـتهم نیـز      سازي شاکی را نیز خود  لذا عین مشابه

ضمن تکرار اظهارات موکلش گفته است موکلش دعوي بطلان اختراع شاکی را در شعبه 

ثبت و در جریان رسیدگی قرار دارد تقاضاي  81/1312/1246مطرح و به کلاسه  1312

سـت مـتهم   هذا آنچه که محرز و مسلم ا برائت موکلش را از بزه انتسابی کرده است. علی

قبل از طرح دعوي بطلان اختراع شاکی و قبل از اثبات ادعایش در خصوص اینکه مـورد  

اختراع شاکی حدود چهل الی پنجاه سال پیش در کشورهاي خـارجی اختـراع و تولیـد    

سازي محصول شاکی نموده که اختـراع آن   گردیده است، خود مبادرت به تولید و مشابه

باشـد. بنـابراین بـا     مدت بیست سال در انحصار وي می محصولی به نام شاکی ثبت و به

توجه به ثبت اختراع به نام شاکی و مالکیت انحصاري وي به مـدت بیسـت سـال در آن    

قانون مجازات عمـومی سـابق    249اتهام متهم را محرز دانسته و به استناد بند (ج) ماده 

بـه نـود یـک روز حـبس     قانون ثبت علائم و اختراعات متهم موصوف را  49و  46و مواد 

تعزیري و رفع تجاوز و تعدي نسبت بـه حـق اختـراع شـاکی از طریـق توقـف تولیـد و        

دارد و نظر بر اینکه متهم فاقد سـابقه کیفـري    سازي توسط متهم صادر و اعلام می مشابه

قـانون مجـازات اسـلامی مسـتحق تخفیـف در       22باشد، لذا به موجب بند پنج ماده  می

جازات حـبس مـتهم را بـه دو میلیـون ریـال جـزاي نقـدي تخفیـف         مجازات بوده لذا م

  1».دهد..  می

در پرونده فوق، دادگاه به این مسأله مهم توجه نداشته که اگـر یـک محصـول، در    

خارج از کشور قبلاً اختراع شده و مورد استفاده بوده و پس از آن توسط یـک ایرانـی در   

به مفهـوم واقعـی   » اختراع«توان آن را  نمیایران به عنوان اختراع ثبت شده باشد، دیگر 

بـار اختـراع    هـاي معـین، فقـط یـک     آن محسوب داشت. چراکه یک محصول، با ویژگـی 

بنابراین، شایسـته   2».اختراعی قابل ثبت است که حاوي ابتکار جدید .. باشد«شود و  می

ري، این بود که دادگاه، با توجـه بـه اختیـارات اعطـایی در قـانون آیـین دادرسـی کیف ـ       

اختراع ثبت شـده شـاکی انجـام داده یـا بـه      » تازگی«تحقیقات بیشتري را در خصوص 

  داد.   متهم فرصت ارایه دلیل در این خصوص می

                                                             
دادگاه عمومی تهران و دادنامه شماره  1310شعبه  16/9/1381مورخ  1760ر.ك.: دادنامه شماره .1

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران، در ابرام همین رأي. 21، شعبه 30/1/1381مورخ  4304

هاي صنعتی  قانون ثبت اختراعات، طرح 2و ماده  1310قانون ثبت علائم و اختراعات مصوب  37ه ماد .2

کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شوراي اسلامی؛ در مورد ضرورت  7/8/1386و علائم تجاري، مصوب 

 شرایط ماهوي حمایت از«جعفرزاده، میرقاسم و محمودي، اصغر، اختراع براي ثبت آن، نک: » تازگی«

، مجله تحقیقات حقوقی دانشکده حقوق دانشگاه »اختراع در نگاه رویه قضایی و اداره ثبت اختراعات

 به بعد.  75، ص 1384، پاییز و زمستان 42شهید بهشتی، شماره 



 

 

38  

س 
ی معکو

ی مهندس
حقوق

ي 
جنبه ها

  

در خصوص محصولات سـاده و در عـین حـال ابتکـاري، از آن جهـت کـه فراینـد        

توان به مهندسی معکوس استناد کرد و تولید محصـول   معکوسی قابل تصور نیست، نمی

سازي (تقلید) محسوب گردیده و ممنوع خواهد بود. به همین دلیل، تولیـد   به، شبیهمشا

بستنی از سوي متهم، در قالب ابتکاري (دوقلو) که پیشتر توسط شاکی به عنوان اختراع 

زیرا قالـب متعلـق بـه دیگـري بـه       1ثبت شده، نقض حق اختراع محسوب گردیده است.

ملیـات ابتکـاري یـا طـی فراینـد پیچیـده در       سازي اسـت و ادعـاي ع   راحتی قابل شبیه

  معنا خواهد بود. خصوص آن بی

  . مزایا و معایب مهندسی معکوس3ـ1

این اعتقاد وجود دارد که مهندسی معکـوس، از آن جهـت کـه تولیـد محصـولات      

ها یا ایمنی بیشتر آنها در مقابل نفوذ دیگران را در پـی   تر شدن دستگاه مشابه و پیشرفته

هـدف حمایـت از    2تاي منافع عمومی بوده و لذا نباید با آن مخالفـت کـرد.  دارد، در راس

گذاري در علوم مشترك جهانیـان   هاي فکري، فراهم ساختن انگیزه براي سرمایه مالکیت

است. این حمایت، از جمله مستلزم آن است که افراد دیگر در دستیابی به نتیجه دانـش  

 3یتی نداشـته باشـند. بـه نظـر برخـی،     دیگران یا روش رسـیدن بـه آن نتیجـه، محـدود    

مهندسی معکوس بر مبناي حمایت از منافع عمومی و پیشرفت علم، از قاعده حمایت از 

  منافع خصوصی استثنا شده است.

هـایی بـراي آن قایلنـد. از یـک طـرف،       البته موافقان مهندسی معکوس محدودیت

محصـول نیـز بـدان     تواند براي تحصیل برخی از اسرار کـه حتـی بـا تجزیـه     شخص نمی

آگاهی پیدا نکرده، اقدام به جاسوسی یا سرقت نماید. از سوي دیگر، مهندسـی معکـوس   

به معناي تلاش براي یافتن دانشی است که در یک محصول به کار رفته است. بنـابراین،  

توانـد مهندسـی معکـوس     صرف کپی کردن اندیشه یا محصول متعلق بـه دیگـري نمـی   

اي براي طراحی مجدد محصول بـوده   هاي پیچیده یمودن گاممحسوب گردد. این روش پ

به همین دلیل، از آن جهت که در مـورد   4سازي بدون ابتکار و ابداع نیست. و لزوماً شبیه

اي، تفاوت میان نسخه اصلی و محصول جدید بسیار انـدك اسـت، نوعـاً     هاي رایانه تراشه

                                                             
امامی، نورالدین، حق مخترع دادگاه جنحه تهران؛ به نقل از  21شعبه  30/8/1345ـ 686رأي شماره  .1

  .176ـ177 .، صص1350لی از مالکیت فکري)، انتشارت دانشگاه تهران، (مطالعه تطبیقی، فص

2.  Bonito Boats, Inc. v. Thunder Craft Boats, Inc., 489 U.S. 141 (1989). 
3  .  Milgrim, Roger M., Milgrim on Trade Secrets, 1999, § 1.05[5], Cited in: 
Uhrich, Craig L., “The Economic Espionage Act: Reverse Engineering and 
the Intellectual Property Public Policy”, Michigan Telecommunications & 
Technology Law Review, Vol. 7, 2001, p. 155. 
4 .  Brooktree Corp. v. Advanced Micro Devices, Inc., 977 F.2d 1555 (Fed. 
Cir. 1992). 
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معکوس تولید شده یا صـرفاً کپـی   ها، در این مورد که محصول جدید با مهندسی  دادگاه

  کنند. گیري می نمونه اصلی است، به استناد معاینه محل، تصمیم

هاي پیچیده، براي مثال، طراحی مجدد یک پل معلق بزرگ، مدارك  در مورد سازه

گـري اولیـه،    هـاي ریختـه   هاي سه بعدي و قالب ها، نقشه و اسناد موجود (از جمله، طرح

هاي برش و تولید) نشان خواهد داد کـه یـک    گارها و دستگاهن اسکنرهاي لیزري و سطح

سـازي   تیم مهندسی در این عملیات نقش داشته است. به علاوه، در اکثـر مـوارد، شـبیه   

براي طراحی برخی از قطعات ریز و/یا دقیق کافی نیسـت و مهندسـان مجبورنـد کـه از     

حـی مجـدد تصـاویر،    توان و ابتکار خویش براي تکمیل طرح اسـتفاده کننـد. حتـی طرا   

اي بـه شـمار    سازي شده، فرایند بسیار پیچیده ها، نمونه و خط تولید محصول شبیه قالب

اي پرهزینه براي  آید که همین امر، مهندسی معکوس و فرایند پیچیده آن را به شیوه می

  دست یافتن به محصول دانش دیگران بدل ساخته است.

وس آن اسـت کـه بازاریـابی بـراي     استدلال دیگر براي حمایـت از مهندسـی معک ـ  

کنـد کـه    محصول مهندسی معکوس، مبدعان محصول اولیه را بدین سـوي ترغیـب مـی   

فرآورده خود را براي اینکه همچنان در عرصه رقابت پیشرو باشـند، ارتقـا دهنـد. وجـود     

  شود.   هاي مناسب می محصولات مشابه، همچنین باعث رقابت سالم و قیمت

هـاي   سازي از کار دیگران، داراي این ایراد است که فعالیت همنع کلی تقلید یا شبی

سازد. بنـابراین در تعـارض میـان حـق بـر       ها مختل می تحقیقاتی را در بسیاري از حوزه

اسرار تجاري متعلق به مالک محصول اولیه (اصـل) و حـق بـر اختـراع مالـک محصـول       

وبرداري شخص دوم، بدون سازي شده، نباید صرف تقدم تاریخ ساخت اثر اول و الگ شبیه

  هاي محصول دوم، مبناي صدور رأي قرار گیرد. توجه به فناوري نوین یا تفاوت

توان استدلال کرد که اسـتفاده از نتیجـه کـار دیگـران کـه در       در نقطه مقابل، می

کـدام   اکثر موارد، حاصل صرف وقت و هزینه بسیار زیاد است، نباید با توجیهاتی که هیچ

اند، مجاز شناخته شود. باید توجـه داشـت    ي کلی اثبات نشده نوان قاعدهدر عمل و به ع

که اگر مقصود از مهندسی معکوس، شکسـتن قفـل محصـول دیگـران و اسـتفاده از آن      

باشد، بدون تردید باید آن را از مصادیق بارز نقض حقوق متعلـق بـه دیگـران محسـوب     

بر اسرار تجاري باشد، بایـد   داشت. به علاوه، در صورتی که مهندسی معکوس، نقض حق

  1هاي نقض حقوق مالکیت فکري به شمار آورد. آن را در ردیف شیوه

ها، معتقدند مهندسی معکـوس بایـد بـه عنـوان عمـل       برخی از اشخاص و شرکت

نامشروع قلمداد شود. زیرا به دست آوردن محصول آماده و اسـتفاده از ایـن سـاز و کـار     

                                                             
1 .  Uhrich, op. cit, p. 149 
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سـازي شـده بـه عنـوان      در نتیجه عرضه محصول شبیه براي پی بردن به نحوه کار آن و

بنابراین در صورت وجـود تشـابه    1دستاورد شخصی به بازار، کار چندان دشواري نیست.

اثر معکوس شده با اثر اصلی، باید به جاي بـه رسـمیت شـناختن فعـل عامـل، از نقـض       

  حقوق مالکیت فکري از سوي او سخن گفت.

پوشی کـرد. ایـن روش، بهتـرین و گـاه      کوس چشماما نباید از مزایاي مهندسی مع

اي  ارزش بـراي سـاختن مجموعـه    تنها شیوه براي آموزش ترکیب اجزاي به تنهـایی بـی  

هدفمند است. به علاوه، از این طریق معایـب سـامانه اصـلی آشـکار شـده و تعمیـر آن       

تـوان   شود. همچنین، با مهندسی معکوس در آثار متعلق بـه دیگـران، مـی    پذیر می امکان

  ها آنها را از بین برده و هر روز به محصولاتی با ایرادات کمتر دست یافت.  کاستی

توان دریافـت کـه مسـأله اصـلی آن اسـت کـه آیـا         با توجه به آنچه گفته شد، می

براي جـواز   يدحدوتوان مهندسی معکوس را به طور کلی مجاز دانست یا اینکه باید  می

توان به اشخاص اجازه داد که در روابـط قـراردادي    می آن تعیین کرد؟ از سوي دیگر، آیا

خود، در خصوص ممنوعیت مهندسی معکوس نسبت به محصول معین توافق کننـد یـا   

خیر؟ چنین مسایلی از جمله با فلسفه حقوق مالکیـت فکـري و وضـع مقـررات در ایـن      

ت از حق هدف اصلی از حمای«گفته شده،  2یابد. چنانچه در یک پرونده حوزه ارتباط می

رایت)، پاداش دادن بـه کـار مؤلفـان نیسـت، بلکـه تـرویج پیشـرفت علـم و          بر اثر (کپی

  ».هنرهاي سودمند است

  هاي حقوقی مهندسی معکوس . چالش2

تعارضی که اغلب میان حقوق متعلق به دیگران و مهندسی معکـوس وجـود دارد،   

 ـ  برخی از مزایاي مهندسی معکوس و گاه تفاوت ا محصـول اصـلی   هاي محصول جدیـد ب

برانگیـز تبـدیل کـرده     موضوع حمایت یا مقابله با مهندسی معکوس را به بحثـی چـالش  

توان ذکر کرد و حقوقی کـه از ثبـت اختـراع ناشـی      هاي که براي دانش می است. ویژگی

هـاي موجـود در تعیـین قواعـد حقـوقی حـاکم بـر         شوند، از جمله مهمترین چـالش  می

  د.آین مهندسی معکوس به شمار می

  . اوصاف دانش و مبانی حمایت از آن در قبال مهندسی معکوس1ـ2

شود که نقض حق دارنده دانش، از جملـه در قالـب مهندسـی معکـوس،      گفته می

اي از آن به وسیله دیگـري،   مانند آن است که دارنده کیکی داشته باشد که برداشتن تکه

                                                             
1. Behrens, Brian C., & Reuven R Levary, “Legal Aspects - Software 
Reverse Engineering and Copyright: Past, Present and Future”, John 
Marshall Law Review, Vol. 31 (1), 1997-98, p. 5. 
2.  Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 
(1991). 
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در عـین   1از آن نیسـت.  به معناي تمام شدن کیک یا محروم شدن دایمی و کامل مالک

آن » فکري«آن دانش شده و تعرض به ارزش » مادي«حال، باعث کاسته شدن از ارزش 

شود. چراکه شخص دوم ممکن است اثر متعلق بـه دیگـري را بـا کمـی      نیز محسوب می

  تغییر در شکل ظاهري با نام و علامت تجاري خود عرضه نماید.

است. زیرا دانـش ممکـن اسـت    » نشارزش محدود دا«مثال فوق، به خوبی مبین 

زیـادي بـه آن، بـه طـور کامـل از        ارزش خود را در طول زمان یا به دلیل دستیابی عده

تواننـد آن را بخورنـد،    دست بدهد (همانند کیکـی کـه از نظـر تعـداد افـرادي کـه مـی       

دانش صدق » تجاري/مادي«محدودیت عرفی دارد). البته این وصف، تنها در مورد جنبه 

د.با توجه به اینکه ارزش دانش، در بدو امر، از صرف زمان، هزینه و اندیشـه بـراي   کن می

اسـت. اگرچـه در   » ارزش دایمی دانـش «شود؛ وصف دیگر،  تولید و تکمیل آن ناشی می

طول زمان ممکن اسـت ارزش دانـش بـه شـدت کـاهش یابـد، امـا ارزش آن بـه صـفر          

هـاي دیگـر بـه کـار      جزئـی از نـوآوري   توان به عنـوان  رسد. چراکه اندیشه آن را می نمی

ممکن است امروزه کارآیی چندانی نداشته باشد، اما اندیشـه  » گاري«گرفت. براي مثال، 

هـاي بهتـر و    ساخت چرخ و حرکت دوار آن، همیشه پیشران دانشمندان به سوي اندیشه

  تر بوده است. پیچیده

غلـب بـا واکـاوي،    است. علم در طول زمان و ا» تدریجی بودن دانش«وصف دیگر، 

کند و اصـولاً هـیچ دانشـی بـه طـور       هاي دیگران پیشرفت می بازنگري و تکمیل اندیشه

  آید.   اتفاقی و بدون منشأ به دست نمی

سازد که دانش در صورت تعرض، مورد  همه اوصاف مذکور، امکان آن را فراهم می

ده بـه حـداقل یـا    حمایت قرار گیرد؛ حمایت از آن بر حسب تاریخ تولید و میزان اسـتفا 

اي ـ از جملـه    صفر برسد و استفاده بدون مجوز از دانش دیگران با هـر هـدف یـا انگیـزه    

دهـد کـه مهندسـی معکـوس      تکمیل آن ـ منع گردد. به علاوه، اوصاف مذکور نشان می 

ـ مهندسی و پایه قابل طرح اسـت و بـراي مثـال یـک اندیشـه         تنها در حیطه علوم فنی

اریخ ـ قابل بازسازي نیست. البته این تردیـد ممکـن اسـت مطـرح      تاریخی ـ به عنوان ت 

توان یک الگوي بازاریابی را که پس از مطالعات دانشـگاهی و   باشد که براي نمونه، آیا می

میدانی فراوان به ثمر نشسته، از طریق استقراء به دست آورد و اگر چنـین عملـی انجـام    

را بر مبناي منع مهندسی معکـوس مطالبـه   تواند حمایت از آن  شود، آیا صاحب ایده می

  کند؟

                                                             
1.  Moohr, Geraldine Szott, “Federal Criminal Fraud and the Development of 
Intangible Property Rights in Information”, University of Illinois Law 
Review, 2000, pp. 692-93. 
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هایی هماننـد مـوردي کـه ذکـر شـد، مـورد حمایـت         در پاسخ باید گفت که ایده

هستند، اما حمایت از آنها با توسل به منع مهندسی معکوس نیست. چراکه از یـک سـو،   

منع صریحی در این خصوص وجود ندارد و از سوي دیگر، حتی در فرض منع مهندسـی  

، اثبات اینکه به دست آوردن ایده از این طریق بوده، دشوار است. حمایت از این معکوس

 1دسته از حقوق، امروزه در قالب حمایت از نام و علایم تجاري و حتـی پوشـش تجـاري   

  2گیرد. انجام می

از آن جهت که اندیشه منجر به تولید اثر مورد حمایت نیست (یعنـی از خـود اثـر    

اي کـه منجـر بـه تولیـد آن شـده)، لـذا مسـأله مهندسـی          دیشهشود نه از ان حمایت می

 بـراي  3.شـود  مـی هایی که پایه علوم هسـتند، مطـرح    معکوس به ندرت در مورد اندیشه

پـذیر نیسـت. چراکـه     هاي ریاضی به عنوان حق اختراع امکـان  مثال، حمایت از الگوریتم

در  4ی غیـرممکن اسـت.  هاي علم همواره وجود دارند و بدون آنهـا انجـام کـار علم ـ    پایه

هـاي صـنعتی و    قانون ثبت اختراعات، طـرح  4حقوق کشورمان، به موجب بند الف ماده 

از حیطـه  » ي، روشـهاي ریاضـی و آثـار هنـر     هاي علمی ، نظریه کشفیات«، علائم تجاري

  . حمایت از اختراع خارج است

ل مشابه تواند به صرف اینکه شرکت (ب) در تولید محصو بنابراین شرکت الف نمی

از محاسبات ریاضی یکسانی استفاده کرده، مدعی نقض حق اختراع خـود شـود. امـا در    

هاي ریاضی توسط یک شخص، در قالب معناداري بـراي تولیـد اثـر     صورتی که الگوریتم

نامید. چنین رمزهایی در قالب حق » رمزهاي پایه«خاصی به کار رفته باشد، آنها را باید 

گونه که در مـورد پرونـده    هرچند، همان 5گیرند. د حمایت قرار میرایت) مور بر اثر (کپی

  سگا و آتاري نیز مطرح شده، استثناهایی براي این حمایت وجود دارد.  

  هاي مهندسی معکوس از منظر حق اختراع . چالش2ـ2

هاي مختلفی قابل تصور اسـت:   در رابطه با حق اختراع و مهندسی معکوس، حالت

که یک اختراع به تولیـد انبـوه رسـیده باشـد، بحـث رقابـت در        نخست اینکه، در فرضی

گردد و لذا پذیرش مطلق مهندسی معکوس ممکـن اسـت نقـض     خصوص آن مطرح می

                                                             
1 .  Trade Dress. 

ها و  حطر«، 7/8/1386ئم تجاري مصوب و علا هاي صنعتی  ، طرح قانون ثبت اختراعات 4بند ب ماده  .2
را از حیطه قواعد حمایت از » هاي ذهنی و اجتماعی هاي انجام کار تجاري و سایر فعالیت قواعد یا روش

در ایالات متحده، حقوق ناشی از پوشش تجاري همانند علامت تجاري به  اختراع خارج دانسته است.
 مورد حمایت قرار گرفته است. Lanham Act (the US Trademark Actموجب قانون (

3  .  Uhrich, op. cit, p. 158. 
4  .  Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 (1972). 
5. Lande, Robert H. & Sturgis Sobin, “Reverse Engineering of Computer 
Software and U.S. Antitrust Law”, Harvard Journal of Law & Technology, 
Vol. 9, 1996, pp. 240-242. 
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اي،  بـراي مطـرح نشـدن چنـین شـائبه      1حقوق رقابت (رقابت ناعادلانه) محسوب گردد.

ی، محصول جدید باید به نحوي طراحی شود که حتی در فرض شباهت به محصول اصـل 

هاي کافی ـ در حدي که دعواي نقض حق اختـراع را غیرمسـموع سـازد ـ بـا آن        تفاوت

  داشته باشد.

تـوان صـرف تفـاوت     البته اگر اندیشه کار همان اندیشه محصول اصلی باشد، نمـی 

براي حل این اشـکال، بهتـرین راه حـل تولیـد      2ظاهري را تفاوت عمده محسوب داشت.

بیشتر یا متفاوت اسـت. ایـن کـار بـا توجیـه حمایـت از        هایی محصولی با توان و قابلیت

  اثر خواهد ساخت. دستاوردهاي علمی جدید و منافع عمومی، دعواي حق اختراع را بی

دوم اینکه، تولید قطعات محصول شـرکت رقیـب از طریـق مهندسـی معکـوس و      

دروي رو و براي مثال، قطعـات خـو   شود. از این عرضه تجاري آن عموماً مجاز شناخته می

هایی غیر از سـازنده   معین که طراحی منحصر به فردي دارد، ممکن است توسط شرکت

خودرو تولید و عرضه گردد. مشروط بر اینکه از علامت تجـاري سـازنده اصـلی بـر روي     

  محصولات تولیدي استفاده نشود.

در ایالات متحده، تولید قطعات تعمیري و تعمیـر محصـول اختـراع شـده توسـط      

تولید قطعـات تعمیـري، بـه طـور معمـول در حـدي        3ز شناخته شده است.دیگران مجا

نیست که تمام محصول، تولید و در نتیجه با علامت تجاري دیگري عرضه شود. چراکـه  

کنند که صرفه اقتصـادي داشـته باشـد؛ بـه      تولیدکنندگان قطعات، مواردي را تولید می

بزرگ و بدنه معمولاً در شـرکت   همین دلیل و براي مثال در مورد خودرو، تولید قطعات

  گیرد. مادر انجام می

سوم اینکه، در مورد محصول معین، اگر اثبات شود برخی از قطعات کاملاً نوآورانه 

ساز ساخته شده و برخی دیگر حاصل نقـض حـق اختـراع دارنـده      و توسط شرکت شبیه

د)، محصول اصلی هستند، تحلیل رابطه طرفین (مالـک نسـخه اصـلی و محصـول جدی ـ    

دشوار خواهد بود. زیرا به نتیجه رسیدن دعواي حق اختراع از سوي شـخص اول، امکـان   

                                                             

1. Mahajan, Anthony, “Intellectual Property, Contracts, and Reverse 
Engineering After ProCD: A Proposed Compromise for Computer Software”, 
Fordham Law Review, Vol. 67, 1999, pp. 3317-3318.  

مقایسه نظام حمایتی اسرار تجاري و «گودرزي، و مریم  ،باقري، محمودبراي بحث تفصیلی، ر.ك.:  . 2

، فصلنامه حقوق دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، سال سی و نهم، شماره »نظام حق اختراع

 .41ـ62 .، صص1388)، بهار 9(پیاپی  1

3  .  ARO Mfg. Co. v. Convertible Top Replacement Co., 365 U.S. 336, 346 
(1961). 
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رسـد بایـد    در این موارد، به نظـر مـی   1سازد. تولید تجاري محصول دوم را غیرممکن می

تعادلی منطقی میان تشویق اختراع و حمایت از حق رقابت دارنده محصول اصلی برقـرار  

  2کرد.

  اي افزارهاي رایانه نرم. مهندسی معکوس در 3

لایـن   افزارهـاي مختلـف بـه صـورت آن     وجود اینترنت و امکان دسترسـی بـه نـرم   

اي همچـون انـواع مختلـف     اي را در قبال اقـدامات مجرمانـه   افزارهاي رایانه (برخط)، نرم

پذیر کرده است. به همین دلیل، رویه قضـایی و   نقض حقوق پدیدآورنده، به شدت آسیب

افـزار شـکل    ر سراسر جهان براي حمایـت از حقـوق پدیدآورنـدگان نـرم    عملی پرباري د

گرفته و قوانین خاصی در این رابطه به تصویب رسیده است. با توجه به اینکه مهندسـی  

افزار به کـار گرفتـه    هاي استفاده بدون مجوز از نرم تواند به عنوان یکی از راه معکوس می

افزارهـاي   حقـوقی مهندسـی معکـوس در نـرم     شود، در سه بند جداگانه به بررسی ابعاد

  پردازیم. اي می رایانه

  اي در برابر مهندسی معکوس افزارهاي رایانه . قواعد حمایت از نرم1ـ3

هاي فراوان، حمایت از طریـق مقـررات    اي، پس از بحث افزارهاي رایانه در مورد نرم

امـا آیـا    3یده است.فکري، بهترین راهکار براي پدیدآورندگان چنین آثاري محسوب گرد

نظام موجود، پاسخگوي موارد جدیدي که تعارض آنها با حقوق مالکیـت معنـوي محـل    

  شود؟ تردید است، همچون مهندسی معکوس می

اي با آثار سنتی همچون حـق نشـر و    هاي رایانه یکی از مشکلات، از مقایسه برنامه

د آثار مکتوب، قابلیت بازچـاپ،  ها، همانن افزارها و برنامه شود. هرچند نرم تألیف ناشی می

اي میان ایـن دو   هاي عمده برداري قانونی یا غیرقانونی و.. را دارا هستند، اما تفاوت نسخه

هـا خوانـا    اي در قالب رمز نوشـته شـده و تنهـا بـراي رایانـه      هاي رایانه وجود دارد: برنامه

م گذاشـته شـوند،   هستند. از طرف دیگر، این رمزها صرفاً حروف یا اعدادي که کنـار ه ـ 

انداز و مجـري) رایانـه را تشـکیل داده و     نیستند. بلکه در مواردي آنها سیستم عامل (راه

  سازند. اي را میسر می فرایندهاي بسیار پیچیده

تـري   سازي نسخه اصل توسط دیگران به نحو جـدي  افزار، امکان شبیه در مورد نرم

 17و  2نامـه اجرایـی مـواد     آیـین  15 باشد. براي پیشگیري از این اقدام، مـاده  مطرح می

                                                             
1  .  Kewanee Oil Co. v. Bicron Corp., 416 U.S. 470 (1974). 
2.  Bonito Boats, Inc. v. Thunder Craft Boats, Inc., 489 U.S. 141, 146, 156–
57 (1989). 
3. Finkel, Evan, “Copyright Protection for Computer Software in the 
Nineties”, Santa Clara Computer & High Technology Law Journal, Vol. 7, 
1991, p. 203.  
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هیـأت   21/4/1383اي، مصوب  افزارهاي رایانه قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم

افزاري را با تغییراتی که عرفـاً نتـوان آن را یـک     اشخاصی که نرم«دارد:  وزیران مقرر می

بـرداري   و یـا بهـره  افزار جدید به حساب آورد، به نام خود ثبت، تکثیر، منتشر، عرضه  نرم

نامـه در   این حکم در آیین». اند افزار یاد شده را نقض کرده نمایند، حقوق پدیدآورنده نرم

اي  افزارهاي رایانـه  شرایطی مقرر شده که متن قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم

  افزار ساکت است. سازي نرم در خصوص ممنوعیت شبیه

، در مـوارد کـاملاً اسـتثنایی مجـاز شـناخته      افـزار  مهندسی معکوس نسبت به نرم

پیدا کردن زبان برنامه مورد استفاده توسط پدیدآورنـده در زمـان   «شود. براي نمونه،  می

وارد حقـوق   1991مـی   14افـزار .. حقـی اسـت کـه از طریـق دسـتورالعمل        تدوین نرم

کامپایـل کـردن    ایـن عمـل کـه بـه دي     1».کشورهاي عضـو اتحادیـه اروپـا شـده اسـت     

)Decompileزمان  براي ایجاد تعامل هم«باشد که  ) معروف است، در صورتی مجاز می

افزار و مرتبط ساختن آنها با یکدیگر به منظور بـه کـار انـداختن مجموعـه سیسـتم،       نرم

کامپایل کردن باید توسط اشخاصی انجام شـود کـه    دي«همچنین ». ناپذیر باشد اجتناب

   2».افزار را دارند برداري از نرم رهبه موجب قانون یا قرارداد حق به

اي  افزارهـاي رایانـه   از برخی از مواد قـانون حمایـت از حقـوق پدیدآورنـدگان نـرم     

افزار اصل نباید چنان گسترده تفسیر شـود کـه مـانع     توان دریافت که حمایت از نرم می

ثبـت  در صورت وجـود شـرایط مقـرر در قـانون     «ابتکار و نوآوري باشد. در واقع، اگرچه 

پدیـد  «). امـا،  2(مـاده  » شـود  افزار به عنوان اختراع شـناخته مـی   علایم و اختراعات، نرم

افزارهـا بــا رعایـت حقــوق مــادي    افزارهــاي مکمـل و ســازگار بـا دیگــر نــرم   آوردن نـرم 

همان قـانون) و نقـض حـق اختـراع پدیدآورنـده       5(ماده » افزارهاي اولیه مجاز است نرم

  شود. اصلی محسوب نمی

افزار اصلی، تا حدي  افزارهاي مکمل و سازگار، تجزیه و تحلیل نرم ساخت نرم براي

محسـوب  » اختـراع «افزار جدید امکان دارد اساساً  ضرورت دارد. باید توجه داشت که نرم

نگردد، اما در صورتی که اصیل و ابتکاري بوده و صورت مادي داشته باشد به عنوان اثـر  

  3رایت) مورد حمایت خواهد بود. دبی و هنري (کپیفکري و در قالب حقوق مالکیت ا

سـازي   افزارهاي مکمل و سـازگار بـه معنـاي حمایـت از شـبیه      البته حمایت از نرم

نیست. رویه محاکم مبین آن است که در وضعیت فعلـی حقـوق ایـران (حتـی پـیش از      

                                                             
 .190 .ص، 1387زرکلام، ستار، حقوق مالکیت ادبی و هنري، چاپ نخست، انتشارات سمت، تهران،  . 1

 .191همان، ص  . 2

، مجله تحقیقات »رایت) شرایط اثر قابل حمایت در نظام مالکیت ادبی و هنري (کپی«انصاري، باقر، .  3

 .113ص ، 1386، بهار و تابستان، 45اه شهید بهشتی، شماره حقوقی دانشکده حقوق دانشگ
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 23د ماده اي)، به استنا افزارهاي رایانه تصویب قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم

افزار متعلق به  برداري از نرم قانون حمایت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان)، کپی

افزار اصـلی داشـته    دیگري، حتی اگر شکل ظاهري یا طرز اجراي آن تفاوت اندکی با نرم

  1باشد، ممنوع بوده و عنوان مجرمانه دارد.

  از آنهاي حقوقی ناشی  افزارهاي سازگار و چالش . نرم2ـ3

افزارهـاي   توان طرح کرد این است که آیا پدید آوردن نرم پرسشی که در اینجا می

  باشد یا خیر؟ افزارهاي متعلق به دیگران، از نظر قانونی مجاز می سازگار با سخت

اي، در مقام بیـان،   افزارهاي رایانه قانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم 5ماده 

دهد و  افزارها را تنها تحت شرایطی اجازه می ازگار با دیگر نرمافزارهاي س پدیدآوردن نرم

افـزار   افزار از سوي یـک شـخص بـا سـخت     اي به وضعیت حقوقی سازگار کردن نرم اشاره

اي،  افزارهاي رایانه متعلق به دیگري ندارد. حال آنکه در کشورهاي مطرح در تولید سخت

هـاي مشـهور    اکـه برخـی از شـرکت   این مسأله بارها به دادگاه کشـیده شـده اسـت. چر   

افزارهـاي   افزارهـا و نـرم   ضمن توافـق بـا یکـدیگر، سـخت    مایکروسافت و اینتل همچون 

هاي دیگر هماهنگ نبـوده و   هاي متعلق به شرکت کنند که با سامانه سازگاري تولید می

ام شوند. براي مثال، دارنده رایانـه بـه هنگ ـ   اي روبرو می به هنگام اجرا با مشکلات عدیده

افزار شما اصل  نرم«نصب برنامه یا اتصال به اینترنت، ممکن است با هشدارهایی همچون 

  ، روبرو شود.»افزار شما مورد تأیید مایکروسافت نیست سخت«یا » نیست

ارتباط این بحث با موضوع مقالـه در آن اسـت کـه بـراي ایجـاد سـازگاري میـان        

افزار یا تجزیـه و   طرز اجراي برنامه در سخت افزار، گاه پی بردن به رمز و افزار و سخت نرم

یابـد و ایـن    افزار اصلی ضرورت مـی  هاي الکترونیکی سخت ها و تراشه تحلیل ریزپردازنده

نشـان   2هـاي مهندسـی معکـوس اسـت. پرونـده سـگا       گیري از فنـاوري  امر مستلزم بهره

منجـر بـه طـرح    توانـد   افزار می افزار و سخت دهد که چگونه تلاش براي سازگاري نرم می

  مسأله در محاکم قضایی شود.

هاي ویدئویی خانگی  شرکت با مسؤولیت محدود سگا، تولیدکننده و بازاریاب بازي

و نوار مربوط به آنهاست. در زمان بروز اخـتلاف، شـرکت دیگـري بـه نـام  آکـولاد، کـه        

بـازي  هاي منحصر به فردي براي اجراي بازي نداشـت، تنهـا نـوار     برخلاف سگا، دستگاه

هاي چند شرکت دیگر ـ غیـر از سـگا ـ قابـل اجـرا         کرد. این نوارها در دستگاه تولید می

هاي سگا قابل اجرا باشد، امـا سـگا    بودند. آکولاد درصدد تولید نواري بود که در دستگاه

                                                             
 .26/3/1373به نقل از روزنامه اطلاعات، مورخ  6/11/70ـ3667ر.ك.: کیفرخواست شماره .   1

2  . Sega Enter., Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510 (9th Cir. 1992). 
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هاي سگا، شرکت آکولاد چنـد نـوار    خوانی با دستگاه کرد. براي هم با این امر مخالفت می

ها و نحوه اجراي آنهـا پـی    خریداري کرد و با مهندسی معکوس به رمز بازيبازي سگا را 

افزارهاي همان شـرکت   هایی بسازد که با نرم برد. پس از این امر، آکولاد توانست دستگاه

  ، فروش نوارهاي بازي خود را آغاز کرد.1990کردند و در سال  کار می

هاي سـگا، ایـن شـرکت ویـرایش      ها براي تولید و تقلید بازي با اقدام دیگر شرکت

را ابداع کـرده و آن را رمزگـذاري    )Genesis IIIهاي ویدیویی به نام ( جدیدي از بازي

داد.  هاي داراي پروانه از سوي خود قـرار مـی   نمود. سگا این رمز را تنها در اختیار شرکت

آکولاد در اقدامی مشابه بـا رمزگشـایی محصـولات سـگا از طریـق مهندسـی معکـوس،        

  هاي مشابهی را به نام خود روانه بازار کرد. زيبا

با کشف کپی شدن رمزها از سوي آکولاد، شرکت سگا دعوایی را به خواسته نقض 

حق بر اثر علیه آکولاد طرح کرد. دادگاه بخش، با احراز تخلف آکولاد از حقوق انحصاري 

  شرکت سگا، دستور منعی را علیه آکولاد صادر کرد.

ظر، آکولاد دعوایی را با خواسته رفع مزاحمت و نقض قـرار منـع   در دادگاه تجدیدن

) در حـالتی کـه نتیجـه    1کرد کـه،   دادگاه بدوي اقامه کرد. آکولاد از جمله استدلال می

تـوان آن را   اي نباشد که حـق بـر اثـر دارد، نمـی     تولید (محصول) ماهیتاً مشابه با برنامه

کامپایـل)، در   اي (رمزخـوانی/ دي  مه رایانه) از هم باز کردن برنا2نقض این حق دانست. 

صورتی که با هدف پی بردن به ایده برنامه و طرز کار آن باشد، نقض حق بر اثر نیسـت.  

) کپی کردن یک برنامه در صورتی که تجزیه و تحلیل آن براي یک دسـتگاه ضـرورت   3

دن برنامـه  ) از هـم بـاز کـر   4مجاز اسـت.   1داشته باشد، به موجب قوانین ایالات متحده

  اي به عنوان یک استثنا و در قالب استفاده منصفانه، منعی ندارد. رایانه

دادگاه تجدیدنظر، در این میان، استدلال چهـارم را پذیرفتـه و تجدیـدنظرخواهی    

آکولاد را وارد دانست. مطابق با قانون مذکور، براي احراز اسـتفاده منصـفانه، معیارهـاي    

  شود: زیر در نظر گرفته می

گیري؛ از جمله اینکه ماهیـت تجـاري داشـته یـا بـا هـدف        ) هدف یا وصف بهره1

  علمی بوده است.

  ) ماهیت اثر مورد حمایت.2

  اي که براي اثر مورد حمایت صرف شده است. ) هزینه و سرمایه3

  ) اثر تولید تجاري محصول بر قیمت و ارزش تجاري کالاي اصلی.4

                                                             
1   . 17 U.S.C. § 117: Limitations on exclusive rights: Computer programs for 
Lawyers, Law Students, etc. 
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کـه نظـم و منـافع عمـومی رقابـت را در       دادگاه تجدیدنظر از جمله استدلال کرد

برداري از یک برنامه با هـدف بـه دسـت آوردن رمـز و      کند و لذا نسخه صنعت تجویز می

  سازي محصولات خود با آن، مجاز است. همسان

افـزار   موضوع تولید برنامه سـازگار بـا سـخت    1در پرونده دیگري، موسوم به آتاري،

، دعوایی نینتندوح گردید؛ در این پرونده، شرکت متعلق به دیگري، به نحو متفاوتی مطر

هاي آتاري به خواسته نقض حق بر اثـر و حـق اختـراع طـرح کـرد.       را علیه شرکت بازي

هاي بازي ویدیویی بود و آتاري سعی داشت تـا نوارهـایی را    تولیدکننده دستگاه نینتندو

براي پیشـگیري از تقلیـد    نینتندوقابل اجرا باشد.  نینتندوهاي  تولید کند که در دستگاه

اي را بـراي سـامانه خـود     اي بسـیار، کلیـد الکترونیکـی پیچیـده     دیگران، با صرف هزینه

هـاي آن   اي که تنها نوارهاي داراي آن کلید بـر روي دسـتگاه   طراحی کرده بود. به گونه

  شرکت قابل اجرا بودند. 

مجوز  نینتندوباید از اي  هاي رایانه براي به دست آوردن این رمز، تولیدکننده بازي

 نینتنـدو بودنـد از  دریافت کـرده و نوارهـاي مخصـوص را کـه داراي کلیـد الکترونیکـی       

 شـد، در  کرد. به عبارت دیگر، اگر بازي در نوارهاي مخصوص ذخیـره نمـی   خریداري می

  شد. اجرا نمی نینتندوهاي  دستگاه

یابد. حتـی در  آتاري سعی کرد تا از طریق مهندسی معکوس به رمز سامانه دست 

یک عملیات مهندسی، شرکت آتاري اقدام به کـاوش میکروسـکوپی تراشـه حـاوي رمـز      

رغم صرف هزینه و زمان طولانی موفق به دست یافتن بـه رمـز    الکترونیکی کرد؛ اما علی

نشد. پس از چندین اقدام مشابه دیگر براي دست یافتن به رمز، آتاري با استفاده از یک 

 نینتنـدو ا این ادعا که رمز مذکور را براي طرح دعواي حق بر اثر علیه شگرد متقلبانه و ب

را از اداره حقوق فکري دریافت نماید. آتـاري   2اي از رمز مبدأ نیاز دارد، موفق شد نسخه

استفاده کرد و توانست نوارهاي بازي خود را با  نینتندواز این رمز براي بازگشایی سامانه 

  نماید.   هاي آن شرکت همخوان دستگاه

علیه آتاري، دادگاه دستور موقتی علیه آتـاري صـادر    نینتندوبا طرح دعوا از سوي 

کرد که این شرکت از ریزپردازنده متفـاوت،   کرد. در مقام تجدیدنظر، آتاري استدلال می

اي کاملاً متمایز در طراحی برنامه خود استفاده کـرده   دستورالعمل جداگانه و زبان رایانه

  است.

                                                             
1 . Atari Games Corp. v. Nintendo of America Inc., 975 F.2d 832 (Fed. Cir. 
1992). 

٢ .  :Source Codeشود اي به آن نوشته می زبان اصلی که یک برنامه رایانه. 
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تواند با قـرار دادن ایـده،    صاحب اثر نمی«در حمایت از آتاري اظهار داشت:  دادگاه

مند شود و علیـه   فرایند یا روش کار در قالبی نامفهوم از حمایتی مشابه حق اختراع بهره

اند، مدعی نقض حق بـر   اشخاصی که براي فهمیدن آن ایده، فرایند یا روش کار کوشیده

  ». اثر شود

مندي منصفانه بـراي آتـاري    ظه در راستاي شناسایی حق بهرهدادگاه تا آخرین لح

اي غیرقـانونی   را به شیوه نینتندوپیش رفت، اما از آن جهت که آتاري رمز اصلی سامانه 

تحصیل کرده بود، دفاع استفاده منصفانه را به رسمیت نشناخت. چراکه براي استفاده از 

(حسن نیت) داشته باشد. بـه عبـارت   این دفاع، به نظر دادگاه شخص باید دستانی پاك 

هاي مشروع تحقق یابد. در این پرونـده،   دیگر، به دست آوردن برنامه یا رمز باید با روش

رغم محکوم کردن آتاري، با تحلیل مفهوم و گستره اسـتفاده منصـفانه، ایـن     دادگاه علی

ق به دیگران را توان دسترسی به اندیشه، رمزها و فرایند متعل قاعده را تقویت کرد که می

  در راستاي پیشرفت فناوري، مجاز دانست.

  افزار . تأثیر قرارداد در مهندسی معکوس نسبت به نرم3ـ3

تواند به عنوان یک عامـل   قرارداد، به دلیل ماهیت ارادي و آزادانه خود، همواره می

اثـري   راهگشا یا محدود کننده در رابطه طرفین آن به کار گرفته شود. این تعامل، البتـه 

تـوان   نسبت به اشخاص ثالث ندارد و حتی با قیـد شـرط (در همـان قـرارداد) نیـز نمـی      

حـل آن اسـت کـه     مشتریان هرکدام از طرفین قرارداد را به مفـاد آن ملـزم سـاخت. راه   

متعهد به خودداري از مهندسی معکوس، التزام مشـابهی را از مشـتریان خـود در قالـب     

  قراردادي جداگانه أخذ نماید.

قـراردادي   1اي، توافقنامه اعطاي مجوز به کـاربر نهـایی   افزارهاي رایانه ر مورد نرمد

شود. این قرارداد  کننده) منعقد می افزار و کاربر (مصرف است که میان شرکت سازنده نرم

افـزار از   شود و شروع به اسـتفاده (نصـب) نـرم    افزار ارایه می به صورت کتبی در بسته نرم

ي قبول آن است. در واقـع، ضـمن نصـب، کـاربر مجبـور اسـت کـه        سوي کاربر به معنا

اي را قبول کند تا بتواند برنامه را به طـور کامـل نصـب کـرده و از مزایـاي آن       توافقنامه

  مند شود. بهره

تواند نسـبت بـه آن    به طور معمول، یکی از شرایط قرارداد این است که کاربر نمی

کور ممکن است هرگونـه اسـتفاده (از جملـه    مهندسی معکوس انجام دهد. توافقنامه مذ

لا  افزار را هم ممنوع کرده باشد. چراکـه، رویـه قضـایی کـامن     برداي منصفانه) از نرم بهره

                                                             
1 . End User License Agreement. 
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بـرداري منصـفانه) را معتبـر و     توافق برخلاف استثناهاي قانونی (همانند مجاز بودن بهره

  آور محسوب داشته است. در روابط طرفین آن الزام

خواندگان با همکاري یکدیگر و با اسـتفاده از مهندسـی معکـوس     1،در یک پرونده

لایـن آن را بـراي کـاربران مجـانیِ      لاین، امکان بـازي آن  اي آن نسبت به یک بازي رایانه

صورت که یک سـرور مجـازي غیـر از سـرور      فراهم ساختند. بدین 2پایگاه اینترنتی خود

دي بـازي   نتیجه آن عدم نیاز به سـی بازي اصلی براي کاربران خویش طراحی کردند که 

محصولات خـود   3هاي اصلی، که شرکت سازنده بازي براي شروع و ادامه آن بود. در حالی

را از طریق یک کلید الکترونیکی رمزگذاري کرده بود و براي دسترسی به سـرور اصـلی،   

هـایی را وارد  خوان رایانـه قـرار داده و رمز   ح دي بازي را در لو کاربر باید نسخه اصلی سی

  کرد.  می

دي  پیش از اقدام به مهندسی معکوس، خواندگان، هرکـدام اقـدام بـه خریـد سـی     

اصلی بازي نموده و در نتیجه به هنگـام نصـب، شـروط قـراردادي آن ـ از جملـه شـرط        

ممنوعیت مهندسی معکوس ـ را قبول کرده بودنـد. بـا توجـه بـه وجـود همـین رابطـه         

آور خواندن توافقنامه اعطاي مجوز (بـه کـاربر نهـایی) و     الزام قراردادي، دادرس دادگاه با

افزار، که صریحاً مهندسی معکوس را نسبت به آن محصول ممنـوع   شرایط استفاده از نرم

رایـت) و اسـتفاده غیرمجـاز     کرده بود، خواندگان را، از جمله، به نقض حق بر اثـر (کپـی  

ساختن امکان بازي رایگان براي تمـامی   محکوم کرد. با توجه به هدف ناپاك آنها (فراهم

  را رد کرد.» استفاده منصفانه«)، دادگاه دفاع bnetd.orgکاربران 

                                                             
1 . Davidson & Associates v. Jung, 422 F.3d 630 (8th Cir. 2005). 
2 . bnetd.org. 
3 . Blizzard Entertainment, Inc. 
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  نتیجه

ترین روش براي پیشـگیري   هزینه دهد که قرارداد، بهترین و کم مطالعات نشان می

از مهندسی معکوس نسبت به محصول داخلی در داخل کشورمان است. چنانچـه گفتـه   

المللی حقـوق مالکیـت فکـري و     هاي بین به عدم عضویت ایران در عهدنامه شد، با توجه

تـوان بـه قراردادهـاي داخلـی حمایـت از حقـوق        جوار، در خارج از کشور نمی حقوق هم

هـاي   هاي داخلی استناد کرد. زیرا، مطابق با عهدنامـه  افزارها و دستگاه پدیدآورندگان نرم

لف، یکی از شرایط مهـم حمایـت از محصـول    المللی و حقوق داخلی کشورهاي مخت بین

باشد. از طرف دیگر، قید هرگونه شرط قراردادي بـر روي   می» حمایت متقابل«خارجی، 

کننده ایرانی (کاربر) به قبول برخـی از قراردادهـاي    افزار یا مجبور بودن مصرف بسته نرم

ونه الزامی را بـراي  گ افزار یا شروع استفاده از دستگاه، هیچ فرض به هنگام نصب نرم پیش

طرف ایرانـی در خـودداري از مهندسـی معکـوس نسـبت بـه محصـول خـارجی ایجـاد          

کند. مگر اینکه تولیدکننده یا واردکننده عمده محصول، پیشتر و به موجب قرارداد،  نمی

تعهداتی را از حیث خودداري از مهندسی معکوس و اقدامات مشابه پذیرفته باشـد؛ کـه   

مذکور ـ تا وقتی که با کاربر ایرانی به طور جداگانه  » قراردادي«ت در این صورت، تعهدا

  و مطابق با قوانین ایران، توافق نشود ـ هیچ الزامی براي کاربر مذکور ایجاد نخواهد کرد.

بنابراین، تا زمانی که ایران اقدامی جدي براي عضویت قطعی در سـازمان تجـارت   

تواننـد بـا توسـل بـه انـواع       ربران ایرانـی مـی  جهانی به عمل نیاورد، تولیدکنندگان و کـا 

سازي نسبت به محصـول خـارجی ـ کـه بـه       هاي مهندسی معکوس، تقلید و شبیه شیوه

هـاي شـایانی در    باشـد ـ بـه پیشـرفت     مـی » ابتکار«و » اختراع«تر از  مراتب بسیار آسان

هـاي مختلـف علـوم دسـت یابنـد. بـدیهی اسـت کـه دسـت یازیـدن بـه چنـین              حـوزه 

باشـد.   ایی، مانع از ابتکار و اختراع از سوي مختـرعین و مبتکـرین داخلـی نمـی    راهبرده

هاي صنعتی و علائـم   چراکه مقررات داخلی (به ویژه قانون (جدید) ثبت اختراعات، طرح

  ) حمایت کافی از اختراع به عمل آورده است.7/8/1386تجاري، مصوب 

ع داخلـی کشـورمان،   با وجود حقایق فوق نسبت به محصولات خـارجی، در صـنای  

سازي دقیق محصول متعلق بـه دیگـران را ممنـوع     وجود قانونی که به طور صریح، شبیه

رغم اینکه تولیدکننده اصلی را در مقابـل   رسد. این امر، علی سازد، ضروري به نظر می می

سازد، به طور ضمنی باعث تشـویق نـوآوري در    محصولات مشابه و گاه تقلبی مصون می

شود که خواهان تولید همان نوع محصول هسـتند. بـراي مثـال،     هایی می تافراد و شرک

هاي فنی و ظاهري خاص توسـط شـرکت (الـف) در     پس از تولید یک محصول با ویژگی

داخل کشور، حتی اگر از طریق مهندسی معکوس نسـبت بـه محصـول خـارجی باشـد،      
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یگر را بایـد تخلـف   هاي د صرف تقلید از نمونه تولید شده در داخل کشور، توسط شرکت

از قواعد رقابت عادلانه و مستلزم حقی قابل حمایت بـراي شـرکت اصـلی (شـرکتی کـه      

  براي اولین بار محصول را در ایران تولید کرده)، محسوب داشت.
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