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حق سکوت

منصور رحمدل1

چکیده
حق سكوت حقي تنها و مجزا از ساير حق ها نيست، بلكه تركيبي از آنها ست. 
وقتي از حق سكوت سخن گفته مي شود، فرض بي گناهي، تكليف دادستان 
به اثبات ركن هاي تشكيل دهندة جرم و منع شكنجة متهم براي گرفتن اقرار 
و اطلاعات به ذهن متبادر مي شود. اين حق ها را مي توان تضمين كنندة حق 
سكوت متهم ناميد كه بر پاية اصل آزادي بيان و لزوم رعايت كرامت و 

شرافت متهم استوار است.
اهميت فرض بي گناهي براي حق سكوت آن است كه فرض بي گناهي تكليف 
به اثبات مجرميت متهم فراتر از شك معقول را بر عهدة دادستان قرار مي دهد. 

نمي توان متهم را ملزم به كمك به دادستان براي اثبات اتهام عليه وي كرد.
 جنبة ديگر بحث سكوت متهمْ امكان يا عدم امكان استنباط هاي مخالف )به 
ضرر او( و الزام متهم به پاسخ دهي به پرسش ها است. در واقع، تفسير سكوت 
به ضرر متهم و سرانجام تلقي سكوت به منزله امارة مجرميت موجب وارونه 
شدن تكليف اثبات و استقرار آن بر عهدة متهم مي شود. اين مقاله ضمن بررسي 
مفهوم حق سكوت و وضعيت آن در حقوق ايران و برخي كشورهاي ديگر، 

در مقام پاسخ گويي به پرسش هاي مربوط به اين حق است.
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مقدمه

از نظر پیشینة تاریخي، بحث حق سکوت به عبارتي لاتیني در زمان حکومت روم 
برمي گردد که به  موجب آن، نمي توان کسي را به خیانت به خود نزد عموم مجبور کرد2. 
بر پایة این اصل، تنها در صورتي که دلایل کافي براي توجه اتهام به شخص وجود 
داشته باشد، امکان اجبار شخص به پاسخ دهي به پرسش هاي متهم کننده وجود دارد. 
در انگلستان پایان سدة شانزدهم و ابتداي سدة هفدهم مي توان مطالبي را در مورد 
حق سکوت مشاهده کرد. این امر در زمان حاکمیت دادگاه هاي کلیسایي و کمیسیون 
عالي اتفاق افتاد که به  دلیل عدم تحمل افکار دگراندیش دیني و سیاسي محبوبیت 
نداشتند و آیین دادرسي آنها ناعادلانه بود. دادرسان این دادگاه ها مي توانستند متهمان 
را با سوگند مورد بازجویي قرار دهند و متهم در صورت خودداري از اداي گواهي علیه 
خود )اقرار( مجازات مي شد. گفته  شده که این دادگاه ها از شکنجه طي مدت بازجویي 
حمایت مي کردند. افزون بر آن، بازجویي اغلب بیش از تفهیم اتهام و بي  آنکه شخص 
از موردِ ادعا خبر داشته باشد، صورت مي گرفت. در سال 1640 میلادي، قانونْ بازجویي 

با ادعاي سوگند را ممنوع کرد و در سال 1641 این دادگاه ها کنار نهاده شدند.
علت این امر آن بود که الزام متهم به اداي سوگندْ وي را بر سر سه راهي قرار 

مي دهد:
1. اگر قسم دروغ یاد کند، در واقع نوعي گواهي دروغ داده است که از نظر اخلاقي 

گناه انگاشته مي شود؛
2. اگر از اداي سوگند خودداري کند، نوعي بي احترامي به دادگاه است؛

3. اگر به راستي سوگند یاد کند، به وظیفة طبیعي خود دایر بر محافظت از خود بي وفایي 
کرده است. 

پس از الغاء این دادگاه ها، متهم دیگر ملزم به اداي سوگند و حتي مجاز به این 
2  . nemo tenetur prodere seipsum
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کار نبود. با وجود این، رویة آن زمان به متهم اجازه نمي داد که همراه وکیل در دادگاه 
حضور یابد. متهم باید خود سخن مي گفت. در نتیجه، در زمان اجازة حضور وکیل 
و ظهور قانون مربوط به ارائة دلیل بود که امتیاز مربوط به منع خوداتهامي3 به منزلة 
حمایت از متهمان در کامن لا ایجاد شده و گسترش یافت. در سال 1898، قانون 
دلایل جنائي در انگلستان تصویب شد و متهم را به منزلة گواه صلاحیت دار و نه گواهِ 
مجبور به رسمیت شناخت؛ بدین معنا که، متهم مي توانست در مقام گواه سوگند یاد 
کند، ولي الزامي به این کار نداشت. این قانون به دادرسان )و نه دادستانان( اجازه 
داد که هیأت منصفه را در این باره که متهم در چه مواردي سکوت را برگزیده است، 
راهنمایي کند. در عمل، این راهنمایي محدود به این شد که از سکوت متهم استنباطِ 

مجرمیت نکنند.
پرسشي که مي توان مطرح کرد، چرایي سکوت است. چرا اساساً ممکن است متهم 
سکوت اختیار کند؟ به عبارت دیگر، انگیزة متهم از سکوت چه مي تواند باشد؟ براي 
پاسخ به این پرسش، مي توان به انگیزه هاي مختلفي اشاره کرد. براي مثال، علت 
سکوت مي تواند اعتراض متهم به فرایند انجام تحقیقات مقدماتي و دادرسي باشد؛ 
بدین توضیح که، اگر متهم احساس کند که مقام قضائي حقوق وي را ــ اعم از حق 
داشتن وکیل یا عدم طرح پرسش  هاي تلقیني و ... ــ رعایت نمي کند، ممکن است 
در مقام اعتراض به این شیوة عمل سکوت اختیار کند. ممکن است در فرض نادري 
بتوان علت سکوت را احساس شرم متهم به  دنبال ارتکاب جرمي شدید دانست که 
نمي تواند یا نمي خواهد صحنة ارتکاب آن را بازگو کند. ممکن است علت سکوت 
وي داشتن تصور غلط از نتیجة سکوت باشد؛ به این اعتبار که، تصور کند در صورت 

سکوت، مقام قضائي باید به نفع وي اظهارنظر کند.
براي سکوت متهم مي توان علت هاي دیگري نیز ذکر کرد؛ از جمله عصبانیت، 
3. self-incrimation
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احساس بي عدالتي، تردیدهاي ایجادشده براي شخص، عدم فهم درست مطلب، میل 
به مورد مشورت قرار گرفتن، ترس، بیماري، ناتواني در بیان مطلب و مسائلي از این 

قبیل.
در زمینة حق سکوت طي بازجویيِ پلیسي، این اصل همراه با تأسیس نیروي پلیس 
حرفه اي در سال 1829 در انگلستان توسعه پیدا کرد. توسعة این اصل به شیوه هاي به 
کار گرفته شده که مورد ظن بودند، نسبت داده مي شود. حق مظنون به خودداري از 
پاسخ دهي به پرسش ها در قانون 1912 پذیرفته شد. در تصمیم گرفته شده در پروندة 
ابراهیم علیه دولت4 در سال 1914، مقرر شد که اقرار صورت گرفته نزد پلیس تنها در 
صورتي به منزلة دلیل پذیرفتني خواهد بود که دادستان بتواند ثابت کند که اقرار مزبور 

آزادانه و با انتخاب میان سکوت و سخن گفتن بیان شده است.
و  به ضرر خود  نگفتن مطلبي  مقام  در  میان سکوت  باید  که  به  نظر مي رسد 
سکوت در مقام عدم بیان مطالبي که نگفتن آنها به ضرر دیگران تمام مي شود، قائل 
به تفصیل شد و نوع نخست را موضوعِ خاصِ حق سکوت قرار داد و نوع دوم را حق 
عدم الزام فرد به گواهي انگاشت. بنا بر این، موضوع خاصِ حق سکوت عبارت است 
از ملزم نبودن افراد به بیان مطالبي علیه خود، نه حق آنان به پنهان سازي حقایقي 

دربارة دیگران. 
در مورد نوع نخست، میان دو امر تزاحم پیش مي آید: 
1. علاقة شخص به نفس خود و حس دفع خطر از خود؛

2. عدم بیان حقایق که نتیجة آن پایمال شدن حق دیگران است.
به  نظر مي رسد که به این دو مورد باید مورد سومي را با عنوان آزادي افراد در 
بیان و اظهار نیز افزود. اگر افراد ملزم به بیان شوند، آزادي فکر و بیان آنان خدشه دار 

خواهد شد.
4.  Ibrahim v. R.
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حقوق نیز در مقام تزاحم جانب فرد ساکت را گرفته است و به او حق مي دهد که 
سکوت اختیار کند و سکوت وي را جرم نمي انگارد و به او اجازه مي دهد که از پاسخ 
دادن به پرسش ها خودداري کند. با وجود این، تردیدي نیست که مطلوب ترین وضعیتْ 

ترجیح حقیقت )بیان آن( بر پنهان سازي آن است.
در مورد نوع دوم نیز میان دو امر تزاحم پیش مي آید:

1. حس انسان به دفع خطر از خود. زیرا، ممکن است در اثر بیان حقیقت )گواهي( 
خطري متوجه وي شود. از این  رو، حقوقْ اجبار اشخاص به اداي گواهي را ممنوع 

مي کند؛
2. حق دیگران مبني بر اینکه بي گناه مجازات نشوند.

 در اینجا، قانون گذار با لحاظ فرض بي گناهي، خلأ ناشي از عدم بیان حقیقت از 
سوي گواهان را پر کرده و مدعي را ملزم به اثبات ادعاي خود مي کند.

حق سکوت متهم با حق منع خوداتهامي تفاوت دارد. حق اخیر به شخص اجازه 
مي دهد که در برابر اجبار به بیان اطلاعات، بر این اساس که اطلاعات مزبور مي تواند 
به خوداتهامي منجر شود، مقاومت کند. امتیاز منع خوداتهامي در مورد اطلاعاتْ به 
پاسخ به پرسش ها و اسناد در دست رس متهم مربوط مي شود. این امتیاز تا اندازه اي 
به حاکمیت دلیل برمي گردد که به گواه اجازه مي دهد که بر این اساس که پاسخ به 
پرسش ها مي تواند به خوداتهامي منجر شود، در دادگاه از پاسخ گویي به پرسش ها 
خودداري کند. این حق به منزلة یکي از حقوق بشر انگاشته شده که براي محافظت 
از اشخاص در برابر شیوه هاي سرکوب گرانة به دست آوردن دلیل علیه خودشان ایجاد 

شده است.
این حق نسبت به حق سکوت هم گسترده است و هم محدود؛ از این جهت 
گسترده است که هر شخصي و نه فقط افراد مورد بازجویي مي توانند به آن استناد 
کنند و از آن جهت محدود است که فقط بر پایة پرسش در برابر پرسش یا سند در 
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برابر سند مي تواند عملي شود. در مورد حق سکوت، متهم مي تواند از پاسخ گویي به 
همة پرسش ها صرف نظر از مفاد آنها خودداري کند؛ در حالي که در منع خوداتهامي، 
شخص فقط مي تواند از پاسخ دادن به پرسش مشخصي که مي تواند به متهم کردن 

وي منتهي شود، خودداري کند ]4[.

1. مبناي حق سکوت

این حق از زماني که وارد حقوق شده، موضوع بحث و جدل قرار گرفته است. یکي از 
منتقدانْ جرمي بنتام بود که نظریة مشهور خود را در سال 1827 منتشر کرد. به نظر 
وي، افراد بي گناه هرگز از امتیاز حق سکوت استفاده نمي کنند و حق منع خوداتهامي 
متهم  از خود  تنها  دلیل حقیقت که  معتبرترین  بر خارج کردن  تأثیر گریزناپذیري 
دست رس پذیر بود، داشته است. از نظرگاه بنتام، این ادعا که این امر از متهمان در 
برابر شکنجه و تفتیش عقاید محافظت مي کند، ادعایي گمراه کننده در طول تاریخ 
بوده است. در زمان وي، انگلستان از دهة 1800 وسایل مؤثرتر و کم ضررتري براي 
حمایت از آزادي افکار و بیان داشته است. به نظر وي، این امتیاز اثر گریزناپذیري 
بر عدم کشف حقیقت از سوي دادگاه ها داشته و هیچ بخشي از یک سامانة حقوقيِ 

منطقي را تشکیل نمي دهد.
اگرچه انتقادهاي بنتام مانع شکل گیري نوینِ حق سکوت در آن زمان نشد، آثار 
بلندمدتي بر شکل گیري مبناي بحث هاي جاريِ پشتیبانِ اعمال محدودیت بر این 
حق داشته است؛ به  گونه اي که، یکي از دادرسان امریکایي به نام فرندلي5 در پژوهشي 
در سال 1968 استدلال کرده است که مدتِ بهره مندي از این امتیاز منطقي نیست. 
وي استدلال هایي مشابه استدلال بنتام ارائه کرد، ولي به حق بهره مندي از حریم 
خصوصي نیز اشاره کرد. از زمان اصلاحیة پنجم قانون اساسي امریکا، حمایت از حریم 
5.  H. J. Friendly
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خصوصي افراد کانون توجه امتیاز منعِ خوداتهامي شده است. فرندلي استدلال هاي 
مبتني بر حریم خصوصي را قانع کننده نیافت؛ زیرا، این امتیاز فراتر از اعمالي است که 

در قلمرو حریم خصوصي قرار مي گیرند.
را  بنتام  استدلال  ــ  بشر  اروپایي حقوق  دیوان  دادرس  ــ  زوپانکیک6  دادرس 
مبني بر اینکه این امتیاز تأثیر گریزناپذیري در خارج کردن معتبرترین دلیل حقیقت 
از جرگة دلایل داشته است، تحلیل کرد. به  نظر وي، توجیه ایراد خوداتهامي به منزلة 
امري ضروري براي کشف حقیقتْ امري انتزاعي است؛ زیرا، حقیقت ماهیتي نسبي 
دارد که بر پایة تعریف دولت قدرتمند تفاوت مي کند. از دیدگاه این دادرس، آیین هاي 
دادرسي هرگز براي کشف حقیقت طرح ریزي نشده اند. در واقع، وي بر این باور است 
که هم نظام هاي اتهامي و هم نظام هاي تفتیشي خود را براي کشف حقیقت آماده 

نکرده اند ]1[.
به نظر مي رسد که مبناي اصلي حق سکوت را باید در فرض بي گناهي جست وجو 
کرد. بر این اساس، الزام مقام پي گرد به ارائة دلیل و عدم الزام متهم به ارائة دلیل مبني 
بر بي گناهي خودْ وي را از حق سکوت بهره مند مي کند؛ توضیح آنکه، متهم در پناه فرض 
یادشده بي گناه انگاشته شده و مدعي مجرمیت باید دلایل خود را ارائه کند. ناتواني از 
ارائة دلیل را نمي توان با سکوت متهم جبران کرد. در صورتي که مدعي دلایل خود را 
ارائه کرده و متهم در برابر دلایل مزبور سکوت اختیار کند، مقام قضائي نه بر پایة سکوت 

متهم بلکه بر اساس دلایل مزبور حکم محکومیت وي را صادر مي کند. 
بنا بر این، فرض بي گناهيْ دادستان را ملزم به ارائة دلیل براي مرتبط ساختن متهم 
با جرم مي کند. او باید رکن هاي سه گانة تشکیل دهندة جرم را اثبات کند و متهم ملزم 
نیست که براي اثبات بي گناهي خود دلیل بیاورد. بنا بر این، به لحاظ عدم تکلیف به 
ارائة دلیل، نمي توان سکوت وي را امارة مجرمیت قرار داد. بر این اساس، مي توان 
6.  Zupancic
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پلیس دانست؛  برابر دادستان و  براي فرض بي گناهي در  را تضمیني  حق سکوت 
زیرا، آنان را به ارائة دلیل وادار مي کند. فایدة عملي این کار نیز آن است که پلیس و 
دادستان انگیزة تحقیقات دقیق تر را براي یافتن دلایل علیه متهم پیدا مي کنند. بنا بر 
این، حق سکوت نه تنها از متهم حمایت مي کند، بلکه باعث مي شود که محکومیت 
متهم بر اساس دلایل دقیق صورت بگیرد و فقدان آن ممکن است استانداردهاي 

دلایل را تضعیف کند. 
آزادي انسان را مي توان مبناي دوم حق سکوت تلقي کرد. به  اعتباري، مي توان 
حق سکوت را یکي از اجزاء حق انسان مبني بر بهره مندي از حریم خصوصي تعبیر 
کرد. حق انسان مبني بر تنها بودن و با خود بودن7 یکي از مفاهیمي است که در 
مورد حریم خصوصي به  کار رفته است. بدیهي است که سکوت یکي از اجزاءِ با خود 

بودن است. 
کرامت انسان و استقلال او نسبت به تمامیت جسماني و معنوي خود جزء حق هاي 
اساسي وي به  شمار مي روند. این کرامت بر این پایه استوار است که انسان موجودي 
عاقل است که توان تشخیص خوب و بد و درك ماهیت امور را دارد و فاعلیت اخلاقي 
وي ایجاب مي کند که بیان اش آزادانه و آگاهانه باشد. هر گونه فشاري که خلاف 
میل باطني و رضایت وي باشد، محکوم به رد است و نمي توان وي را به بیان آنچه 
نمي خواهد، اجبار کرد. در حقیقت، نمي توان متهم را به پاسخ گویي )خواه مثبت و خواه 

منفي( وادار کرد. حقوق نیز اساساً اشخاص را به  پاسخ گویي وادار نمي کند.
سومین مبناي حق سکوت آن است که سکوت کردن در برخي موارد بهتر از 
حرف زدن است. زیرا، اگر گفته هاي انسان را بر دو نوع راست و دروغ تقسیم کنیم، 
بدیهي است که سکوت بهتر از دروغ گویي است. بنا بر این، اگر از نظر اخلاقي نیز 

به قضیه نگریسته شود، سکوت بر دروغ گویي اولویت دارد.
7.  the right to be left alone
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2. قلمرو حق سکوت

این پرسش مطرح است که متهم تا چه اندازه مي تواند از مصونیت مربوط به حق 
سکوت بهره مند شود. به عبارت دیگر، آیا متهم مي تواند با پاسخ ندادن به پرسش ها 
تصور کند که در پناه حق سکوت هیچ وقت محکوم نخواهد شد؟ مقام قضائي تا چه 
اندازه مي تواند از سکوت متهم علیه وي استفاده و استنباط کند؟ براي پاسخ به این 

پرسش ها، باید به حالت هاي مختلفي که در آنها متهم سکوت مي کند، توجه کنیم:
1. ممکن است متهم از بیان واقعیتي که به طور متعارف انتظار مي رفت آن را بیان 
کند، خودداري کند. درست است که نمي توان متهم را به اتهام اخفاء یا امحاء دلایلِ 
استنادپذیر علیه خود مورد پي گرد قرار داد و نمي توان وي را براي پنهان سازي حقایق 
بازخواست کرد، به  نظر مي رسد که در این حالت ها بتوان از اوضاع و احوال حاکم بر 

این سکوت علیه وي استنباط کرد؛
2. ممکن است متهم از اعلام اقلام و وسایل همراه خود یا در حیطة تصرفات خود 
هنگام دستگیري خودداري کند و در این مورد سکوت اختیار کند. بدیهي است که در 

این صورت، گزارش مأموران علیه وي استنادپذیر خواهد بود؛
3. ممکن است متهم پس از دستگیري از اعلام حضور خود در محل ارتکاب جرم یا 
از اعلام زمان ارتکاب جرم خودداري کند. روشن است که در این مورد  مي توان به 

کمک قرائن و امارات موجود از این سکوت علیه وي استفاده کرد. 
حق سکوت یکي از تضمین هایي است که براي متهمان نزد مراجع کیفري یا 
پلیس )از زمان حضور نزد این مقام ها تا زمان آزاد شدن( در حقوق برخي از کشورها 
به طور صریح یا ضمني پیش بیني شده است. این حق شماري از مسائل مربوط به 
حق خودداري از پاسخ به پرسش ها را شامل مي شود و مي تواند ناظر به خودداري از 
خوداتهامي یا پاسخ ندادن به پرسش ها باشد. بنا بر این، نمي توان خودداري از پاسخ 

دادن به پرسش ها را مبناي استنباط علیه متهم قرار داد ]593-614: 2[.

حق سکوت 
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3. آثار حق سکوت 

استنباط هاي خلاف از سکوت متهم اثر مستقیمي برحق سکوت وي دارند. اگر سکوت 
متهم علیه وي تفسیر شود، این امر متهم را براي پاسخ دادن به پرسش ها تحت فشار 
قرار خواهد داد و در واقع، مي توان گفت که استنباط خلاف از سکوتْ خلاف حق 
سکوت متهم است. نمي توان به متهم گفت که هم حق سکوت دارد و هم در صورت 

سکوت، سکوت وي علیه او تفسیر خواهد شد. 
الزام متهم به پاسخ دهي به پرسش ها و نقض حق سکوت وي این اثر را هم 
خواهد داشت که ممکن است متهم براي منحرف کردن ذهن پلیس یا مقام قضائي 
از حقیقت امر، مطالبي غیرواقعي و دروغین را بیان کند که با محترم شمردن سکوت 

وي این تالي فاسد هم منتفي خواهد شد. 
نادیده گرفتن حق  الزام متهم به پاسخ گویي و در واقع  با  نباید تصور کرد که 
سکوت وي مي توان راه را براي فرار متهم از پي گرد و مجازات بست، بلکه تنها با 
انجام تحقیقات کامل و جمع آوري دقیق دلایل مي توان چنین راه گریزي را بست. 
مقام قضائي یا پلیس باید بدون اتکاء به اظهارات متهم در این فکر باشد که چگونه 
مي تواند اتهام را اثبات کند. زیرا، بالاترین فرض آن است که متهم به ارتکاب جرم 
اقرار مي کند. در این حالت، بحث موضوعیت یا طریقیت داشتن اقرار مطرح مي شود و 
با توجه به اینکه دادرس کیفري باید سرانجام به اقناع وجداني برسد و نمي تواند فقط 
بر اساس اقرار وي تصمیم بگیرد، اتکاء به اقرار اثر مهمي نخواهد داشت. افزون بر 
آن، اقرار تنها راه اثبات اتهام نیست و دادرس باید در پي دلایلي باشد که بتوان آنها 

را به طور عیني ارزیابي کرد.
نمي توان گفت که متهم بي گناه چیزي براي پنهان کردن ندارد یا دلیلي براي 
ترس ندارد. زیرا، هر متهمي هر چند بي گناه ممکن است بخواهد چیزي را پنهان 
کند. براي مثال، ممکن است اطلاعاتي را که احتمالًا دیگران علیه وي مورد استفاده 
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قرار مي دهند، پنهان کند یا ترس آن را داشته باشد که در صورت بیان حقیقت، از 
طرف دیگران در معرض آسیب قرار گیرد یا حتي ممکن است از روي سادگي مطالبي 
را اظهار کند که نوعي اقرار به ارتکاب جرم انگاشته شود. بنا بر این، هر شخصي با 

ملاحظة اوضاع و احوال مربوط به خود تصمیم مي گیرد.  
متهم با سکوت خود همة تکلیف اثبات را بر عهدة دادستان قرار مي دهد. اساساً، 
تکلیف اثبات همة رکن هاي تشکیل دهندة جرم بر عهدة دادستان است و متهم الزامي 
به اثبات چیزي ندارد ]6[. از این رو، مي توان گفت در مواردي که تکلیف اثبات وارونه 
مي شود، حق سکوت متهم در معرض خطر قرار مي گیرد. نمونة این موارد را مي توان 
در فرض هاي قانوني مربوط به مفروض دانستن رکن مادي یا رواني از طرف قانون گذار 
مشاهده کرد. براي مثال، در مادة 499 ق.م.ا.8 با فرض وجود رکن رواني روبه رو ایم 

و این متهم است که باید خلاف فرض قانون گذار را اثبات کند. 

4. تفسیر سکوت

این تصور وجود دارد که افراد بي گناه توضیحات لازم را دربارة کارهاي خود ارائه خواهند 
داد و فقط مجرمان از سکوت به منزلة سپر دفاعي استفاده مي کنند. ولي، به  نظر مي رسد 

که این مسأله را باید از بعُد تضمین دادرسي عادلانه براي متهمان بررسي کرد.
خودداري متهم از پاسخ دادن به پرسش ها را به دو گونه مي توان علیه وي مورد 
استفاده قرار داد. نخست، خودداري متهم از سخن گفتن را با مجرمیت وي منطبق 
بدانیم. این استدلال را جرمي بنتام به شرح زیر بیان کرده است: بي گناه مدعي حق 
صحبت کردن مي شود؛ زیرا، مجرم است که به امتیاز سکوت استناد مي کند. به عبارت 
دیگر، سکوت متهم بیانگر مجرمیت وي است. زیرا، بي گناهان ساکت نمي مانند. اگر 

8. هر کس در یکي از دسته ها یا جمعیت ها یا شعب جمعیتهاي مذکور در مادة )498( عضویت یابد به سه ماه تا پنج 
سال حبس محکوم مي گردد مگر اینکه ثابت شود از اهداف آن بي اطلاع بوده است.

حق سکوت 
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این گونه قاعده سازي درست باشد، خودداري از پاسخ گویي به پرسش ها به  طور قطع 
مي تواند دلیل مجرمیت ناشي از اوضاع و احوال باشد و مي تواند به  لحاظ نظري براي 

این منظور پذیرفته شود.
دوم، مي توان بر مبناي خودداري متهم از پاسخ دادن به پرسش ها اعتبار دفاعي 
را که متهم در زمان محاکمه به آن استناد کرده ولي هنگام بازجویي از سوي پلیس 
در برابر آنها سکوت کرده است، مورد تردید قرار داد. در اینجا، فرض بر آن است که 
اگر دفاع واقعي باشد، مي بایست در زمان بازجویي پلیس مطرح مي شد. بنا بر این، 
مطرح نشدن دفاع در آن زمان بیانگر آن است که دفاع مزبور واقعي نبوده است. براي 
مثال، متهمي از سوي پلیس مورد بازجویي قرار مي گیرد، ولي از پاسخ دادن به همة 
پرسش ها خودداري مي کند. به ویژه، از متهم خواسته مي شود که اوضاع و احوال معیني 
مانند حضور در صحنة ارتکاب جرم یا مالکیت خود نسبت به سلاحِ مورد استفاده 
براي ارتکاب جرم را توضیح دهد. متهم از توضیح دادن خودداري مي کند؛ ولي طي 
محاکمه در برابر اوضاع و احوال حاکي از مجرمیت، مدعيِ بي گناهي مي شود. از این 
رو، در اینجا این بحث مطرح مي شود که اگر توضیحات متهم در مورد بي گناهي خود 
درست است، مي بایست در مرحلة بازجویي پلیس مطرح مي شدند و این امر بیانگر 

دروغ بودن آنها ست. 

5. حق سکوت در اسناد بین المللي

حق سکوت در »میثاق بین المللي حقوق مدني و سیاسي« به صراحت مورد توجه قرار 
نگرفته است. این پرسش مطرح مي شود که آیا دولت ها مي توانند در فرایند کیفري 
متهمان را ملزم به پاسخ دادن به پرسش ها کنند؟ آیا این بدین معنا ست که مي توان 
سکوت را به ضرر متهم تفسیر کرده و آن را دلیلي بر مجرمیت انگاشت؟ براي پاسخ 
دادن به این پرسش ها و درك تعهدات دولت ها بر پایة اسناد بین المللي، باید به سایر 
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حق هایي که در این میثاق پیش بیني شده است، توجه کرد.
بر پایة بند 3 مادة 14 میثاق بین المللي حقوق مدني و سیاسي، »هیچ شخصي 
نباید به گواهي یا اقرار علیه خود مجبور شود«. در این میثاق، بر فرض بي گناهي و 
لزوم حفظ شرافت و کرامت افراد و دادرسي عادلانه تأکید شده است. این اصول و 
دادرسي عادلانه مستلزم آن است که تکلیف اثبات بر عهدة دادستان قرار گیرد. همة 
این اصول و مقررات دلالت کافي بر آن دارند که حق متهم به سکوت در این سند 

بین المللي مورد توجه قرار گرفته است.
قرار گرفته است.  نیز مورد توجه  اروپایي حقوق بشر  این حق در کنوانسیون 
منع خوداتهامي جزء  امتیاز  و  متهم  کنوانسیون، حق سکوت  این   6 مادة  پایة  بر 
گریزناپذیر حمایت هاي داده شده به اشخاص اند که با حق هاي مربوط به دادرسي 

عادلانه مرتبط اند9.
پادشاهي متحده10 در  اروپایي حقوق بشر در دعواي موري علیه  ولي، دیوان 
از سکوت متهمْ حق  استنباط خلاف  آراء مقرر داشت که  اکثریت  با  سال 1996 
متهم مبني بر بهره مندي از دادرسي عادلانه موضوع مادة 6 کنوانسیون اروپایي 
حقوق بشر را نقض نمي کند. در این پرونده، به متهم گفته شده بود که در صورت 
سکوت در برابر پرسش هاي پلیس، استنباط مخالف از سکوت وي به عمل خواهد 
آمد. متهم از پاسخ دادن به پرسش ها خودداري کرد. هنگام صدور حکم محکومیت، 
دادرس به وي گفت که از سکوت وي در برابر پرسش هاي پلیس استنباط مخالف 
به عمل آورده است. دیوان اروپایي حقوق بشر ضمن تأکید بر این واقعیت که فقط 
با در نظر گرفتن اوضاع و احوال پروندة مورد بحث تصمیم گیري مي کند، یافته ها 

و ملاحظه هاي زیر را ارائه کرد:

9. Murry v United Kingdom (1996) 22 EHRR 29، 43
10. Murry v United Kingdom (1996) EHRR 29, 48
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1. حق سکوت متهم و امتیاز منع خوداتهامي به  طور کلي در معیارهاي بین المللي به 
رسمیت شناخته شده اند؛

2. این معیارها مطلق نیستند. از این رو، ضمن آنکه مبتني کردن محکومیت بر سکوت 
یا خودداري متهم از پاسخ دادن به پرسش ها یا ارائة دلایل در وضعیتي که نیازمند 
توضیح است منطقي نیست، سکوت متهم مي تواند در ارزیابي احراز قناعت وجدانيِ 
ناشي از دلایل ارائه شدة دادستان مورد توجه قرار گیرد. همة اوضاع و احوال مربوط 

به پرونده باید مورد توجه قرار گیرند؛
3. بر پایة قانون دلایل جنائي 1988 ایرلند شمالي، تضمین هایي براي متهم در نظر 
گرفته شده و هیچ اجباري براي ارائة دلایل پیش بیني نشده است و سکوت نمي تواند 
به ارتکاب جرم یا توهین به دادگاه منتهي شود و به خودي خود هیچ دلالتي بر مجرمیت 

متهم ندارد؛
4. از این رو، با توجه به اوضاع و احوال موجود در این مورد خاص، منطقي است که 
ارائة توضیح از سوي متهم معقول بود و بنا بر این، استنباط خلاف از سکوت متهم 

ناعادلانه نبود.
این دادگاه شرطي را وارد قوانین کرد که بر پایة آن، محرومیت وي از وکیل یا 
مشاور به مدت 48 ساعت از زمان دستگیري از سوي پلیس، حقوق بشر موضوع 

کنوانسیون را در مورد وي نقض مي کند ]7[.
حق سکوت در مادة )1(42 قواعد دادرسي و دلایل دادگاه جنائي بین المللي براي 
یوگسلاوي پیشین مورد توجه قرار گرفت. در بند الف قسمت 1 مادة 55 اساس نامة 
دیوان کیفري بین المللي نیز مقرر شده است که اشخاص نباید به متهم ساختن خویش 
یا اعتراف به ارتکاب جرم مجبور شوند. در بند ب قسمت 2 این ماده نیز مقرر شده 
است که متهم مي تواند سکوت اختیار کند بي  آنکه آن سکوت دلالت بر مجرمیت یا 

بي گناهي وي داشته باشد. 
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6. حق سکوت در حقوق ايران

در حقوق ایران، حق سکوت متهم هم از طرف قانون گذار اساسي و هم از طرف 
قانون گذار عادي پذیرفته شده است. در ق.ا. مي توان مبناي حق سکوت را در اصول 

سي وهفتم و سي وهشتم یافت.
با این استدلال مي توان مبناي سکوت را در اصل 38 ق.ا. پي جویي کرد که وقتي 
نمي توان سکوت را همیشه بر پاسخ منفي حمل کرد )ممکن است پاسخ متهم مثبت 
باشد( و شکنجه براي گرفتن اقرار )یعني گرفتن پاسخ مثبت( صورت مي گیرد، بنا بر 
این شکنجه براي گرفتن اقرار نوعي نقض حق سکوت است و قانون اساسي به  اعتبار 
احترامي که براي حق سکوت قائل بوده، نقض آن را از راه شکنجه ممنوع کرده است. 
البته، باید توجه داشت که شکنجه همیشه براي گرفتن اقرار نیست، بلکه ممکن است 

براي جلوگیري از اقرار هم باشد.
بر پایة اصل سي وهفتم ق.ا.، متهم ملزم به ارائة دلیل نیست و در نتیجه، مي تواند 

سکوت کند. 
 الزام متهم به بیان یا پاسخ به پرسش ها خلاف فرض بي گناهي است. زیرا، متهم 
در پناه فرض مزبور ملزم به اثبات بي گناهي خود نیست، بلکه مدعي باید گناه کاري 

وي را اثبات کند.
در مواد 129، 194 و 197 ق.آ.د.ا.ك. نیز مي توان به حق سکوت برخورد کرد: 

1. در مادة 129، قانون گذار با عبارت »چنانچه متهم از دادن پاسخ امتناع نماید امتناع 
او در صورت مجلس قید مي شود« به حق سکوت اشاره کرده است. در قسمت 
نخست این ماده قید شده است که دادرس به متهم یادآور مي شود که مواظب 
اظهارات خود باشد. بعید به نظر مي رسد که بتوان از این عبارت الزام مقام قضائي 
به بیان حق سکوت متهم را استنباط کرد. ولي، به نظر مي رسد که بتوان از این 
بیان استنباط کرد که مي توان از اظهارات متهم علیه او استفاده کرد. با وجود این، 

حق سکوت 
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در اینکه آیا مي توان از سکوت متهم علیه وي استنباط کرد، تردید وجود دارد. 
تفسیر به نفع متهم ایجاب مي کند که نتوان از سکوت وي برخلاف منافع اش 
استنباط کرد. زیرا، معنا ندارد که از یک سو به متهم یادآوري شود که مراقب 
اظهارات خود باشد )یعني مي تواند از بیان مطالبي که نمي خواهد، خودداري کند( 

و از سوي دیگر، بتوان عدم بیان را به ضرر وي تفسیر کرد؛
2. در مادة 194، با عبارت »در صورت سکوت متهم دادگاه شروع به تحقیق از شهود 
و مطلعین و متهم نموده و به ادلة دیگر نیز رسیدگي مي نماید« به حق سکوت 
متهم تصریح شده است. روشن نیست که در صورت سکوت متهم، مقام قضائي 
چگونه مي تواند شروع به تحقیق از متهم کند. از این رو، به  نظر مي رسد که حکم 

قسمت اخیر این ماده را باید بر سایر موارد به جز سکوت حمل کرد؛
3. در مادة 197، با عبارت »در صورتي که متهم جواب پرسشها را ندهد دادگاه بدون 
اینکه متهم را به دادن جواب مجبور کند رسیدگي را ادامه مي دهد« به حق سکوت 
متهم و عدم امکان الزام وي به پاسخ دهي به پرسش ها و در واقع عدم امکان 

نقض حق سکوت وي تصریح کرده است.
در حقوق ایران، هر چند متني رسمي در مورد چگونگي تفسیر سکوت متهم 
وجود ندارد، به  نظر نمي رسد که رویة قضائي سکوت متهم را دلیل مجرمیت قرار 
دهد. ولي، به  نظر مي رسد که رویة قضائي از سکوت متهم در اوضاع و احوالي که 
پیش تر بیان شد، علیه متهم استنباط کرده و از آن به منزلة امارة قضائي استفاده 
مي کند. نمي توان گفت که این شیوة استنباط خلاف فرض بي گناهي است. زیرا، 
این  واحوال خلاف  اوضاع  وقتي  و  احوال است  و  اوضاع  بي گناهي  مبناي فرض 
فرض باشد، فرض بي گناهي کم رنگ خواهد شد و در واقع مي توان گفت که در 
این موارد، از سکوت متهم علیه وي استفاده نشده، بلکه از اوضاع و احوال موجود 

علیه وي استفاده شده است.
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7. حق سکوت در امريکا

حق سکوت متهم یکي از حق هاي تصریح شده در اصلاحیة پنجم قانون اساسي و 
لایحة حقوق بشر در امریکا ست. بر پایة اصلاحیة پنجم، هیچ کسي را نمي توان به 
اداي گواهي علیه خود اجبار کرد. متهم باید از حق سکوت خود اطلاع یابد و به او 
گفته شود که هر آنچه مي گوید، ممکن است به منزلة دلیل علیه وي استفاده شود. 
اگر متهمي بدون اعلام این حقْ اقرار به امري کند، اقرار مزبور بي اثر خواهد بود. 
مهم تر از همه  آنکه، از سکوت متهمي که این حق به درستي به اطلاع او رسیده است، 
نمي توان علیه وي استفاده کرد11 و نمي توان آن را مبناي استنباط مجرمیت متهم یا 

مبناي مخدوش کردن دفاعیات وي قرار داد ]4[. 
مورد   1963 سال  در  آریزونا12  علیه  میراندا  پروندة  در  امریکا  در  حق  این   
توجه خاص قرار گرفت. در این پرونده، فردي به نام ارنستو میراندا13 به ربایش 
و تجاوز جنسي به زن 18 ساله اي متهم شد. وي مورد بازجویي قرار گرفت و به 
ارتکاب جرم اقرار کرد. به او گفته نشد که ملزم به پاسخ گویي نیست یا مي تواند 
وکیل داشته باشد. طي محاکمه، وکیل وي تلاش کرد تا اقرار صورت گرفته را 
کنار نهد، ولي موفق نشد. در سال 1967، پرونده در دیوان  عالي کشور مطرح 
شد. دیوان عالي مقرر داشت از آنجا که حق سکوت و حق داشتن وکیل میراندا 
به وي اعلام نشده بوده، اظهارات صورت گرفته نزد پلیس نمي تواند به منزلة دلیل 

مورد استفاده قرار گیرد.
از آن پس، پیش از آنکه متهمي مورد بازجویي قرار گیرد، پلیس ملزم به اعلام 
هشدار میراندا14 شده است. این مسأله به حق هاي میراندا نیز معروف شده و وقتي 

11. Doyle v Ohio 426 US 610 (1976) 
12. Miranda v Arizona
13. Ernesto Miranda
14. Miranda Warning
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این حق ها به شخصي اطلاع داده مي شود، در اصطلاح گفته مي شود که میراندایي15 
شده است.

باید توجه داشت که براي اینکه بتوان شخص را دستگیر کرد، ضرورتي ندارد که 
وي میراندایي شده باشد. زیرا، دستگیري با بازجویي تفاوت دارد. هم چنین، پرسش هاي 
پایه اي مانند نام و نام خانوادگي، نشاني و شمارة تأمین اجتماعي فرد مشمول هشدار 
میراندا نیستند و پلیس الزامي به میراندایي کردن فردي که مظنون به ارتکاب جرم 

نیست، ندارد16.
موارد زیر باید به شخص تحت بازداشت پلیس تفهیم شود:

1. شما حق سکوت دارید و مي توانید به پرسش ها پاسخ ندهید. تفهیم شد؟
2. هر چیزي بگویید، ممکن است در دادگاه علیه شما مورد استناد قرار بگیرد. تفهیم 

شد؟
3. حق دارید پیش از پاسخ دادن به پرسش هاي پلیس با یک وکیل مشورت کنید یا 

یک وکیل همراه داشته باشید. تفهیم شد؟
4. اگر توان انتخاب وکیل ندارید، در صورت درخواست شما، پیش از بازجویي وکیلي 

براي شما تعیین خواهد شد. تفهیم شد؟
5. اگر بدون حضور وکیل تصمیم به پاسخ دادن به پرسش ها بگیرید، هنوز این حق 
را دارید که هر زمان بخواهید، پاسخ را متوقف کنید تا وکیلي حضور یابد. تفهیم 

شد؟
6. با اطلاع از حق هاي تفهیم شده، آیا مایل اید که بدون حضور وکیل به پرسش ها 

پاسخ دهید ]5[. 
15. Mirandized

16. در مورد ارنستو میراندا باید گفت که محکومیت وي بر اساس اقرار به کنار نهاده شد، ولي آزاد نگشت. پلیس 
دلیل دیگري به جز اقرار داشت و وقتي میراندا براي بار دوم محاکمه شد، دوباره محکوم شد. وي پس از آزادي 

از زندان در سال 1976 در نزاعي در میخانه کشته شد. 
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8. حق سکوت در كانادا

در کانادا، قواعد حاکم بر حق سکوت ترکیبي است از قواعد کامن لا، قوانین موضوعه 
و منشور حقوق بشر و آزادي هاي کانادا. هر گونه بحث دربارة حق سکوت مستلزم 
کانادا  نظام عدالت جنائي  اصلي  است که ستون  بي گناهي  مورد فرض  در  بحث 

انگاشته مي شود که اکنون در بند )د( مادة 11 منشور پیش بیني شده است17.
باشد.  داشته  متهم حق سکوت  که  است  آن  بي گناهي  نتیجة طبیعي فرض 
پیش از منشور، حق متهم به سکوت متهم تابع اوضاع و احوال محدود بود. از 
این  رو، رویة قضائي کانادا از رهگذر تعامل میان مواد 7، بند )ب( مادة 10 و بند 
)ج( مادة 11 و مادة 13 منشور، مجموعة گسترده اي از اصول مربوط به حمایت 
از متهم در قبال اجبار را پیش بیني کرده است. منشور به صراحت به حق سکوت 
اشاره نمي کند. از این رو، دیوان  عالي کانادا حق سکوت را به منزلة حق اساسيِ 
سکوت  حق  است18.  داده  قرار  توجه  مورد  منشور   7 مادة  مطابق  حمایت  مورد 
متهم که در مادة 7 منشور مورد حمایت قرار گرفته است، در دو مفهوم موجود 
در کامن لا ریشه دارد: نخست، قاعدة اقرار که اقراري را که مقام هاي قانوني به 
گونه اي نامناسب گرفته باشند، ناپذیرفتني مي انگارد؛ دوم، امتیازِ منع خوداتهامي 
بند )ب( مادة 10  پایة  بر  اداي گواهي علیه خود منع مي کند.  از  را  که شخص 
منشور، متهم حق دارد که از مشاورة وکیل بهره مند شده و از حق هاي خود آگاه 
شود. اهمیت این ماده آن است که متهم از حق سکوت خود آگاه مي شود و بند 
)ج( مادة 11 حق شخص به عدم اجبار به گواهي علیه خود را مورد حمایت قرار 

مي دهد.

17.  بر پایة مادة 11 منشور، »هر متهم به ارتکاب جرم حق دارد که بي گناه فرض شود مگر اینکه گناه کاري وي 
مطابق قانون در یک دادرسي عادلانه و علني از سوي دادگاهي مستقل و بي طرف اثبات شود«.

18.  بر پایة مادة 7 منشور، »هر شخصي حق زندگي، آزادي، و امنیت شخصي و حق محروم نشدن از آنها را مطابق 
اصول پایه اي عدالت دارد«.
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در پروندة دولت علیه هبرت19 در سال 1990، دیوان  عالي کانادا حق سکوت متهم را 
به  رسمیت شناخته و مادة 7 منشور را تضمین کنندة این حق در مرحلة پیش از محاکمه 
انگاشته است. در این پرونده، متهم بر حق سکوت خود تأکید کرده و اعلام کرده بود که 
نمي خواهد به پرسش هاي پلیس پاسخ دهد. با این همه، با وجود اعلام متهم به استفاده 
از حق سکوت خود، پلیسي مخفي در سلول زنداني حضور یافت و اظهاراتي از متهم دایر 
بر اقرار به ارتکاب جرم به  دست آورد. خانم مک لاخلین ــ به منزلة نویسندة این رأي 
از سوي اکثریت دادرسان دیوان  عالي کشور ــ اصل حقوقي را بدین گونه در این رأي 
یادآور شد: شخصي که آزادي وي از سوي فرایند قضائي مورد پرسش قرار مي گیرد، 

باید حق انتخاب میان صحبت کردن و صحبت نکردن داشته باشد. 
در مرحلة رسیدگي نیز متهم داراي حق سکوت است. در پروندة دولت علیه 
نوبل20 در سال 1997، دیوان  عالي کانادا مقرر داشت که استفاده از سکوت متهم 
براي اثبات مجرمیت وي فراتر از شک معقول ناپذیرفتني است. اکثریت دادرسان 
بر این باور بودند که اگر سکوت متهم علیه وي مورد استفاده قرار گیرد، قسمتي 
از تکلیف اثبات بر عهدة او قرار مي گیرد. در صورتي که متهم حق سکوت خود 
را در مرحلة محاکمه اعمال کند، دادگاه کراون21 تنها باید اتهام را فراتر از شک 
معقول اثبات کند. از این رو، فرض بي گناهي مانع از آن مي شود که متهم ملزم به 
ارائة دلیل علیه خود شود. تنها نگراني در پروندة نوبل آن است که هر چند دادگاه 
کراون نمي تواند از سکوت متهم استنباط مخالف به عمل آورد، قانون دلایل کانادا 
دادرسِ رسیدگي کننده به اتهام را از توصیه به هیأت منصفه مبني بر عدم چنین 

استنباطي منع مي کند ]1[. 

19. R v Hebert (1990) 2 SCR 151
20 . R v Noble
21. Crown court



مقاله205

9. حق سکوت در انگلستان

در سال 1972، کمیتة تجدیدنظر در قوانین جنائي انگلستان یازدهمین گزارش خود را 
در مورد دلایل منتشر کرد. این گزارش دربرگیرندة نکاتي در مورد سکوت در مرحله 
پیش محاکمه و مرحلة محاکمه بود و به بحث هاي پرشوري در مورد حق سکوت منتهي 
شد؛ به  گونه اي که، دولت کار در مورد آن را متوقف کرد. با وجود این، توصیه هاي 
کمیته چند سال بعد به  شکل قانون دلایل جنائي )ایرلند شمالي( 1988 و قانون عدالت 

جنائي و نظم عمومي 1994 مطرح شد. 
کمیته توصیه کرد که استنباط خلاف از سکوت متهم پذیرفتني باشد. از نظر 
کمیته، این امري نادرست است که نتوان از خودداري متهم از پاسخ به پرسش ها، 
که موقع بازجویي مي توانست از خود دفاع کند، استنباط هاي معقولي به عمل  آورد. 
این امر خلاف عقل سلیم است و بي  آنکه کمکي به اشخاص بي گناه کند، امتیازي 

غیرضروري به مجرمان مي دهد.
کمیته براي این توصیة خود توجیه هاي زیر را ارائه کرد:

نخست، اعمال حق سکوت )به ویژه عدم بیان دفاعي که در مرحلة رسیدگي بر 
آن دفاع تأکید مي شود( با مجرمیت مرتبط است و دلیل مرتبط باید پذیرفتني باشد. 
افزون بر آن، کمیته تأکید کرد که باید دلایلي براي سکوت منطبق با بي گناهي وجود 
داشته باشد و این شیوة سکوت را سکوت نامرتبط نینگاشت. استدلال کمیته این بود 
که وجود چنین دلایلي صرفاً چیزي است که دادگاه باید براي تصمیم گیري در بارة 
استنباط یا عدم استنباط خلاف مورد توجه قرار دهد؛ توضیح آنکه، اگر سکوت متهم 
با مجرمیت وي مرتبط باشد، مي تواند به منزلة دلیل علیه وي مورد استفاده قرار گیرد. 
براي تصمیم گیري دربارة مرتبط بودن یا نبودن سکوت با مجرمیت، باید به موارد 

زیر توجه داشت:
1. این تصور که افراد بي گناه توضیحات لازم را ارائه مي کنند و سکوت اختیار نمي کنند 
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و سکوت به منزلة سپر دفاعي از سوي بزه کاران مورد استفاده قرار مي گیرد، تا چه 
اندازه درست است و چگونه مي توان آن را ارزیابي کرد؟

2. چگونه مي توان سکوت را مرتبط دانست؟ آیا مي توان فقط با این استدلال که افراد 
بي گناه به پرسش هاي پلیس پاسخ مي دهند، آن را با مجرمیت مرتبط دانست؟ یا 

فقط باید با اعتبار دفاع بعدي مرتبط شناخته شود؟
دوم، حق سکوت را گروه خاصي از مظنونان یعني مجرمان سخت22 مورد سوء استفاده 
از مجرمان  اکنون گروه فزاینده اي  ادعا مي کرد که  قرار مي دهند. در واقع، کمیته 
حرفه اي پیچیده وجود دارند که نه فقط از جهت سازمان دهي ارتکاب جرم و اتخاذ 
تدابیر لازم براي عدم کشف آن مهارت بالایي دارند، بلکه از حق هاي قانوني خود نیز 
اطلاع دارند و در صورت دستگیري، مي کوشند تا از هر وسیلة ممکن براي رهایي از 
محکومیت استفاده کنند. در این مورد، باید توجه داشت که اعمال حق سکوت تا چه 

اندازه اي احتمال برائت را افزایش مي دهد؟ 
سوم، اعمال این حق مي تواند تحقیقات پلیس را با مشکل روبه رو کند. در این 
مورد، باید توجه داشت که اعمال حق سکوت تا چه اندازه باعث ایجاد تغییرهایي در 

تحقیقات پلیس مي شود؟
 چهارم، شرایط جدید نسبت به شرایط زمانِ به رسمیت شناخته شدن حق سکوت 
تفاوت کرده است و حق سکوت دیگر به منزلة هدفي مفید مورد نظر نیست. به ویژه، 
کمیته مدعي بود که تحقیقات و پي گردهاي جنائي اکنون به  گونه اي انجام مي شوند 
که در مقایسه با قالب هاي پیشین، حمایت هاي بیش تري را براي متهمان در نظر 

مي گیرند و حق هایي مانند حق سکوت دیگر ضرورت ندارند.
کمیسیون سلطنتي آیین دادرسي کیفري نیز حق سکوت را بررسي کرد و سرانجام 

توصیه هاي زیر را براي حفظ آن در مرحلة تحقیقات مقدماتي ارائه کرد:
22. hardened criminals
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1. تجویز استنباط خلاف از اعمال حق سکوت در مرحلة تحقیقات مقدماتي مي تواند 
پرسش ها  به  دادن  پاسخ  براي  مظنونان  از  برخي  بر  رواني شدیدي  فشارهاي 
داشته باشد بي  آنکه آنان به  طور دقیق از ماهیت اتهام و دلایل توجه آن علیه 

خود باخبر باشند؛ 
2. سلب حق سکوت مي تواند خطر را براي افراد بي گناه و به ویژه مظنونانِ بار نخست 

افزایش دهد؛
3. استفاده از سکوت به منزلة دلیل علیه متهم با قاعدة کلي مربوط به تکلیف اثبات 

مغایرت دارد. زیرا، بر پایة این قاعده، تکلیف اثبات بر عهدة دادستان است؛
اینکه دفاعِ صورت گرفته در مرحلة تحقیقات پلیسي  اثبات  الزام دادستان به  بر   .4

مي توانست در همان زمان اعلام شود و اعلام نشده، مشکلاتي مترتب است.
با در نظر گرفتن این نگراني ها، کمیسیون استدلال کرد که تغییر در مورد حق 
سکوت تنها در صورتي موجه خواهد بود که دست کم مظنون در همة مرحله هاي 
تحقیقات از حق هاي خود باخبر شود، اطلاعات کاملي دربارة دلایل در-دست رس 
پلیس در زمان مزبور در اختیار وي قرار بگیرد و از نتایج سکوت باخبر شود. ولي، 
این کار تنها در صورتي انجام شدني است که مرحلة مهم تحقیقات ــ مرحله اي که 
ـ ساختارمندتر و رسمي تر از آنچه اکنون  از سکوت استنباط مخالف صورت مي گیرد ـ
است، باشد. در واقع، مسؤولیت این مرحله از تحقیقات باید بیش تر شبه قضائي باشد 
تا کاملًا پلیسي. با وجود این، این کمیسیون استنباط خلاف از سکوت در مرحلة 
رسیدگي را با این استدلال تجویز کرد که مسائل مطرح شده در مرحلة رسیدگي 
متفاوت تر با مسائلي است که در مرحلة تحقیقات مقدماتي مطرح مي شوند. زیرا، در 
این مرحله، متهم از دلایل علیه خود باخبر است و فرصت کافي براي تدارك دفاع 
و مشاوره با وکیل دارد. رسیدگي علني است. این توصیه ها در قالب قانون پلیس 
و دلایل جنائي مصوب 1984 بازتاب یافت که اکنون تحقیقات مربوط به جرم در 
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انگلستان و ولز بر مبناي آن تنظیم مي شود. 
ولي، وزارت کشور این قسمت از گزارش کمیسیون سلطنتي را مورد انتقاد قرار 
داد. از نظر وزارت کشور، وقتي از مردم دربارة حق سکوت پرسش مي شود، خون آنان 
به جوش مي آید؛ تروریست ها از این حق بهره برداري مي کنند؛ آنان فکر مي کنند که 

ما چه بسیار احمق ایم؛ بنا بر این، زمان آن فرار رسیده که این حق لغو شود.
از این  رو، هنگام تقدیم لایحة قانون عدالت جنائي و نظم عمومي به پارلمان 
در سال 1994، وزارت کشور اعلام کرد که مجرمان حرفه اي، مجرمان سخت و 
تروریست ها به  گونة نامناسبي از امتیاز مربوط به حق سکوت سوءاستفاده مي کنند. 
مقررات این قانون در موارد زیر اجازة استنباط مخالف از سکوت متهم را به دادگاه 

مي دهند:
1. جایي که متهم طي بازجویي از بیان حقایقي که بعدها در دفاع خود در دادگاه به 

آنها استناد مي کند، خودداري مي کند؛
2. وقتي متهم از اداي سوگند یا پاسخ دادن به پرسش ها در مرحلة محاکمه خودداري 

مي کند؛
3. وقتي متهم در زمان دستگیري از بیان اقلام و وسایل موجود در بدن یا لباس هاي 

خود یا هر آنچه جزء متصرفيِ وي انگاشته مي شود، خودداري مي کند؛
4. وقتي متهم از بیان حضور خود در مکان خاص خودداري مي کند.

در مورد استنباط خلاف از سکوت متهم، باید به طبقه هاي مختلف متهمان نیز 
توجه داشت:

1. متهماني که مشکلات گویایي یا شنوایي دارند؛
2. متهماني که نمي توانند خوب انگلیسي صحبت کنند؛

3. کودکان؛
4. متهمان مست یا متهماني که داراي نوعي اختلال دماغي اند؛
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5. متهمانِ متعلق به گروه فرهنگي یا قومي خاص که بي اعتمادي شدیدي به پلیس 
دارند.

قانون عدالت جنائي و نظم عمومي که در سال 1994 تصویب و در آوریل سال 1995 
اجرا شد، تغییرهایي در مواد 39-34 داده است که در زیر به آنها اشاره مي شود:

1. اگر متهم هنگام بازجویي پلیس از ارائة توضیحاتي که در اوضاع و احوال خاص به 
 طور متعارف انتظار بیان آن مي رود خودداري کند، دادگاه یا هیأت منصفه مي تواند 

استنباط مخالف از سکوت وي به عمل آورد؛
2. جز در موارد استثنائي، اگر متهم از ارائة دلیل خودداري کرده یا بدون عذر موجه 
از پاسخ به پرسش ها خودداري کند، دادگاه یا هیأت منصفه مي تواند در صورت 
لزوم استنباط مخالف از سکوت وي به عمل آورد؛ ولي، نمي توان متهم را به ارائة 

دلیل ملزم کرد؛
3. در صورتي که افسر پلیس از متهم بازجویي کند و به طور متعارف بر این باور باشد 
که وسیله اي یا اقلام یا علامتي در حیطة تصرفات وي باشد که بر مشارکت 
شخص در ارتکاب جرم دلالت دارند و از پاسخ به پرسش ها خودداري کند، دادگاه 
یا هیأت منصفه مي تواند استنباط مخالف از سکوت متهم یا خودداري وي از پاسخ 

به پرسش ها به عمل آورد؛
4. وقتي افسر پلیس بر این باور باشد که حضور شخص در زمان و مکان معین مي تواند 
دلالت بر انتساب اتهام مشارکت در ارتکاب جرم به وي داشته باشد و متهم از 
پاسخ دادن در این باره خودداري کند، دادگاه یا هیأت منصفه مي تواند استنباط 

مخالف از سکوت وي به عمل آورد.

10. حق سکوت در استرالیا

نظام حقوقي استرالیا شباهت بسیاري به نظام حقوقي انگلستان دارد. حق سکوت 
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متهم در نظام حقوقي این کشور پذیرفته شده است. بر پایة مقررات این کشور، نه 
دادستان و نه دادرس نمي توانند از سکوت متهم در زمان دستگیري یا پس از آن 
استنباط مخالف به عمل آورند. اگر متهم در زمان محاکمه از ارائة دلیل خودداري 
کند، دادستان و در برخي از حوزه هاي قانون گذاري حتي دادرس نمي تواند سکوت 
متهم را تفسیر کند. در برخي از حوزه ها که دادرس مجاز به تفسیر است، تفسیر 
دلیلِ  که  است  جایي  استثنائي  مورد  تنها  باشد.  متهم  نفع  به  باید  استثناء  بدون 
ارائه شده نیاز به توضیح از سوي متهم دارد و حقایقي باید بیان شود که فقط براي 

متهم شناخته است.
از  پیش  )سکوت  پیش محاکمه  مرحلة  دربرمي گیرد:  را  مرحله  دو  حق سکوت 

محاکمه( و مرحله پس از محاکمه )سکوت پس از محاکمه(.
در سال 1994، پادشاهي متحدة انگلستان قانون عدالت جنائي و نظم عمومي را 
تصویب کرد که بر پایة آن، دادگاه مي تواند در صورت خودداري متهم از بیان حقایق 
هنگام بازجویي پلیس که بعدها در دفاع خود به آنها استناد مي کند، هر گونه استنباط 
مناسب را از سکوت وي به عمل آورد. این قانون به  گونه اي گریزناپذیر به تصویب 
قانون مشابه در استرالیا منتهي خواهد شد، ولي بعید است که این امر به زودي در 

استرالیا اتفاق بیفتد. 
در حوزه هاي قانون گذاري مختلف استرالیا، دیدگاه هاي مختلفي دربارة تجویز تفسیر 
از سکوت متهم وجود دارد. در همة حوزه ها، متهم از حق مطلق سکوت در زمان 
بازجویي پلیس بهره مند است. در مورد سکوت پیش از محاکمه، قوانین مشترك المنافع 
و ولز جنوبي جدید23 به دادرس یا هر مقام دیگري به جز دادستان اجازه مي دهد که 

سکوت متهم را تفسیر کند.
بر پایة قوانین استرالیاي جنوبي، استرالیاي غربي، استرالیاي پایتخت و تاسمانیا، 
23. Commonwealth and New SouthWales Legislation
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خودداري متهم از ارائة دلایل نمي تواند مبناي استنباط سوء از سوي دادستان باشد. 
قوانین استرالیاي شمالي و ویکتوریا دادستان و دادرس را از تفسیر سکوت متهم در 
مرحلة محاکمه منع مي کنند. قانون گذار کوئینز لند24 در مورد مسألة سکوت متهم در 
مرحلة محاکمه ساکت است. بنا بر این، تفسیر مي تواند از سوي دادستان و نیز دادرس 

یا هر مقام دیگر صورت بگیرد ]3[.
سکوت  حق  از  حمایتي  گونه  هیچ   خود  اساسي  قانون  در  استرالیا  دولت 
به عمل نیاورده، ولي این حق به  طور گسترده اي در قانون جرم هاي فدرال و 
به   کامن لا مي انگارند.  در  مهم  را حقي  آن  دادگاه ها  و  پذیرفته شده  ایالت ها 
از  که  دارند  حق  محاکمه  از  پیش  استرالیا  در  جنایت  به  مظنونان  کلي،  طور 
پاسخ دادن به پرسش ها و حضور در جایگاه محاکمه خودداري کنند. به منزلة 
کنند  هدایت  گونه  بدین  را  منصفه  هیأت  نمي توانند  دادرسان  کلي،  قاعده اي 
قاعده  این  بر  استثناءهایي  ولي  کنند.  استنباط  وي  علیه  متهم  سکوت  از  که 
کامل  به طور  که  کرد  اشاره  مواردي  به  مي توان  نمونه،  براي  دارند.  وجود 
متهم  فقط  موارد،  این  در  اتکاء مي کنند.  احوال  و  اوضاع  بر  مبتني  به دلایل 
است که مي تواند در مورد این اوضاع و احوال توضیح دهد. این حق در مورد 

نمي شود. اعمال  شرکت ها 
قوانین موضوعة بسیاري وجود دارند که به حق سکوت پایان داده اند که به ویژه 
مي توان به قوانین مربوط به حوزة ورشکستگي، قانون جدید فدرال علیه تروریسم 
و قوانین مربوط به جرم سازمان یافته اشاره کرد. هر یک از این قوانین نوعي نظام 
اجباري پاسخ به پرسش ها را پیش بیني مي کنند که فراتر از فرایندهاي معمولي کیفري 
عمل مي کنند. از دلیل مستقیم ناشي از این پاسخ دهي اجباري نمي توان در رسیدگي 

کیفري بعدي استفاده کرد.
24. Quinzland
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در پروندة پتي علیه دولت25 در سال 1991، دیوان عالي تفکیک میان استنباط 
مجرمیت از سکوت متهم و به پرسش کشاندن اعتبار دفاعیات متهم به استناد سکوت 

پیشین وي را مردود اعلام کرد. دادگاه مقرر داشت:
مي پذیریم که میان دو شیوة استفاده از سکوت پیشین متهم تفاوت وجود دارد. با 
وجود این، تردید داریم که چنین تفکیکي را در عمل هیأت منصفه انجام دهد )حتي 
اگر آنان متوجه چنین تفکیکي باشند(. مطلب مهم آن است که انکار اعتبار دفاعیات 
و توضیحات پسین به اعتبار سکوت پیشین شیوة دیگري از استنباط علیه متهم )هر 
چند ضعیف تر از استنباط مجرمیت( از حق سکوت متهم است. این گونه تخریبِ حقي 

اساسي نباید تجویز شود ]4[.
دست  تفسیر  این  از  عالي  دیوان  دولت26،  علیه  اشتاینر  وایزن  پروندة  در  ولي، 
برداشت و محدودیت هایي را بر حق سکوت اعِمال کرد و مقرر داشت که نمي توان 
از سکوت متهم در مرحلة محاکمه استنباط مخالف علیه متهم به عمل آورد؛ ولي اگر 
بتوان به  گونه اي دیگر از دلایلْ استنباط مخالف به عمل آورد، در صورتي که متهم از 
ارائة توضیحاتي در مورد بي گناهي خود خودداري کند، دادگاه مي تواند از سکوت وي 

استنباط هاي مخالف به عمل آورد ]1[.
در حقوق استرالیا، گفته مي شود که سکوت در خارج از زمینة تحقیقات مي تواند 
به منزلة مبنایي براي استنباط خلاف علیه متهم مورد استفاده قرار گیرد؛ توضیح آنکه، 
وقتي صحبت از حق سکوت متهم مي شود، منظور سکوتي است که نزد مقام هاي 
رسمي صورت بگیرد. بر این اساس، دیوان عالي استرالیا در پروندة پتي علیه دولت 

در سال 1991 مقرر داشت:
باور  این  ارتکاب جرم است،  به  اساس دلایل معقول مظنون  بر  شخصي که 

25. Petty v. R. 
26. Weisensteiner v. The Queen
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در مورد وي وجود دارد که مي تواند هنگام بازجویي یا کسب اطلاعات از سوي 
مقام هاي قانوني دربارة وقوع جرم، در مورد هویت شریکان جرم و نقش هر یک 

سکوت اختیار کند.
از این توصیف برخي چنین استنباط کرده اند که این رأي به  طور ضمني دلالت 
بر آن دارد که شخص موقع بازجویي یا رویارویي با اتهام ها از سوي اشخاصِ فاقد 
اتهامِ  انکار  از  متهم  که  مواردي  در  این،  بر  بنا  ندارد.  رسميْ حق سکوت  سمت 
نسبت داده شده از سوي مادر زن اش مبني بر قتل دختر خود خودداري مي کند و 
متهم طي صحبت با دوستان اش دربارة این ماجرا به بي گناهي خود اشاره اي نکرده 
این  نمي توان  موارد،  این  در  زیرا،  بود.  پذیرفتني خواهد  استنباط مجرمیت  است، 
نوع سکوت را اعِمال حق سکوت انگاشت و از این رو، مي توان از آن علیه متهم 

استفاده کرد]4[.
در پروندة وون علیه دولت27، دیوان عالي ایالت ویکتوریا در استرالیا مقرر داشت 
که پاسخ گزینشي متهم به پرسش ها در اوضاع و احوال درست مي تواند به استنباط 
مجرمیت متهم منتهي شود. در این مورد، پلیس از متهم در زمینة برگلري28 بازجویي 
کرد. متهم به برخي از پرسش ها پاسخ داد، ولي از پاسخ دادن به پرسش هاي زیر 

خودداري کرد:
پرسش: آیا انکار مي کنید که با دیگران وارد بانک شده اید؟

پاسخ: مي خواهم بگویم که شما مي خواهید با این پرسش مرا متهم کنید. پس بهتر 
است چیزي بیش از این نگویم.

پرسش: آیا این پول مقداري از همان پولِ سرقت شده از بانک است؟
پاسخ: این پرسشي است که نباید به آن پاسخ دهم.

27. Woon v R (1964) 109 CLR 529
28.  ورود به محل سکني یا آماده براي سکني به قصد ارتکاب سرقت، تخریب، تجاوز جنسي و ضرب وجرح
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پرسش: آیا صحت ندارد که شما تلگرام هایي براي آن مرد به آن نشاني فرستاده 
 اید؟

پاسخ: این چیزي است که مي توانید آن را بررسي کنید. من نه مي گویم که این کار 
را کرده ام و  نه مي گویم که نکرده  ام.

پرسش: آیا آمادگي دارید که تاریخ هایي را که شما طي دوازده ماه گذشته در ملبورن 
بودید، به ما بگویید؟

پاسخ: ترجیح مي دهم چیزي نگویم.
پرسش: آیا مي خواهید چیزي در مورد ادعاهاي مطرح شده علیه خود بگویید؟

پاسخ: من نباید چیز زیادي بگویم. من فقط مي کوشم کاري را انجام بدهم که باید 
انجام بدهم.

دادگاه تأکید داشت که نمي توان از صرف خودداري از پاسخ یا اظهاراتي که به 
اکثریت  این،  با وجود  استنباط مجرمیت کرد.  منتهي مي شوند،  پاسخ  از  خودداري 
دادرسان دیوان عالي قانع شدند که جا براي هیأت منصفه جهت یافتن شاخص هاي 
قانع کننده براي مجرمیت فراتر از شک معقول وجود دارد. به عبارت دیگر، وضعیت در 
مورد پاسخ گزینشي به پرسش ها بدتر از صرف خودداري از پاسخ به پرسش ها ست. 
از نظر مک هوگ29، در پروندة وون، استنباط قناعت وجداني بر مجرمیتْ از رفتار وي 

در ترکیب با دلایل دیگر بود ]4[. 

11. حق سکوت در فرانسه

مادة L111 قانون آیین دادرسي کیفري فرانسه دادرس تحقیق را ملزم مي کند که 
هنگام بازجویي از متهم به وي اطلاع دهد که داراي حق سکوت است و مي تواند 
مطالب خود را اظهار کند یا به پرسش ها پاسخ دهد. دادرس نمي تواند از شخصِ مورد 
29. Mc Huugh
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اتهام به منزلة گواه معمولي بازجویي کند.
در یک رسیدگي واقعي، متهم را مي توان به بیان اظهارات خود ملزم کرد. با وجود 
این، قانون سوگند دادن مظنون را نیز منع مي کند. از این رو، شخص مظنون مي تواند 
هر آنچه را براي دفاع از خود مناسب تشخیص مي دهد، بیان کند. این ممنوعیت به 
همسر متهم و اعضاي نزدیک خانوادة وي نیز تسري مي یابد )البته، اگر وکیل متهم 

و دادستان توافق داشته باشند، مي توان از این ممنوعیت اعراض کرد(.

12. حق سکوت در آلمان

بر پایة مادة 136 قانون آیین دادرسي کیفري آلمان، مظنون اعم از اینکه دستگیر 
شده باشد یا نه، این حق را دارد که پیش از بازجویي از حق سکوت خود باخبر شود. 
نمي توان از سکوت کامل متهم در هیچ یک از مرحله هاي دادرسي چیزي را استنباط 
کرد. با وجود این، اگر متهم فقط در پاسخ به برخي از پرسش ها دربارة همان جرم 

سکوت اختیار کند، مي توان نتایجي را به  دست آورد.
باشد،  داشته  وجود  اتهام  توجه  بر  دایر  معقولي  ظن  وي  علیه  که  از شخصي 
مي توان در دادگاه جنائي به منزلة گواه علیه شخصي دیگر بازجویي کرد. با وجود این، 
در این مورد، بر پایة مادة 55 قانون آیین دادرسي کیفري، گواه مي تواند از پاسخ به 
پرسش هایي که مي توانند خود وي )یا یکي از بستگان اش( را متهم کنند، خودداري 
کند. گواه مظنون نیز باید از حق سکوت خود آگاه شود. نمي توان گواهان مظنون را 

به اداي سوگند وادار کرد.

نتیجه گیري

از بررسي اسناد بین المللي و مقررات داخلي مربوط به حقوق بشر و رویة جاري در 
سامانه هاي حقوقي مختلف چنین برمي آید که بحث فقط وجود یا نبود حق سکوت 
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نیست، بلکه ماهیت دقیق این حق نیز مطرح است. براي مثال، آیا در مفهوم دادرسي 
عادلانه این حق مطلق است یا براي ایجاد توازن میان حق هاي شخصي در برابر 

منافع دولت تابع محدودیت هایي است؟
بین المللي حقوق مدني و سیاسي تهیه  در سال 1966 که پیش نویس میثاق 
شد، حق سکوت به صراحت در هیچ سند بین المللي مورد توجه قرار نگرفته بود. از 
این رو، تحولات جدید همانند رویة قضائي دیوان اروپایي حقوق بشر، پیش نویس 
مجموعة اصول مربوط به حق هاي مربوط به دادرسي عادلانه، اصول جدید آیین 
و  رواندا  و  پیشین  یوگسلاوي  جنائي  دادگاه  براي  تصویب شده  دلایل  و  دادرسي 
اساس نامة دیوان کیفري بین المللي رم باعث شد که این حق به منزلة حقي مسلم 

مورد توجه قرار گیرد.
افزون بر اسناد بین المللي، این حق در رویة قضائي کشورها نیز از جهت مفهوم 
و قلمرو مورد توجه بوده است. در استرالیا، ملاحظه هاي جدیدي در مورد الغاء، تغییر 
این  قانون گذاري در مورد  تغییرهاي  انگلستان،  و حفظ آن مطرح شده است. در 
حق هم از جهت داخلي و هم در ارتباط با دیوان اروپایي حقوق بشر مطرح است. 
در همة کشورها و به ویژه در کانادا نیز، بحث استنباط هاي مخالف از سکوت متهم 
در مرحله هاي مختلف رسیدگي مطرح است. با وجود این، در همة این سامانه هاي 
حقوقي، اصل قضیة حق سکوت متهم پذیرفته شده و تفاوت تنها در اهمیت این 
الزام  از حق سکوت و منع  حق در مقام توازن میان امکان استنباط هاي مخالف 
وي به اقرار است. در حقوق ایران نیز، حق سکوت هم در قانون اساسي و هم در 
قوانین عادي پذیرش شده، ولي رویة قضائي وارد این بحث نشده است که قلمرو و 
جنبه هاي آن را روشن کند و اساساً وارد بحث امکان یا عدم امکان استنباط مخالف 

از حق سکوت نشده است.
دادرسي  لوازم  از  را  آن  و  بوده  سکوت  حق  اساسي  طرفدار  برخي  چند  هر 
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عادلانه و تضمین کنندة شرافت انساني مي انگارند، حق سکوت مخالفان اساسي نیز 
دارد. مخالفان بر این باور اند که افراد بي گناه هرگز از امتیاز حق سکوت استفاده 
سکوت  امتیاز  از  که  اند  مجرمان  این  و  اند  زدن  حرف  خواهان  بلکه  نمي کنند، 

بهره مند مي شوند.
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