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حق سكوت

منصور رحمدل1

چيكده
حق سكوت حقي تنها و مجزا از ساير حق‌ها نيست، بلكه تركيبي از آنها ست. 
وقتي از حق سكوت سخن گفته مي‌شود، فرض بي‌گناهي، تكليف دادستان 
به اثبات ركن‌هاي تشكيل‌دهندة جرم و منع شكنجة متهم براي گرفتن اقرار 
و اطلاعات به ذهن متبادر مي‌شود. اين حق‌ها را مي‌توان تضمين‌كنندة حق 
سكوت متهم ناميد كه بر پاية اصل آزادي بيان و لزوم رعايت كرامت و 

شرافت متهم استوار است.
اهميت فرض بي‌گناهي براي حق سكوت آن است كه فرض بي‌گناهي تكليف 
به اثبات مجرميت متهم فراتر از شك معقول را بر عهدة دادستان قرار مي‌دهد. 

نمي‌توان متهم را ملزم به كمك به دادستان براي اثبات اتهام عليه وي كرد.
 جنبة ديگر بحث سكوت متهمْ امكان يا عدم امكان استنباط‌هاي مخالف )به 
ضرر او( و الزام متهم به پاسخ‌دهي به پرسش‌ها است. در واقع، تفسير سكوت 
به ضرر متهم و سرانجام تلقي سكوت به‌منزله امارة مجرميت موجب وارونه 
شدن تكليف اثبات و استقرار آن بر عهدة متهم مي‌شود. اين مقاله ضمن بررسي 
مفهوم حق سكوت و وضعيت آن در حقوق ايران و برخي كشورهاي ديگر، 

در مقام پاسخ‌گويي به پرسش‌هاي مربوط به اين حق است.
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مقدمه

از نظر پيشينة تاريخي، بحث حق سكوت به عبارتي لاتيني در زمان حكومت روم 
برمي‌گردد كه به‌ موجب آن، نمي‌توان كسي را به خيانت به خود نزد عموم مجبور كرد2. 
بر پاية اين اصل، تنها در صورتي كه دلايل كافي براي توجه اتهام به شخص وجود 
داشته باشد، امكان اجبار شخص به پاسخ‌دهي به پرسش‌هاي متهمك‌ننده وجود دارد. 
در انگلستان پايان سدة شانزدهم و ابتداي سدة هفدهم مي‌توان مطالبي را در مورد 
حق سكوت مشاهده كرد. اين امر در زمان حاكميت دادگاه‌هاي كليسايي و كميسيون 
عالي اتفاق افتاد كه به‌ دليل عدم تحمل افكار دگرانديش ديني و سياسي محبوبيت 
نداشتند و آيين دادرسي آنها ناعادلانه بود. دادرسان اين دادگاه‌ها مي‌توانستند متهمان 
را با سوگند مورد بازجويي قرار دهند و متهم در صورت خودداري از اداي گواهي عليه 
خود )اقرار( مجازات مي‌شد. گفته ‌شده كه اين دادگاه‌ها از شكنجه طي مدت بازجويي 
حمايت ميك‌ردند. افزون بر آن، بازجويي اغلب بيش از تفهيم اتهام و بي‌ آنكه شخص 
از موردِ ادعا خبر داشته باشد، صورت مي‌گرفت. در سال 1640 ميلادي، قانونْ بازجويي 

با ادعاي سوگند را ممنوع كرد و در سال 1641 اين دادگاه‌ها كنار نهاده شدند.
علت اين امر آن بود كه الزام متهم به اداي سوگندْ وي را بر سر سه‌راهي قرار 

مي‌دهد:
1. اگر قسم دروغ ياد كند، در واقع نوعي گواهي دروغ داده است كه از نظر اخلاقي 

گناه انگاشته مي‌شود؛
2. اگر از اداي سوگند خودداري كند، نوعي بي‌احترامي به دادگاه است؛

3. اگر به‌راستي سوگند ياد كند، به وظيفة طبيعي خود داير بر محافظت از خود بي‌وفايي 
كرده است. 

پس از الغاء اين دادگاه‌ها، متهم ديگر ملزم به اداي سوگند و حتي مجاز به اين 
2  . nemo tenetur prodere seipsum
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كار نبود. با وجود اين، روية آن زمان به متهم اجازه نمي‌داد كه همراه ويكل در دادگاه 
حضور يابد. متهم بايد خود سخن مي‌گفت. در نتيجه، در زمان اجازة حضور ويكل 
و ظهور قانون مربوط به ارائة دليل بود كه امتياز مربوط به منع خوداتهامي3 به‌منزلة 
حمايت از متهمان در كامن‌لا ايجاد شده و گسترش يافت. در سال 1898، قانون 
دلايل جنائي در انگلستان تصويب شد و متهم را به‌منزلة گواه صلاحيت‌دار و نه گواهِ 
مجبور به رسميت شناخت؛ بدين معنا كه، متهم مي‌توانست در مقام گواه سوگند ياد 
كند، ولي الزامي به اين كار نداشت. اين قانون به دادرسان )و نه دادستانان( اجازه 
داد كه هيأت منصفه را در اين‌باره كه متهم در چه مواردي سكوت را برگزيده است، 
راهنمايي كند. در عمل، اين راهنمايي محدود به اين شد كه از سكوت متهم استنباطِ 

مجرميت نكنند.
پرسشي كه مي‌توان مطرح كرد، چرايي سكوت است. چرا اساساً ممكن است متهم 
سكوت اختيار كند؟ به عبارت ديگر، انگيزة متهم از سكوت چه مي‌تواند باشد؟ براي 
پاسخ به اين پرسش، مي‌توان به انگيزه‌هاي مختلفي اشاره كرد. براي مثال، علت 
سكوت مي‌تواند اعتراض متهم به فرايند انجام تحقيقات مقدماتي و دادرسي باشد؛ 
بدين توضيح كه، اگر متهم احساس كند كه مقام قضائي حقوق وي را ــ اعم از حق 
داشتن ويكل يا عدم طرح پرسش‌‌هاي تلقيني و ... ــ رعايت نميك‌ند، ممكن است 
در مقام اعتراض به اين شيوة عمل سكوت اختيار كند. ممكن است در فرض نادري 
بتوان علت سكوت را احساس شرم متهم به ‌دنبال ارتكاب جرمي شديد دانست كه 
نمي‌تواند يا نمي‌خواهد صحنة ارتكاب آن را بازگو كند. ممكن است علت سكوت 
وي داشتن تصور غلط از نتيجة سكوت باشد؛ به اين اعتبار كه، تصور كند در صورت 

سكوت، مقام قضائي بايد به نفع وي اظهارنظر كند.
براي سكوت متهم مي‌توان علت‌هاي ديگري نيز ذكر كرد؛ از جمله عصبانيت، 
3. self-incrimation
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احساس بي‌عدالتي، ترديدهاي ايجادشده براي شخص، عدم فهم درست مطلب، ميل 
به مورد مشورت قرار گرفتن، ترس، بيماري، ناتواني در بيان مطلب و مسائلي از اين 

قبيل.
در زمينة حق سكوت طي بازجوييِ پليسي، اين اصل همراه با تأسيس نيروي پليس 
حرفه‌اي در سال 1829 در انگلستان توسعه پيدا كرد. توسعة اين اصل به شيوه‌هاي به 
كار گرفته شده كه مورد ظن بودند، نسبت داده مي‌شود. حق مظنون به خودداري از 
پاسخ‌دهي به پرسش‌ها در قانون 1912 پذيرفته شد. در تصميم گرفته‌شده در پروندة 
ابراهيم عليه دولت4 در سال 1914، مقرر شد كه اقرار صورت‌گرفته نزد پليس تنها در 
صورتي به‌منزلة دليل پذيرفتني خواهد بود كه دادستان بتواند ثابت كند كه اقرار مزبور 

آزادانه و با انتخاب ميان سكوت و سخن گفتن بيان شده است.
و  به ضرر خود  نگفتن مطلبي  مقام  در  ميان سكوت  بايد  كه  به ‌نظر مي‌رسد 
سكوت در مقام عدم بيان مطالبي كه نگفتن آنها به ضرر ديگران تمام مي‌شود، قائل 
به تفصيل شد و نوع نخست را موضوعِ خاصِ حق سكوت قرار داد و نوع دوم را حق 
عدم الزام فرد به گواهي انگاشت. بنا بر اين، موضوع خاصِ حق سكوت عبارت است 
از ملزم نبودن افراد به بيان مطالبي عليه خود، نه حق آنان به پنهان‌سازي حقايقي 

دربارة ديگران. 
در مورد نوع نخست، ميان دو امر تزاحم پيش مي‌آيد: 
1. علاقة شخص به نفس خود و حس دفع خطر از خود؛

2. عدم بيان حقايق كه نتيجة آن پايمال شدن حق ديگران است.
به ‌نظر مي‌رسد كه به اين دو مورد بايد مورد سومي را با عنوان آزادي افراد در 
بيان و اظهار نيز افزود. اگر افراد ملزم به بيان شوند، آزادي فكر و بيان آنان خدشه‌دار 

خواهد شد.
4.  Ibrahim v. R.
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حقوق نيز در مقام تزاحم جانب فرد ساكت را گرفته است و به او حق مي‌دهد كه 
سكوت اختيار كند و سكوت وي را جرم نمي‌انگارد و به او اجازه مي‌دهد كه از پاسخ 
دادن به پرسش‌ها خودداري كند. با وجود اين، ترديدي نيست كه مطلوب‌ترين وضعيتْ 

ترجيح حقيقت )بيان آن( بر پنهان‌سازي آن است.
در مورد نوع دوم نيز ميان دو امر تزاحم پيش مي‌آيد:

1. حس انسان به دفع خطر از خود. زيرا، ممكن است در اثر بيان حقيقت )گواهي( 
خطري متوجه وي شود. از اين ‌رو، حقوقْ اجبار اشخاص به اداي گواهي را ممنوع 

ميك‌ند؛
2. حق ديگران مبني بر اينكه بي‌گناه مجازات نشوند.

 در اينجا، قانون‌گذار با لحاظ فرض بي‌گناهي، خلأ ناشي از عدم بيان حقيقت از 
سوي گواهان را پر كرده و مدعي را ملزم به اثبات ادعاي خود ميك‌ند.

حق سكوت متهم با حق منع خوداتهامي تفاوت دارد. حق اخير به شخص اجازه 
مي‌دهد كه در برابر اجبار به بيان اطلاعات، بر اين اساس كه اطلاعات مزبور مي‌تواند 
به خوداتهامي منجر شود، مقاومت كند. امتياز منع خوداتهامي در مورد اطلاعاتْ به 
پاسخ به پرسش‌ها و اسناد در دست‌رس متهم مربوط مي‌شود. اين امتياز تا اندازه‌اي 
به حاكميت دليل برمي‌گردد كه به گواه اجازه مي‌دهد كه بر اين اساس كه پاسخ به 
پرسش‌ها مي‌تواند به خوداتهامي منجر شود، در دادگاه از پاسخ‌گويي به پرسش‌ها 
خودداري كند. اين حق به‌منزلة كيي از حقوق بشر انگاشته شده كه براي محافظت 
از اشخاص در برابر شيوه‌هاي سركوب‌گرانة به‌دست آوردن دليل عليه خودشان ايجاد 

شده است.
اين حق نسبت به حق سكوت هم گسترده است و هم محدود؛ از اين جهت 
گسترده است كه هر شخصي و نه فقط افراد مورد بازجويي مي‌توانند به آن استناد 
كنند و از آن جهت محدود است كه فقط بر پاية پرسش در برابر پرسش يا سند در 
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برابر سند مي‌تواند عملي شود. در مورد حق سكوت، متهم مي‌تواند از پاسخ‌گويي به 
همة پرسش‌ها صرف‌نظر از مفاد آنها خودداري كند؛ در حالي كه در منع خوداتهامي، 
شخص فقط مي‌تواند از پاسخ دادن به پرسش مشخصي كه مي‌تواند به متهم كردن 

وي منتهي شود، خودداري كند ]4[.

1. مبناي حق سكوت

اين حق از زماني كه وارد حقوق شده، موضوع بحث و جدل قرار گرفته است. كيي از 
منتقدانْ جرمي بنتام بود كه نظرية مشهور خود را در سال 1827 منتشر كرد. به نظر 
وي، افراد بي‌گناه هرگز از امتياز حق سكوت استفاده نميك‌نند و حق منع خوداتهامي 
متهم  از خود  تنها  دليل حقيقت كه  معتبرترين  بر خارج كردن  تأثير گريزناپذيري 
دست‌رس‌پذير بود، داشته است. از نظرگاه بنتام، اين ادعا كه اين امر از متهمان در 
برابر شكنجه و تفتيش عقايد محافظت ميك‌ند، ادعايي گمراهك‌ننده در طول تاريخ 
بوده است. در زمان وي، انگلستان از دهة 1800 وسايل مؤثرتر و كم‌ضررتري براي 
حمايت از آزادي افكار و بيان داشته است. به‌نظر وي، اين امتياز اثر گريزناپذيري 
بر عدم كشف حقيقت از سوي دادگاه‌ها داشته و هيچ بخشي از كي سامانة حقوقيِ 

منطقي را تشيكل نمي‌دهد.
اگرچه انتقادهاي بنتام مانع شكل‌گيري نوينِ حق سكوت در آن زمان نشد، آثار 
بلندمدتي بر شكل‌گيري مبناي بحث‌هاي جاريِ پشتيبانِ اعمال محدوديت بر اين 
حق داشته است؛ به‌ گونه‌اي كه، كيي از دادرسان امركيايي به نام فرندلي5 در پژوهشي 
در سال 1968 استدلال كرده است كه مدتِ بهره‌مندي از اين امتياز منطقي نيست. 
وي استدلال‌هايي مشابه استدلال بنتام ارائه كرد، ولي به حق بهره‌مندي از حريم 
خصوصي نيز اشاره كرد. از زمان اصلاحية پنجم قانون اساسي امركيا، حمايت از حريم 
5.  H. J. Friendly
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خصوصي افراد كانون توجه امتياز منعِ خوداتهامي شده است. فرندلي استدلال‌هاي 
مبتني بر حريم خصوصي را قانعك‌ننده نيافت؛ زيرا، اين امتياز فراتر از اعمالي است كه 

در قلمرو حريم خصوصي قرار مي‌گيرند.
را  بنتام  استدلال  ــ  بشر  اروپايي حقوق  ديوان  دادرس  ــ  زوپانكيك6  دادرس 
مبني بر اينكه اين امتياز تأثير گريزناپذيري در خارج كردن معتبرترين دليل حقيقت 
از جرگة دلايل داشته است، تحليل كرد. به ‌نظر وي، توجيه ايراد خوداتهامي به‌منزلة 
امري ضروري براي كشف حقيقتْ امري انتزاعي است؛ زيرا، حقيقت ماهيتي نسبي 
دارد كه بر پاية تعريف دولت قدرتمند تفاوت ميك‌ند. از ديدگاه اين دادرس، آيين‌هاي 
دادرسي هرگز براي كشف حقيقت طرح‌ريزي نشده اند. در واقع، وي بر اين باور است 
كه هم نظام‌هاي اتهامي و هم نظام‌هاي تفتيشي خود را براي كشف حقيقت آماده 

نكرده اند ]1[.
به نظر مي‌رسد كه مبناي اصلي حق سكوت را بايد در فرض بي‌گناهي جست‌وجو 
كرد. بر اين اساس، الزام مقام پي‌گرد به ارائة دليل و عدم الزام متهم به ارائة دليل مبني 
بر بي‌گناهي خودْ وي را از حق سكوت بهره‌مند ميك‌ند؛ توضيح آنكه، متهم در پناه فرض 
يادشده بي‌گناه انگاشته شده و مدعي مجرميت بايد دلايل خود را ارائه كند. ناتواني از 
ارائة دليل را نمي‌توان با سكوت متهم جبران كرد. در صورتي كه مدعي دلايل خود را 
ارائه كرده و متهم در برابر دلايل مزبور سكوت اختيار كند، مقام قضائي نه بر پاية سكوت 

متهم بلكه بر اساس دلايل مزبور حكم محكوميت وي را صادر ميك‌ند. 
بنا بر اين، فرض بي‌گناهيْ دادستان را ملزم به ارائة دليل براي مرتبط ساختن متهم 
با جرم ميك‌ند. او بايد ركن‌هاي سه‌گانة تشيكل‌دهندة جرم را اثبات كند و متهم ملزم 
نيست كه براي اثبات بي‌گناهي خود دليل بياورد. بنا بر اين، به‌لحاظ عدم تكليف به 
ارائة دليل، نمي‌توان سكوت وي را امارة مجرميت قرار داد. بر اين اساس، مي‌توان 
6.  Zupancic
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پليس دانست؛  برابر دادستان و  براي فرض بي‌گناهي در  را تضميني  حق سكوت 
زيرا، آنان را به ارائة دليل وادار ميك‌ند. فايدة عملي اين كار نيز آن است كه پليس و 
دادستان انگيزة تحقيقات دقيق‌تر را براي يافتن دلايل عليه متهم پيدا ميك‌نند. بنا بر 
اين، حق سكوت نه‌تنها از متهم حمايت ميك‌ند، بلكه باعث مي‌شود كه محكوميت 
متهم بر اساس دلايل دقيق صورت بگيرد و فقدان آن ممكن است استانداردهاي 

دلايل را تضعيف كند. 
آزادي انسان را مي‌توان مبناي دوم حق سكوت تلقي كرد. به‌ اعتباري، مي‌توان 
حق سكوت را كيي از اجزاء حق انسان مبني بر بهره‌مندي از حريم خصوصي تعبير 
كرد. حق انسان مبني بر تنها بودن و با خود بودن7 كيي از مفاهيمي است كه در 
مورد حريم خصوصي به‌ كار رفته است. بديهي است كه سكوت كيي از اجزاءِ با خود 

بودن است. 
كرامت انسان و استقلال او نسبت به تماميت جسماني و معنوي خود جزء حق‌هاي 
اساسي وي به‌ شمار مي‌روند. اين كرامت بر اين پايه استوار است كه انسان موجودي 
عاقل است كه توان تشخيص خوب و بد و درك ماهيت امور را دارد و فاعليت اخلاقي 
وي ايجاب ميك‌ند كه بيان‌اش آزادانه و آگاهانه باشد. هر گونه فشاري كه خلاف 
ميل باطني و رضايت وي باشد، محكوم به رد است و نمي‌توان وي را به بيان آنچه 
نمي‌خواهد، اجبار كرد. در حقيقت، نمي‌توان متهم را به پاسخ‌گويي )خواه مثبت و خواه 

منفي( وادار كرد. حقوق نيز اساساً اشخاص را به‌ پاسخ‌گويي وادار نميك‌ند.
سومين مبناي حق سكوت آن است كه سكوت كردن در برخي موارد بهتر از 
حرف زدن است. زيرا، اگر گفته‌هاي انسان را بر دو نوع راست و دروغ تقسيم كنيم، 
بديهي است كه سكوت بهتر از دروغ گويي است. بنا بر اين، اگر از نظر اخلاقي نيز 

به قضيه نگريسته شود، سكوت بر دروغ‌گويي اولويت دارد.
7.  the right to be left alone
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2. قلمرو حق سكوت

اين پرسش مطرح است كه متهم تا چه اندازه مي‌تواند از مصونيت مربوط به حق 
سكوت بهره‌مند شود. به عبارت ديگر، آيا متهم مي‌تواند با پاسخ ندادن به پرسش‌ها 
تصور كند كه در پناه حق سكوت هيچ وقت محكوم نخواهد شد؟ مقام قضائي تا چه 
اندازه مي‌تواند از سكوت متهم عليه وي استفاده و استنباط كند؟ براي پاسخ به اين 

پرسش‌ها، بايد به حالت‌هاي مختلفي كه در آنها متهم سكوت ميك‌ند، توجه كنيم:
1. ممكن است متهم از بيان واقعيتي كه به‌طور متعارف انتظار مي‌رفت آن را بيان 
كند، خودداري كند. درست است كه نمي‌توان متهم را به اتهام اخفاء يا امحاء دلايلِ 
استنادپذير عليه خود مورد پي‌گرد قرار داد و نمي‌توان وي را براي پنهان‌سازي حقايق 
بازخواست كرد، به‌ نظر مي‌رسد كه در اين حالت‌ها بتوان از اوضاع و احوال حاكم بر 

اين سكوت عليه وي استنباط كرد؛
2. ممكن است متهم از اعلام اقلام و وسايل همراه خود يا در حيطة تصرفات خود 
هنگام دستگيري خودداري كند و در اين مورد سكوت اختيار كند. بديهي است كه در 

اين صورت، گزارش مأموران عليه وي استنادپذير خواهد بود؛
3. ممكن است متهم پس از دستگيري از اعلام حضور خود در محل ارتكاب جرم يا 
از اعلام زمان ارتكاب جرم خودداري كند. روشن است كه در اين مورد‌ مي‌توان به 

كمك قرائن و امارات موجود از اين سكوت عليه وي استفاده كرد. 
حق سكوت كيي از تضمين‌هايي است كه براي متهمان نزد مراجع يكفري يا 
پليس )از زمان حضور نزد اين مقام‌ها تا زمان آزاد شدن( در حقوق برخي از كشورها 
به‌طور صريح يا ضمني پيش‌بيني شده است. اين حق شماري از مسائل مربوط به 
حق خودداري از پاسخ به پرسش‌ها را شامل مي‌شود و مي‌تواند ناظر به خودداري از 
خوداتهامي يا پاسخ ندادن به پرسش‌ها باشد. بنا بر اين، نمي‌توان خودداري از پاسخ 

دادن به پرسش‌ها را مبناي استنباط عليه متهم قرار داد ]593-614: 2[.

حق سکوت 
منصور رحمدل



194 شماره 56 و 57
پاییز و زمستان 1385

3. آثار حق سكوت 

استنباط‌هاي خلاف از سكوت متهم اثر مستقيمي برحق سكوت وي دارند. اگر سكوت 
متهم عليه وي تفسير شود، اين امر متهم را براي پاسخ دادن به پرسش‌ها تحت فشار 
قرار خواهد داد و در واقع، مي‌توان گفت كه استنباط خلاف از سكوتْ خلاف حق 
سكوت متهم است. نمي‌توان به متهم گفت كه هم حق سكوت دارد و هم در صورت 

سكوت، سكوت وي عليه او تفسير خواهد شد. 
الزام متهم به پاسخ‌دهي به پرسش‌ها و نقض حق سكوت وي اين اثر را هم 
خواهد داشت كه ممكن است متهم براي منحرف كردن ذهن پليس يا مقام قضائي 
از حقيقت امر، مطالبي غيرواقعي و دروغين را بيان كند كه با محترم شمردن سكوت 

وي اين تالي فاسد هم منتفي خواهد شد. 
ناديده گرفتن حق  الزام متهم به پاسخ‌گويي و در واقع  با  نبايد تصور كرد كه 
سکوت وي مي‌توان راه را براي فرار متهم از پي‌گرد و مجازات بست، بلكه تنها با 
انجام تحقيقات كامل و جمع‌آوري دقيق دلايل مي‌توان چنين راه گريزي را بست. 
مقام قضائي يا پليس بايد بدون اتكاء به اظهارات متهم در اين فكر باشد كه چگونه 
مي‌تواند اتهام را اثبات كند. زيرا، بالاترين فرض آن است كه متهم به ارتكاب جرم 
اقرار ميك‌ند. در اين حالت، بحث موضوعيت يا طريقيت داشتن اقرار مطرح مي‌شود و 
با توجه به اينكه دادرس يكفري بايد سرانجام به اقناع وجداني برسد و نمي‌تواند فقط 
بر اساس اقرار وي تصميم بگيرد، اتكاء به اقرار اثر مهمي نخواهد داشت. افزون بر 
آن، اقرار تنها راه اثبات اتهام نيست و دادرس بايد در پي دلايلي باشد كه بتوان آنها 

را به‌طور عيني ارزيابي كرد.
نمي‌توان گفت كه متهم بي‌گناه چيزي براي پنهان كردن ندارد يا دليلي براي 
ترس ندارد. زيرا، هر متهمي هر چند بي‌گناه ممكن است بخواهد چيزي را پنهان 
كند. براي مثال، ممكن است اطلاعاتي را كه احتمالًا ديگران عليه وي مورد استفاده 
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قرار مي‌دهند، پنهان كند يا ترس آن را داشته باشد كه در صورت بيان حقيقت، از 
طرف ديگران در معرض آسيب قرار گيرد يا حتي ممكن است از روي سادگي مطالبي 
را اظهار كند كه نوعي اقرار به ارتكاب جرم انگاشته شود. بنا بر اين، هر شخصي با 

ملاحظة اوضاع و احوال مربوط به خود تصميم مي‌گيرد.  
متهم با سكوت خود همة تكليف اثبات را بر عهدة دادستان قرار مي‌دهد. اساساً، 
تكليف اثبات همة ركن‌هاي تشيكل‌دهندة جرم بر عهدة دادستان است و متهم الزامي 
به اثبات چيزي ندارد ]6[. از اين رو، مي‌توان گفت در مواردي كه تكليف اثبات وارونه 
مي‌شود، حق سكوت متهم در معرض خطر قرار مي‌گيرد. نمونة اين موارد را مي‌توان 
در فرض‌هاي قانوني مربوط به مفروض دانستن ركن مادي يا رواني از طرف قانون‌گذار 
مشاهده كرد. براي مثال، در مادة 499 ق.م.ا.8 با فرض وجود ركن رواني روبه‌رو ايم 

و اين متهم است كه بايد خلاف فرض قانون‌گذار را اثبات كند. 

4. تفسير سكوت

اين تصور وجود دارد كه افراد بي‌گناه توضيحات لازم را دربارة كارهاي خود ارائه خواهند 
داد و فقط مجرمان از سكوت به‌منزلة سپر دفاعي استفاده ميك‌نند. ولي، به ‌نظر مي‌رسد 

كه اين مسأله را بايد از بعُد تضمين دادرسي عادلانه براي متهمان بررسي كرد.
خودداري متهم از پاسخ دادن به پرسش‌ها را به دو گونه مي‌توان عليه وي مورد 
استفاده قرار داد. نخست، خودداري متهم از سخن گفتن را با مجرميت وي منطبق 
بدانيم. اين استدلال را جرمي بنتام به شرح زير بيان كرده است: بي‌گناه مدعي حق 
صحبت كردن مي‌شود؛ زيرا، مجرم است كه به امتياز سكوت استناد ميك‌ند. به عبارت 
ديگر، سكوت متهم بيانگر مجرميت وي است. زيرا، بي‌گناهان ساكت نمي‌مانند. اگر 

8. هر كس در كيي از دسته‌ها يا جمعيت‌ها يا شعب جمعيتهاي مذكور در مادة )498( عضويت يابد به سه ماه تا پنج 
سال حبس محكوم مي‌گردد مگر اينكه ثابت شود از اهداف آن بي‌اطلاع بوده است.

حق سکوت 
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اين گونه قاعده‌سازي درست باشد، خودداري از پاسخ‌گويي به پرسش‌ها به‌ طور قطع 
مي‌تواند دليل مجرميت ناشي از اوضاع و احوال باشد و مي‌تواند به ‌لحاظ نظري براي 

اين منظور پذيرفته شود.
دوم، مي‌توان بر مبناي خودداري متهم از پاسخ دادن به پرسش‌ها اعتبار دفاعي 
را كه متهم در زمان محاكمه به آن استناد كرده ولي هنگام بازجويي از سوي پليس 
در برابر آنها سكوت كرده است، مورد ترديد قرار داد. در اينجا، فرض بر آن است كه 
اگر دفاع واقعي باشد، مي‌بايست در زمان بازجويي پليس مطرح مي‌شد. بنا بر اين، 
مطرح نشدن دفاع در آن زمان بيانگر آن است كه دفاع مزبور واقعي نبوده است. براي 
مثال، متهمي از سوي پليس مورد بازجويي قرار مي‌گيرد، ولي از پاسخ دادن به همة 
پرسش‌ها خودداري ميك‌ند. به‌ويژه، از متهم خواسته مي‌شود كه اوضاع و احوال معيني 
مانند حضور در صحنة ارتكاب جرم يا ماليكت خود نسبت به سلاحِ مورد استفاده 
براي ارتكاب جرم را توضيح دهد. متهم از توضيح دادن خودداري ميك‌ند؛ ولي طي 
محاكمه در برابر اوضاع و احوال حاكي از مجرميت، مدعيِ بي‌گناهي مي‌شود. از اين 
رو، در اينجا اين بحث مطرح مي‌شود كه اگر توضيحات متهم در مورد بي‌گناهي خود 
درست است، مي‌بايست در مرحلة بازجويي پليس مطرح مي‌شدند و اين امر بيانگر 

دروغ بودن آنها ست. 

5. حق سكوت در اسناد بين المللي

حق سكوت در »ميثاق بين‌المللي حقوق مدني و سياسي« به‌صراحت مورد توجه قرار 
نگرفته است. اين پرسش مطرح مي‌شود كه آيا دولت‌ها مي‌توانند در فرايند يكفري 
متهمان را ملزم به پاسخ دادن به پرسش‌ها كنند؟ آيا اين بدين معنا ست كه مي‌توان 
سكوت را به ضرر متهم تفسير كرده و آن را دليلي بر مجرميت انگاشت؟ براي پاسخ 
دادن به اين پرسش‌ها و درك تعهدات دولت‌ها بر پاية اسناد بين‌المللي، بايد به ساير 
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حق‌هايي كه در اين ميثاق پيش‌بيني شده است، توجه كرد.
بر پاية بند 3 مادة 14 ميثاق بين‌المللي حقوق مدني و سياسي، »هيچ شخصي 
نبايد به گواهي يا اقرار عليه خود مجبور شود«. در اين ميثاق، بر فرض بي‌گناهي و 
لزوم حفظ شرافت و كرامت افراد و دادرسي عادلانه تأيكد شده است. اين اصول و 
دادرسي عادلانه مستلزم آن است كه تكليف اثبات بر عهدة دادستان قرار گيرد. همة 
اين اصول و مقررات دلالت كافي بر آن دارند كه حق متهم به سكوت در اين سند 

بين‌المللي مورد توجه قرار گرفته است.
قرار گرفته است.  نيز مورد توجه  اروپايي حقوق بشر  اين حق در كنوانسيون 
منع خوداتهامي جزء  امتياز  و  متهم  كنوانسيون، حق سكوت  اين   6 مادة  پاية  بر 
گريزناپذير حمايت‌هاي داده‌شده به اشخاص اند كه با حق‌هاي مربوط به دادرسي 

عادلانه مرتبط اند9.
پادشاهي متحده10 در  اروپايي حقوق بشر در دعواي موري عليه  ولي، ديوان 
از سكوت متهمْ حق  استنباط خلاف  آراء مقرر داشت كه  اكثريت  با  سال 1996 
متهم مبني بر بهره‌مندي از دادرسي عادلانه موضوع مادة 6 كنوانسيون اروپايي 
حقوق بشر را نقض نميك‌ند. در اين پرونده، به متهم گفته شده بود كه در صورت 
سكوت در برابر پرسش‌هاي پليس، استنباط مخالف از سكوت وي به عمل خواهد 
آمد. متهم از پاسخ دادن به پرسش‌ها خودداري كرد. هنگام صدور حكم محكوميت، 
دادرس به وي گفت كه از سكوت وي در برابر پرسش‌هاي پليس استنباط مخالف 
به عمل آورده است. ديوان اروپايي حقوق بشر ضمن تأيكد بر اين واقعيت كه فقط 
با در نظر گرفتن اوضاع و احوال پروندة مورد بحث تصميم‌گيري ميك‌ند، يافته‌ها 

و ملاحظه‌هاي زير را ارائه كرد:

9. Murry v United Kingdom (1996) 22 EHRR 29، 43
10. Murry v United Kingdom (1996) EHRR 29, 48

حق سکوت 
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1. حق سكوت متهم و امتياز منع خوداتهامي به ‌طور كلي در معيارهاي بين‌المللي به 
رسميت شناخته شده اند؛

2. اين معيارها مطلق نيستند. از اين رو، ضمن آنكه مبتني كردن محكوميت بر سكوت 
يا خودداري متهم از پاسخ دادن به پرسش‌ها يا ارائة دلايل در وضعيتي كه نيازمند 
توضيح است منطقي نيست، سكوت متهم مي‌تواند در ارزيابي احراز قناعت وجدانيِ 
ناشي از دلايل ارائه‌شدة دادستان مورد توجه قرار گيرد. همة اوضاع و احوال مربوط 

به پرونده بايد مورد توجه قرار گيرند؛
3. بر پاية قانون دلايل جنائي 1988 ايرلند شمالي، تضمين‌هايي براي متهم در نظر 
گرفته شده و هيچ اجباري براي ارائة دلايل پيش‌بيني نشده است و سكوت نمي‌تواند 
به ارتكاب جرم يا توهين به دادگاه منتهي شود و به‌خودي‌خود هيچ دلالتي بر مجرميت 

متهم ندارد؛
4. از اين رو، با توجه به اوضاع و احوال موجود در اين مورد خاص، منطقي است كه 
ارائة توضيح از سوي متهم معقول بود و بنا بر اين، استنباط خلاف از سكوت متهم 

ناعادلانه نبود.
اين دادگاه شرطي را وارد قوانين كرد كه بر پاية آن، محروميت وي از ويكل يا 
مشاور به مدت 48 ساعت از زمان دستگيري از سوي پليس، حقوق بشر موضوع 

كنوانسيون را در مورد وي نقض ميك‌ند ]7[.
حق سكوت در مادة )1(42 قواعد دادرسي و دلايل دادگاه جنائي بين‌المللي براي 
يوگسلاوي پيشين مورد توجه قرار گرفت. در بند الف قسمت 1 مادة 55 اساس‌نامة 
ديوان يكفري بين‌المللي نيز مقرر شده است كه اشخاص نبايد به متهم ساختن خويش 
يا اعتراف به ارتكاب جرم مجبور شوند. در بند ب قسمت 2 اين ماده نيز مقرر شده 
است كه متهم مي‌تواند سكوت اختيار كند بي‌ آنكه آن سكوت دلالت بر مجرميت يا 

بي‌گناهي وي داشته باشد. 



مقاله199

6. حق سكوت در حقوق ايران

در حقوق ايران، حق سكوت متهم هم از طرف قانون‌گذار اساسي و هم از طرف 
قانون‌گذار عادي پذيرفته شده است. در ق.ا. مي‌توان مبناي حق سكوت را در اصول 

سي‌وهفتم و سي‌وهشتم يافت.
با اين استدلال مي‌توان مبناي سكوت را در اصل 38 ق.ا. پي‌جويي كرد كه وقتي 
نمي‌توان سكوت را هميشه بر پاسخ منفي حمل كرد )ممكن است پاسخ متهم مثبت 
باشد( و شكنجه براي گرفتن اقرار )يعني گرفتن پاسخ مثبت( صورت مي‌گيرد، بنا بر 
اين شكنجه براي گرفتن اقرار نوعي نقض حق سكوت است و قانون اساسي به‌ اعتبار 
احترامي كه براي حق سكوت قائل بوده، نقض آن را از راه شكنجه ممنوع كرده است. 
البته، بايد توجه داشت كه شكنجه هميشه براي گرفتن اقرار نيست، بلكه ممكن است 

براي جلوگيري از اقرار هم باشد.
بر پاية اصل سي‌وهفتم ق.ا.، متهم ملزم به ارائة دليل نيست و در نتيجه، مي‌تواند 

سكوت كند. 
 الزام متهم به بيان يا پاسخ به پرسش‌ها خلاف فرض بي‌گناهي است. زيرا، متهم 
در پناه فرض مزبور ملزم به اثبات بي‌گناهي خود نيست، بلكه مدعي بايد گناهك‌اري 

وي را اثبات كند.
در مواد 129، 194 و 197 ق.آ.د.ا.ك. نيز مي‌توان به حق سكوت برخورد كرد: 

1. در مادة 129، قانون‌گذار با عبارت »چنانچه متهم از دادن پاسخ امتناع نمايد امتناع 
او در صورت‌مجلس قيد مي‌شود« به حق سكوت اشاره كرده است. در قسمت 
نخست اين ماده قيد شده است كه دادرس به متهم يادآور مي‌شود كه مواظب 
اظهارات خود باشد. بعيد به‌نظر مي‌رسد كه بتوان از اين عبارت الزام مقام قضائي 
به بيان حق سكوت متهم را استنباط كرد. ولي، به‌نظر مي‌رسد كه بتوان از اين 
بيان استنباط كرد كه مي‌توان از اظهارات متهم عليه او استفاده كرد. با وجود اين، 
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در اينكه آيا مي‌توان از سكوت متهم عليه وي استنباط كرد، ترديد وجود دارد. 
تفسير به نفع متهم ايجاب ميك‌ند كه نتوان از سكوت وي برخلاف منافع‌اش 
استنباط كرد. زيرا، معنا ندارد كه از كي سو به متهم يادآوري شود كه مراقب 
اظهارات خود باشد )يعني مي‌تواند از بيان مطالبي كه نمي‌خواهد، خودداري كند( 

و از سوي ديگر، بتوان عدم بيان را به ضرر وي تفسير كرد؛
2. در مادة 194، با عبارت »در صورت سكوت متهم دادگاه شروع به تحقيق از شهود 
و مطلعين و متهم نموده و به ادلة ديگر نيز رسيدگي مي‌نمايد« به حق سكوت 
متهم تصريح شده است. روشن نيست كه در صورت سكوت متهم، مقام قضائي 
چگونه مي‌تواند شروع به تحقيق از متهم كند. از اين رو، به‌ نظر مي‌رسد كه حكم 

قسمت اخير اين ماده را بايد بر ساير موارد به‌جز سكوت حمل كرد؛
3. در مادة 197، با عبارت »در صورتي كه متهم جواب پرسشها را ندهد دادگاه بدون 
اينكه متهم را به دادن جواب مجبور كند رسيدگي را ادامه مي‌دهد« به حق سكوت 
متهم و عدم امكان الزام وي به پاسخ‌دهي به پرسش‌ها و در واقع عدم امكان 

نقض حق سكوت وي تصريح كرده است.
در حقوق ايران، هر چند متني رسمي در مورد چگونگي تفسير سكوت متهم 
وجود ندارد، به‌ نظر نمي‌رسد كه روية قضائي سكوت متهم را دليل مجرميت قرار 
دهد. ولي، به‌ نظر مي‌رسد كه روية قضائي از سكوت متهم در اوضاع و احوالي كه 
پيش‌تر بيان شد، عليه متهم استنباط كرده و از آن به‌منزلة امارة قضائي استفاده 
ميك‌ند. نمي‌توان گفت كه اين شيوة استنباط خلاف فرض بي‌گناهي است. زيرا، 
اين  واحوال خلاف  اوضاع  وقتي  و  احوال است  و  اوضاع  بي‌گناهي  مبناي فرض 
فرض باشد، فرض بي‌گناهي كم‌رنگ خواهد شد و در واقع مي‌توان گفت كه در 
اين موارد، از سكوت متهم عليه وي استفاده نشده، بلكه از اوضاع و احوال موجود 

عليه وي استفاده شده است.



مقاله201

7. حق سكوت در امريكا

حق سكوت متهم كيي از حق‌هاي تصريح‌شده در اصلاحية پنجم قانون اساسي و 
لايحة حقوق بشر در امركيا ست. بر پاية اصلاحية پنجم، هيچ كسي را نمي‌توان به 
اداي گواهي عليه خود اجبار كرد. متهم بايد از حق سكوت خود اطلاع يابد و به او 
گفته شود كه هر آنچه مي‌گويد، ممكن است به‌منزلة دليل عليه وي استفاده شود. 
اگر متهمي بدون اعلام اين حقْ اقرار به امري كند، اقرار مزبور بي‌اثر خواهد بود. 
مهم‌تر از همه ‌آنكه، از سكوت متهمي كه اين حق به‌درستي به اطلاع او رسيده است، 
نمي‌توان عليه وي استفاده كرد11 و نمي‌توان آن را مبناي استنباط مجرميت متهم يا 

مبناي مخدوش كردن دفاعيات وي قرار داد ]4[. 
مورد   1963 سال  در  آريزونا12  عليه  ميراندا  پروندة  در  امركيا  در  حق  اين   
توجه خاص قرار گرفت. در اين پرونده، فردي به نام ارنستو ميراندا13 به ربايش 
و تجاوز جنسي به زن 18 ساله‌اي متهم شد. وي مورد بازجويي قرار گرفت و به 
ارتكاب جرم اقرار كرد. به او گفته نشد كه ملزم به پاسخ‌گويي نيست يا مي‌تواند 
ويكل داشته باشد. طي محاكمه، ويكل وي تلاش كرد تا اقرار صورت‌گرفته را 
كنار نهد، ولي موفق نشد. در سال 1967، پرونده در ديوان ‌عالي كشور مطرح 
شد. ديوان عالي مقرر داشت از آنجا كه حق سكوت و حق داشتن ويكل ميراندا 
به وي اعلام نشده بوده، اظهارات صورت‌گرفته نزد پليس نمي‌تواند به‌منزلة دليل 

مورد استفاده قرار گيرد.
از آن پس، پيش از آنكه متهمي مورد بازجويي قرار گيرد، پليس ملزم به اعلام 
هشدار ميراندا14 شده است. اين مسأله به حق‌هاي ميراندا نيز معروف شده و وقتي 

11. Doyle v Ohio 426 US 610 (1976) 
12. Miranda v Arizona
13. Ernesto Miranda
14. Miranda Warning
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اين حق‌ها به شخصي اطلاع داده مي‌شود، در اصطلاح گفته مي‌شود كه ميراندايي15 
شده است.

بايد توجه داشت كه براي اينكه بتوان شخص را دستگير كرد، ضرورتي ندارد كه 
وي ميراندايي شده باشد. زيرا، دستگيري با بازجويي تفاوت دارد. هم‌چنين، پرسش‌هاي 
پايه‌اي مانند نام و نام خانوادگي، نشاني و شمارة تأمين اجتماعي فرد مشمول هشدار 
ميراندا نيستند و پليس الزامي به ميراندايي كردن فردي كه مظنون به ارتكاب جرم 

نيست، ندارد16.
موارد زير بايد به شخص تحت بازداشت پليس تفهيم شود:

1. شما حق سكوت داريد و مي‌توانيد به پرسش‌ها پاسخ ندهيد. تفهيم شد؟
2. هر چيزي بگوييد، ممكن است در دادگاه عليه شما مورد استناد قرار بگيرد. تفهيم 

شد؟
3. حق داريد پيش از پاسخ دادن به پرسش‌هاي پليس با كي ويكل مشورت كنيد يا 

كي ويكل همراه داشته باشيد. تفهيم شد؟
4. اگر توان انتخاب ويكل نداريد، در صورت درخواست شما، پيش از بازجويي ويكلي 

براي شما تعيين خواهد شد. تفهيم شد؟
5. اگر بدون حضور ويكل تصميم به پاسخ دادن به پرسش‌ها بگيريد، هنوز اين حق 
را داريد كه هر زمان بخواهيد، پاسخ را متوقف كنيد تا ويكلي حضور يابد. تفهيم 

شد؟
6. با اطلاع از حق‌هاي تفهيم‌شده، آيا مايل ايد كه بدون حضور ويكل به پرسش‌ها 

پاسخ دهيد ]5[. 
15. Mirandized

16. در مورد ارنستو ميراندا بايد گفت كه محكوميت وي بر اساس اقرار به كنار نهاده شد، ولي آزاد نگشت. پليس 
دليل ديگري به‌جز اقرار داشت و وقتي ميراندا براي بار دوم محاكمه شد، دوباره محكوم شد. وي پس از آزادي 

از زندان در سال 1976 در نزاعي در ميخانه كشته شد. 



مقاله203

8. حق سكوت در كانادا

در كانادا، قواعد حاكم بر حق سكوت تريكبي است از قواعد كامن‌لا، قوانين موضوعه 
و منشور حقوق بشر و آزادي‌هاي كانادا. هر گونه بحث دربارة حق سكوت مستلزم 
كانادا  نظام عدالت جنائي  اصلي  است كه ستون  بي‌گناهي  مورد فرض  در  بحث 

انگاشته مي‌شود كه اكنون در بند )د( مادة 11 منشور پيش‌بيني شده است17.
باشد.  داشته  متهم حق سكوت  كه  است  آن  بي‌گناهي  نتيجة طبيعي فرض 
پيش از منشور، حق متهم به سكوت متهم تابع اوضاع و احوال محدود بود. از 
اين‌ رو، روية قضائي كانادا از رهگذر تعامل ميان مواد 7، بند )ب( مادة 10 و بند 
)ج( مادة 11 و مادة 13 منشور، مجموعة گسترده‌اي از اصول مربوط به حمايت 
از متهم در قبال اجبار را پيش‌بيني كرده است. منشور به‌صراحت به حق سكوت 
اشاره نميك‌ند. از اين رو، ديوان ‌عالي كانادا حق سكوت را به‌منزلة حق اساسيِ 
سكوت  حق  است18.  داده  قرار  توجه  مورد  منشور   7 مادة  مطابق  حمايت  مورد 
متهم كه در مادة 7 منشور مورد حمايت قرار گرفته است، در دو مفهوم موجود 
در كامن‌لا ريشه دارد: نخست، قاعدة اقرار كه اقراري را كه مقام‌هاي قانوني به 
گونه‌اي نامناسب گرفته باشند، ناپذيرفتني مي‌انگارد؛ دوم، امتيازِ منع خوداتهامي 
بند )ب( مادة 10  پاية  بر  اداي گواهي عليه خود منع ميك‌ند.  از  را  كه شخص 
منشور، متهم حق دارد كه از مشاورة ويكل بهره‌مند شده و از حق‌هاي خود آگاه 
شود. اهميت اين ماده آن است كه متهم از حق سكوت خود آگاه مي‌شود و بند 
)ج( مادة 11 حق شخص به عدم اجبار به گواهي عليه خود را مورد حمايت قرار 

مي‌دهد.

17.  بر پاية مادة 11 منشور، »هر متهم به ارتكاب جرم حق دارد كه بي‌گناه فرض شود مگر اينكه گناهك‌اري وي 
مطابق قانون در كي دادرسي عادلانه و علني از سوي دادگاهي مستقل و بي‌طرف اثبات شود«.

18.  بر پاية مادة 7 منشور، »هر شخصي حق زندگي، آزادي، و امنيت شخصي و حق محروم نشدن از آنها را مطابق 
اصول پايه‌اي عدالت دارد«.
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در پروندة دولت عليه هبرت19 در سال 1990، ديوان ‌عالي كانادا حق سكوت متهم را 
به‌ رسميت شناخته و مادة 7 منشور را تضمينك‌نندة اين حق در مرحلة پيش از محاكمه 
انگاشته است. در اين پرونده، متهم بر حق سكوت خود تأيكد كرده و اعلام كرده بود كه 
نمي‌خواهد به پرسش‌هاي پليس پاسخ دهد. با اين همه، با وجود اعلام متهم به استفاده 
از حق سكوت خود، پليسي مخفي در سلول زنداني حضور يافت و اظهاراتي از متهم داير 
بر اقرار به ارتكاب جرم به‌ دست آورد. خانم مك لاخلين ــ به‌منزلة نويسندة اين رأي 
از سوي اكثريت دادرسان ديوان ‌عالي كشور ــ اصل حقوقي را بدين گونه در اين رأي 
يادآور شد: شخصي كه آزادي وي از سوي فرايند قضائي مورد پرسش قرار مي‌گيرد، 

بايد حق انتخاب ميان صحبت كردن و صحبت نكردن داشته باشد. 
در مرحلة رسيدگي نيز متهم داراي حق سكوت است. در پروندة دولت عليه 
نوبل20 در سال 1997، ديوان ‌عالي كانادا مقرر داشت كه استفاده از سكوت متهم 
براي اثبات مجرميت وي فراتر از شك معقول ناپذيرفتني است. اكثريت دادرسان 
بر اين باور بودند كه اگر سكوت متهم عليه وي مورد استفاده قرار گيرد، قسمتي 
از تكليف اثبات بر عهدة او قرار مي‌گيرد. در صورتي كه متهم حق سكوت خود 
را در مرحلة محاكمه اعمال كند، دادگاه كراون21 تنها بايد اتهام را فراتر از شك 
معقول اثبات كند. از اين رو، فرض بي‌گناهي مانع از آن مي‌شود كه متهم ملزم به 
ارائة دليل عليه خود شود. تنها نگراني در پروندة نوبل آن است كه هر چند دادگاه 
كراون نمي‌تواند از سكوت متهم استنباط مخالف به عمل آورد، قانون دلايل كانادا 
دادرسِ رسيدگيك‌ننده به اتهام را از توصيه به هيأت منصفه مبني بر عدم چنين 

استنباطي منع ميك‌ند ]1[. 

19. R v Hebert (1990) 2 SCR 151
20 . R v Noble
21. Crown court
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9. حق سكوت در انگلستان

در سال 1972، كميتة تجديدنظر در قوانين جنائي انگلستان يازدهمين گزارش خود را 
در مورد دلايل منتشر كرد. اين گزارش دربرگيرندة نكاتي در مورد سكوت در مرحله 
پيش‌محاكمه و مرحلة محاكمه بود و به بحث‌هاي پرشوري در مورد حق سكوت منتهي 
شد؛ به ‌گونه‌اي كه، دولت كار در مورد آن را متوقف كرد. با وجود اين، توصيه‌هاي 
كميته چند سال بعد به ‌شكل قانون دلايل جنائي )ايرلند شمالي( 1988 و قانون عدالت 

جنائي و نظم عمومي 1994 مطرح شد. 
كميته توصيه كرد كه استنباط خلاف از سكوت متهم پذيرفتني باشد. از نظر 
كميته، اين امري نادرست است كه نتوان از خودداري متهم از پاسخ به پرسش‌ها، 
كه موقع بازجويي مي‌توانست از خود دفاع كند، استنباط‌هاي معقولي به عمل ‌آورد. 
اين امر خلاف عقل سليم است و بي‌ آنكه كمكي به اشخاص بي‌گناه كند، امتيازي 

غيرضروري به مجرمان مي‌دهد.
كميته براي اين توصية خود توجيه‌هاي زير را ارائه كرد:

نخست، اعمال حق سكوت )به‌ويژه عدم بيان دفاعي كه در مرحلة رسيدگي بر 
آن دفاع تأيكد مي‌شود( با مجرميت مرتبط است و دليل مرتبط بايد پذيرفتني باشد. 
افزون بر آن، كميته تأيكد كرد كه بايد دلايلي براي سكوت منطبق با بي‌گناهي وجود 
داشته باشد و اين شيوة سكوت را سكوت نامرتبط نينگاشت. استدلال كميته اين بود 
كه وجود چنين دلايلي صرفاً چيزي است كه دادگاه بايد براي تصميم‌گيري در‌بارة 
استنباط يا عدم استنباط خلاف مورد توجه قرار دهد؛ توضيح آنكه، اگر سكوت متهم 
با مجرميت وي مرتبط باشد، مي‌تواند به‌منزلة دليل عليه وي مورد استفاده قرار گيرد. 
براي تصميم‌گيري دربارة مرتبط بودن يا نبودن سكوت با مجرميت، بايد به موارد 

زير توجه داشت:
1. اين تصور كه افراد بي‌گناه توضيحات لازم را ارائه ميك‌نند و سكوت اختيار نميك‌نند 
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و سكوت به‌منزلة سپر دفاعي از سوي بزهك‌اران مورد استفاده قرار مي‌گيرد، تا چه 
اندازه درست است و چگونه مي‌توان آن را ارزيابي كرد؟

2. چگونه مي‌توان سكوت را مرتبط دانست؟ آيا مي‌توان فقط با اين استدلال كه افراد 
بي‌گناه به پرسش‌هاي پليس پاسخ مي‌دهند، آن را با مجرميت مرتبط دانست؟ يا 

فقط بايد با اعتبار دفاع بعدي مرتبط شناخته شود؟
دوم، حق سكوت را گروه خاصي از مظنونان يعني مجرمان سخت22 مورد سوء‌استفاده 
از مجرمان  اكنون گروه فزاينده‌اي  ادعا ميك‌رد كه  قرار مي‌دهند. در واقع، كميته 
حرفه‌اي پيچيده وجود دارند كه نه‌فقط از جهت سازمان‌دهي ارتكاب جرم و اتخاذ 
تدابير لازم براي عدم كشف آن مهارت بالايي دارند، بلكه از حق‌هاي قانوني خود نيز 
اطلاع دارند و در صورت دستگيري، ميك‌وشند تا از هر وسيلة ممكن براي رهايي از 
محكوميت استفاده كنند. در اين مورد، بايد توجه داشت كه اعمال حق سكوت تا چه 

اندازه‌اي احتمال برائت را افزايش مي‌دهد؟ 
سوم، اعمال اين حق مي‌تواند تحقيقات پليس را با مشكل روبه‌رو کند. در اين 
مورد، بايد توجه داشت كه اعمال حق سكوت تا چه اندازه باعث ايجاد تغييرهايي در 

تحقيقات پليس مي‌شود؟
 چهارم، شرايط جديد نسبت به شرايط زمانِ به رسميت شناخته شدن حق سكوت 
تفاوت كرده است و حق سكوت ديگر به‌منزلة هدفي مفيد مورد نظر نيست. به‌ويژه، 
كميته مدعي بود كه تحقيقات و پي‌گردهاي جنائي اكنون به‌ گونه‌اي انجام مي‌شوند 
كه در مقايسه با قالب‌هاي پيشين، حمايت‌هاي بيش‌تري را براي متهمان در نظر 

مي‌گيرند و حق‌هايي مانند حق سكوت ديگر ضرورت ندارند.
كميسيون سلطنتي آيين دادرسي يكفري نيز حق سكوت را بررسي كرد و سرانجام 

توصيه‌هاي زير را براي حفظ آن در مرحلة تحقيقات مقدماتي ارائه كرد:
22. hardened criminals
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1. تجويز استنباط خلاف از اعمال حق سكوت در مرحلة تحقيقات مقدماتي مي‌تواند 
پرسش‌ها  به  دادن  پاسخ  براي  مظنونان  از  برخي  بر  رواني شديدي  فشارهاي 
داشته باشد بي‌ آنكه آنان به ‌طور دقيق از ماهيت اتهام و دلايل توجه آن عليه 

خود باخبر باشند؛ 
2. سلب حق سكوت مي‌تواند خطر را براي افراد بي‌گناه و به‌ويژه مظنونانِ بار نخست 

افزايش دهد؛
3. استفاده از سكوت به‌منزلة دليل عليه متهم با قاعدة كلي مربوط به تكليف اثبات 

مغايرت دارد. زيرا، بر پاية اين قاعده، تكليف اثبات بر عهدة دادستان است؛
اينكه دفاعِ صورت‌گرفته در مرحلة تحقيقات پليسي  اثبات  الزام دادستان به  بر   .4

مي‌توانست در همان زمان اعلام شود و اعلام نشده، مشكلاتي مترتب است.
با در نظر گرفتن اين نگراني‌ها، كميسيون استدلال كرد كه تغيير در مورد حق 
سكوت تنها در صورتي موجه خواهد بود كه دستك‌م مظنون در همة مرحله‌هاي 
تحقيقات از حق‌هاي خود باخبر شود، اطلاعات كاملي دربارة دلايل در-دست‌رس 
پليس در زمان مزبور در اختيار وي قرار بگيرد و از نتايج سكوت باخبر شود. ولي، 
اين كار تنها در صورتي انجام‌شدني است كه مرحلة مهم تحقيقات ــ مرحله‌اي كه 
ـ ساختارمندتر و رسمي‌تر از آنچه اكنون  از سكوت استنباط مخالف صورت مي‌گيرد ـ
است، باشد. در واقع، مسؤوليت اين مرحله از تحقيقات بايد بيش‌تر شبه‌قضائي باشد 
تا كاملًا پليسي. با وجود اين، اين كميسيون استنباط خلاف از سكوت در مرحلة 
رسيدگي را با اين استدلال تجويز كرد كه مسائل مطرح‌شده در مرحلة رسيدگي 
متفاوت‌تر با مسائلي است كه در مرحلة تحقيقات مقدماتي مطرح مي‌شوند. زيرا، در 
اين مرحله، متهم از دلايل عليه خود باخبر است و فرصت كافي براي تدارك دفاع 
و مشاوره با ويكل دارد. رسيدگي علني است. اين توصيه‌ها در قالب قانون پليس 
و دلايل جنائي مصوب 1984 بازتاب يافت كه اكنون تحقيقات مربوط به جرم در 
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انگلستان و ولز بر مبناي آن تنظيم مي‌شود. 
ولي، وزارت كشور اين قسمت از گزارش كميسيون سلطنتي را مورد انتقاد قرار 
داد. از نظر وزارت كشور، وقتي از مردم دربارة حق سكوت پرسش مي‌شود، خون آنان 
به جوش مي‌آيد؛ تروريست‌ها از اين حق بهره‌برداري ميك‌نند؛ آنان فكر ميك‌نند كه 

ما چه بسيار احمق ايم؛ بنا بر اين، زمان آن فرار رسيده كه اين حق لغو شود.
از اين‌ رو، هنگام تقديم لايحة قانون عدالت جنائي و نظم عمومي به پارلمان 
در سال 1994، وزارت كشور اعلام كرد كه مجرمان حرفه‌اي، مجرمان سخت و 
تروريست‌ها به‌ گونة نامناسبي از امتياز مربوط به حق سكوت سوءاستفاده ميك‌نند. 
مقررات اين قانون در موارد زير اجازة استنباط مخالف از سكوت متهم را به دادگاه 

مي‌دهند:
1. جايي كه متهم طي بازجويي از بيان حقايقي كه بعدها در دفاع خود در دادگاه به 

آنها استناد ميك‌ند، خودداري ميك‌ند؛
2. وقتي متهم از اداي سوگند يا پاسخ دادن به پرسش‌ها در مرحلة محاكمه خودداري 

ميك‌ند؛
3. وقتي متهم در زمان دستگيري از بيان اقلام و وسايل موجود در بدن يا لباس‌هاي 

خود يا هر آنچه جزء متصرفيِ وي انگاشته مي‌شود، خودداري ميك‌ند؛
4. وقتي متهم از بيان حضور خود در مكان خاص خودداري ميك‌ند.

در مورد استنباط خلاف از سكوت متهم، بايد به طبقه‌هاي مختلف متهمان نيز 
توجه داشت:

1. متهماني كه مشكلات گويايي يا شنوايي دارند؛
2. متهماني كه نمي‌توانند خوب انگليسي صحبت كنند؛

3. كودكان؛
4. متهمان مست يا متهماني كه داراي نوعي اختلال دماغي اند؛
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5. متهمانِ متعلق به گروه فرهنگي يا قومي خاص كه بي‌اعتمادي شديدي به پليس 
دارند.

قانون عدالت جنائي و نظم عمومي كه در سال 1994 تصويب و در آوريل سال 1995 
اجرا شد، تغييرهايي در مواد 39-34 داده است كه در زير به آنها اشاره مي‌شود:

1. اگر متهم هنگام بازجويي پليس از ارائة توضيحاتي كه در اوضاع و احوال خاص به 
‌طور متعارف انتظار بيان آن مي‌رود خودداري كند، دادگاه يا هيأت منصفه مي‌تواند 

استنباط مخالف از سكوت وي به عمل آورد؛
2. جز در موارد استثنائي، اگر متهم از ارائة دليل خودداري كرده يا بدون عذر موجه 
از پاسخ به پرسش‌ها خودداري كند، دادگاه يا هيأت منصفه مي‌تواند در صورت 
لزوم استنباط مخالف از سكوت وي به عمل آورد؛ ولي، نمي‌توان متهم را به ارائة 

دليل ملزم كرد؛
3. در صورتي كه افسر پليس از متهم بازجويي كند و به‌طور متعارف بر اين باور باشد 
كه وسيله‌اي يا اقلام يا علامتي در حيطة تصرفات وي باشد كه بر مشاركت 
شخص در ارتكاب جرم دلالت دارند و از پاسخ به پرسش‌ها خودداري كند، دادگاه 
يا هيأت منصفه مي‌تواند استنباط مخالف از سكوت متهم يا خودداري وي از پاسخ 

به پرسش‌ها به عمل آورد؛
4. وقتي افسر پليس بر اين باور باشد كه حضور شخص در زمان و مكان معين مي‌تواند 
دلالت بر انتساب اتهام مشاركت در ارتكاب جرم به وي داشته باشد و متهم از 
پاسخ دادن در اين‌باره خودداري كند، دادگاه يا هيأت منصفه مي‌تواند استنباط 

مخالف از سكوت وي به عمل آورد.

10. حق سكوت در استراليا

نظام حقوقي استراليا شباهت بسياري به نظام حقوقي انگلستان دارد. حق سكوت 
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متهم در نظام حقوقي اين كشور پذيرفته شده است. بر پاية مقررات اين كشور، نه 
دادستان و نه دادرس نمي‌توانند از سكوت متهم در زمان دستگيري يا پس از آن 
استنباط مخالف به عمل آورند. اگر متهم در زمان محاكمه از ارائة دليل خودداري 
كند، دادستان و در برخي از حوزه‌هاي قانون‌گذاري حتي دادرس نمي‌تواند سكوت 
متهم را تفسير كند. در برخي از حوزه‌ها كه دادرس مجاز به تفسير است، تفسير 
دليلِ  كه  است  جايي  استثنائي  مورد  تنها  باشد.  متهم  نفع  به  بايد  استثناء  بدون 
ارائه‌شده نياز به توضيح از سوي متهم دارد و حقايقي بايد بيان شود كه فقط براي 

متهم شناخته است.
از  پيش  )سكوت  پيش‌محاكمه  مرحلة  دربرمي‌گيرد:  را  مرحله  دو  حق سكوت 

محاكمه( و مرحله پس از محاكمه )سكوت پس از محاكمه(.
در سال 1994، پادشاهي متحدة انگلستان قانون عدالت جنائي و نظم عمومي را 
تصويب كرد كه بر پاية آن، دادگاه مي‌تواند در صورت خودداري متهم از بيان حقايق 
هنگام بازجويي پليس كه بعدها در دفاع خود به آنها استناد ميك‌ند، هر گونه استنباط 
مناسب را از سكوت وي به عمل آورد. اين قانون به‌ گونه‌اي گريزناپذير به تصويب 
قانون مشابه در استراليا منتهي خواهد شد، ولي بعيد است كه اين امر به‌زودي در 

استراليا اتفاق بيفتد. 
در حوزه‌هاي قانون‌گذاري مختلف استراليا، ديدگاه‌هاي مختلفي دربارة تجويز تفسير 
از سكوت متهم وجود دارد. در همة حوزه‌ها، متهم از حق مطلق سكوت در زمان 
بازجويي پليس بهره‌مند است. در مورد سكوت پيش از محاكمه، قوانين مشترك‌المنافع 
و ولز جنوبي جديد23 به دادرس يا هر مقام ديگري به‌جز دادستان اجازه مي‌دهد كه 

سكوت متهم را تفسير كند.
بر پاية قوانين استرالياي جنوبي، استرالياي غربي، استرالياي پايتخت و تاسمانيا، 
23. Commonwealth and New SouthWales Legislation
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خودداري متهم از ارائة دلايل نمي‌تواند مبناي استنباط سوء از سوي دادستان باشد. 
قوانين استرالياي شمالي و وكيتوريا دادستان و دادرس را از تفسير سكوت متهم در 
مرحلة محاكمه منع ميك‌نند. قانون‌گذار كوئينز لند24 در مورد مسألة سكوت متهم در 
مرحلة محاكمه ساكت است. بنا بر اين، تفسير مي‌تواند از سوي دادستان و نيز دادرس 

يا هر مقام ديگر صورت بگيرد ]3[.
سكوت  حق  از  حمايتي  گونه  هيچ‌  خود  اساسي  قانون  در  استراليا  دولت 
به‌عمل نياورده، ولي اين حق به‌ طور گسترده‌اي در قانون جرم‌هاي فدرال و 
به‌  كامن‌لا مي‌انگارند.  در  مهم  را حقي  آن  دادگاه‌ها  و  پذيرفته شده  ايالت‌ها 
از  كه  دارند  حق  محاكمه  از  پيش  استراليا  در  جنايت  به  مظنونان  كلي،  طور 
پاسخ دادن به پرسش‌ها و حضور در جايگاه محاكمه خودداري كنند. به‌منزلة 
كنند  هدايت  گونه  بدين  را  منصفه  هيأت  نمي‌توانند  دادرسان  كلي،  قاعده‌اي 
قاعده  اين  بر  استثناءهايي  ولي  كنند.  استنباط  وي  عليه  متهم  سكوت  از  كه 
كامل  به‌طور  كه  كرد  اشاره  مواردي  به  مي‌توان  نمونه،  براي  دارند.  وجود 
متهم  فقط  موارد،  اين  در  اتكاء ميك‌نند.  احوال  و  اوضاع  بر  مبتني  به دلايل 
است كه مي‌تواند در مورد اين اوضاع و احوال توضيح دهد. اين حق در مورد 

نمي‌شود. اعمال  شركت‌ها 
قوانين موضوعة بسياري وجود دارند كه به حق سكوت پايان داده اند كه به‌ويژه 
مي‌توان به قوانين مربوط به حوزة ورشكستگي، قانون جديد فدرال عليه تروريسم 
و قوانين مربوط به جرم سازماني‌افته اشاره كرد. هر كي از اين قوانين نوعي نظام 
اجباري پاسخ به پرسش‌ها را پيش‌بيني ميك‌نند كه فراتر از فرايندهاي معمولي يكفري 
عمل ميك‌نند. از دليل مستقيم ناشي از اين پاسخ‌دهي اجباري نمي‌توان در رسيدگي 

يكفري بعدي استفاده كرد.
24. Quinzland
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در پروندة پتي عليه دولت25 در سال 1991، ديوان عالي تفكيك ميان استنباط 
مجرميت از سكوت متهم و به پرسش كشاندن اعتبار دفاعيات متهم به استناد سكوت 

پيشين وي را مردود اعلام كرد. دادگاه مقرر داشت:
مي‌پذيريم كه ميان دو شيوة استفاده از سكوت پيشين متهم تفاوت وجود دارد. با 
وجود اين، ترديد داريم كه چنين تفكيكي را در عمل هيأت منصفه انجام دهد )حتي 
اگر آنان متوجه چنين تفكيكي باشند(. مطلب مهم آن است كه انكار اعتبار دفاعيات 
و توضيحات پسين به اعتبار سكوت پيشين شيوة ديگري از استنباط عليه متهم )هر 
چند ضعيف‌تر از استنباط مجرميت( از حق سكوت متهم است. اين گونه تخريبِ حقي 

اساسي نبايد تجويز شود ]4[.
دست  تفسير  اين  از  عالي  ديوان  دولت26،  عليه  اشتاينر  وايزن  پروندة  در  ولي، 
برداشت و محدوديت‌هايي را بر حق سكوت اعِمال كرد و مقرر داشت كه نمي‌توان 
از سكوت متهم در مرحلة محاكمه استنباط مخالف عليه متهم به عمل آورد؛ ولي اگر 
بتوان به ‌گونه‌اي ديگر از دلايلْ استنباط مخالف به عمل آورد، در صورتي كه متهم از 
ارائة توضيحاتي در مورد بي‌گناهي خود خودداري كند، دادگاه مي‌تواند از سكوت وي 

استنباط‌هاي مخالف به عمل آورد ]1[.
در حقوق استراليا، گفته مي‌شود كه سكوت در خارج از زمينة تحقيقات مي‌تواند 
به‌منزلة مبنايي براي استنباط خلاف عليه متهم مورد استفاده قرار گيرد؛ توضيح آنكه، 
وقتي صحبت از حق سكوت متهم مي‌شود، منظور سكوتي است كه نزد مقام‌هاي 
رسمي صورت بگيرد. بر اين اساس، ديوان عالي استراليا در پروندة پتي عليه دولت 

در سال 1991 مقرر داشت:
باور  اين  ارتكاب جرم است،  به  اساس دلايل معقول مظنون  بر  شخصي كه 

25. Petty v. R. 
26. Weisensteiner v. The Queen
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در مورد وي وجود دارد كه مي‌تواند هنگام بازجويي يا كسب اطلاعات از سوي 
مقام‌هاي قانوني دربارة وقوع جرم، در مورد هويت شركيان جرم و نقش هر كي 

سكوت اختيار كند.
از اين توصيف برخي چنين استنباط كرده اند كه اين رأي به‌ طور ضمني دلالت 
بر آن دارد كه شخص موقع بازجويي يا رويارويي با اتهام‌ها از سوي اشخاصِ فاقد 
اتهامِ  انكار  از  متهم  كه  مواردي  در  اين،  بر  بنا  ندارد.  رسميْ حق سكوت  سمت 
نسبت داده‌شده از سوي مادر زن‌اش مبني بر قتل دختر خود خودداري ميك‌ند و 
متهم طي صحبت با دوستان‌اش دربارة اين ماجرا به بي‌گناهي خود اشاره‌اي نكرده 
اين  نمي‌توان  موارد،  اين  در  زيرا،  بود.  پذيرفتني خواهد  استنباط مجرميت  است، 
نوع سكوت را اعِمال حق سكوت انگاشت و از اين رو، مي‌توان از آن عليه متهم 

استفاده كرد]4[.
در پروندة وون عليه دولت27، ديوان عالي ايالت وكيتوريا در استراليا مقرر داشت 
كه پاسخ گزينشي متهم به پرسش‌ها در اوضاع و احوال درست مي‌تواند به استنباط 
مجرميت متهم منتهي شود. در اين مورد، پليس از متهم در زمينة برگلري28 بازجويي 
كرد. متهم به برخي از پرسش‌ها پاسخ داد، ولي از پاسخ دادن به پرسش‌هاي زير 

خودداري كرد:
پرسش: آيا انكار ميك‌نيد كه با ديگران وارد بانك شده ايد؟

پاسخ: مي‌خواهم بگويم كه شما مي‌خواهيد با اين پرسش مرا متهم كنيد. پس بهتر 
است چيزي بيش از اين نگويم.

پرسش: آيا اين پول مقداري از همان پولِ سرقت‌شده از بانك است؟
پاسخ: اين پرسشي است كه نبايد به آن پاسخ دهم.

27. Woon v R (1964) 109 CLR 529
28.  ورود به محل سكني يا آماده براي سكني به قصد ارتكاب سرقت، تخريب، تجاوز جنسي و ضرب‌وجرح
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پرسش: آيا صحت ندارد كه شما تلگرام‌هايي براي آن مرد به آن نشاني فرستاده 
‌ايد؟

پاسخ: اين چيزي است كه مي‌توانيد آن را بررسي كنيد. من نه مي‌گويم كه اين كار 
را كرده ام و  نه مي‌گويم كه نكرده ‌ام.

پرسش: آيا آمادگي داريد كه تاريخ‌هايي را كه شما طي دوازده ماه گذشته در ملبورن 
بوديد، به ما بگوييد؟

پاسخ: ترجيح مي‌دهم چيزي نگويم.
پرسش: آيا مي‌خواهيد چيزي در مورد ادعاهاي مطرح‌شده عليه خود بگوييد؟

پاسخ: من نبايد چيز زيادي بگويم. من فقط ميك‌وشم كاري را انجام بدهم كه بايد 
انجام بدهم.

دادگاه تأيكد داشت كه نمي‌توان از صرف خودداري از پاسخ يا اظهاراتي كه به 
اكثريت  اين،  با وجود  استنباط مجرميت كرد.  منتهي مي‌شوند،  پاسخ  از  خودداري 
دادرسان ديوان عالي قانع شدند كه جا براي هيأت منصفه جهت يافتن شاخص‌هاي 
قانعك‌ننده براي مجرميت فراتر از شك معقول وجود دارد. به عبارت ديگر، وضعيت در 
مورد پاسخ گزينشي به پرسش‌ها بدتر از صرف خودداري از پاسخ به پرسش‌ها ست. 
از نظر مك هوگ29، در پروندة وون، استنباط قناعت وجداني بر مجرميتْ از رفتار وي 

در تريكب با دلايل ديگر بود ]4[. 

11. حق سكوت در فرانسه

مادة L111 قانون آيين دادرسي يكفري فرانسه دادرس تحقيق را ملزم ميك‌ند كه 
هنگام بازجويي از متهم به وي اطلاع دهد كه داراي حق سكوت است و مي‌تواند 
مطالب خود را اظهار كند يا به پرسش‌ها پاسخ دهد. دادرس نمي‌تواند از شخصِ مورد 
29. Mc Huugh
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اتهام به‌منزلة گواه معمولي بازجويي كند.
در كي رسيدگي واقعي، متهم را مي‌توان به بيان اظهارات خود ملزم كرد. با وجود 
اين، قانون سوگند دادن مظنون را نيز منع ميك‌ند. از اين رو، شخص مظنون مي‌تواند 
هر آنچه را براي دفاع از خود مناسب تشخيص مي‌دهد، بيان كند. اين ممنوعيت به 
همسر متهم و اعضاي نزدكي خانوادة وي نيز تسري ميي‌ابد )البته، اگر ويكل متهم 

و دادستان توافق داشته باشند، مي‌توان از اين ممنوعيت اعراض كرد(.

12. حق سكوت در آلمان

بر پاية مادة 136 قانون آيين دادرسي يكفري آلمان، مظنون اعم از اينكه دستگير 
شده باشد يا نه، اين حق را دارد كه پيش از بازجويي از حق سكوت خود باخبر شود. 
نمي‌توان از سكوت كامل متهم در هيچ كي از مرحله‌هاي دادرسي چيزي را استنباط 
كرد. با وجود اين، اگر متهم فقط در پاسخ به برخي از پرسش‌ها دربارة همان جرم 

سكوت اختيار كند، مي‌توان نتايجي را به‌ دست آورد.
باشد،  داشته  وجود  اتهام  توجه  بر  داير  معقولي  ظن  وي  عليه  كه  از شخصي 
مي‌توان در دادگاه جنائي به‌منزلة گواه عليه شخصي ديگر بازجويي كرد. با وجود اين، 
در اين مورد، بر پاية مادة 55 قانون آيين دادرسي يكفري، گواه مي‌تواند از پاسخ به 
پرسش‌هايي كه مي‌توانند خود وي )يا كيي از بستگان‌اش( را متهم كنند، خودداري 
كند. گواه مظنون نيز بايد از حق سكوت خود آگاه شود. نمي‌توان گواهان مظنون را 

به اداي سوگند وادار كرد.

نتيجه‌گيري

از بررسي اسناد بين‌المللي و مقررات داخلي مربوط به حقوق بشر و روية جاري در 
سامانه‌هاي حقوقي مختلف چنين برمي‌آيد كه بحث فقط وجود يا نبود حق سكوت 
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نيست، بلكه ماهيت دقيق اين حق نيز مطرح است. براي مثال، آيا در مفهوم دادرسي 
عادلانه اين حق مطلق است يا براي ايجاد توازن ميان حق‌هاي شخصي در برابر 

منافع دولت تابع محدوديت‌هايي است؟
بين‌المللي حقوق مدني و سياسي تهيه  در سال 1966 كه پيش‌نويس ميثاق 
شد، حق سكوت به‌صراحت در هيچ سند بين‌المللي مورد توجه قرار نگرفته بود. از 
اين رو، تحولات جديد همانند روية قضائي ديوان اروپايي حقوق بشر، پيش‌نويس 
مجموعة اصول مربوط به حق‌هاي مربوط به دادرسي عادلانه، اصول جديد آيين 
و  رواندا  و  پيشين  يوگسلاوي  جنائي  دادگاه  براي  تصويب‌شده  دلايل  و  دادرسي 
اساس‌نامة ديوان يكفري بين‌المللي رم باعث شد كه اين حق به‌منزلة حقي مسلم 

مورد توجه قرار گيرد.
افزون بر اسناد بين‌المللي، اين حق در روية قضائي كشورها نيز از جهت مفهوم 
و قلمرو مورد توجه بوده است. در استراليا، ملاحظه‌هاي جديدي در مورد الغاء، تغيير 
اين  قانون‌گذاري در مورد  تغييرهاي  انگلستان،  و حفظ آن مطرح شده است. در 
حق هم از جهت داخلي و هم در ارتباط با ديوان اروپايي حقوق بشر مطرح است. 
در همة كشورها و به‌ويژه در كانادا نيز، بحث استنباط‌هاي مخالف از سكوت متهم 
در مرحله‌هاي مختلف رسيدگي مطرح است. با وجود اين، در همة اين سامانه‌هاي 
حقوقي، اصل قضية حق سكوت متهم پذيرفته شده و تفاوت تنها در اهميت اين 
الزام  از حق سكوت و منع  حق در مقام توازن ميان امكان استنباط‌هاي مخالف 
وي به اقرار است. در حقوق ايران نيز، حق سكوت هم در قانون اساسي و هم در 
قوانين عادي پذيرش شده، ولي روية قضائي وارد اين بحث نشده است كه قلمرو و 
جنبه‌هاي آن را روشن كند و اساساً وارد بحث امكان يا عدم امكان استنباط مخالف 

از حق سكوت نشده است.
دادرسي  لوازم  از  را  آن  و  بوده  سكوت  حق  اساسي  طرفدار  برخي  چند  هر 
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عادلانه و تضمينك‌نندة شرافت انساني مي‌انگارند، حق سكوت مخالفان اساسي نيز 
دارد. مخالفان بر اين باور اند كه افراد بي‌گناه هرگز از امتياز حق سكوت استفاده 
سكوت  امتياز  از  كه  اند  مجرمان  اين  و  اند  زدن  حرف  خواهان  بلكه  نميك‌نند، 

بهره‌مند مي‌شوند.
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