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چکيده
پول الکترونيکي جزء ناخواس�ته، نظام پرداخت اس�ت که قبل از پيش‌بيني 
قواعد حاکم بر آن، در قانون توسعه‌ يافته و هر روز بر مقبوليت اين وسيلة پرداخت 
از جمله به دليل دو وصفِ س�هولت کاربري و س�رعت تأديه افزوده مي‌ش�ود. س�ه 
کارکرد اصلي پول واقعي يعني واحد ارزش‌گذاري، وسيلة پرداخت و ذخيره در سند 
پول�ي در مورد آنچ�ه در اصطلاح »پول الکترونيکي« ناميده مي‌ش�ود، به طور کامل 
محقق نيست. به همين دليل، فرض بر اين است که اين وسيله براي پرداخت - بدون 
اينکه واقعاً »پول« باشد- فاقد ماهيتي مستقل بوده و تنها واسطه‌اي قابل مقايسه با 

برخي از شيوه‌هاي كنوني پرداخت به شمار مي‌آيد. 
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مقدمه
مطابق يك تعريف، »پول عبارت از هر چيزي است که به عنوان واسطه 

پرداخت مورد قبول عمومي واقع شده است« ]‌7 :11[.
عمل‌گراي��ان پول را بر اس��اس کار��کرد آن به‌عنوان وس��يله پرداخـت 
ب��ه هر چي��زي معنا ميک‌نـند که بتـوان��د اين نقش را عهده‌دار ش��ود. به نظر 
سـياس��ت‌گذاران پول��ي، بايد تفس��ير گس��ـترده‌اي از پول به عم��ل آيد تا هر 
عمـليات مالي به دليل تأثيري که در اقتصاد ملـي دارد، تحت نظارت و بازرسي 
بانک�� مرکزي قرار گيرد ]20[. تعريف س��اختاري از پ��ول نيز آن را هر چيزي 
مي‌دان��د که در فرايند مبادلات مالي ميان نهاده��اي بانکي و غيربانکي مبادله 

مي‌شود ]‌4‌467:[.
براي اينک‌ه چيزي پول محس��وب ش��ود، بايد تمام خصيصه‌هاي پول را 
داشته باشد. به‌ويژه، وسيله پرداختي که به کار مي‌رود، بايد سندي پولي باشد. 
از اين رو، در اين تعبير، پول به تمام اسناد يا فلزاتي گفته مي‌شود که در عرف 

مردم به‌ عنوان معيار ارزش مورد قبول و معامله اند. 
اقتصاددانان به ويژگي‌هاي پول از جنبه اقتصاد و کارکردي که در نظام 
اقتصادي دارد، نگريس��ته‌اند. بر اين اس��اس، پول مي‌تواند معيار ارزيابي ارزش 
مال��ي کالا يا خدمات، يا وس��يله‌اي براي پرداخت يا ذخيره ارزش باش��د. پول 
داراي اين ويژگي منحصر‌به‌فرد است که مي‌تواند بدون نياز به تبديل به کالاي 

ديگر يا هزينه، به جريان افتاده و مورد مبادله قرار گيرد. 
با اين تعابـير، مي‌تـوان دريافت ��که تـفاوتي مـيان تـعريف اقتـصادي 
پ��ول و توصـيف��ي که حقـ��وق در پي آن اس��ـت، وجـود ندارد. پ��ول از نظـر 
حـقوقي نيز س��ه کـارکرد دارد: 1. سنـد ارزش‌گـذاري براي تعيـين اعتبار؛ 2. 
وس��ـيله‌اي براي پرداخـت؛ و 3. بهـترين وسيله‌اي که مـي‌تواند در قالـب خود 
)پول( نـگـه‌داري ش��ـود ]16[. واحد پـول در هر کـشور به طور خاص تعـيين 

مي‌شـود.



103

ستان 1386
شماره 59/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

مصطفی السان

عبارت »پول الکترونيکي« به معناي واحدهاي پولي الکترونيکي اس��ت 
که توس��ط ناشر صادر شده و در قالب تراشه مغناطيسيِ جاسازي‌شده در کارت 
پلاستيکي ذخيره مي‌ش��ود. براي انجام فرايند پرداخت، هنگام استفاده از پول 
الکترونيک��ي يا کيف پ��ول الکترونيکي، دارندگان واحده��اي پولي الکترونيکي 
را از کارت خوي��ش به کارت فروش��نده منتقل ميک‌نن��د. بنابراين، اين معامله 
ب��ه جابه‌جايي مادي هيچ بده��ي يا اعتباري منجر نمي‌ش��ود، بلکه مبلغ مورد 
معامله از تراش��ه خريدار کاسته شده و به تراشه فروشنده افزوده مي‌شود. پول 
الکترونيک��ي را از جه��ت کارکرد مي‌توان به کارت تلفن تش��بيه ��کرد. زيرا، با 
پرداخت مبلغ کارت به وجه رايج کش��ور، کارتي که اعتبار آن مش��خص است، 
خريداري مي‌ش��ود و پس از پايان اعتبار، غير قابل ش��ارژ و غير قابل اس��تفاده 

مي‌شود.

1. مفهوم پول الكترونيكي و فرايند آن 
پول الکترونيکي شيوه‌اي جديد براي پرداخت ارائه ميک‌ند که در رسته 
رسانه‌هاي پرداخت بدون گردش وجه جاي گرفته و داراي ويژگي‌هاي زير است:

1. واحدهاي پولي الکترونيکي در قبال پرداخت وجه رايج که از س��وي 
دارنده پول الکترونيکي به صادرکننده آن صورت مي‌گيرد، در تراش��ه هوشمند 

کيف پول الکترونيکي ذخيره مي‌شود؛
2. فراين��د پرداخت با انتقال واحدهاي الکترونيکي از س��وي مش��تريِ 
دارنده کي��ف پول الکترونيکي به کارت تاجر محقق مي‌ش��ود که اثر نهايي آن 

بستانک‌ار شدن اولي و طلبک‌ار شدن دومي است؛ 
3. تغييري که در واحدهاي ذخيره‌ش��ده تراشه هوشمند کارت پرداختِ 
ه��ر يک از طرف‌ها انج��ام مي‌گيرد، بيان‌گر ميزان انتقال ب��وده و از اين جهت 
مي‌تواند به‌عنوان مدرک ادعاي انتقال‌گيرنده در مقابل بانک صادرکننده مستند 
ق��رار گيرد. چنان‌چه گفته ش��د، فرايند نهايي انتق��ال و تبديل به وجه رايج از 
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سوي اين بانک انجام مي‌گيرد؛
4. فاصله‌اي که بين واريز نقدي به حس��اب از س��وي دارنده کيف پول 
الکترونيکي، استفاده او از مبلغ اعتبار خود و رجوع گيرنده اعتبار به بانک وجود 
دارد، فرصت خوبي در اختيار بانک قرار مي‌دهد که از اين سپرده استفاده کرده 

و با گردش تجاري آن سود به دست آورد.
وانگه��ي، پرداخت با پ��ول الکترونيکي در مقايس��ه با س��اير نظام‌هاي 

پرداخت ويژگي‌هاي ممتاز زير را دارد:
1. پرداخ��ت به نام پرداختک‌نن��ده انجام نمي‌ش��ود و گيرنده پول نيز 
اهميتي ندارد؛ همانند پرداخت با پول س��نتي که دهنده يا گيرنده آن اهميتي 

ندارد؛
2. به محض پرداخت با پول الکترونيکي، برخلاف چک يا کارت پرداخت 
الکترونيکي، اصولاً تأديه محقق مي‌ش��ود. البت��ه، چنانچه خواهيم ديد، ممکن 
است در موارد استثنایي اين امر تحقق نيابد و همين مسأله از جمله تفاوت‌هاي 
پ��ول الکترونيکي با پول کاغذي و موجب قرابت آن با اس��نادي همچون »چک 

مسافرتي« است؛
3. پ��ول الکترونيکي بر خلاف پول بانکي به انتقال وجه نقد از حس��اب 
پرداختک‌ننده به حس��اب گيرنده منجر نمي‌شود. مطابق رأي 23 ژوئن 1993 
شعبه‌هاي حقوقي ديوان ‌عالي کشور فرانسه ]‌694: 19[، پرداخت به بستانک‌ار 
زماني به طور کامل محقق مي‌ش��ود که اين مبلغ وارد حس��اب وي ش��ود. پول 
الکترونيکي براي اينک‌ه وسيله نويني براي پرداخت محسوب شود، بايد همانند 

اوراق بهادار بانکي يا اسناد بانکي حاوي وجه نقد يا اعتبار باشد.
فرايند حقوقي انتش��ار واحدهاي الکترونيکي از قراردادي که ميان ناشر 
سند بدهي و دارنده آن منعقد مي‌شود، آغاز مي‌گردد. سند بي‌نام سندي است 
که در آن ذکري از مش��خصات بس��تانکاري که بده��کار متعهد به پرداخت در 
مقابل او در سررس��يد مي‌ش��ود، به عمل نمي‌آيد ]177: 12[. در حقوق داخلي 
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کش��ورها، اعتبار چنين اس��نادي در قانون به رسميت شناخته شده است. براي 
مثال، در حقوق فرانس��ه، فرمان 12 آگوس��ت 1795 ايجاد و گردش اسناد در 
وج��ه حامل را به موجب توافق دوطرف رابطه مجاز دانس��ته اس��ت. البته، اين 
تجوي��ز تنها تا جايي مجاز اس��ت که هدف جايگزين کردن اين‌گونه اس��ناد با 

اسکناس و پول رايج کشور نباشد.
به لحاظ ماهيت حقوقي، انتش��ار اس��ناد بدهي عقد ق��رض يا وديعه به 
شمار نمي‌آيد. اين اسناد ماهيت و کارکرد خاص دارند که اين كاركرد در مورد 
پول الکترونيکي به طور خاص زماني تکميل مي‌شود که واحدهاي الکترونيکي 
ذخيره‌ش��ده در کيف پ��ول الکترونيکي به وجه رايج تبديل ش��وند. همان‌گونه 
ك��ه رأي مورخ 27 نوامب��ر 1991 دادگاه تجديدنظر پاريس در مورد چ‌کهاي 
مس��افرتي مقرر مي‌دارد، »هر مؤسسه‌اي که به انتشار چ‌کهاي مسافرتي اقدام 
مي‌كند، عنوان »ناش��ر« آن را تنها هنگامي کسب ميک‌ند که مشتري به خريد 
اي��ن گونه چک�� از اداره مرکزي همان مؤسس��ه، نمايندگي يا ش��عبه آن يا از 
مؤسس��ه‌هاي ديگ��ري اقدام كند که براي تبديل پول به چک مس��افرتي از آن 
مؤسس��ه مجوز دارند. زيرا، تنها عمل حقوقي خريد اس��ت که نمايانگر پرداخت 
مبلغي معادل ارزش اس��مي آن س��ند بوده و موجب تعهد ناشر مبني بر تأديه 

واقعي مي‌شود«.
اگ��ر پول الکترونيکي نماين��ده چيزي بيش از حق ادعا عليه ناش��ر آن 
است، انتقال چنين حقي در مقابل اشخاص ثالث بايد تنها با ابلاغ آن به بدهکار 
يا قبول چنين انتقالي در ضمن سندي مصدق تحقق يابد. زيرا، به موجب ماده 
1690 قانون مدني فرانس��ه، »منتقل‌اليه تنها در صورتي در مقابل شخص ثالث 
در موقعيت ناقل قرار مي‌گيرد که چنين انتقالي به بدهک‌ار اعلام ش��ود. با وجود 
اين، منتقل‌اليه در حالتي نيز که قبول انتقال از سوي بدهکار در سندي مصدق 
ارائه ش��ود، در موقعيت ناقل قرار مي‌گيرد«. اين ماده قواعد انتقال حقوق ديني 
را مقرر مي‌دارد. در حقوق ايران، به نظر نمي‌رس��د که چنين تش��ريفاتي براي 
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قابليت اس��تناد آن در مقابل اش��خاص ثالث وجود داشته باشد؛ هرچند تصريح 
به مقرره‌اي با مفاد مش��ابه از جهت حفظ حقوق اشخاص ثالث ضروري به نظر 

مي‌رسد. 
در حقوق فرانس��ه، در صورتي که چنين تش��ريفاتي طي نشود، بدهک‌ار 
)ناش��ر( مي‌تواند از اس��قاط بدهي خويش در مقابل دارنده - اعم از اينک‌ه تاجر 
باش��د يا غيرتاجر - خودداري كرده و در نتيجه س��ند را غيرقابل اجرا س��ازد. 
رويه قضایي بدين سو گرايش دارد که توافق خصوصي بدهک‌ار و دارنده - بدون 
داش��تن مزيت‌هاي اس��ناد تجاري - معتبر باش��د، اما چنين توافقي در مقابل 
اش��خاص ثالث بي‌اعتب��ار خواهد بود ]13[. ول��ي، در صورتي که حق ديني در 
س��ندي مندرج باش��د که به طور صريح ش��رط انتقال در آن قيد ش��ده است، 
بس��تانک‌ار خواهد توانس��ت حقوق خويش را از طريق انتقال به ديگري واگذار 
كند. امکان انتقال به معناي »اين قابليت در س��ند اس��ت که با تشريفات ساده 
تجاري، خواه با ظهرنويسي يا بدون ظهرنويسي به ديگري واگذار شود« ]15[. 
در حق��وق ايران، هرچن��د به تصريح م��اده 245 ق.ت »انتقال برات به 
وسيله ظهرنويسي به عمل مي‌آيد«، انتقال ساده يا انتقال بدون ظهرنويسي منع 
نش��ده است. همان‌گونه كه در مورد اس��ناد در وجه حامل نيز ماده 320 ق.ت 
مقرر داشته است كه »دارنده هر سند در وجه حامل مالک و براي مطالبه وجه 
آن محق محس��وب مي‌ش��ود مگر در صورت ثبوت خلاف«، به‌ويژه در اسناد در 

وجه حامل مانند پول الکترونيکي، ظهرنويسي لزوماً شرط انتقال نيست.
قواع��د حقوقي حاکم بر پ��ول الکترونيکي به‌عنوان س��ند بي‌نام جديد 
بيش‌تر بر مبناي قراردادي مش��خص مي‌ش��ود که ميان دارندگان آن و تاجران 
و کس��به با بانک واسطه و يا بانک ناشر امضاء مي‌شود. بنابراين، مقررات خاص 
برات، سفته يا قانون تجارت اصولاً بر پول الکترونيکي اجرا نخواهد شد. وانگهي، 
قرار گرفتن پول الکترونيکي در رديف اس��ناد بي‌نام بدين معناس��ت که ناش��ر 
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نمي‌تواند از ايفاي تعهد خود مبني بر پرداخت در مقابل هر دارنده‌اي خودداري 
کند. اين اصل در حقوق فرانسه ناشي از رأي مورخ 31 اکتبر 1906 شعبه‌هاي 
حقوقي ديوان‌عالي کش��ور اس��ت که به موجب آن، »در مورد گواهي‌ها‌، اسناد 
حامل، بدهکار از قبل پذيرفته اس��ت که بستانک‌ار مستقيم او تمامي اشخاصي 
اند که به طور سلس��له‌وار واجد عنوان حامل مي‌ش��وند. نتيجه اين امر آن است 
که حامل داراي حقوق ش��خصي اس��ت که در صورت حس��ن ني��ت او، تنها با 
محدوديت‌هاي ش��خصي يا محدوديت‌هايي که از محتواي سند ناشي مي‌شود، 

روبه‌رو خواهد بود« ]9[.
قس��مت اخير رأي به اص��ل عدم توجه ايرادها اش��اره دارد که در مورد 
تمام اس��ناد تجاري پذيرفته شده اس��ت. بنابراين، اصل امکان رجوع هر حاملي 
به ناش��ر پول الکترونيکي را تنها مي‌ت��وان به موجب قرارداد - آن هم در موارد 

خاص - محدود کرد.

2. وضعيت سقوط تعهد در پول الكترونيكي
اي��ن حقيقت ��که معاملاتي که در آن‌ه��ا از پول الکترونيکي اس��تفاده 
مي‌ش��ود از نظر حجم مالي بس��يار نازل اند و تش��خيص هويت دارندگان پول 
الکترونيکي بسيار دشوار است بر اين امر دلالت دارد که تاجراني که پرداخت با 
پول الکترونيکي را مي‌پذيرند، س��قوط تعهد دارندگان اين‌گونه پول را که اغلب 
مصرفک‌نن��ده اند، نيز قبول دارند. تحقق پرداخت و س��قوط کامل تعهدات در 
اين مورد البته مس��تلزم آن است که شرايط حواله طلب از سوي دارنده پول به 

تاجر و ايجاد حق مراجعه وي به بانک ناشر فراهم باشد.
البت��ه، ديدگاه مخالف با توجه به ماهيت پ��ول الکترونيکي قابل دفاع‌تر 
است. در کامن‌لا، اعتقاد بر اين است که صرف معامله در قابل ارزش الکترونيکي 
به معناي تأييد آن از سوي شخصي که کالا را مي‌دهد، نيست؛ بلکه بايد فرايند 
فني‌ـ اداري پيچيده‌اي طي ش��ود تا بانک ناش��ر پول آن را معتبر شناخته و به 
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ازاي آن وجه نقد يا اعتبار در اختيار فروش��نده قرار دهد ]691: 21[. بنابراين، 
صرف اس��تفاده از پ��ول الکترونيکي در مقام تأديه دين ي��ا خريد کالا پرداخت 

نهايي محسوب نمي‌شود، مگر اينک‌ه به تأييد بانک ناشر برسد.
در صورت��ي که تأديه با پ��ول الکترونيکي پرداخت نهايي تلقي نش��ود، 
بايد س��اير جنبه‌هاي اين ديدگاه را نيز پذيرفت. با ورشکستگي بانکِ ناشر پول 
الکترونيکي، پش��توانه واقعي آن از بين رفته اس��ت و دارن��ده کارت‌پول )يا هر 
وس��يله ديگر با ماهيت پول الکترونيکي( چاره‌اي جز داخل شدن در طلبكاران 
ندارد. بر فرض نهايي محس��وب ش��دن پرداخت - به دليل تراضي ميان دارنده 
پول الکترونيکي و فروشنده کالا يا خدمات‌-، اين وضعيت براي شخص اخير در 
قبال ارزش الکترونيکي مطرح خواهد بود. نتيجه اين امر رو‌در‌رو ش��دن دارنده 
يا منتقل‌اليه پول الکترونيکي با ش��خص )مؤسس��ه مالي( اس��ت که ناشر پول 
واقعي نيس��ت و تنها با پشتوانه آن اقدام به تأخير در فرايند تأديه براي حداقل 
يک مرحله ديگر كرده اس��ت. اين حالت را نمي‌توان نقض قواعد آمره انگاشت. 
زيرا، در بدترين حالت، مش��ابه چک است که مي‌تواند توسط شخص حقيقي يا 
حقوقي به‌عنوان وسيله پرداخت - به‌ويژه در ايران بدون اينک‌ه دارا بودن محل 

براي آن قابل بحث باشد- مورد مبادله قرار گيرد.
بنا بر رأي صادره از شعبه تجاري ديوان عالي کشور فرانسه در تاريخ 23 
ژوئن 1992، صرف انتقال پول به مفهوم سقوط بدهي ناقل در مقابل منتقل‌اليه 
نيس��ت. بلکه، لازمه اين امر آن است که بس��تانک‌ار با سقوط دين وي موافقت 
كند. اين امر از ماده 1275 قانون مدني فرانس��ه اس��تنباط مي‌ش��ود که مقرر 
مي‌دارد: »حواله بدين نحو که بدهکار بستانک‌ار خود را به شخص ديگري که از 
او طلب دارد، احاله دهد، تبديل تعهد محسوب نمي‌‌شود، مگر اينک‌ه بستانک‌ار 
به طور صريح اظهار كند که او قصد اس��قاط تعهد بدهکاري را که دين خويش 

را حواله کرده، دارد«. 
در حق��وق ايران، مطاب��ق م��اده 730 ق.م که مقرر م��ي‌دارد »پس از 
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تحقق حواله ذمه محيل از ديني که حواله داده بري و ذمه محال‌عليه مش��غول 
مي‌ش��ود«، حواله موجب انتقال دين است. اما، چون امکان فسخ آن هرچند در 
ش��رايط خاصي وجود دارد )ماده 732(، نمي‌توان صرف حواله را موجب سقوط 
تعهد حواله‌دهنده محس��وب داشت؛ همان ‌گونه در ماده 264 ق.م نيز حواله در 
زمرة اسباب سقوط تعهدات نيامده است. برخي از حقوق‌دانان ]1:32[ به استناد 
ماده 730 ق.م بري شدن ذمه محيل را به صرف انعقاد حواله نسبت به مديون 
اصلي در حکم وفاي به عهد و موجب س��قوط تعهد دانسته‌اند. قيد عبارت »در 
حکم« بيانگر دقت نويس��نده براي پرهيز از مواردي اس��ت که امکان بازگش��ت 
طرف‌ه��ا ب��ه حالت قبل از حواله )ماده 732 ق.م( وج��ود دارد. با وجود اين، به 
نظر نمي‌رسد که توافق صريح يا ضمني تبديل تعهد از طريق عقد حواله بدين 
معنا که قرارداد جديدي بين محتال و محال‌عليه منعقد ش��ود، با قواعد حاکم 
بر حقوق قرارداد منافات داش��ته باش��د. بنابراين، حقوق ايران در اين زمينه نيز 

همانند اکثر مسائل ماهوي حقوق مدنی با حقوق فرانسه هماهنگ است. 
تنها ترديدي که باقي مي‌ماند، در مورد شيوه‌اي است که تاجران از طريق 
آن مي‌توانن��د قصد خويش را مبني بر اس��قاط دين دارندگان پول الکترونيکي‌/

مصرفک‌نن��دگان اظه��ار دارند. برخي از ش��رح‌دهندگان قانون مدني فرانس��ه 
همچون مالوري و آيني معتقدند که چنين قصدي بايد صريح باشد و استنباط 
آن کفايت نميک‌ند. برخي ديگر توجيهي براي ضرورت رعايت تشريفات نيافته 
و از اي��ن‌رو قصد ضمني را نيز ب��راي تحقق اين امر کافي دانس��ته‌اند ]5:36[. 
بديهي اس��ت که اگر قراردادي ميان بانک ناشر و تاجران مبني بر سقوط کامل 
و نهايي تعهدات دارندگان پول الکترونيکي امضاء ش��ده باشد، اين امر به‌عنوان 
دليل متقن مبني بر س��قوط تعهد از سوي دارندگان کارت قابل استناد خواهد 

بود. 
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3. پول الكترونيكي به‌منزله معيار ارزش‌گذاري 
»پول الکترونيک��ي« با مفهوم عام‌تري که در حقوق تجارت الکترونيکي 
به کار م��ي‌رود، يعني »پرداخت‌هاي الکترونيکي«، تف��اوت دارد. در واقع، پول 
الکترونيکي جزیي از نظام اين پرداخت‌ها اس��ت كه ويژگي‌ها و محدوديت‌هاي 
منحص��ر به خود را دارد. همچنين، بحث‌هاي حقوقي درباره پول الکترونيکي با 
»بان‌کداري اينترنتي« در مفهوم عام و س��ازماني آن متفاوت اس��ت؛ به گونه‌اي 
که، پول الکترونيکي ممکن است در اين نوع بان‌کداري به‌عنوان يکي از وسايل 

پرداخت به کار گرفته شود.
همانند تمام اقس��ام پول، پول الکترونيکي براي اينک‌ه ماهيت مستقلي 
داش��ته باشد، بايد به‌عنوان واحد ارزش‌گذاري شناخته شود؛ حال آنکه وضعيت 
به گونه‌اي ديگر اس��ت. بازرگانان و کس��به پرداخت با پول الکترونيکي را فقط 
وس��يله‌اي براي رس��يدن به وجه نقد در مفهوم سنتي آن مي‌پذيرند. به عبارت 
ديگ��ر، پول الکترونيک��ي از آن جه��ت ارزش دارد که نماين��ده مبلغ معين يا 
قابل تعيين از وجه نقد رايج اس��ت. در فرضي که خلاف اين امر محقق ش��ود، 
زيان‌دي��ده حق دارد عليه ارائه‌كننده وس��يله الکترونيکي پرداخت از جهت دارا 

شدن ناعادلانه طرح دعوا كند. 
پشتوانه کاربران پول الکترونيکي - چه دارندگان اين پول و چه کساني 
که آن را در مقام تأديه مي‌پذيرند - اعتباري است که در بانک يا مؤسسه مالي 
صادر‌كننده يا تضمينک‌ننده آن وجود داش��ته و قابل تبديل به وجه نقد اس��ت. 
وج��ود هرگونه تف��اوت نرخ يا کارمزد در مقام تبديل پ��ول الکترونيکي به وجه 
رايج بي‌گمان اکراه يا خودداري افراد را در پذيرش آن به‌عنوان وسيله پرداخت 

در پي خواهد داشت.
دلي��ل ديگر بر اينک‌ه پ��ول الکترونيکي واحد مس��تقل ارزش‌گذاري به 
شمار نمي‌آيد آن است که چنين عنواني به‌موجب قانون موضوعه يا رويه بانکي 
به رسميت شناخته نشده است. چنانچه گفته شد، رواج هر پولي به‌عنوان وجه 
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نقد مرس��وم اكنون - و بر خلاف زمان قديم - مس��تلزم شناس��ايي آن از سوي 
دولت اس��ت. در غير اين صورت، از جهت اختلال در نظام اقتصادي يا مقاومت 
در مقاب��ل وجه نقد رايج با تضمين‌هاي کيفري ش��ديد عليه رواج‌دهندگان آن 
روبه‌رو اس��ت. پذيرفتن هرگونه وجه رايج ديگر به‌جز پول ملي مس��تلزم توافق 
طرف‌هاي رابطه و عدم منع آن از س��وي قانون‌گذار اس��ت )بند ج ماده 1 قانون 
پولي و بانکي(. به نظر نمي‌رسد كه اين بحث‌ها در مورد پول الکترونيکي صدق 

كند.
 در حق��وق فرانس��ه، مطابق رأي 17 فوريه 1937 ديوان عالي کش��ور، 
به‌عنوان اصل هر پرداختي بايد به فرانک انجام گيرد و اين اصل آن‌چنان متقن 
اس��ت که نيازي به اس��تدلال ندارد ]10:140[. البته، به موجب رأي ديگر که 
از ش��عبه‌هاي مدني همان ديوان صادر ش��ده، مفاد رأي به پرداخت‌هاي داخلي 

محدود شده و در پرداخت‌هاي بين‌المللي اجرا نمي‌شود ]25 :8[.
اين مطالب بيان‌گر اين اثر حقوقي اس��ت که در ايران، صدور و استفاده 
از کارت پرداخت‌ه��اي الکترونيکي يا پول الکترونيکي که وجه مقرر در آن وجه 
نقد رايج در کشور )ريال( نباشد، به استناد ماده )1( قانون پولي و بانکي ممنوع 
اس��ت. اين امر به‌خودي‌خود دلالت دارد که پول الکترونيکي واحد ارزش‌گذاري 
مستقلي نيست و براي معتبر شناخته شدن به طور قطع بايد داراي پشتوانه‌اي 
به پول رايج کشوري باشد که در آن به کار مي‌رود. اين پشتوانه از سوي بان‌کها 

يا مؤسسه‌هاي مالي تضمين مي‌شود. 

4. پول الكترونيكي به‌منزله سند پولي 
واحدهاي الکترونيکي مبادله‌ش��ده در کيف پول الکترونيکي دارنده آن 
و تاج��ري که از اين طريق وجه به او منتقل مي‌ش��ود، قابليت ذخيره به‌‌عنوان 
معيار ارزش و قابليت تبديل به وجه رايج )اعم از سکه، اسکناس يا اسناد پولي 
بانکي( را دارا س��ت. از آن جهت که واحدهاي پولي الکترونيکي وجود خارجي 
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ندارند، نمي‌توان آن‌ها را در زمره »اموال« محس��وب داش��ت و براي مثال قائل 
ب��ه حق عيني و مالکيت قابل بازداش��ت در مورد آن ب��ود. اين واحدها از جمله 
دارايي‌هاي غيرملموس محس��وب ش��ده و جزء حقوق شخصي و ديني به شمار 
مي‌آيند که تنها به رابطه‌اي در قـالب حق و تکليف ميـان دائن و مديون منجر 
مي‌ش��وند ]32 :18[. به دليل اينک‌ه پ��ول الکترونيکي در زمره اموال غيرمادي 

است،  دعواي مربوط به آن نيز ديني محسوب مي‌شود. 
مي‌ت��وان گفت كه پول الکترونيکي به‌خودي‌خ��ود به ايفاي کامل تعهد 
حقوق��ي يا اعتب��اري غيرقاب��ل تبديل منجر نمي‌ش��ود. بنابراي��ن، دارنده پول 
الکترونيکي اين حق را دارد که از صادرکننده/ ناشر آن بخواهد که آن را به پول 
رايج يا اس��ناد قابل انتقال و بهادار بانکي تبديل كند. به همين دليل اس��ت که 
تاجران، تا زماني که از قابليت تبديل اين پول به وجه رايج مطمئن نشوند، آن 
را به‌منزله وسيله پرداخت نمي‌پذيرند. قابليت تبديل به وجه رايج به‌خودي‌خود 
اي��ن اثر حقوقي را نيز دارد که براي ع��دم انجام اين تبديل مي‌توان عليه بانک 

ناشر طرح دعوا كرد.
پول الکترونيکي در حوزه ثبوت ارزشي بيش از حق اقامه دعوا يا ادعايي 
که بر مبناي مبلغ معادل آن مي‌توان طرح کرد، ندارد. با وجود اين، مزيت‌هايي 
��که از جه��ت راحتي و کارکرد در معاملات از راه دور دارد، آن را به وس��يله‌اي 
مطمئن براي پرداخت تبديل کرده اس��ت. استدلال حقوقي براي ارزش واقعي 
پول الکترونيکي آن اس��ت که تنها مطلوب تج��اري از پول الکترونيکي، قابليت 
تبديل آن به وجه رايج و گردش اقتصادي دوباره است و براي دست‌يابي به اين 

فرايند، بايد کليه حقوق دادخواهي و دفاعي در اختيار ذي‌نفع قرار گيرد.
دليل دوم براي اينک‌ه پول الکترونيکي سند پولي مستقلي براي نداشتن 
کارکرد ذخيره اعتبار به ش��مار نمي‌آيد، آن است که از نظر صادرکننده آن، در 
رابط��ه بي��ن مصرفک‌ننده و تاجر، تا زماني که انتقال واقعي وجه انجام نش��ود، 
پرداختي صورت نگرفته اس��ت. وجه اش��تراک اس��تفاده از پ��ول الکترونيکي و 
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انتقال اعتبار آن اس��ت که در هر دو، بدون اينکه وجه نقدي جابه‌جا شود، تنها 
بس��تانک‌ار بانک عوض مي‌ش��ود. تمايز آنها هم در اين است که در پرداخت با 
پول الکترونيکي، بس��تانک‌ار جديد بانک زماني معلوم مي‌شود که براي تعويض 
واحده��اي الکترونيکي پولي به پول رايج به بانک�� مراجعه کند. حال آنکه، در 
انتقال اعتبار بانکي، بانک از نام و مش��خصات ش��خصي که به‌عنوان بس��تانک‌ار 

جديد شناخته مي‌شود، اطلاع مي‌يابد.
بنابراي��ن، در يک نظام پرداخت پ��ول الکترونيکي، انتقال پول در موارد 

زير محقق مي‌شود:
1. بين تاجر و ناش��ر پول الکترونيکي هنگامي‌ که تاجر از بانک بخواهد 
واحدهاي الکترونيکي را که وي در مقام تأديه از مش��تري قبول کرده است، به 

وجه رايج تبديل كند؛
2. بين ناش��ر پول الکترونيکي و مصرفک‌ننده زماني که وي به واريز به 

حساب يا شارژ دوبارة کارت اقدام كند؛
3. در م��وارد نادر، ميان ناش��ر و مصرفک‌ننده ‌دارنده کارت هنگامي‌ که 
ش��خص اخير تبديل واحدهاي الکترونيکي ذخيره‌شده در کارت خود را به وجه 

نقد درخواست كند.
در نتيجه، حساب موجود نزد ناشر پول الکترونيکي به‌مثابه محل ذخيره 
ارزش عمل ميک‌ند. واحدهاي الکترونيکي تنها نش��ان‌گر امکان ادعا با خواسته 
اين حس��اب اس��ت و بنابراين، موضوع خواس��ته پول بانکي است. نه واحدهاي 
الکترونيکي پول. انواع مختلف پول الکترونيکي شکل جديدي از اسناد پولي به 
شمار نمي‌آيند، بلکه صرفاً وسيله‌هاي نوين براي پرداخت اند. شايد بتوان آن‌ها 

را در رديف اسناد بدهي طبقه‌بندي کرد.
اين تحليل در مورد نظام‌هاي حقوقي مختلف صادق اس��ت. زيرا، تفاوت 
خاص��ي بي��ن قالب، کار��کرد و فناوري پ��ول الکترونيکي در ميان کش��ورهاي 
مختل��ف وجود ندارد. در پرداخت‌هاي ميان مصرفک‌نندگان ممکن اس��ت اين 
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امر مجاز ش��ناخته ش��ود که پول الکترونيکي چند بار جابه‌جا ش��ده و پس از 
تش��کيل زنجيره‌اي شبيه اس��ناد تجاري، س��رانجام براي تأديه واقعي به بانک 
ناش��ر آن برگشت داده شود يا اينک‌ه از يک کارت‌پول الکترونيکي تنها يک بار 
بتوان اس��تفاده کرد. اين ادعا که پول الکترونيکي خود به‌عنوان وجه مس��تقل 
محسوب شود، به دلايل پيش‌گفته از جمله از آن جهت که تنها بيان‌گر ادعايي 
عليه بانک ناش��ر اس��ت، محکوم به بطلان است. به‌علاوه، به دليل خطر تقلب يا 
جعل، ناش��ران پ��ول الکترونيکي همواره موازنه مبلغ واحده��اي الکترونيکي را 
که در نظام بانکي ثبت مي‌ش��ود، با مبلغ منتشر‌ش��ده بررسي ميک‌نند. اين امر 
جداي از اتصال نهايي زنجيره پول الکترونيکي به بانک ناش��ر، از عدم استقلال 
وجودي آن حکايت دارد. به‌علاوه، با توجه به تهديدهاي امنيتي که هميشه در 
خصوص پول الکترونيکي و وس��ايل مشابه آن وجود دارد ]7:159[، اين وسيله 
ممکن است توسط شخصي غير از دارنده حساب و به نحو غيرمجاز براي ايفاي 
تعهد به کار گرفته ش��ود. در اين صورت، به جاي الزام پرداختک‌ننده به تأديه 
معادل واقعي )پول کاغذي( به مالک پول الکترونيکي، چنين پرداختي بي‌اعتبار 
محس��وب مي‌ش��ود. همين وضعيت نيز برخلاف پول کاغذي - که ش��خص را 
مي‌توان به پرداخت مثل )معادل( پول ملزم کرد - در مورد چک نيز وجود دارد.

5. پول الكترونيكي به‌منزله سند بدهي 
پول الکترونيکي نماينده ادعاي مبلغي پول اس��ت. اين ادعا تا زماني که 
واحدهاي الکترونيکي از س��وي ناش��ر به وجه رايج تبديل نش��ود، از يک کيف 
به کيف ش��خص ديگر قابل انتقال اس��ت. به همين دليل، به نظر مي‌رس��د که 
واحدهاي الکترونيکي کارکردي دو‌بعدي دارند. از يک سو، حقي در مقابل ناشر 
ايجاد ميک‌نند و از س��وي ديگر، اثبات‌كننده اين امر هس��تند که دارنده کيف 
پول الکترونيکي که در آن واحدهاي پولي ذخيره‌ ش��ده است، در واقع خواهان 
قانوني به ش��مار مي‌آيد. بنابراين، واحده��اي الکترونيکي چيزي بيش از صرف 



115

ستان 1386
شماره 59/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

مصطفی السان

ادعا بوده و بايد در رديف اس��ناد در وجه حامل که حقوق فرانس��ه غيرحصري 
بودن آن‌ها را پذيرفته، طبقه‌بندي شوند. در حقوق ايران نيز، هرچند ماده 320 
به بعد ق.ت تعريفي از اسناد در وجه حامل به دست نمي‌دهد، به نظر نمي‌رسد 

که اين عنوان خاص بوده و شامل اسناد معيني باشد.
واحدهاي الکترونيکي نماينده تمام خصيصه‌هاي اس��ناد بي‌نام هس��تند 
که در واسط الکترونيکي ذخيره مي‌شود و گردش آن به پرداختي منجر مي‌شود 
که اثر حقوقي آن س��قوط کامل تعهدات است؛ البته مشروط بر اينک‌ه به وجه 

رايج تبديل شود.
در جديد بودن واحدهاي الکترونيکي به‌عنوان اسناد بي‌نام نبايد مبالغه 
شود. زيرا، اين اسناد به دلايل زير شباهت زيادي به چ‌کهاي مسافرتي دارند:

1. هيچ‌ يک از اين دو وسيله‌ پرداخت به حساب بانکي بدهکار ارتباطي 
ندارد و به همين دليل، واسطه غيرنقدي پرداخت نيستند؛ يعني، چنين نيست 
که پرداخت با انتقال الکترونيکي وجه به حساب بانکي شخص محقق شود. براي 
دريافت پول رايج، دارندگان هر دو س��ند )پول الکترونيکي و چک مس��افرتي( 

نيازي به گشايش حساب در بانك منتشر/ صادر كننده آن‌ها ندارند؛
2. نظام نش��ر/ صدور هر دو يکس��ان اس��ت. مبلغ معيني پول به ناش��ر 
پرداخت مي‌ش��ود و وي آن‌ها را  به چک مس��افرتي يا پول الکترونيکي تبديل 

ميک‌ند که از هر دو مي‌توان براي خريد کالا استفاده کرد؛
3. چ‌کهاي مسافرتي اغلب نوعي دستور پرداخت هستند که مي‌توانند 
بدون محدوديت وارد گردش اقتصادي ش��وند، بدون اينک‌ه تش��ريفات خاصي 

براي انتقال حقوق ديني مندرج در آن وجود داشته باشد.
در رأي 16 ژانـويه 1963، ديوان عالي کشور فرانسـه تحـليل زيـر را از 
چـ‌کهاي مسافـرتي ارائه كرد: »چ‌کهاي مسـافرتي بيان‌گر تعهد به پرداخـت 
مبلغي پول هس��تند که به موجب قرارداد با بانک منتـشرک‌ننـده آن به وجـود 
مـي‌آيد و اس��کناس نيس��ت، بلکه س��ند بدهي به‌رؤيت يا کوتاه‌مدت به شمار 
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مي‌آيند«. 
مطاب��ق يکي از آراي قديمي صادره از دادگاه کيفري بخش فرانس��ه به 
تاري��خ 8 نوامب��ر 1950، چ‌کهاي مس��افرتي اگرچه صورت چک�� را دارند، با 
تعريف قانوني چک منطبق نبوده و بيان‌گر دستور پرداخت نيستند؛ بلکه، صرفاً 
متضمن تعهد به پرداختي هس��تند که به موجب قرارداد با بانک ناشر به وجود 

مي‌آيد.
چ‌کهاي مس��افرتي با ظهرنويس��ي قابل انتقال بوده و در زمره اسنادي‌ 
هس��تند که به طور مس��تقل ارزش دارند. دس��ـتور پرداخ��ت مندرج در چک 
مس��افرتي امکان انتقال آن را از طريق ظهرنويس��ي فراهـم مي‌آورد. اگر چنين 
دس��توري وجود نداشت، گردش اين دسته از اسـناد تنها از طريـق انتقال حق 
دين��ي مندرج در آن و به ش��يوه مدني انجام مي‌گرفت. بايد توجه داش��ت که 
گردش چ‌کهاي مس��افرتي و پول الکترونيکي نبايد به نحوي باش��د که آن را 
جانش��ين اس��کناس كند. زيرا، چنان‌چه گفته ش��د، اين امر به موجب مقررات 
اکثر کش��ورها ممنوع و مستوجب کيفر است؛ چنان‌چه بند 4 ماده 442 قانون 
جزایي جديد فرانس��ه گردش ش��اخص‌هاي پولي غيرمجاز را به جاي اسکناس 
رايج ممنوع اعلام کرده اس��ت. در ماده 518 ق.م.ا نيز، شبيه‌س��ازي يا تقلب يا 
خريد و فروش نوع قلب از مسکوکات يا پول‌هاي داخلي )ريال( و خارجي )ارز( 

جرم شناخته شده است.

6. تحليل نهايي ماهيت پول الکترونيکي
بايد توجه داش��ت که برخلاف چک مسافرتي که برگه‌اي کاغذي است، 
پول الکترونيکي سند بي‌نامي است که در تراشه‌اي الکترونيکي ذخيره مي‌شود. 
لازمه اين امر آن اس��ت که حق مندرج در مدارک الکترونيکي به موجب قانون 
به رسميت شناخته شود. در حقوق فرانسه، اين امر به موجب فرمان مورخ دوم 
مِي 1983 به عمل آمده اس��ت که به موجب آن، صرف امکان ورود به حس��اب 
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مالک در مورد اعتبارات قابل انتقال کفايت ميک‌ند و نوع وسيله اهميتي ندارد. 
در حق��وق ايران، م��اده 12 ق.ت.ا به گونه‌اي تدوي��ن يافته که هرگونه 
شک و شبهه‌اي را در مورد اعتبار مدارک و اسناد الکترونيکي به صِرف شکل و 
قالب الکترونيکي آن‌ها مرتفع مي‌سازد: »اسناد و ادله اثبات دعوي ممکن است 
به ص��ورت داده‌پيام بوده و در هيچ محکمه يا اداره دولتي نمي‌توان بر اس��اس 
قواعد ادله موجود، ارزش اثباتي »داده‌پيام« را صرفاً به دليل ش��کل و قالب آن 

رد کرد«.
به نظر مي‌رسد که پول الکترونيکي شکل »غيرمادي« از سند بدهي به 
شمار مي‌آيد. البته، شوراي وثيقه و اعتبار فرانسه در گزارشي که در سال 1997 
منتش��ر شد، غيرمادي کردن را به »فرايندي که در آن جابه‌جايي کاغذ به طور 
کام��ل از ميان مي‌رود«، تعريف کرده اس��ت ]17[. حال آنکه، پول الکترونيکي 
به لحاظ ماهيتي س��ندي است که براي داش��تن آثار حقوقي خاص ايجاد شده 
و هدف از آن، غيرمادي کردن اس��ناد کاغذي که در س��ابق معمول بوده، نبوده 
اس��ت. به همين دليل، پول الکترونيکي به مفهوم سند بدهي غيرمادي نيست، 
بلکه ديني اس��ت که در سند الکترونيکي تجسم يافته و گردش آن به پرداخت 

نهايي و کامل منجر مي‌شود.
از اين رو، پول الکترونيکي شکل جديدي از پول به شمار نمي‌آيد، بلکه 
سندي براي بدهي است که گردش پول بانکي را تسهيل ميک‌ند. نظام پرداخت 
پول الکترونيکي ش��يوه جديدي براي مديريت پول بانکي محسوب مي‌شود که 
در آن، وس��يله پرداخت کارتي اس��ت که با واحدهاي الکترونيکي ش��ارژ شده 
اس��ت. بنابراين، از بعُد حقوقي، هر واحد الکترونيکي حق ديني به شمار مي‌آيد 
که در س��ند الکترونيکي مندرج بوده و به‌عنوان وسيله پرداخت توسط اشخاص 

ثالث - و نه صرفاً ناشر آن - پذيرفته شده است.
موفقيت پول الکترونيکي بيش از همه به اعتماد کاربران به کارآيي اين 
وس��يله نوين پرداخت و توانايي پرداخت وجه مندرج در آن از سوي بانک ناشر 
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بس��تگي دارد. از اين لحاظ، ناشر به‌عنوان واس��طه انتقال وجه وسيله پرداخت 
را مديري��ت ميک‌ن��د و چنان‌چه ماده يک قانون بانکي مصوب 1984 فرانس��ه 
نيز مقرر داش��ته، بايد عنوان مؤسس��ه اعتباري را دارا باشد.1 منظور از مؤسسه 
اعتباري مؤسس��ه‌اي اس��ت که تصدي عمليات بانکي را به‌عنوان شغل معمولي 
خود بر عهده دارد. در س��طح اتحاديه اروپا نيز، مطابق دس��تور عمل ش��ورا و 
پارلمان اروپا درباره تصدي امور مربوط به پول الکترونيکي،2 اين‌گونه مؤسسه‌ها 
در زمره مؤسس��ه‌هاي اعتباري طبقه‌بندي شده و تابع مقررات، محدوديت‌ها و 

بازرسي‌هاي مقرر براي چنين مؤسسه‌هايي هستند. 
در حقوق ايران، مطـابق بـند )ب( ماده 11 قانون پولي و بانکـي کشور، 
نظارت بر بانـ‌کها و مؤسس��ه‌هاي اعتباري بر عـهده بانک مـرکـزي ايران است 
که با رعـاي��ت اين قانون و به‌عـنوان تنظـيمک‌ننـ��ده نظـام پـولي و اعـتباري 
کش��ور موظف به انجام آن مي‌ش��ود و مطابق بند )الف( ماده 30 قـانون پـولي 
و بـانکي، »تأس��ـيس بانك و اش��تـغال ب��ه عملـيات بانكي و اس��تـفاده از نام 
بانـك در عـنوان مؤسس��ات اعتباري فقـط طبق مـق��ررات اين قانون ممكـن 
است«. بند )ب( و )ج( همين ماده به ترتيب مقرر مي‌دارند: »تشخيص عمـليات 
بانكي با ش��وراي پول و اعتبار مي‌باش��د« )بند ب(. »تأس��ـيس بانك در ايران 
مـوكول به تـصويب اساس��نامه آن به وسيـله ش��وراي پول و اعتـبار و صـدور 
اجازه از طـرف بانك مـركزي ايران اس��ت« )بند ج( و »مراجع ثبت ش��ركت‌ها 
نمي‌تـوانن��د تقاضـاي تأس��ـیس بانك را در ايران به ثبت برس��انند مگر آن‌كه 
اجـازه‌نامه بانـك مركزي ايـران و رونوش��ت گواهـي شده اساسـنامه مربوط كه 

1. ماده 1 قانون بانکي مصوب 1984 فرانسه: »مؤسسه‌هاي اعتباري اشخاص حقوقي هستند که تصدي امور بانکي 
را به‌عنوان ش��غل معمولي خود در اختيار دارند. امور بانکي ش��امل دريافت وجه از عموم، عمليات اعتباري و فراهم 

ساختن تسهيلات براي مشتريان يا مديريت وسايل پرداخت است«.
2. EN Official Journal of the European Communities 27.10.2000 L 275/39, Direc-
tive 2000/46/EC of the European Parliament and of the Council of 18 September 
2000 on the taking up, Pursuit of and Prudential Supervision of the Business 
of Electronic Money Institution.
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به تصـويب شـوراي پـول و اعتبـار رسيده است ضميـمه تقاضـاي ثـبت شـده 
باشـد« )بند )د( مـاده 30(. همـچنين، مطـابق مـاده 18 همـان قـانون، »الف. 
ش��ـوراي پول و اعـتبار به منـظور مطـالعه و اتخـاذ تصـميم درباره سـياس��ت 
كلي بانـك مركـزي ايـران و نـظارت بـرامـور پولـي و بانـكي كشـور عـهده‌دار 

وظـايف زيـر اسـت: 
1. ... 4. اظهارنظر در مس��ائل بانكي و پولي و اعتباري كشور و همچنين 
اظهارنظر نس��بت به لوايح مربوط به وام يا تضمين اعتبار و هر موضوع ديگري 

كه از طرف دولت به شورا ارجاع مي‌شود«.
از اين مقررات مي‌توان دريافت که اعطاي حق انتشار پول الکترونيـکي، 
تعيـين مقررات ش��کلي حاکم و بازرس��ي و نظارت بر پول الکترونيـکي حسب 
مورد از حقوق و تـکاليف بانک مـرکزي جمهوري اسلامي ايران و شـوراي پول 
و اعتبار اس��ت. به دليل آمره بودن اين مقررات، مراجع ياد‌ش��ده به هيـچ روي 
نمي‌توانن��د حقوق و تکاليـف خود را در اين زمـينه به بانـ‌کها، مؤسس��ـه‌هاي 
مال��ي و اعتب��اري يا افراد خ��اص تفويض ي��ا منتقل كـنند. بديهي اس��ت که 
تصميم‌گيري در مورد مس��ائل ماهوي يا تشريفات و مسـائل مالي عمده درباره 
پول الکترونيکي حس��ب مورد از اختـيارات مجلس ش��ـوراي اسـلامي يا هيأت 
وزي��ران بوده که در قالب قانون يا تصويب‌نامه تنظيم مي‌‌ش��ود و در اين موارد، 
موضـوع از قلـمرو اختـيارات بانک مرکـزي ايران يا شـوراي پول و اعتبار خارج 

است.

نتيجه‌گيري
پشتيباني از ارزش الکترونيکي از طريق پول واقعي مانع از آن است که 
بتوان ماهيت جداگانه‌اي براي آن قائل ش��د و در نتيجه گس��ترش اس��تفاده از 
پول الکترونيکي را به‌عنوان چالشي در مقابل پاره‌اي از نقش‌هاي منحصر بانک 
مرکزي محس��وب داش��ت. بنابراين، پول الکترونيکي از نظر ماهيتي »پول« به 
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مفهومي که براي اسکناس متصور است، نيست و تنها آن را بايد »واسطه پول« 
محس��وب داش��ت. زيرا، همانند چک واسطه‌اي است که اصولاً در بانک ناشر به 
پول واقعي تبديل مي‌ش��ود. وانگهي، انتقال پ��ول الکترونيکي از يک دارنده به 
دارنده ديگر به انتقال مالکيت محل منجر نمي‌ش��ود؛ يعني، چنين نيس��ت که 
بانک ناشر موظف باشد به مقدار ارزش‌هاي الکترونيکي که منتشر ميک‌ند، پول 
واقعي به دارندگان آن اختصاص داده باشد. از اين رو، پشتيباني پول الکترونيکي 
از طري��ق پ��ول واقعي تنها براي پرهيز از افزاي��ش‌ ارزش‌هاي پولي در جامعه و 
انتش��ار پول توسط نهاد يا نهادهايي غير از بانک مرکزي است و نمي‌توان تصور 
کرد که صِرف پش��تيباني پول الکترونيکي به مفهوم تأمين محل آن باش��د. به 
همين دليل، در صورت ورشکستگي بانک ناشر، محلي براي پرداخت واقعي پول 
الکترونيکي وجود نخواهد داشت و دارنده اين واسطه پرداخت يا کساني که در 
قبال آن به ارائه کالا يا خدمات اقدام کرده‌اند، طلبک‌ار عادي محسوب خواهند 
شد. در اين تحليل، به نظر نمي‌رسد که تمايزي ميان نظام‌هاي حقوقي مختلف 
حتي آن دس��ته از کش��ورهايي که انتق��ال مالکيت محل را در اس��ناد تجاري 

پذيرفته‌‌اند، وجود داشته باشد. 
براي اثبات اين ديدگاه، از بعد فني مي‌توان نحوه تحقق فرايند پرداخت 
پ��ول الکترونيکي را مرور کرد: بانک ناش��ر معادل پول واقعي مش��خص ارزش 
الکترونيکي منتش��ر و در اختيار درخواس��ت‌كنندگان - اعم از مصرفک‌ننده يا 
تاجر - قرار مي‌دهد. اين افراد حسب مورد با اين واسطه پرداخت به خريد اقدام 
كرده يا آن را به ش��خص ديگر منتقل کرده يا به ‌ش��خصه درصدد دريافت پول 
واقعي برمي‌آيند. در هر حال، تكميل فرايند مس��تلزم مراجعه به بانک ناش��ر يا 
يکي از ش��عبه‌هاي آن است تا با پرداخت پول واقعي اين چرخه به پايان برسد 
و پرداخت )در فرض اس��تفاده از پول الکترونيکي براي خريد( به معنايي که در 
حقوق به »ايفاي تعهد« منجر مي‌ش��ود، واقعاً تحقق يابد. حال، هنگام مراجعه 
به بانک�� براي دريافت مبلغ واقعي يا افزايش اعتبار، بيش از دو حالت مفروض 
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نيست: يا بانک ناشر به همان اندازه که در واسط الکترونيکي منعکس است، پول 
واقعي در اختيار دارد يا از تأمين چنين مبلغي ناتوان است. در حالت دوم - که 
امکان روي‌داد آن بسيار نادر است - ، در واقع ثابت مي‌شود که پشتوانه واقعي 
پول الکترونيکي در ساير تعاملات بانک از بين رفته است و بنابراين، پشتوانه‌اي 

وجود ندارد که به دارنده يا منتقل‌اليه پول الکترونيکي تعلق گرفته باشد.
اين حقيقت از وضعيت حقوقي ناش��ر پول الکترونيکي ناش��ي مي‌شود. 
اين ناش��ر همچون صادرکننده برات نيست که حين صدور سند تجاري به فکر 
تأمين محل آن نزد برات‌گير باشد يا چنين فرضي براي اين سند در نظر گرفته 
ش��ود. بانک ناشر فقط موظف اس��ت که پول الکترونيکيِ بدون پشتوانه واقعي 
صادر نکند و اين امر بيش از اينکه با حقوق خصوصي اش��خاص مرتبط با پول 
الکترونيکي ارتباط داشته باشد، از انديشه صحيح لزوم صيانت از منافع عمومي 

از طريق اعِمال قواعد آمره پولي و بانکي ناشي مي‌شود.
در نتيج��ه، در ن��گاه همه‌ اش��خاصي که به هر نحو با پ��ول الکترونيکي 
س��روکار دارند، اين پول واسطه‌اي براي پرداخت است و اين مسأله كه در اکثر 
قريب به اتفاق موارد، بانک - به‌ويژه در ايران به دليل پشتيباني مستقيم دولت 
به‌عن��وان بان‌کدار - توانايي مال��ي پرداخت واقعي در قبال ارزش الکترونيکي را 
دارد، به قلب ماهيت آن به مدرکي که »خودِ پول« باش��د، منجر نمي‌شود. بايد 
توجه داش��ت که توافق خصوصي براي س��قوط مس��تقيم تعهد به صرف انتقال 
ارزش‌هاي الکترونيکي با هيچ مانعي روبه‌رو نيست و در صورت غيرممکن شدن 
پرداخ��ت واقعي، زيان اين توافق به جاي خريدار يا منتقل‌اليهِ پول الکترونيکي 

به فروشنده کالا يا خدمات در قبال آن تحميل خواهد شد.
 از چشم‌انداز بانک ناشر، انتشار پول الکترونيکي و ارائه آن به مشتريان 
تنها گس��ترش تسهيلات بانکي به ش��مار مي‌آيد و بنابراين، تأمين نهايي مبلغ 
مندرج با پول واقعي تعهدي همچون اکثر تعهدات بانک اس��ت و چنين نيست 
که با انتش��ار هر واحد الکترونيکي، بانک به هم��ان ميزان پول واقعي در محل 
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خاصي ذخيره كند تا از س��ويي پس از طي فرايند فني لازم به دارندگان چنين 
واس��ط‌هايي پرداخت شود و در س��وي ديگر، بانک از چنين وجوهي در گردش 
مالي و تجاري خود بي‌بهره شود. از اين ‌رو، ملاک تشخيص پشتيباني از طريق 
پول واقعي زمان انتش��ار پول الکترونيکي اس��ت و از زمان نشر پول الکترونيکي 
تا تأديه واقعي، اساس��اً محلي مطرح نيست که تخصيص آن به طلبكار بانک از 
قبَِل پول الکترونيکي موضوع بحث باشد. در نتيجه، در فرض ورشکستگي بانک 
ناش��ر، دارنده دين منعکس در کارت‌پول هيچ ‌وقت داراي حقوق ممتاز يا حق 
تقدم بر ساير بستانکاران بانک نخواهد بود. چنين شخصي به اين دليل که پول 
الکترونيکي پيش‌تر با پرداخت پول واقعي از بانک ناشر خريداري شده، طلبک‌ار 

عادي محسوب مي‌شود.
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