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و مدارك براي ادامه ی رسيدگي، روشن نبودن مفهوم »اقدام ويژه از سوي دفتر ويژه 
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 مقدمه
حفظ حرم��ت و جايگاه نيروهاي مس��لح و رعايت ش��أن و منزلت آنها 
موجب اقتدار نظام حاكم بر كش��ور است. به همين دليل، احضار و جلب برخي 

از نظاميان شرايط خاصي را ايجاب مي كند. 
قانون گذار ايران به حكم ماده ی 4 ق.ا.د رس��يدگي به جرم هاي عمومي 
افسران نظامي از درجه ی سرتيپي و بالاتر را در صلاحيت دادگاه كيفري استان 
تهران قرار داده اس��ت. م��اده ی 3 قانون تعيين حدود صلاحيت دادس�راها و 
دادگاههاي نظامي كش�ور مصوب 1373/5/6 مجمع تش��خيص مصلحت نظام 
ني��ز مقرر مي دارد كه »كليه جرائم نظاميان داراي درجه س�رتيپي و بالاتر در 

مراجع قضايي زيربط در تهران رسيدگي مي شود«. 
دس��تورالعمل نح��وه ی احضار و جلب فرماندهان و مس��ؤولين نيروهاي 
مس��لح كه در تاري��خ 1375/3/5 به تصويب فرماندهي كل قوا رس��يد، پس از 
اصلاح��ات جزي��ي بع��دي در نهايت در آخري��ن مرحله در تاري��خ 1384/9/1 

بازنگري اساسي شده و جانشين دستورالعمل قبلي شد. 
در مورد اين دستورالعمل نكات زير درخور تأمل اند: 

1. در م��اده ی 1 اين دس��تورالعمل از عبارت »هر گونه احضار و جلب« 
استفاده شده است. اين پرسش مطرح مي شود كه آيا احضار و جلب نظامي فقط 
به اتهام مربوط اس��ت يا در مورد ش��كايت و اداي گواهي نيز اين مس��أله صدق 

مي كند. در اين باره دو نظر مطرح است:
1�1. گروهي معتقداند كه دس��تورالعمل مصوب 1375/3/5 فرماندهي 
كل قوا بر اساس ماده ی 3 قانون حدود صلاحيت دادسراها و دادگاههاي نظامي 
كشور مصوب 1373/5/6 مجمع تشخيص مصلحت نظام فقط جرم هاي نظامي 
را ش��امل مي شد. ولي، دس��تورالعمل تازه تصويب جامع تر بوده و مورد بازنگري 
اساس��ي قرار گرفته است و در راستاي هدف هاي مورد نظر، هرگونه احضار اعم 
از احضار براي پاس��خ گويي به اتهام يا اداي گواهي يا به منزله ی ش��اكي و مطلع 
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را نيز دربرمي گيرد.
وانگه��ي، احضار متهم اغلب در محل كار و فعاليت ش��خصي او صورت 
مي گيرد كه بيش تر در آن مكان حضور دارد و دسترس��ي به وي آسان تر است. 
بنابراين، آنچه به موقعيت شغلي و جايگاه نظامي لطمه مي زند، نفس عمل احضار 
است نه موضوع آن. ماده ی 2 نيز همه ی مراجع قضايي را موظف كرده است كه 
»تحت هر عنواني « درخواست احضار خود را به سازمان قضايي نيروهاي مسلح 

بفرستند و در نتيجه، اين امور مواردي جز اتهام را نيز دربرمي گيرد؛
1�2. عده اي نيز ب��ر اين باورند كه در ماده ی 1 واژه هاي احضار و جلب 
ب��ا »و« عط��ف كنار هم آمده  اند. معمولاً در امور كيفري و در مورد اتهام اس��ت 
كه اين دو كلمه با هم به كار برده مي ش��وند. در مورد طرح ش��كايت ش��اكي، 
ممكن اس��ت  الزامي به حضور او در مراجع قضايي نباش��د يا شاكي نخواهد در 
دادگاه حضور پيدا كند. در آن صورت، ممكن است رأي دادگاه به ضرر او صادر 
ش��ود، ولي دادگاه نمي تواند شاكي را به بهانه ی عدم حضور جلب كند. اگر چه 
به  موجب م��اده ی 159 ق.آد.ا.ك مراجع قضايي پ��س از مرحله ی دوم احضار 
مي توانند شاهد را جلب كنند، اين امر زماني تحقق مي يابد كه احقاق حق تنها 
متوقف به شهادت شاهد باشد و اين امري استثنايي است كه نمي توان آن را به 

همه ی موارد تعميم داد.
وانگهي، موضوع دس��تورالعمل اگر چه به جرم هاي عمومي نيز تس��ري 
داده ش��ده اس��ت، فقط به امور كيفري و اتهام نظاميان مربوط است. زيرا، آنچه 
به ش��ؤون نظامي و اقتدار جايگاه او خلل وارد مي كند اتهام اس��ت نه دعوت به 

دادگاه به عنوان شاهد يا مطلع يا شاكي. 
افزون بر آن، تبصره ی 1 ماده ی 5 دس��تورالعمل در مورد پيشنهاد عفو 
و ترك تعقيب فقط درباره ی اتهام نظاميان مش��مول دستورالعمل صادق است. 
در تبصره ی 2 همين ماده نيز كه از گرفتن رضايت شاكي سخن به ميان آمده 

است نمي تواند چيزي جز امور كيفري و بحث اتهام مطرح باشد؛
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2. مطابق بند »و« ماده ی يك، احضار و جلب بازنشس��تگان و منتقلين 
و اموري كه مربوط به زمان خدمتش��ان مش��مول دستورالعمل بوده اند كماكان 
مش��مول دس��تورالعمل خواهد ب��ود.« در اين بن��د، منظور قانون گ��ذار از واژه 

»منتقلين« روشن نيست كه دو ديدگاه در اينجا مطرح شده است:
2�1. گروه��ي بر اين باور اند كه منظ��ور از »منتقلين« افرادي اند كه به 
س��ازمان هاي نظامي موضوع دستورالعمل منتقل شده اند و افراد منتقل شده به 
جايي كه نفس عمل آن نظامي نيس��ت موضوع آن نيستند و اساساً  حرف »و« 

بعد از منتقلين نيز واژه »در« بوده كه به اشتباه »و« قيد شده است؛
2�2. ع��ده اي ديگر بس��يار محتاط ب��وده و اين بند را ب��ه نفع نظاميان 
تفس��ير كرده و چنين اس��تدلال مي كنند كه موضوع و هدف دس��تورالعمل بر 
نظامي بودن ش��خص متمركز اس��ت نه صرفاً جايگاه يا مكان فعاليت نظاميان. 
بنابراين، در صورتي كه اين نظامي به س��ازمان ديگر هرچند غيرنظامي منتقل 
ش��ود، چون ب��ا حفظ جايگاه نظامي )از نظر درجه( انتق��ال پيدا مي كند، هرگز 
نمي توان او را در زمان فعاليت غيرنظامي فاقد درجه ی مربوط دانس��ت؛ همانند 
دادرس��اني كه در سازمان ها و وزارت خانه هاي ديگر مأمور به خدمت مي شوند و 
در صورت ارتكاب جرم ناگزير بايد از سمت قضايي معلق شوند تا بتوان به اتهام 

آنها رسيدگي كرد.
نظ��ر گروه دوم )كه ظاهراً اغلب دادرس��ان با توجه به اهميت موضوع و 
شرايط دستورالعمل و با توجه به قاعده ی كلي تفسير قانون به نفع متهم چنين 
نظر دارند( دامنه ی ماده را بس��يار گس��ترده مي كند. در اين صورت، هر نظاميِ 
داراي درجه ی سرتيپي كه به وزارت خانه ها، سازمان ها و شركت هاي دولتي )كه 
هيچ ارتباطي با مسائل نظامي ندارد( منتقل شده باشد مشمول اين ماده است. 
براي مثال، مدير عامل يك ش��ركت خودروس��ازی اگر از اين دسته از نظاميان 
باش��د كه سال ها پيش از وزارت دفاع به ش��ركت هاي مختلف و اكنون شركت 
خودروس��ازی( مأمور به خدمت ش��ده باشد. با اين اس��تدلال، چنانچه در اين 
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كارخان��ه حادثه ی  كاري اتفاق بيفتد يا در اث��ر نقص فني خودروها فردي فوت 
كند يا آس��يب بدني ببيند، در نهايت اتهام متوجه مدير اين ش��ركت است و در 

نتيجه، احضار وي بايد تابع دستورالعمل باشد.
بنابراي��ن، ضرورت دارد كه اين ابهام رفع ش��ود و به  طور كلي اين گروه 
از نظاميان مش��مول دس��تورالعمل نباشند. زيرا، حساسيت ش��غلي و ضرورت 
حفظ اقتدار فرماندهي در نيروهاي مس��لح و رعايت شؤون شغلي فرماندهان و 
مس��ؤولان ارشد اين نيروهاست كه مورد نظر دستورالعمل است و اين مسأله به 

شخصيت حقوقي آنان برمي گردد و نه شخصيت حقيقي شان؛ 
3. بر پايه ی تبصره 1 ماده ی 5  دس��تورالعمل، »... در مواردي كه بنا به 
تش��خيص رييس سازمان قضايي احضار يا جلب ضروري نباشد پيشنهاد عفو يا 
ت��رك تعقيب به محضر مقام معظم فرماندهي كل قوا تقديم خواهد ش��د«. به  
موج��ب بن��د 11 اصل 110 ق.ا. ، عفو يا تخفيف مج��ازات محكومان در حدود 
موازين اسلامي پس از پيشنهاد رييس قوه قضاييه توسط رهبر صورت مي گيرد. 
اين پرس��ش مطرح است كه آيا با توجه به نحوه ی نگارش ماده چنين اختياري 

براي رييس سازمان قضايي پيش بيني شده است يا خير.
پاس��خ مثبت به اين پرس��ش خلاف نص صريح قانون اساس��ي اس��ت. 
مي توان اين  گونه تفس��ير كرد كه پيش��نهاد عفو در هر صورت از رهگذر رييس 
قوه قضاييه به رهبر ارائه مي شود؛ يعني، با اعلام مراتب از سوي رييس سازمان 
قضايي نيروهاي مس��لح به رييس قوه قضاييه و سپس پيشنهاد ايشان به رهبر. 
در اي��ن صورت، اين ابهام وجود دارد كه چنانچ��ه رييس قوه قضاييه احضار يا 
جلب و به طور كلي رس��يدگي به پرونده را خلاف نظر رييس س��ازمان قضايي 
ضروري بداند، تكليف چيست ؟ آيا رييس سازمان قضايي مكلف به پذيرش نظر 
رييس قوه قضاييه اس��ت؟ يا اينكه به حكم اين دس��تورالعمل، پيشنهاد عفو يا 
ترك تعقيب در مورد افراد موضوع دستورالعمل به رييس سازمان قضايي واگذار 
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شده است؟ 
نكته ی بعدي اين اس��ت كه آيا ترك تعقي��ب در معناي حقوقي به كار 
رفته است يا در معناي عرفي كلمه. اگر اين عبارت را صرف نظر كردن از تعقيب 
متهم به طور كلي ]يعني معناي عرفي[ بدانيم، اساساً رسيدگي ديگر نبايد ادامه 
يابد و با توجه به فلس��فه ی دس��تورالعمل نقض غرض است. اگر معناي حقوقي 
ت��رك تعقيب مورد نظر اس��ت، بهتر بود كه از عبارت »منع تعقيب« اس��تفاده 

مي شد؛
4. ب��ر پاي��ه ی ماده ی 4 دس��تورالعمل، »در مواردي ك��ه از نظر رييس 
س��ازمان قضايي نيروهاي مس��لح دلايل و مدارك براي ادامه رس��يدگي كافي 
نباشد رييس س��ازمان موضوع را به قاضي رس��يدگي كننده اعلام تا عنداللزوم 

تصميم مقتضي را اخذ و يا طبق اين دستورالعمل اقدام نمايد«.
بديهي است كه دادرس رسيدگي كننده با رعايت ماده ی 124 ق.آ.د.ا.ك 
با احراز دلايل كافي از رييس سازمان قضايي احضار متهم را درخواست مي كند. 
با عدم پذيرش رييس سازمان، ممكن است اقدام ديگري در راستاي جمع آوري 
دلايل انجام دهد ولي، چنانچه هيچ يك از دلايل موجود از نظر رييس سازمان 
كافي نباشد، دادرس رسيدگي كننده چه اقدامي مي تواند انجام دهد؟ آيا بايد به 
جمع آوري دلايل كماكان ادامه دهد؟ اين راه حل عاقلانه به نظر نمي رس��د. آيا 
وي بايد قرار منع تعقيب يا برائت صادر كند؟  پاسخ اين پرسش نيز منفي است. 
زيرا، اساس��اً معنا ندارد كه دادرس رس��يدگي كننده قبل از رس��يدگي - به ويژه 
زماني كه به اعتقاد او دلايل كافي براي رسيدگي وجود دارد - اظهارنظر نهاييِ 
حاكي از عدم تعقيب متهم كند. و اگر مجبور باش��د طبق نظر رييس س��ازمان 

قضايي چنين اقدامي را انجام دهد، اقدام وي ديگر اساساً قضاوت نيست.
دس��تورالعمل دو راه حل را پيش روي دادرس گذاش��ته است. بر پايه ی 
راه حل نخست، وي تصميم مقتضي را اتخاذ كند. عبارت »تصميم مقتضي« در 
اينجا به چه معناس��ت؟ اصولاً اتخاذ تصميم مقتضي در جايي به كار مي رود كه 
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فرد داراي اختيار كامل بوده و ابزار آن هم موجود باش��د. وانگهي، در ماده ی 4 
دستورالعمل از آنجا كه درخواست احضار متهم مقدمه ی رسيدگي به اتهام بوده 

و شرايط تصميم نهايي فراهم نيست.
بر پايه ی راه حل دوم، دادرس بايد »طبق اين دستورالعمل اقدام نمايد«. 
اين جمله نيز مبهم است. زيرا، دستورالعمل چيزي جز درخواست احضار متهم 
)به ج��ز تبصره ی 1 ماده ی 5 كه در ش��رايط خاصي بايد ق��رار موقوفي يا ترك 

تعقيب صادر كند( به او تفويض نكرده است؛ 
5. مطابق ماده ی 6 دس��تورالعمل، »... كلي��ه اقدامات مربوط به احضار 
و جل��ب آنان[ فرماندهان موضوع اين دس��تورالعمل ]فق��ط از طريق دفتر ويژه 

سازمان قضايي ن.م انجام مي پذيرد«.
 در اينج��ا ني��ز اين ابهام وجود دارد كه اق��دام دفتر ويژه چگونه خواهد 
بود. آي��ا اين دفتر فقط احضاريه اي را كه دادرس رس��يدگي كننده امضاء كرده 
است تقديم متهم خواهد كرد يا اينكه رييس دفتر ويژه متهم را براي حضور در 
شعبه ی دادگاه رس��يدگي كننده احضار مي كند؟ به عبارت ديگر، آيا دفتر ويژه 
فقط رابطي بين دادرس و متهم است يا ابلاغ قضايي داشته و جانشين دادرس 

خواهد شد؟
وانگهي، مطابق بند 4 قس��مت ه� دس��تورالعمل ني��ز، »در صورت عدم 
رعايت مفاد دس��تورالعمل توس��ط بعض��ي محاكم قضايي، دفت��ر ويژه اقدامات 
قانوني لازم را درباره محاكم مزبور حسب مورد بعمل آورد«. در اين بند، منظور 

از اقدام هاي قانوني و مصداق هاي آن روشن نيست؛ 
6. پرواضح است كه وظائف و اختيارات رهبر در اداره ی امور كشور -علاوه 
بر آنچه  اصل 110 ق.ا تصريح كرده - به اندازه اي اس��ت كه با توجه به جايگاه 
رفيع رهبري، مصلحت ايجاب مي كند كه مش��غله ی كاري ايشان بيش تر نشود. 
اگر ش��مار اين نظاميان اندك بوده يا در حد ش��خصيت هاي بسيار مهم نظامي 
چ��ون وزير دفاع ، جانش��ينان وي و به طور كلي فرمانده��ان تراز اول نيروهاي 
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مس��لح تعيين مي ش��د يا حداقل برخي از جرم هاي مهم آنان را دربرمي گرفت، 
ش��ايد اين امر توجيه داشت. ولي، اكنون با توجه به گذشت نزديك به سه دهه 
از پيروزي انقلاب اسلامي، توسعه ی علمي و فني و تحصيلات عاليه ی نظاميان 
و پشت سر گذاشتن دفاع مقدس و دوران بازسازي و پيشرفت علم و فناوري در 
زمينه ی دفاعي، شمار نظاميان داراي درجه ی سرتيپي در نيروهاي مسلح بسيار 
افزايش يافته اس��ت.  بنابراين، مصلحت نيس��ت كه رهبري را درگير مسأله اي 

مانند احضار يك نظامي توسط مراجع قضايي كرد.
بر پايه ی ماده ی 2 دستورالعمل، »كليه مراجع قضايي موظفند در مواقع 
احضار يا جلب فرماندهان موضوع ماده يك تحت هر عنواني تقاضاي خود را به 
همراه گزارش پرونده و علت احضار يا جلب به س��ازمان قضايي نيروهاي مسلح 
در تهران ارس��ال نمايند«. بنابراين، دادس��تان عمومي ته��ران يا رييس دادگاه 
كيفري استان بايد ضمن گزارش پرونده و تصريح علت احضار از رييس سازمان 
قضايي نيروهاي مسلح احضار متهم را درخواست كند. براي مثال، چنانچه يك 
مأمور نيروي انتظامي مشمول دستورالعمل كه در مقام ضابط دادستان عمومي 
ته��ران انجام وظيفه مي كند مرتكب جرم از جمله عدم اجراي دس��تور قضايي 
ش��ود، دادس��تان عمومي تهران نمي تواند او را احضار كند مگر اينكه از رييس 

سازمان قضايي نيروهاي مسلح درخواست كند!
همچنين، دادرس��ان ديوان عالي كشور يا ش��عبه هاي تشخيص ديوان1  
كه در واقع آخرين مرحله رس��يدگي به پرونده را بر عهده دارند و آراي رييس 
س��ازمان قضايي نيروهاي مس��لح )به عنوان رييس دادگاه نظامي يك( را مورد 
تجدي��د نظر قرار مي دهند در صورت ض��رورت احضار متهم بايد از دادگاه تالي 

كسب اجازه كنند!2

1. اگر چه با اصلاحيه ی اخير ق.ت.د.ع.ا شعبه ی تشخيص ديوان تقريباً جايگاهي ندارد، نسبت به پرونده هايي كه 
در آن شعبه ها مطرح بوده و مكلف به رسيدگي اند اين ايراد مطرح است.

2. ماده 7 دس��تورالعمل: »… رييس س��ازمان قضايي در صورت لزوم دستور احضار صادر مي نمايد…«. اين ماده 
حداقل از نظر نگارشي مي توانست به جاي كلمه »دستور« از واژه هايي مانند موافقت يا شبيه آن را استفاده كند.
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افزون بر آن، تش��خيص اين مس��أله كه آيا موضوع احضار كنوني همان 
موضوع قبلي اس��ت و آيا در مرحله هاي بعدي رس��يدگي كسب اجازه ی دوباره 
براي احضار لازم است يا خير از دادرس رسيدگي كننده سلب شده و به رييس 

سازمان قضايي محول شده است.
ماده ی 10 دستورالعمل نيز به نوعي ديگر از دادرس رسيدگي كننده در 
صدور قرار بازداشت سلب اختيار كرده و صدور آن را منوط به تشخيص ضرورت 

از سوي رييس سازمان قضايي نيروهاي مسلح كرده است. 
ماده ی 11 دس��تورالعمل مش��كل را دوچندان كرده و يك مقام قضايي 
يعن��ي دادس��تان نظامي تهران را نيز به رييس س��ازمان قضايي افزوده اس��ت. 
صرف نظر از وجود مش��كلات احتمالي مربوط به جم��ع كردن نظر موافق اين 
دو مق��ام قضايي و طولاني ش��دن روند رس��يدگي در موارد ف��وري و ضروري، 
تش��خيص ايجاد خس��ارت جاني و مالي س��نگين و بيم ف��رار… كه از وظايف 
دادرس رسيدگي كننده است از او سلب شده و به مقام هاي ديگري واگذار شده 
اس��ت. بنابراين، در صورت ارتكاب جرم هاي عمومي كه تعقيب آن از وظايف و 
اختيارات و در تخصص دادستان عمومي است، يك مقام قضايي غيرمرتبط بايد 

در اين زمينه اظهارنظر كند.
 بر پايه ی ماده ی 12 دس��تورالعمل، »دادسرا و دادگاه ويژه روحانيت در 
مورد احضار فرماندهان و مسؤولين روحاني شاغل در ن.م مكلف به رعايت اين 
دس��تور العمل اند«. اين مقرره بر مشكلات و ايرادهاي مربوط به جرم هاي خاص 
روحانيون افزوده اس��ت؛ بدين معنا كه، دادستان ويژه ی روحانيت كه به  موجب 
ماده ی 3 آيين نامه ويژه ی روحانيت منصوب مقام معظم رهبري است در جهت 
تعقيب و بازداش��ت متهم بايد موافقت دادستان نظامي تهران و رييس سازمان 

قضايي نيروهاي مسلح را به دست آورد.
آيا س��لب اختيار از دادستان عمومي تهران، دادستان ويژه ی روحانيت، 
دادرسان دادگاه هاي كيفري اس��تان، ديوان عالي كشور، شعبه هاي تشخيص و 
محول كردن اختيارات گس��ترده به دادس��تان نظامي تهران و رييس س��ازمان 
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قضايي ضرورت دارد؟ 
8. ب��ه حكم تبصره ی 2 ماده ی 5 دس��تورالعمل، »در موارد فوق هرگاه 
پرونده داراي ش��اكي خصوصي باش��د اقدامات لازم براي اخذ رضايت ش��اكي 
توس��ط دفتر ويژه انجام خواهد ش��د. با اعلام رييس س��ازمان قضايي نيروهاي 

مسلح، اعتبار مورد نياز توسط ستاد كل تأمين خواهد شد«.
در ص��ورت ارت��كاب جرم توس��ط يك نظام��ي داراي ش��رايط موضوع 
دس��تورالعمل، پرداخت خسارت ناش��ي از جرم از بيت المال اگر ارتكاب جرم به 
وظايف ش��غلي او مربوط باش��د، ش��ايد، می تواند توجيه داشته باشد كه آن هم 
جاي بحث دارد. زيرا، براي مثال، دادرس اگر در مقام قضاوت در صورت تقصير 
)تعدي و تفريط( كه مي تواند غيرعمد باشد موجب ضرر مادي يا معنوي كسي 
شود بايد خود جبران كند و اين مسأله آن قدر اهميت دارد كه  اصل 171 ق.ا 
و ماده ی 58 ق.م.ا به آن اختصاص يافته اس��ت. حال آن كه، بر اساس تبصره ی 
2 ماده ی يادشده، نظاميِ مشمول دستورالعمل اگر مرتكب جرم شود، خسارت 

آن بايد از بيت المال پرداخت شود.
از آن ج��ا كه اصل اين اس��ت كه افراد مس��ؤول رفت��ار مجرمانه ی خود 
باش��ند  و همچنين با توجه به اصل 20 ق.ا كه مقرر مي دارد »همه افراد ملت 
اعم از زن و مرد يكسان در حمايت قانون قرار دارند…« نمی توان تفسير عالی 
از اي��ن تبصره ارائه داد تا جايی كه حت��ی جرائم عمدی و غيرمرتبط با وظايف 
شغلی نظاميان ياد شده را دربرگيرد و در بقيه موارد نيز شايسته بود مراجعه ی 
دولت به نظامييان مرتكب جرم به منظور مطالبه ی خس��ارت پرداخت ش��ده ی 
ناش��ي از جرم او پيش بيني  شود تا در مجموع از بودجه ی بيت المال براي رفتار 

مجرمانه ی آنها هزينه نشود.
9. در مورد اطاله ی دادرس��ي در پرتو اين دستورالعمل نكات زير درخور 

توجه است:
9�1. تسليم ابلاغ احضاريه يا نامه ها توسط مأموران به مخاطبان چنانچه 
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سازمان هاي نظامي باشند، با توجه به وجود مقررات خاص و محدوديت در ورود 
آسان و دسترسي به فرماندهان در مقايسه با افراد عادي با تأخير بيش تر صورت 

مي گيرد؛ 
9� 2. چنانچ��ه احضار متهم نظامي منوط به مكاتباتي باش��د كه پس از 
وصول و ايصال يا پاس��خ گويي به اس��تعلام يا هماهنگي با افراد يا سازمان هاي 
خاص��ي امكان پذي��ر باش��د، وقت زي��ادي صرف مي ش��ود. حال اگ��ر مقررات 
دس��تورالعمل بر آن افزوده شود، طبيعي است كه از همان ابتدا روند رسيدگي 

پرونده قضايي با اطاله ی دادرسي روبه رو مي شود؛
9�3. ب��ر پايه ی ماده ی 8 دس��تورالعمل، »در كليه م��واردي كه پس از 
احضار، جلب فرماندهان مزبور ضروري باشد براي جلب آنان بايد اجازه جداگانه 
اخذ ش��ود«. اين پرسش مطرح اس��ت كه وقتي اجازه ی احضارْ روندي طولاني 
-حت��ي موافقت فرماندهي كل قوا - را طي كرده و متهم پرونده به آن بي توجه 
بوده است، آيا واقعاً گرفتن اجازه دوباره از مقام رهبري براي فرد متمرد ضرورت 
دارد؟ آي��ا از يك نظامي رده بالا انتظار مي رود كه به موضوع بي تفاوت بوده و با 
وجود موافقت فرماندهي كل قوا در دادگاه حضور نيابد؟ اگر چنين شود، تصور 
نمي رود كه اين فرد مس��تحق رأف��ت بيش از حد بوده تا بتوان��د از امتيازهاي 

ماده ی 8 استفاده كند؛
9�4. افزوده شدن مقام دادستان نظامي به رييس سازمان قضايي نيز از 

مواردي است كه مي تواند موجب اطاله ی دادرسي شود؛
9�5. رسيدگي به موضوع اتهام از رهگذر مكاتبه ی رييس سازمان قضايي 
نيروهاي مسلح با او درباره ی موضوعي كه دادرس ديگري مسؤول رسيدگي به 
پرون��ده اس��ت- آن هم در جرم هاي غيرنظامي - چه مفهومي مي تواند داش��ته 
باش��د؟ آيا رييس س��ازمان قضايي خود فرصت كافي براي رسيدگي به همه ی 
پرونده هاي نظاميانِ مش��مول دس��تورالعمل را دارد؟ در واقع، يك رس��يدگي 
مقدماتي از نوع دادرس��ي اختصاري يا غيرحضوري به رييس س��ازمان قضايي 

واگذار شده است كه از موجبات طولاني شدن روند پرونده خواهد بود.
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پيشنهادها
با توجه به موارد مطرح ش��ده، پيش��نهادهاي زير در مورد دستور العمل 

درخور ذكر است:
1. رف��ع ابه��ام از موارد ابهام پيش گفته در دس��تور العمل براي پرهيز از 

اختلاف رويه و صدور آراء متناقض؛ 
2. تفوي��ض اجازه ی احض��ار و جلب به رييس قوه قضاييه و كاس��تن از 

مشغله هاي رهبري در امور غيرمهم؛
3. تفوي��ض اختيارات پيش بينی ش��ده برای رييس س��ازمان قضايي در 
دس��تورالعمل به مقام قضايي ديگر در راستاي حفظ استقلال و اقتدار دادرسان 

همه ی مراجع قضايي
4. تعيين دادرس��ان ويژه براي رسيدگي به جرم نظاميان با هدف حفظ 

اقتدار فرماندهان و مسؤولان ارشد نيروهاي مسلح و كاستن از تشريفات؛
5. مس��تثني ش��دن نظامياني كه در جايگاه نظامي نيس��تند از شمول 

دستور العمل؛
6. امكان رسيدگي به اتهام متهم نظامي با حضور داوطلبانه ی او؛

7. محدود ش��دن دايره ی عفو و ترك تعقي��ب به جرم هاي كم اهميت و 
جرم ه��اي داراي جنب��ه ی خصوصي قوي تر و تغيير عن��وان »ترك تعقيب« به 

»منع تعقيب«؛ 
8. تصري��ح در خصوص ام��كان مراجعه به متهم براي جبران خس��ارت 

به ويژه در موردي كه جرم ارتكابي ارتباطي با وظيفه ی شغلي مرتكب ندارد؛
9. بررسي موارد فوري و ضروري توسط دادستان مربوط.


