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جایگاه بزه‌دیدگان در نظریۀ سزادهی1
نویسنده: جُرج پی. فِلچِر2
مترجم: مهرداد رایجیان اصلی3

چكيده
اين مقاله نظرية حقوق جنائي را از اين نظرگاه به چالش مي‌كشد كه به جايگاه بزه‌ديدگان در 
تبيين مسؤوليت جنائي يا بنيان عقلاني كيفر به طور شايسته‌اي توجه نمي‌كند. نويسنده با اين 
استدلال كه ماهيت ارزش‌هاي مورد حمايتِ حقوق جنائي به گونه‌اي است كه به ديدگاه‌هاي 
بزه‌ديدگان دربارة تعيين كيفر بهاي چنداني نمي‌دهد، مسألة دخالت دادن بزه‌ديدگان در توجيه 
كيفر را به ميان مي‌كشد. در اين ميان، نظرية سزادهي يا كيفر سزاده كانون بحثِ اين مقاله را 
شكل مي‌دهد. مسأله اين است كه نظرية سزادهي را بايد در اين راستا كه زيانِ وارد بر بزه‌ديده 
در ارزيابي رفتار مجرمانه اهميت دارد، بازبيني كرد. بدين‌س��ان، گام بعدي به رسميت شناختنِ 
اين مسأله خواهد بود كه اعِمال دادگري نسبت به بزه‌ديدگان بايد بخشي از نظرية كيفرسزاده 
را تش��كيل دهد. اس��تدلالِ اين مسأله بر اهميت رفتار يا برخورد برابر در نظرية دادگري مبتني 
اس��ت؛ به‌ويژه بر اين پايه كه چون اعَمال مجرمانه نمايانگر ش��كلي از س��لطه بر بزه‌ديده اند، 
كاركرد كيفر بايد تقابل با اين سلطه و بازـ‌ ايجادِ برابريِ ميان بزه‌ديده و بزه‌كار باشد. در نتيجه، 
تصميم به كيفر ندادن ــ كه نويسنده زير عنوان »بي‌كيفري« مقاله را با آن به پايان مي‌رساند 

ــ نشان‌دهندة فاصله گرفتن جدّي از هنجار تثبيت شدة رفتار برابر خواهد بود.
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درآمد

جال��ب اس��ت بدانیم که نظریۀ حق��وق جنائي بدون توجه شایس��ته ب��ه جایگاه 
بزه‌دیدگان در تحلیل مس��ؤولیت یا بنيان عقلانيِ کیفر ش��کل گرفته است. شما 
می‌توانی��د کتابی ممتاز مانند اثر اخیر مایکل مُور،1 با عنوان جایگاه س��رزنش،2 را 
بخوانید و حتی اش��اره‌ای س��اده به ارتباط بزه‌دیده با تکلیف مسؤولیت و تحمیل 
کیفر را در آن نیابید. در چند دهۀ گذشته، شاهد گام‌های بلندی به سوی توجه به 
حق‌ها و نیازهای بزه‌دیدگان بوده ‌ایم، ولی این دغدغه‌ها هم‌چنان باید وارد بحث 

مسائل اصلیِ خطاکاری، سرزنش و کیفر شوند.
باید اذعان داش��ت ک��ه بزه‌دیدگان و ذهنیت‌های آنان نق��ش مهمی در تعیین 
کیفر در ایالات متحد امریکا داش��ته اند. بزه‌دیدگان تش��ویق می‌ش��وند تا هنگام 
تعیین کیفر س��خن بگویند و خواسته‌های خود را دربارة آنچه باید نسبت به متهمِ 
محکوم ش��ده انجام ش��ود، ابراز کنند. از آنجا که بزه‌دیدگان به طور معمول مایل 
اند تا جایی که ممکن است متهم را رنج دهند، این کار منافع دادستانان را تأمین 
میک‌ند. ولی، به نظر می‌رس��د که ذهنیت‌های بزه‌دیدگانِ خاص اهمیت کم‌تری 
از آن دس��ته بزه‌دیدگان��ی دارد که حق‌هاي‌شِ��ان در پ��ی جرم‌های خاص نقض 
می‌ش��ود. برای نمونه، در جرم قتل، این مس��أله که آیا جان‌باخته خانم سالخوردۀ 
ت‌کو‌تنهایی بوده که برای پول‌هاي‌ش کش��ته ش��ده یا مادرِ سه فرزندِ کشته‌شده 
در تیراندازی هنگام رانندگی بوده اس��ت یا نه، اهمیتی ندارد. پس از آنکه سوزان 
اسمیث دو کودک خود را در کارولینای جنوبی به قتل رساند، مادر و همسر پیشین 
او با ابراز عقیده در این باره که آیا وی سزاوار کیفر مرگ است یا خیر، وارد معرکه 
ش��دند3. عجیب به نظر می‌رس��د که تعیین کیفر مرگ باید به عواطف همگانی یا 

1. Michael Moore
2. Moore,Michael S.;Placing Blame:A General Theory of the Criminal Law,1997.

3 . اشاره به پرونده‌اي جنجالي در سال 1994 در امريكا كه در آن سوزان اسميت ــ متهم پرونده ــ نخست ادعا كرد 
كه مردي سياه‌پوس��ت با حملة مس��لحانه به خودروي در حال حركتِ وي، دو پسربچة او را به قتل رسانده است. 
ولي، پس از تحقيقات بيش‌تر و روش��ن ش��دنِ ابتلاي او به اختلال روانيِ، اعتراف كرد كه خودش پس از پياده 

شدن، خودرو را همراه با دو پسرش در رودخانه‌اي انداخته و بدين‌سان، سبب مرگ آن دو شده است )مترجم(.
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ستیزه‌جوییِ خویشاوندان متهم وابسته باشد.
بی‌گمان، بزه‌دیدگان در تعریف منافعی که از گذر حقوق جنائي حمایت می‌شود، 
جایگاهی دارند. جرم‌انگاری قتل، از زندگی ــ نه زندگی افراد خاص بلکه از حق 
 1

زندگ��ی به طور اعتباری ــ حمایت میک‌ند. جرم‌انگاری تجاوز دِگر‌جنس‌گرایانه،4
از تمامیت جنس��ی ــ نه از احساسات بزه‌دیدة خاص بلکه از منافع زنان به منزلۀ 
بزه‌دیدگان احتمالی ــ حمایت میک‌ند. ماهیت مجرّدِ این ارزش‌های حمایت‌شده 
کم‌ترین س��هم را در مورد دیدگاه‌های بزه‌دیدگان خاص دربارة تعیین کیفر برای 

بزهک‌ارِ محکوم درنظر می‌گیرد.
چالشِ جالب عبارت اس��ت از دخالت دادن بزه‌دیدگان در توجیه کیفر. البتّه، با 
طرح این ادعای س��اده که هدف کیفرْ برآوردن خواسته‌های بزه‌دیدگان به منظور 
شاهد بودنِ درد و رنجِ بزه‌دیده‌سازانِ خود است، می‌توان چنین کرد. این رهیافتْ 
کیف��ر را به انتقام س��اده تنزل خواهد داد و خیلی خوش��ایند نخواهد بود، مگر به 
منزلة تس��لیمی در برابر احساس��ات همگانی. س��نگ بنای غلطِ دیگر، دگرگون 
ساختنِ مسألۀ حق‌هاي بزه‌دیدگان به حق بزه‌دیده نشدن است که پیوند آسانی با 
نظریه‌های گوناگونِ بازدارندگی و حمایت اجتماعی ایجاد خواهد کرد. من از این 
وسوس��ه‌ پرهیز خواهم کرد و خود را در عوض به یافتن پیوند میان کیفر و منافع 

کسانی که پیش‌تر بزه‌دیده شده اند، محدود خواهم ساخت.
بدین‌س��ان، کانون بحث عبارت اس��ت از نظریۀ کیفر سزاده. و با بهره‌گیری از 
5 منظور من فقط تحمیل کیفر است، به 

اصطلاحِ به‌س��ادگی کَژ‌فهمانۀ »سزاده«،2
این دلیل که کیفر بر پایة مرتکبِ جرمی‌ش��دنْ به‌سزا است. کیفر می‌تواند بر پایة 
بنیان‌های س��زادهندگی به‌س��زا باش��د یا به منزلة ابزاری برای حمایت اجتماعی 
س��ودمند باش��د. کیفر می‌تواند در بسیاری از مواردْ به‌سزا و س��ودمند باشد، ولی 
س��زادهی نظریه‌ای کُرنش‌خواهانه اس��ت بدین معنا که آثار جانبیِ سودمند کیفر 
هر چه باش��د، اگر کیفرْ به‌س��زا نباش��د، توجیه آن امکان‌پذیر نخواهد بود. باشد. 
1. heterosexual rape
2. retributive
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در کوش��ش برای توجیه کیفر سزاده، دس��ت کم دو خط فکرِ متمایز وجود دارد: 
2 به 

1 می‌نام��م و دیگری خط فک��ریْ نظری7
نخس��ت، خط فکری که ش��هودی6

3 اس��تدلال شهودی با این فرض آغاز می‌شود که ما 
معنای تا اندازه‌ای نظام‌مند.8

ش��ر را وقتی می‌بینیم، می‌شناس��یم ــ این موضوع امروزه در زمینة نسل‌زدایی، 
جنایت‌های جنگی و جنایت‌های علیه بش��ریّت آشکار است ــ و پاسخ درست به 
ش��ر عبارت است از زیان رس��اندنِ مطلق به بزهک‌اران به همان اندازه که آنان به 
بزه‌دیدگان زیان رس��انده‌ اند. این همان خط س��یری اس��ت که اکثر مردم دربارة 
دیوان بین‌المللی جنائيِ دائمیِ نوپا می‌اندیشند. هدف آنْ تضمین این مسأله است 
که ش��رّ به طور متناسبی تنبیه شود. یک شهود بنیادی از دادگري، مؤید گرایش 
ش��دید به کیفر دادنِ آن دسته کسانی است که در برابر وحشی‌گری‌های آمیخته 

11پاسخ‌گو اند.

10 و پینوشه6

4 پُل پات،5
با نام‌هایی چون آیشمن،9

زمانی که س��زاگرایانِ پیروِ رهیافت ش��هودی به چالش کشیده می‌شوند، اغلب 
با این اس��تدلال به گونه‌اي پیامد‌باوریِ مبهم پناه می‌برند که، برای نمونه، کیفر 
دیکتاتورها در برابر قتل و ش��کنجه، رهبران ملیّ را از ارتکاب جنایت‌های مشابه 

در آینده بازخواهد داشت.
دانس��تن این مسأله که آیا این ادعای پیش‌بینانه ارزش دارد یا نه، دشوار است. 
این اس��تدلال ب��ر پایة چنین فرض‌های خ�الف واقع و مبهمی نظی��ر این ادعا 
مبتنی اس��ت که: اگر ما رهبران نازی را در نورنبرگ به کیفر نمی‌رس��اندیم، بايد 
1. Intuitive = (دروني‌افتي )م
2. theoretical
3. systematic
4. Eichmann

یکی از س��رانِ نازی در جنگ جهانی دوم که توس��ط عاملان رژیم اس��رائیل از آرژانتین ربوده ش��د و پس از 
محاکمه در سال 1962 به دار آویخته شد )م.(.

5. Pol Pot
رهبر خِمِرهای سرخ کامبوج در دهه 70 ميلادي که پس از دستگیری در سال 1997 در حبس خانگی درگذشت )م(.
6. Pinochet

حاكم نظامی ش��یلی در دهه‌های 80-70 ميلادي که در جریان دادرس��ی‌های ناموفقی که برای او به جریان 
افتاده بود، سرانجام در سال 2006 درگذشت )م.(.
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1 در نیمة س��دة گذشته 
موارد بيش‌تري را نس��بت به آنچه از هراس‌افکنی دولتی12

به طور اسف‌انگیزی ش��اهد بودیم، انتظار می‌داشتیم. متأسفانه، کسی باید دربارة 
امیدواری‌ه��ای ارعاب یا بازدارندگی به منزلة آرزوی محال و دلیل‌آوری سُس��تی 
برای این خط فکرِ شهودی که دادگريْ خودْ پاسخی تنبیهی به کارهای شریرانه 

را ایجاب میک‌ند، بنویسد.
با وجود این، استدلال شهودی یا درون‌یافتی مبنی بر اینکه باید کارهای شریرانه 
را با کیفر تنبیه کنیم، به‌سختی از هر جهت همانند یک استدلال به نظر می‌رسد. 
13 که اکثر 

چرا باید به این ش��هود بیش از دیگر احساس��ات راستی یا درست‌اندیشی2
روش��نفکران هم اکنون آن را رد میک‌نند ــ شهودهايي مانند آن دسته که موافق 
کیف��ر مرگ یا کیفر هم‌جنس‌گرایی یا زنای فرد متأهل هس��تند ــ اعتبار دهیم؟ 
به منظور یافتن بنیانی قوی‌تر برای نظریة س��زادهی، این اس��تدلال باید فراتر از 
توانِ اعتبار‌دهنده‌اي كه براي ش��هودها فرض مي‌ش��ود، باشد. یکی از راه‌های به 
توافق رس��یدن دربارة نظریه‌ای »نظام‌مند« عبارت اس��ت از گنجاندن شهودها یا 
درون‌یافت‌ه��ای خود در نظریه‌ای ک��ه توزیع منصفانۀ بار و منافع جامعه را تجویز 
میک‌ن��د. بدین‌س��ان، کیفر به منزلة اقدام برای تصحیح ضب��ط منافعی که بزهک‌ار 
اس��تحقاق آن را نداشته است، کانون توجه قرار می‌گیرد. این خط فکری است که 

4 برگزیده است.
3در مقالة معروف خود، اشخاص و کیفر،15

هربرت موریس14
16 برمی‌خیزد مبنی بر اینکه کیفر 

بنیان دیگرِ اندیشة س��زادهی، از نظریة هِگِلي5
 که در پی جرم نمایان می‌شود. کیفر از نظم 

17

عبارت اس��ت از: غلبه بر نادرس��ت،6

1. state terrorism
تروریس��م دولتی )البتّه، به نظر می‌رس��د که در اینجا همان معنای هراس‌افکنی ک��ه در متن نیز به کار رفته، 

مورد نظر است. م.(
2. rectitude
3. Herbert Morris
4. Morris Herbert, Persons and Punishment, in On Guilt and Innocence: Essays 

in Legal Philosophy 34 (1976).
5. Hegelian theory
6. the Wrong

جایگاه بزه‌دیدگان در نظریۀ سزادهی
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حقوق��ی ]قانونی[، یا هنجار منعک‌نندۀ رفتار را پش��تیبانی میک‌ند، یا اثر ناملموس 
دیگ��ری دارد ک��ه هم‌ترازیِ اخلاقیِ بر‌ هم‌خورده در پی ج��رم را به گونه‌ای بازـ‌ 
ایجاد میک‌ند. برخ��ی از نظریه‌پردازان آلمانی این دیدگاه هگلی را بر پایة عنوان 
2 همان 

ظریفِ »بازدارندگیِ فراگیرِ ایجابی«118پذیرفته اند. بازدارندگیِ فراگیرِ سلبی19
بنتام‌باوریِ عامیانه است؛ این جنبۀ بازدارندگیْ بر تهدید و کنترل ماهرانۀ بزهک‌ارانِ 
احتمالی متّکی اس��ت. بازدارندگی فراگیرِ ایجابی، به تحقیق، اس��تفادة مناس��ب 
و شایس��ته‌تر از ضمانت اجرای کیفری اس��ت، زیرا نمایانگر تلاش��ی است برای 
تضمی��ن حمایت اجتماعی از گذر هنجارهای بنیادیِ منعک‌نندۀ رفتار مجرمانه، به 
جای ترساندن افراد به رعایت ]قوانین جنائي[. بازدارندگی فراگیر ایجابی، به طور 
خلاصه، همان س��زادهی با نام دیگر است. اهمیت پش��تیبانی از هنجار یا نشان 
دادنِ این مسأله که درست بر نادرست پیروز می‌شود، یکی از راه‌های نظام‌مندترِ 

ابِراز الزام به کیفر به نام دادگري است.
ه��ر دوی ای��ن رهیافت‌های س��زا‌محور ــ نظریة ش��هودی ی��ا درون‌یافتی و 
نظریه‌ه��ای »نظام‌مندِ« پیچیده‌تر ــ ارتباط بزه‌دی��دگان را نادیده می‌گیرند. این 
مس��أله در تازه‌ترین کتاب مایکل مور آش��کار است؛ وی در خلال صدها صفحهْ 
تحلیلِ جنبه‌های گوناگون رانش��گرهای سزاده، هرگز حتی یک بار هم سخنی از 
ذهنیت‌های بزه‌دیدگان که درد و رنج‌های آنان ش��اکلۀ جرم را تعیین میک‌ند، به 
میان نمی‌آورد. موضع او، به ظاهر، خود‌ به‌خود از سزاباوریِ بنیادی در ارتباط میان 

عمل مجرمانه و هنجارِ منعک‌نندۀ آن ناشی می‌شود.
   ایده‌ای که اندیش��ة بس��یار جدیدی دربارة جرم و کیفر را ایجاد میک‌ند، این 
اس��ت که شاکلۀ جرم عبارت اس��ت از: عمل ــ قلمروِ کنترلِ کنشگر یا عامل ــ 
و پیامدهای آن. عملْ هنجار را نقض میک‌ند. پیامدْ احتمال یا پیش��امدی اس��ت 

1. positive general deterrence
ارعاب عمومیِ مثبت )م.(

2. negative general deterrence
ارعاب عمومیِ منفی )م.(
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که ممکن اس��ت رخ دهد یا ندهد. اگر ش��ما با عمد به بزه‌دیدۀ خود شلیک کنید، 
ممکن اس��ت در هدف گرفتنِ او موفق ش��وید یا نشوید. چنین تصور می‌شود که 

جرمِ واقع‌شده به طور خاص از عمل شلیک با قصد کشتن تشکیل می‌شود.
ی��ک مکت��ب فکری با این ادعا ک��ه پیامدهای بدْ تنها »بد اقبالی« هس��تند و 
نباید بنیانی برای س��نجش کیفرِ به‌س��زایِ مرتکب فراهم س��ازند، از حدّ معمول 
فراتر می‌رود. در واقع، من و مور موافق ایم که این دیدگاه نادرس��ت اس��ت و این 
ک��ه پیامدها در ارزیابی خطاکاری و کیفرِ به‌س��زا اهمیت دارند. از این جهت، مور 

می‌پذیرد که زیان وارد بر بزه‌دیده در ارزیابی رفتار مجرمانه اهمیت دارد.
بدین‌س��ان، برداش��تن گام بعدی و به رسمیت ش��ناختنِ این مسأله که اعِمال 
دادگري نس��بت به بزه‌دیدگان باید بخش��ی از نظریة کیفر سزاده را تشکیل دهد، 
برای مور به نس��بت باید ساده باشد. به دلایلی، مور بر این نتیجه‌گیری از جایگاه 
زیان در نظریه‌اش دربارة خطاکاری پافش��اری میک‌ند. من قصد دارم وی را قانع 
کنم که دیدگاهش دربارة کیفرِ به‌س��زا با ارزش‌تر خواهد شد، اگر این نظریهْ درد 
و رنجِ بزه‌دیدگان را در توجیه مور مبنی بر این که چرا کیفرْ به‌س��زا و، بدین‌سان، 

دادگرانه است، دربربگیرد.

1. بزه‌دیدگان چه کسانی هستند؟

پیش از هر چیز، مهم اس��ت منظور من از »بزه‌دیدگان« روش��ن ش��ود. نخست، 
بزه‌دیدگان��ی که با منظ��ور ما ارتباط دارند، بزه‌دیدگان واقع��ی اند، نه بزه‌دیدگان 
احتمال��یِ جرم‌های آینده. دوم، اینْ بزه‌دیدۀ خاص نیس��ت که اهمیت دارد، بلکه 
1 ــ ]یعنی[ بزه‌دیدگان به منزلة آن دس��ته کسانی که از جرم خاصی 

نوع بزه‌دیده20
درد و رنجْ دیده اند ــ مهم اس��ت. هدف دخالت دادن بزه‌دیدگان در این تحلیل، 
شنیدن شِکوِه‌ها و ذهنیت‌های آنان نسبت به بزهک‌ار نیست، بلکه فقط به رسمیت 
ش��ناختن این مسأله است که جرم در درجۀ نخستِ اهمیت است و مهم‌تر از آن، 

1. victim-type = بزه‌ديده‌گونه   

جایگاه بزه‌دیدگان در نظریۀ سزادهی

مهرداد رایجیان اصلی
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عملی است که به دیگر افراد زیان می‌زند. اگر بزه‌دیده در دادرسی مشارکت کند، 
21 متداول اس��ت، باید به منزلة نمایندۀ 

هم‌چن��ان که در نظام‌های حقوقی اروپایی1
دسته‌ای از بزه‌دیدگان در کل، که تعدّیِ بنیادیِ یکسانی به منافعِ‌شان را متحمل 

شده اند، ظاهر شود. بزه‌دیده در پرونده‌ای خاص، نمادی از این کلّ است.
متأس��فانه، در فجیع‌ترین جنایت‌ م��ا، یعنی تنها موردی ک��ه در ایالات متحد 
امریکا برای آن کیفر مرگ پذیرفته ش��ده اس��ت، شناسایی بزه‌دیده چندان آسان 
نیس��ت. بزه‌دیدۀ آش��کار قتل، بی‌گمان، جان‌باخته )مقتول( است. ولی، افسوس 
ک��ه بزه‌دیدگانِ جان‌باخته درد و رنجی را متحمل نمی‌ش��وند؛ آن��ان دنباله‌ای از 
غ��م و اندوه ندارند ]چون دیگر زنده نیس��تند .م.[. بهترین داوطلبِ بعدیْ خانوادۀ 
جان‌باخته است، ولی بازهم در تعیین محدودۀ زیان‌دیدگانی که هم‌چنان در حالِ 
زندگی اند، مش��کلاتی وجود دارد، و در نتیجه، ممکن اس��ت اینکه آیا این مسأله 
باید اهمیت داشته باشد که ذهنیت‌های بزه‌دیدۀ شناخته‌شده نسبت به جان‌باخته 
مثبت یا منفی اند، حیرت‌آور باش��د. آیا بس��تگان هم بزه‌دیده هستند، در صورتی 
که از رفتن جان‌باخته ش��ادمان اند؟ فرض کنید که ش��ادمان نیستند، ولی باز به 
نظر می‌رسد که بزه‌دیدگان قتل فقط کسانی هستند که از این قتل ناخشنود اند. 
و باز این پرس��ش به میان می‌آید که آیا همة کسانی که از دیگر جرم‌ها ناخشنود 
اند ــ از تجاوز جنس��ی گرفته تا سرقت ــ نباید به همان شکل به منزلة بزه‌دیدۀ 
تج��اوز یا تعرض مجرمانه توصیف ش��وند؟ ولی، اگر آن رهیافت پذیرفته ش��ود، 
مفهومِ بزه‌دیده بودن محدودۀ مفهومی خود را از دس��ت خواهد داد. من از اینکه 
هیچ راه حل آس��انی برای تعیین بزه‌دیدۀ مربوطْ در پرونده‌های قتل وجود ندارد، 

نگران ام.
با وجود این، نکتة مهم دربارة بزه‌دیده بودن در حقوق جنائي این مفهوم اس��ت 
رف خصوصی و خاص قربانی بودن در حقوق خصوصی  که آش��کارا با ماهیت صِِ

1. Continental jurisdictions
قارة اروپا به جز بریتانیا )م.(
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متفاوت اس��ت. آن كس��ي ک��ه در حقوقِ مربوط ب��ه خطاي مدنيِ نا‌ق��راردادی1
قربانی به ش��مار می‌رود، ش��خصی اس��ت که از چنین نقضی زیان دیده اس��ت. 
این مس��أله تبیین میک‌ند که چرا خوانده، اگر در براب��ر خطاي مدنيِ نا‌قراردادیِ 
23 مسؤول باشد، در برابر همة خسارت‌هایی که به طور مستقیم از تعدّی به 

بنیادی2
منفعت خاصی حاصل ش��ده، نیز مسؤول اس��ت؟ در عبارات و اصطلاح‌های رایجِ 
3 داشته باشد، متهم در برابر 

کتاب‌های درسی، اگر بزه‌دیده »جمجمه‌ای شکننده«24
پیامدهای نا‌منتظره و حتی پیش‌بینی‌ناپذير نس��بت به شاکی خاص ]بزه‌دیده.م.[ 
مس��ؤول شناخته می‌شود. در پرونده‌های جنائي، زیانْ بر جامعه و نیز بر آن دسته 

بزه‌دیدگانی وارد می شود که از تعدّی به منفعت خاصی درد و رنج دیده اند.
4 میک‌وش��د این 

این مفهوم از زیان همگانیْ عاری از مش��کل نیس��ت. نوُزیک25
مفهوم را با اس��تناد به مفهومی از ترس همگانیِ برخاسته از رفتار مجرمانه تبیین 
کن��د. ول��ی، مفهوم ترسِ همگانی ش��ده، هم خیلی زیاد و ه��م خیلی کم از آب 
درمی‌آید. این مفهومْ خیلی زیاد از آب درمی‌آید، زیرا بس��یاری از خطاهاي مدنيِ 

1. tort
خط��اي مدن��يِ نا‌قراردادیِ مبتنی بر مس��ؤولیت مدنی: این اصطلاح که در نوش��تگان حقوقی ما به نادرس��ت، 
»شبه‌جرم« ترجمه شده است، خطایی مدنی، به جز نقض قرارداد است که در برابر آن، جبرانی، به طور معمول، 
به شکل جبران خسارت، می‌توان به دست آورد. بر همین پایه، به اصول و قواعدِ ناظر بر این حوزه، حقوق مربوط 
به خطاي مدنيِ نا‌‌قراردادی گفته می‌شود. ولی، دربارة کاربرد نادرست اصطلاح »شبه‌جرم« در این مورد، جالب 
اس��ت بدانیم که شبه‌جرم )qaisi-crime( در نوش��تگان رسمیِ حقوقی در دو معنا به کار می‌رود: 1. تخلفی 
که موضوع پی‌گرد جنائي قرار نمی‌گیرد )مانند توهین س��اده یا نقض دستور شهرداری( که در برابر آن می‌توان 
جریمه یا ضبط و توقیف یا مصادره اعمال کرد؛ و 2- تخلفی که در برابر آن، کسی به جز مرتکب واقعی مسؤول 

شمرده می‌شود؛ یعنی فرض می‌شود که مرتکب به دستور شخص مسؤول عمل کرده است )م.(.
   در مورد تعریف tort و مفهوم درست شبه جرم، ر.ک.:

Garner, Bryan A.; Black>s Law Dictionary, 8th ed., Thomson & West, 2004, pp. 
400, 1526.

2. basic tort
خطاي مدنيِ نا‌قراردادیِ اصلی یا اساسی )م.(

3. an eggshell skull
جمجمه‌ای پوست‌تخم‌مرغي )م.(

4. Nozick

جایگاه بزه‌دیدگان در نظریۀ سزادهی

مهرداد رایجیان اصلی
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1 ــ نیز موجب آس��یمگی 
نا‌قراردادی ــ به‌ویژه خطاهاي مدنيِ نا‌قراردادیِ جمعی26

همگانیِ گس��ترده شده و بدین‌س��ان، این ملاک به سختی تمایزی میان خطاي 
مدن��ي نا‌ق��راردادی و جرم می‌گ��ذارد. همچنین، این مفه��وم می‌تواند موردی از 
27 مانند اختلاس و تقلب مالیاتی، باش��د ک��ه هرگز هیچ ترس 

جرم‌ه��ای پنهانی،2
همگانی‌ای ایجاد نمیک‌نند. بدین‌س��ان، یافتن نمود مش��خصی از زیان مفروض 
وارد بر جامعه که به منظور تمایز جرم‌ها از خطاهاي مدنيِ نا‌قراردادی به کار آید، 

چندان آسان نیست.
رهیافتی دیگر به ماهیت همگانی جرم را می‌توان به سادگی در جنبه همگانیِ 
28 در س��نجش زیان مش��خصِ وارد بر طبقة کل��ی‌ای از بزه‌دیدگان قرار داد. 

جرم3
ویژگی برجستة رفتار مجرمانهْ عاملی اصلی است که جرم‌‌ها را از خطاهاي مدنيِ 
نا‌قراردادی جدا میک‌ند و بدین‌سان، می‌تواند همة آن چه باشد که ما با پافشاری 

بر جنبه‌ای همگانی از رفتار مجرمانه در نظر داریم.

2. اثرهای پَسینیِ رفتار مجرمانه

فرض کلیِ زیربناییِ رفتار مجرمانه این اس��ت که با عملی زیان بار آغاز ش��ده و 
4 به 

پای��ان می‌گیرد. باید اذعان کرد که ای��نْ فرضیه‌ای مهم از رهیافتی نا‌افراطی29
مسؤولیت جنائي اس��ت. تأکید بر عمل زیان‌بارْ سپری در برابر تحمیل مسؤولیت 
ب��ر پایة حال��ت یا خطرناکیِ متهم ایج��اد میک‌ند. فرض زیربنای��یِ این رهیافت 
به مس��ؤولیت این اس��ت که برای حمایت از آزادی و خل��وتِ متهم، نباید دربارة 

شخصیت مرتکب و تاریخچة شکل‌گیری مسؤولیت تحقیق کنیم.
1. mass torts

خطایی مدنی است که به بسیاری از افراد آسیب و زیان می‌رساند. نمونه‌های آن عبارت اند از: پخش مواد سمّی از 
یک کارخانه، سقوط هواپیمای مسافریِ تجاری، و آلودگیِ ناشی از یک مکان دفع زباله‌های صنعتی )م.(. ر.ک.:
Garner, Bryan A.; op. cit; p. 1527.

2. isolated crimes
3. the public dimension of the crime

یا همان »حیثیت عمومی جرم« بر پایة ملا‌کهای آیین دادرسی جنائي )م.(.
4. liberal
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با وجود این، راه دیگری برای اندیش��یدن درب��ارة جرم وجود دارد که، تا آنجا 
ک��ه می‌توان��م بگویم، تع��رض به آزادی یا خل��وت متهم را در پی ن��دارد. رفتار 
مجرمان��ه ارتباط خاصی با بزه‌دی��ده برقرار میک‌ند. بزهک‌ارْ ش��کلی از برتری را 
به دس��ت می‌آورد که پس از ارتکاب جرم فرض می‌ش��ود رخ داده اس��ت. این 
ویژگیِ برجس��تۀ تع��رض مجرمانه ــ یعنی، اصل برتری ــ س��رنخ حلّ معمای 
ج��رم اخّاذی را، که من مدتی پیش مدعیِ آن بودم، به دس��ت می‌دهد130. تفاوت 
می��ان مبادله‌های پذیرفتنی و اخّاذی در اصلْ تش��کیل‌دهندۀ نفوذی اس��ت که 
مرتک��ب بر قربانی خ��ود پیدا می کند: همین که بزه‌دي��ده موافقت کند که حق 
سکوت را بپردازد، مرتکب می‌تواند در آینده پول بیش‌تری درخواست کند. درپی 
ارتکاب تجاوز جنسی، بزه‌دیدگان اغلب از بازگشت بزهک‌ار می‌ترسند؛ بزه‌دیدگان 
2 برای احس��اس ناامن��ی در خانه‌های خود دلیل دارن��د. تهدید ضمنیِ 

برگل��ری31
برخاس��ته از بازـ‌ رخدادِ جرم عبارت اس��ت از: برتری ناروای بزهک‌ار بر بزه‌دیده. 
کارکرد بازداش��ت، دادرس��ی و کیفر عبارت است از: چیرگی بر این برتری و بازـ 

ایجادِ برابریِ بزه‌دیده و بزهک‌ار.
این استدلال بزه‌دیده‌محور در اصل با استدلال هگلی تفاوت ندارد مبنی بر این 
که کیفر از هنجارها در برابر کس��انی که در صدد نقض آن اند، پشتیبانی میک‌ند. 
تنه��ا تفاوت این اس��ت که »بزه‌دیده« جای »هنجار« را در س��اختار اس��تدلال 
می‌گی��رد. در دیدگاه س��نّتیِ هگلی، از هنجار پش��تیبانی ش��ده و متجاوز به طور 
نمادین مغلوب می‌شود؛ در تعبیر من از این استدلال، موقعیت و شأن بزه‌دیده در 

نسبت با متجاوزْ برابر انگاشته می‌شود.
کوش��ش برای ایجاد براب��ری میان بزه‌دیده و بزهک‌ار دغدغه‌ای کلاس��یک در 
32 در صدد ایجاد برابری‌ای است 

نظریۀ دادگريِ ارسطو اس��ت. دادگريِ اصلاح‌گر3
1. ر.ک.:

George P. Fletcher, Blackmail: The Paradigmatic Crime, 141 U. Pa. L. Rev. 
1617 (1993).

2. burglary
3. corrective justice

جایگاه بزه‌دیدگان در نظریۀ سزادهی

مهرداد رایجیان اصلی



314

دوره جدید  شماره 63-62  
بهار و تابستان 1387

که پیش از عمل خطاکارانه میان بزه‌دیده و بزهک‌ار وجود داش��ته است؛ مسؤولیت 
1 با اخ��ذ فايده‌هاي به 

در ای��ن نظری��ه به منزلة بازگرداندن برابریِ محاس��به‌ای،33
دس��ت‌آمده از عمل برخاس��ته از خطاکاری و انتقال آن منافع به بزه‌دیده، فرض 
می‌ش��ود. دادگريِ توزیعی در صدد برابری هندسیِ توزیعِ متناسبِ خیر و شرهای 
جامعه میان دریافتک‌نندگانِ احتمالی اس��ت. دادگريِ سزاده ویژگی‌های برجستۀ 
دادگريِ اصلاح‌گر و توزیعی را ترکیب میک‌ند. جنبۀ اصلاح‌گر ش��امل کوش��ش 
ب��رای براب��ری میان بزهک‌ار و بزه‌دی��ده با تحمیل کیفر بر ب��زهک‌ار و ابراز نگرانیِ 

بزه‌دیده از درد و رنجِ پیشینیِ خود است.
جنبۀ توزیعیِ کیفرها مش��تمل ب��ر الزام قانونی به کیف��رِ برابرِ همة بزهک‌اران 
است. ش��رِّ کیفر باید به طور منصفانه‌ای، با دریافت سزاواری دادگرانه از سوی 
هر بزهک‌ار، توزیع ش��ود. باید اذعان کرد که این اصلِ توزیعِ برابر در بسیاری از 
 3

2 و معاملۀ اتهام35
نظام‌ه��ای حقوقیْ جای خود را به اصل مناس��ب بودن پی‌گرد34

داده اس��ت. ولی این مس��أله تنها نش��ان می‌دهد که این نهادها، که در ایالات 
متح��د امریکا مس��لمّ فرض ش��ده اند، نمایانگ��ر تنش جدّیِ ب��ا اصول بنیادی 

دادگري برابر اند436.
ب��ا توجه به این واقعیت که همة نظریه‌های دادگري در اصل با برابری مرتبط 
1. arithmetic equality

برابریِ حسابی یا عددی )م.(.
2. prosecutorial discretion

اختیار مقام پی‌گرد/اختیار دادس��تانی: عبارت اس��ت از: اختیار دادس��تان در انتخاب گزینه‌های موجود در پروندۀ 
جنائي، مانند بایگانی کردن اتهام، پی‌گرد، عدم پی‌گرد، معاملۀ اتهام، و پیشنهاد تعیین یک کیفر به دادگاه )م.(.
3. plea bargaining

تواف��ق مذاکره‌ای میان دادس��تان و متهم که از گذر آن، مته��م تقصیر خود در برابر جرمی خفیف‌تر یا در برابر 
چند اتهام را در ازای محکومیتی سب‌کتر یا بایگانی کردن اتهام‌های دیگر می‌پذیرد )م.(.

4 . در پرون��دۀ ای��الات متحد امریکا علیه س��ینگلتون، دادگاه تجدید‌نظرِ حوزۀ قضائی ده��م در ابتدا رأی داد که 
پیشنهاد معامله‌های ویژه به متهمان احتمالی در ازای گواهی آنان علیه دیگر متهمان، اصول برابری سلاح‌ها 
میان دادس��تان و متهم را نقض میک‌ند. ر.ك.: 144 افِ. س��وم، 1343 )حوزه قضائی دهم، 1998(، 165 افِ. 
سوم 1297، 1298 )حوزه قضائی دهم، 1999(، )مبنی بر اینکه قانون رشوه‌دهی و رشوه‌گیری فدرال، 18 یو. 
اس. سی. 201 سی. )2( »نسبت به ایالات متحد امریکا یا یکی از معاونان دادستانی ایالات متحد که در حوزة 

آن اداره فعالیت میک‌ند، اعمال نمی‌شود«(.
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اند، این به معنای بنیان‌نهادنِ دادگريِ س��زاده و نیز الزامی به ایجاد برابری میان 
بزهک‌ار و بزه‌دیده و میان بزهک‌اران اس��ت. این رهیافت به س��زادهیْ متن فلسفی 
کلاس��یک ما دربارة دادگريِ س��زاده، یعنی تلقی اندیشۀ امانوئل کانت در فلسفۀ 

2
37 را دربرمی‌گیرد.38

حقوق او،1
البته، مس��ائلی دربارة این نظریه به چش��م می‌خورند، هم‌چن��ان که دربارة هر 
نظریه‌ای مس��ائلي وجود دارند. همة جرم‌ها س��لطه و چیرگی بر بزه‌دیده را ابراز 
نمیک‌نن��د. در مورد اخت�الس چنين چيزي امکان دارد، زی��را همین که مرتکب 
موف��ق ش��ود، صاحب مال، هنگامی که از س��وی یکی از اعضای س��ازمان خود 
بزه‌دیده مي‌ش��ود، هم‌چنان در خطر می‌ماندَ. ولی، سوگند دروغ و دیگر جرم‌های 
علیه دادگري به دش��واری به نظر می‌رسد که بزه‌دیدگانی به همراه داشته باشند، 
مگر آن کس��انی که ممکن اس��ت متحمل محکومی��ت نا‌دادگرانه در پی گواهیِ 
همراه با س��وگند دروغ ش��ده باشند. با وجود این، کس��انی درصدد متهم ساختنِ 
رئیس جمهور کلینتون بودند و دربارة قِسِ��ر در رفتنِ وی از س��وگند دروغ، سخن 
می‌گفتند. به این دلیل که او خود را فراتر از قانون تلقي كرد و بدین‌س��ان، خطر 
بسیاری برای جامعه ايجاد كرد این مسأله که آیا این خطر را درمی‌یابیم یا نه، تا 
اندازة بسیاری به این مسأله بستگی دارد که آیا این سوگند دروغِ مورد ادعا را در 
چهارچوب رفتار جنسی و دادخواهیِ خصوصی محدود کنیم یا اینکه آن را جرمی 
علیه اجرای دادگري مشابه دروغ گفتن به شیوه‌ای که ممکن است به محکومیت 

یک بی‌گناه بینجامد، بدانیم؟

3
3. بی‌کیفری39

ش��رِّ خاصی که کس��ی »با قرار دادن خود فراتر از قانون« نمایانگر آن است، این 
مس��أله را به میان میک‌شد که آیا وظیفه‌ای برای کیفردهی فقط به منظور پرهیز 

1. Rechtslehre
2. Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals (Mary Gregor trans., 1991).
3. impunidad

جایگاه بزه‌دیدگان در نظریۀ سزادهی

مهرداد رایجیان اصلی
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از پدی��دۀ بیک‌یف��ری ــ  یعنی، بیک‌یفر ماندن در برابر ج��رم ــ وجود دارد یا نه. 
1 به این 

کانت در مثال معروف خود به نام »جامعۀ جزیره‌ایِ در آستانة فروپاشي«40
مسأله می‌پردازد. هم‌چنان که او می‌نویسد:

حتی اگر جامعه‌ای مدنی قرار باش��د با رضایت هم��ة اعضای آن از میان برود 
)برای نمونه، اگر س��اکنان جزیره‌ای تصمیم به ترک و رفتن به نقطه‌ای از جهان 
بگیرند(، آخرین قاتلی که در زندان مانده است، پیش از آن باید اعدام شود، برای 
اینکه هر چه در خورِ اوس��ت، آنچه اس��ت که اعَمالش سزاوار آن است ]در آلمان، 
2 به کس��انی که اصراری 

یعنی آن چه اعَمال او س��زاوار آن اس��ت[ و گناه خون41
در این کیفر نداش��ته اند، نمی‌چسبد؛ به س��خن دیگر، افراد را نمی‌توان به منزلة 

مشارکتک‌نندگانِ نقض همگانی دادگري تلقی کرد342.
گناه خون به زبان انجیل یعنی بی‌نظمیِ جاری‌ای در جهان اخلاق وجود دارد. 
 4

هم‌چن��ان ك��ه ديويد داب نقش خ��ون در كيفر قتل را تبيين كرده اس��ت، قاتل43
كنت��رل بر خ��ون بزه‌ديده ــ يعني، روح زندگي ــ را به دس��ت مي‌آورد. اعدام او 
روح زندگي را آزاد مي‌كند و آن را قادر مي‌س��ازد كه به خدا ــ  يعني، منبع همة 

5
زندگي ــ بازگردد.44

»گناه خون« به منزلة استعاره‌اي براي شرِِّ بي‌كيفري ــ پديدة رهاييِ بزه‌كاران 
از كيفرِ جرم‌هاي ارتكابي‌ش��ان ــ به كار مي‌آي��د. پرهيز از بي‌كيفري به يكي از 
انگيزه‌هاي گريزناپذيرِ پي‌گرد جنائي در س��ال‌هاي اخير تبديل شده است. منشورِ 
45 اين نگراني را در ديباچة 

به تازگي تصويب‌ ش��دة ديوان بين‌المللي جنائيِ دائمي6
خود چنين آورده است:

1. an island society about to disband
معادل دقيق مثال كانت كه در نوشتگان فارسي حقوق جنائي، »جزيره متروك« ترجمه شده است )م.(.

2. blood guilt
3. Ibid; p. 142.
4.manslayer
5. David Daube, Studies in Biblical Law 122-23 (1947).
6. Permanent International Criminal Court
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ب��ا اذعان بر اين كه ش��ديد‌ترين جنايت‌ه��اي ماية نگرانيِ ب��راي كلِّ جامعة 
بين‌المللي نبايد بي‌كيفر بمانند و اين كه پي‌گرد كارآمد آنها بايد با اتخاذ تدبيرهايي 
در سطح بين‌المللي و با ارتقاي همكاري بين‌المللي تضمين شود، مصمم به پايان 
دادن به بي‌كيفريِ مرتكبان اين جنايت‌ها و بدين‌سان، سهيم شدن در پيش‌گيري 

.46

از چنين جنايت‌هايي ...1
يادآور مي‌شود كه نخستين بند وظيفه‌اي مطلق براي پي‌گرد »جنايت‌هاي ماية 
2 را بيان مي‌كند، در حالي كه دومين بند مبتني 

نگراني براي جامع��ة بين‌المللي«47
بر بحث »پيش‌گيري« است.

كاربرد ديگرِ اصطلاح اس��پانياييِ بي‌كيفري خاستگاه‌هاي اين اصل را در قصورِ 
دولت‌ه��اي حكومت‌هاي امريكاي لاتين در پي‌گرد مقام‌هاي نظامي در آرژانتين 
3 بودند، 

و ش��يلي كه مسؤولِ آدم‌ربايي و كش��تن بزه‌ديدگانِ ناپديدسازي اجباري48
آش��كار مي‌كند449. هم��ان ذهنيتْ نظر اتباع آلمان غرب��ي را به خود جلب كرد كه 
ش��اهد پي‌گرد اتباع آلمان ش��رقي بودند كه مسؤول چنين جنايت‌هايي در كشتن 
50 مي‌كوشيدند به 

كس��اني بودند كه به دليلِ »دس��ت به گريبان بودن با گذشته«5
غرب بگريزند. ذهنيت اصلي اين است كه جواز بي‌كيفر ماندن جنايت‌ها به شكلي 
شر را تكرار مي‌كند. چنان كه گويي دولت و كلِّ جامعه در رخداد جنايت هم‌دستي 

كرده ‌‌اند.
 6

به باور من، اين همان چيزي اس��ت كه كانت مي‌كوشيد در انديشه ـ‌ تجربة51
خود درباره جامعه‌اي جزيره‌اي در آس��تانة فروپاش��ي بدان برس��د. اگر مردم از 
1. Preamble to the Rome Statute of the International Criminal Court, Adopted by 

the United Nations Diplomatic Conference of  Plenipotentiaries on the  
    Establishment of an International Criminal Court on 17 July 1998.
2. crimes of concern to the international community
3. desaparecidos

4. براي مطالعه‌اي مفيد دربارة اين پي‌گردها، ر.ك.: 
Jaime Malamud-Goti, Game Without End: State Terror and the Politics of 

Justice (1996).
5. Bewältigung der Vergangenheit
6. thought-experiment

جایگاه بزه‌دیدگان در نظریۀ سزادهی

مهرداد رایجیان اصلی
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گذر دولت اصراري به كيفر نداش��ته باش��ند، »به منزلة مشاركت‌كنندگانِ نقض 
1 شهود كانت نمايانگر يكي از 

همگانيِ دادگري ممكن اس��ت انگاشته ش��وند«.52
شاخص‌هاي بنيادي در س��نت دادگريِ سزاده است. دليلي كه بايد كيفر دهيم، 
پرهيز از مس��ؤوليت در برابر بي‌كيفري ــ يعنـي، جوازِ بي‌كيفر ماندنِ بزه‌كاران 

ــ  اس��ت.
اين شهود يا دروني‌افت به طور چشم‌گيري در جامعة مدرنْ قوي و مسلمّ باقي 
مي‌ماندَ. اين ش��هود يا دروني‌افتْ ژرفاي واكن��ش همگاني در مواردي را توجيه 
مي‌كند كه دولتْ ناتوان از كيفردهي يا به ‌طور ‌مناس��بْ‌ كيفردادن اس��ت. دادگرْ 
ش��اهد تعدّي يا بي‌حرمتي به برائت‌هايي اس��ت كه نادادگرانه انگاشته مي‌شوند؛ 
 3

2 مأموران پليس��ي كه راندي كينگ54
برائت‌هايي مانند مورد اُ. جِي. سيمپس�ون،53

5 و همه 
4 به دليل كش��تن يانكِل رُزِنبام،56

را كتك زدند، محاكمة لمِركي نلِس�ون،55
برائت‌ه��اي جنوب امريكا در محاكمه‌هاي ناش��ي از جنب��ش حق‌هاي مدني. در 
جايي كه بخش قوي‌‌اي از مردم وجود دارد كه به طور جدّي بزه‌ديده را شناسايي 
مي‌كند، اين واكنش شايد شديدتر باشد. زماني كه بزه‌ديده عضوي از گروهِ اقليت 
اس��ت، تمام گروه ش��ايد بتوانند بي‌كيفري را به منزلة آشكار كردنِ پاي‌بندي به 

6 كنند.
شهرونديِ برابر تفسير57

58 پي‌گرد نكردن 

جالب اس��ت كه نظرية كانت دربارة هم‌دس��تي در امر نادرست7ِ
كاس��تي‌هايي دارد. بنيان عقلانيِ پرهيز از بي‌كيفري به طور دقيق همان چيزي 
نيس��ت كه به‌كارگيريِ كيفر س��زاده را از آغاز توجيه مي‌كند. اين اس��تدلال كه 

1. Kant, supra note 5, at 142.
2. O.J. Simpson
3. Rondey King
4. Lemrick Nelson
5. Yankel Rosenbaum

6. اين موضوع‌ها به شكل مفصل‌تري در منبع زير بررسي شده ‌اند:
Fletcher, George P.; With Justice for Some: Victims> Rights in Criminal Trials 

(1995).
7. The Wrong
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پي‌گرد نكردن‌هاي نادادگرانه هم‌دستي در جرم اصلي را در پي دارد، به‌كارگيريِ 
قاعده‌مندِ ضمانت اجراي كيفري را به منزلة پيش‌شرطي به مثابه »خط مبنا« كه 
با آنْ كژروي‌‌ها اندازه‌گيري مي‌ش��وند، مسلمّ مي‌گيرد. اگر بتوان جهاني را تصور 
كرد كه در آن هيچ كيفري، يعني هيچ اقدامي در پاسخ به تعدّي مجرمانه، وجود 

ندارد، مسألة توجيه كيفر سزاده را بايد با تعبيرهاي متفاوتي بيان كنيم. 
اس��تدلال هم‌دستيِ ناشي از بي‌كيفري در وضعيتي تاريخي جا‌ مي‌گيرد. فرض 
اين اس��ت كه به يك دليل يا دليل ديگر اقدام به كيفر دادنِ بزه‌كاران گس��ترش 
يافته و به ش��اخصِ مبنايي از انتظارهاي اجتماعي تبديل ش��ده اس��ت. ولي، اين 
راهي اس��ت كه اس��تدلال‌هاي امر معم��ولِ رفتار يا برخوردِ براب��ر پيش مي‌رود. 
عملي محقق مي‌شود، افرادي كنار گذاشته مي‌شوند، و در نتيجه، اين ادعا مطرح 
مي‌ش��ود كه كس��اني كه كم‌تر دريافت مي‌كنند عليه آنان ب��ه طور نامنصفانه‌اي 
تبعيض روا داشته مي‌شود. اين گونه‌اي از استدلال است كه به سود هم‌دستي در 

كوتاهي در كيفر دادنِ »آخرين قاتلِ باقي‌مانده در زندان« مطرح مي‌شود.
بايد يادآوري كنيم كه دو اس��تدلال براي معرفي بزه‌ديده در چهارچوب نظرية 
س��زادهي ارائه كرديم. هر دو استدلال، به طور مس��تقيم يا نامستقيم، بر اهميت 
رفتار يا برخوردِ برابر در نظرية دادگري مبتني اند. نخستين استدلال اين است كه 
اعَمال خش��ونت‌بارِ مجرمانه شكلي از سلطه بر بزه‌ديده را ايجاد مي‌كنند. كاركرد 
كيفر عبارت اس��ت از تقابل اين س��لطه و باز‌ايجاد برابري ميان بزه‌ديده و بزه‌كار. 
اين استدلال تاريخچة كيفردهي به جرم را مسلمّ نمي‌گيرد، و بدين‌سان، مي‌تواند 
ب��ه منزلة بنياني عقلاني براي كيف��ر از آغاز به كار آيد. همين كه اعِمال كيفر به 
بس��تر تاريخي براي انديشه دربارة مس��ؤوليت جنائي تبديل شد، تصميم به عدم 
كيف��ر نمايانگر فاصله گرفتنِ جدّي از هنجارِ تثبيت‌ش��دة رفت��ارِ برابر خواهد بود. 
بدين‌سان، اين استدلال پديد مي‌آيد كه كيفر ندادنِ عمدي بزه‌كاراني كه سزاوار 
كيفر اند، به ابزاري براي به دست آوردنِ نامستقيم مسؤوليت در برابر جرم تبديل 

مي‌شود.

جایگاه بزه‌دیدگان در نظریۀ سزادهی
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از نظرگاه نقش برابري در اين استدلال‌هاي بزه‌ديده‌مدار و از نظرگاه مركزيت 
برابري در نظريه‌هاي كيفر دادگرانه، آش��كار به نظر مي‌رس��د كه اين طرح‌هاي 
پيش��نهادي را بايد به منزله اثبات اين مسأله درنظر بگيريم كه منافع بزه‌ديدگان 
ممكن اس��ت به طور مناس��بي در نظرية كيفر س��زاده گنجانده شود. مايكل مور 
ممكن اس��ت موافق نباش��د، ولي بار اثبات بر عهدة اوست كه اين مورد جالب را 

رد كند.


