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حقوق‌دانان رم که آثارش��ان در ديژست ژوس��تینين1 بيان شده به دليل رويک‌رد 
عمل‌گرایانه نسبت به دعواها و ظرافت استدلال‌های سفسطه‌آميز2مشهور اند. 

آنان در بحث‌هاي مربوط به نظرية حقوقی به طول و تفس��ير نمی پرداختند، اما 
نباید تصور ك��رد که چون نظريه‌هاي حقوقی جامع را به وضوح بيان نمی‌كردند، 
فاق��د عقايدي در خصوص ماهيت حقوق بودند. در دورة جمهوری رم، اين نظرها 
مي‌بايس��ت از آراي ساده استنباط مي‌ش��د. اما، با آغاز دورة امپراتوری رم، تفاوت 
در اس��تدلال های حقوق‌دانان برداشت‌هاي آنان را در خصوص ماهيت كاري که 
آنها با آن درگير بودند  آشکار می سازد3. گردآورندگان »ديژست ژوستي‌نين« که 
منبع اصلی اين مقاله اس��ت به دستور ژوستینين اختلاف نظر ميان حقوق‌دانان را 
حذف کردند. با وجود اين، نش��انه‌هايي از اين اختلاف نظرها بر جا مانده و متني 
از گايوس با نام Institutes 4 موجود اس��ت که جداگانه منتقل ش��ده و حاوی 

اشاره‌هايي چند در خصوص اختلاف‌نظر‌ حقوق‌دانان است.

1. Justinian's Digest ( درلاتين Digesta Iustiniani ) 
از جمل��ه  کتاب‌هاي چهارگانة حقوق رم)Corpus Juris Civilis( اس��ت که به فرمان امپراتور رم ش��رقی 
ژوستینين در پنجاه جلد تدوين و در 16 دسامبر سال 533 ميلادی منتشر شد. اين مجموعه شامل گزيده هايي 
از متون حقوقی رم اس��ت. به دستور ژوس��تینين، گردآورندگان اين مجموعه زوائد، نواقص و قوانين منسوخ را 
حذف کردند و تغييرهای متناسب با قوانين جديد و مصوبه‌هاي شخصی ژوستینين در اين متون ايجاد کردند. 
هيأت مأمور به گردآوری قوانين متشکل از استادان حقوق قسطنطنيه و بيروت، مقام‌هاي عالی و حقوق‌دانان 
برجس��ته بودند که رياس��ت اين هيأت را تريبونیانوس )Tribonianus( بر عهده داش��ت. به گفتة مورخان، 
تريبونيانوس تغييرهاي گس��ترده‌ای در اين متون ايجاد کرد؛ به نحوی که، هر جا دکترين پيشين حقوق رم را  

هماهنگ با دکترين عصر خويش نمی ديد، دست به اصلاحاتی در حقوق کهن می زد ر.ک.:
A.Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, 1953 ]مترجم[.
2. casuistic reasoning 

3. مورخان تاريخ رم را به دوره‌هاي زير تقسيم میک نند: 
   الف ـ دورة سلطنت از سال 753 ق.م. تا سال 510 ق.م؛
   ب ـ دورة جمهوری از سال 510 ق.م. تا سال 27 ق.م؛ 

   ج ـ دورة امپراتوری از سال 27 ق.م. 
   لازم به ذکر است که امپراتوری رم غربی به سال 476 ميلادی منقرض شد. اما، امپراتوری رم شرقی تا سقوط 

قسطنطنيه به دست ترکان عثمانی به سال 1453 ميلادی ادامه داشت]مترجم[. 
4. گايوس)Gaius(  که از برجسته ترين حقوق‌دانان رم بود اثر خود موسوم به Institutiones GaiGai را در 

چهار مجلد حدود سال 161 ميلادی به رشتة تحرير درآورد ر.ك.: Berger, ibid, p 504 ]مترجم[.
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اين مقاله با مثال‌هايي كه از منابع حقوق رم گرفته شده ‌اند شيوه‌های تفسير و 
استدلال حقوقی را تبيين مي‌كند؛ که اين حقوق‌دانان را چه در دورة شكل‌گيري 

حقوق رم و چه در دورة شكوفايي آن برجسته میک ند15.
حقوق نوشته و حقوق نانوشته در جمهوری رم

مفس��ران حقوق رم از ابتدا از تفاوت‌های موجود ميان حقوق نانوشته، که در متون 
معين به ش��كل آمرانه‌اي بيان نمي‌ش��ود، و حقوق نوش��ته، که به آن ش��كل بيان 
 در آغاز قرن سوم 

6

مي‌شوند، به‌خوبي آگاه بودند. اين تمايز به‌صراحت توسط اولپيان2
ميلادی بيان شد. اولپيان خاطرنشان کرد که اين دسته بندی از انديشة يونانی نشأت 

3 كه البته پيش از اظهارنظر او مدت‌ها به طور ضمني شناخته شده بود. 
می گيرد،7

حقوق رم همانند اکثر نظام‌های حقوقی با مجموعه ای از هنجارهاي س��نتی که 
دهان به دهان منتقل ش��ده بود و حقوق نوشته نيز در قالب عرف مدون آغاز شد. 
در ق��رن اول جمهوری رم، يعنی در نيمة قرن پنجم ق.م.، ش��ورای مردمی الواح 

1. صاحبنظران حقوق رم را به چهار دوره تقسيم میک نند: 
الف ـ دورة ش��كل‌گيري حقوق رم، از س��ال 754 ق.م. تا س��ال 201 ق م. مهم‌ترين منابع حقوقی اين دوره 
در نتيجة کش��مکش‌های طبقاتی موجود ميان پاتريس��ین ها، اشراف، و پلبين ها )عوام( پديد آمد. در نتيجة اين 
کش��مکش‌ها بود که الواح دوازده‌گانة رم باستان به وجود آمد. پيامد ديگر اين کشمکش سياسی قانون کانوليا 
)Lex Canuleia( به سال 445 ق.م. بود که ازدواج ميان پاتريسین ها و پلبين ها را مجاز کرد. از ديگر قوانين 

مهم اين دوره قانون آکوئيليا )lex Aquilia( به سال 286 ق.م. است. 
ب ـ دورة قبل از کلاس��کي، از س��ال 201 ق.م. تا س��ال 27 ق.م. در اين دوره از حقوق رم، برای انطباق با 

نيازهای موجود آن زمان، شاهد گسترش قوانين انعطاف‌پذيرتری می شويم؛ 
ج ـ دورة کلاسکي حقوق رم )250 سال اول ميلادی( كه دوره ای است که در آن حقوق رم و دانش حقوقی 

رم به بالاترين درجة تکامل خود می رسد؛ 
دـ دورة پس از کلاس��کي حقوق رم. پس از دورة کلاس��کي رم، به علت وخامت اوضاع سياس��ی و اقتصادی، 
حقوق بيش‌تر وسيله ای برای رسيدن به هدف‌هاي سياسی امپراتوران شد. در اين دوره، هر چند دانش حقوقی 
تا حدودی در بخش شرقی امپراتوری رم پابرجا بود، در بخش غربی امپراتوری رم ظرافت‌های دورة کلاسکي 
حقوق رم مورد بی توجهی قرار گرفت شايان ذكر است كه در خصوص اين تقسيم‌بندي اتفاق‌نظر موجود نيست 

و تقسيم‌بندي های ديگري نيز در منابع صورت گرفته است. براي اطلاع بيش‌تر ر.ك.: 
    Mousourakis, G.; The historical and institutional context of  Roman Law,    

Ashgate publishing Ltd. 2003, pp.1-6.
2. Ulpian

 از معروف ترين حقوق‌دانان رومی بود که نظرهای وي تا حد زيادی در ديژس��ت ژوس��تینين نقل قول ش��ده 
است   

3. Digest.1.1.6.1. 
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1 که توسط هيأت مأمور به »تدوين قوانين« تنظيم شده 
دوازده‌گانه را تصويب کرد8

ب��ود29. مندرجات اين الواحْ قوانین چندان جدیدی نبودند، بلکه توافق معتبری برای 
حل موارد ترديدآميزی بود که در اعمال حقوق عرفی سنتی ايجاد شده بود. 

 lex بود و قان��ون مدون را jus واژة عامی که برای قانون اس��تفاده می ش��د
می گفتند. lex بيان صريح jus بود. واژة lex از legere به معنای بلند خواندن 
مشتق می شود و اشاره دارد به آن چيزی که با صدای بلند خوانده شده يا اعلان 
می ش��ود. اين قوانين )leges جمع lex( مدون بودند، اما مهم‌ترين ويژگی آنها 
نه مدون بودن ش��ان بلکه ثابت و غيرقابل تغيي��ر بودن صورت‌بندي اين قوانين 
مگ��ر به موجب قانون گذاری بعدی بود. به‌ط��ور طبيعی، متن يك قانون فقط در 
محدودة الفاظ آن در معرض تفس��ير بود. در دورة جمهوری بعد از تصويب الواح 
دوازده‌گانه، قانون‌گذاری در قلمرو حقوق خصوصی اندک بود )مهم‌ترين اس��تثناء 

3 است که در ادامه بررسی خواهد شد(. 
در اين زمينه قانون اکوئيليا10

توس��عة حقوقی در نيمة دوم جمه��وری از طريق ايجاد چاره‌هاي جديد حاصل 
1. H.F. Jolowicz and B.Nicholas, Historical Introduction To The Study of Roma 

Law, 3 rd ed., Cambridge 1972, 108FF. 
 The Twelve و در زبان انگليسی Lex Duodecim Tabularum 2. الواح دوازده‌گانة رم در زبان لاتين
Tables به‌عنوان اساس حقوق رم تلقی می شود. اين الواح که بنا به روايت برخی از مورخان نتيجة کشمکش 
سياس��ی پاتريس��ین ها _ يعني اشراف _ و پلبين ها _  يعني عوام _ اس��ت،  توسط هيأتی ده نفره موسوم به 
Decemviri Legibus Scribundis تهيه ش��د. مورخان بر اين باور اند که ده لوح اول در سال 450 
ق.م. و دو لوح آخر در س��ال 449 ق.م. تنظيم و در ميدان اصلی ش��هر رم، Forum Romanum، نصب 
ش��د تا بدين طريق امکان اطلاع از اين الواح فراهم ش��ود. عدهای از مورخان معتقد اند که برای تنظيم اين 
الواح سفيری از رم برای مطالعة قوانين سولون)Solon(‌ به يونان فرستاده شد و از محتوای برخی از الواح نيز 
برای توجيه اين نظر اس��تفاده میک نند. اين الواح ناظر به موضوع‌هاي مختلفی همچون آيين دادرس��ی، حقوق 
خصوصی، حقوق دینی، حقوق جزا، حقوق عمومی و... اند. اين الواح هنگام حمله قوم گل)Gaul(  در س��ال 
390 ق.م. به شهر رم نابود شد و آنچه امروز به ما رسيده نقل‌قول‌هايي است که از نويسندگان مختلف از جمله 

سيسرن خطيب نامی رم به جا مانده است ]مترجم[.
3. Lex Aquilia

قانون اکوئيليا قانونی مربوط به نيمة دوم قرن س��وم ق.م. بود که به ايراد خس��ارت به اموال می پرداخت. اين 
قانون با نسخ قوانين قبلی در اين خصوص، قواعد عامی برای مسؤوليت ناشی از کشتن برده متعلق به ديگری 
يا چهارپايان اهلی يا ايراد خسارت از طريق شکستن، سوزاندن،... پديد آورد. خسارت موضوع بحث اين قانونْ 
خس��ارتی فيزکيی و ناش��ی از فعل مادی مس��تقيم بود و صرف ترک فعل نمی توانس��ت به موجب اين قانون 

مسؤوليت به بارآورد. ر.ك.:  Berger, ibid, p. 547-548  ]مترجم[.
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1 بود در خصوص 
ش��د. دعوای حقوقی دو مرحله داشت. مرحلة اول كه نزد پراتور11

اينکه آيا اختلاف طرف‌ها موضوعي به رسميت شناخته‌شده از سوي حقوق مدنی 
را ايج��اد میک ند يا ن��ه و اينکه چگونه باي��د آن را حل‌وفصل كرد تصميم‌گيری 
میک ��رد. در مرحلة دوم، حَكَم )judex(، که فردی عادی بود و طرف‌ها او را از 
ميان فهرست شهروندان واجد شرايط انتخاب میک ردند، محاکمه را انجام داده و 

به موضوع رسيدگی میک رد. 
تا پايان قرن سوم ق.م.، پراتور موضوع را به ‌طور كتبي در دستورالعملی خطاب 
به حَکَم به شكل زير بيان میک رد: »اگر قانع شديد که خواهان ... ]اين مسأله[ را 
ثابت کرده اس��ت، محکوم کنيد و در غير اين صورت، تبرئه کنيد«. بدين علت که 
پراتور صدور اين دس��تورالعمل را كنترل مي‌كرد، می توانست همانند قاضي دادگاه 

2 در مورد صدور دستورْ جريان توسعة حقوقی را هدايت کند.
انصاف در انگلستان12

3 بيان می شد که توسط هر پراتور 
دس��تورهاي آمرانة پراتور در منشور پراتوری13

در آغاز فعالیت وي اعلان می شد. از آنجايي که پراتور کي شخص غيرحرفه ای 
بود، به‌تدريج برای گرفتن مشاورة تخصصی به حقوق‌دانان متوسل شد. 

در حقوق آغازين رم، کاهنان که کار حفظ فرقه های دينی رسمی را بر عهده داشتند، 
مسؤول تفسير قانون بودند. آنان آراء مستدلی ارائه نمیک ردند، اما آراء ناموجهي بودند 
1. praetor 

پراتور از مقام‌هاي ارشد رم بود که ازجمله مسؤولیت‌های وی ادارة امور قضائی بود]مترجم[.
2. English Chancellor

 )Praetor urbanus(فرامينی بود که توس��ط پراتور شهر )Edictum Praetoris( 3. منش��ور پراتوری
و پرات��ور بيگانگان )Praetor Peregrinus( در آغاز دورة فعاليت صادر می ش��د. منش��ور پراتوری عامل 
تعيينک‌نن��ده ای در توس��عة حق��وق بود. زيرا، پراتورها در اين منش��ورها حق اقامة دعواهای جديدی موس��وم 
ب��ه )Actiones Praetoriae( ايجاد میک ردند تا بدين وس��يله از وضعيت‌ه��ای حقوقی و معاملاتی که 
محروم از حمايت قضائي بود، حمايت کنند. عبارت‌هاي پراتور در منش��ور در صيغة اول شخص مفرد در قالب 

عبارت‌هاي زير بيان می‌شد: 
iudicium dabo, Cogam, Permittam, Restituam, iubebo, Servabo

    من حق اقامة دعوا اعطا میک نم، من تنفيذ میک نم، من مجاز میک نم، من اعاده میک نم، من دستور می دهم، 
من حمايت میک نم و عبارت‌هايي از اين ش��کل. بدين گونه، پراتور ش��خصاً تعهد به اعمال قواعد و اقدام‌هاي 
معين��ی در حيطه وظايف صلاحيتی خود میک رد بدون اينکه به طور مس��تقيم رفتار خاصی را دس��تور دهد يا 

ممنوع کند Berer,ibid, p.449 ]مترجم[.
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كه جايگاه اجتماعی صادركنندگان‌شان معتبر بود. کاهنان معمولًا آراء خويش را در 
قلمرو و محدودة قواعد نانوشته صادر میک ردند و همانند قضات کامن لا    می توانستند 
آن قواعد را با توجه به واقعيت‌هاي کي مورد خاص دوباره صورت‌بندي کنند. وجود 
نص قانون اصولاً مي‌بايس��ت آزادی کاهن��ان را در تصميم گيری محدود میک رد. 
زيرا،  احتمالًا نص قانون نيز به همين منظور ايجاد شده بود. اما، به‌زودی کاهنان در 
وظايف‌شان اعتماد به نفس پيدا کردند. در واقع، آنان قادر به ايجاد رويه‌هاي حقوقی 

جديدي زير نقاب معنا دادن به متون الواح دوازده گانه شدند.
ب��رای مثال، در الواح دوازده گان��ه مقرره‌اي موجود بود که برای مجازات كردن 
14که از س��لطه و قدرت خود بر پس��رانش سوءاس��تفاده میک‌رد 

رئيس خانواده ای1
وضع ش��ده بود. رئيس خانواده مجاز به فروش پس��ر خويش به ديگران برای کار 
اجباری بود. اما، الواح دوازده گانه مقرر ميک‌رد که اگر رئيس خانواده پس��ر خود را 
سه مرتبه بفروشد، وي از زير سلطة پدر خود آزاد می شود. سه‌بار فروش به‌عنوان 
سوءاس��تفاده از قدرت رياس��ت خانواده تلقی می ش��د. در زمان الواح دوازده گانه، 
تصور نمی شد که ممکن است پدری داوطلبانه خواهان آزاد کردن پسر خود باشد؛ 
پس��ری که س��رماية اقتصادی مهمی برای نهاد خانواده محسوب می شد. بعدها، 
ش��رايط اين امر را مطلوب کرد که پدر بايد اين اختيار را برای آزاد کردن پس��ر 
خود داشته باشد و کاهنان تجويز کردند که اگر پدری سه فروش پياپی به دوست 
مطيع خود انجام دهد، پس��ر بايد بر اس��اس قاعدة الواح دوازده گانه از زير سلطة 
پدري آزاد ش��ود. بدين ترتيب، به موجب تفسير، رويه‌اي کاملًا جديد در خصوص 

آزادی داوطلبانه از زير سلطة پدري ايجاد شد215.
1. pater familias

رئيس خانواده که می بايس��ت ش��هروند رومی می بود و خود نيز تحت سلطة شخص ديگری نمی بود، شخص 
اول خان��واده )Princeps Familiae( و ارب��اب خانه )In Domo Dominium habet( محس��وب 
می شد. سلطه و قدرت رئيس خانواده مطلق بود و فقط به موجب عرف و سنت اجتماعی محدود می شد. لازم 
به ذکر اس��ت كه قدرت و س��لطة رئيس خانواده بر اشخاص تحت سلطة خويش صرفنظر از سن يا مقام آنان 
تا زمان مرگ ادامه داش��ت و با مرگ رئيس خانواده تمامی فرزندان پس��ری که به‌طور مستقيم تحت سلطة او 

بودند رئيس خانواده می شدند Berger, ibid, p. 620 ]مترجم[. 
2. ... رئيس خانواده می توانست با فروش پسران خود براي کار اجباری از آنان سوءاستفاده کند. الواح دوازده گانه 
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تفس��ير کاهنان کي گام فراتر گذاش��ت. الواح دوازده گانه فقط به فرزندان پس��ر 
اشاره میک رد و در جايي که فرزندان دختر و نوادگان موضوع بحث بود، گويا رئيس 
خانواده می توانست آنان را هر چند بار که مايل بود بفروشد. هنگامی که قاعدة سه 
بار فروش به آزادي داوطلبانه از زير سلطة رئيس خانواده تفسير شد، کاهنان اعلام 
کردند که در حالي که سه بار فروش برای فرزندان پسر لازم است، کي بار فروش 

برای آزادي دختران و نوادگان ]از زير سلطة رئيس خانواده[ کفايت میک ند. 
لازم ب��ه ذکر اس��ت که اين نوآوری کاهنان هر چند ب��ه رئيس خانواده اختياری 
م��ی داد که پي��ش از آن فاقدش بود، در عين حال مخل منافع اش��خاص خارج از 
16 که از نيمة قرن سوم ق.م 

خانواده نبود. در اکثر موارد، کاهنان و حقوق‌دانان سكولار1
جانشين کاهنان شدند می بايست محتاط‌تر مي‌بودند. شيوة  آنان در شرح و تفسير 
حقوق برپاية نوش��ته يا نانوشته بودن حقوق تفاوت میک رد. اگر حقوق نانوشته بود، 
آنان می توانستند به‌تدريج آن را با مبنای موردی بدون هيچ اعتراضی توسعه دهند. 

اگر حقوق نوشته بود، آنان مي‌بايست در محدودة الفاظ قانون گام برمی داشتند. 
اين نکته را می توان از رهگذر مقايس��ة توسعة سرقت اموال و ايراد خسارت به 
ام��وال توضي��ح داد كه هر دوي آنها به بزه‌ديده ح��ق اقامة دعوای حقوقی برای 
17. حقوق عرفی قبل از تصويب الواح دوازده‌گانه 

خسارت‌هاي يکفری اعطا میک رد2
جرم س��رقت را به رس��ميت شناخته بود و به موجب اين قانون )الواح دوازده گانه( 
ماده ای به منظور جلوگيری از اين سوءاس��تفاده مقرر کرد مبنی بر اينکه اگر پدری پس��ر خويش را س��ه مرتبه 
براي کار اجباری بفروشد، پسر از زير سلطة او آزاد شود. سه مرتبه فروش ممکن بود. زيرا، اگر خريدار پسر را 
آزاد میک رد، پس��ر دوباره تحت س��لطة پدر خويش قرار می گرفت. اما، به موجب تفسير، قاعدة سه بار فروش 
برای قادر س��اختن پدر به آزاد کردن فرزند تحت س��لطة خويش اعمال ش��د؛ بدين صورت که پدر سه فروش 

ساختگی به دوست خود انجام می داد و فرزند پسر آزاد می شد]مترجم ـ برگرفته از اثر زير: [
Peter Stein, Roman Law In European History, Cambridge . University Press, 

1999, P.7. 
1. secular jurists

2. در حقوق رم، )furtum( از جمله جرم‌هاي خصوصی )delictum( بود که فقط توسط بزه‌ديده قابل تعقيب 
بود و در دادگاه‌هايي با صلاحيت مدنی رسيدگی می شد ]مترجم[. برای اطلاع بيش‌تر در خصوص جرم سرقت 

در حقوق رم، ر.ك.: 
O.F.Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome; Johns Hopkins University 

Press, 1995, pp. 23-40. 

تفسير و استدلال حقوقی در حقوق رم

 رحيم فروغی نيک
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سرقت قاعده مند شد. اما، ايراد خسارت به اموال به طور کلی آفريدة قانون بود. 
دو نوع سرقت به رسميت شناخته شد: 

1. سرقت مشهود که در آن سارق حين ارتکاب عمل دستگير می شد؛ 
2. سرقت غیرمشهود که در آن سارق بعداً ]پس از ارتکاب سرقت[ دستگير می‌شد. 
مجازات تابعي از اين تمايز بود. در س��رقت مش��هود، سارق تازيانه می خورد و برای 
کار کردن به بزه‌ديده تسليم می شد. در سرقت غیرمشهود، مجازات مالی بود؛ بدين 
گونه که، س��ارق بايد دو برابر ارزش مال مسروقه را می پرداخت. بعدها در خصوص 
سرقت مشهود، مجازات مالی جايگزين مجازات بدنی شد؛ بدين صورت که، سارق 
مي‌بايست چهار برابر ارزش مال مسروقه را می پرداخت. اين مبالغ مجازات‌هايي بودند 
که می بايست صرفنظر از اينکه بزه‌ديده اموال خود را بازپس می گرفت يا نه پرداخت 
می شد. چيزی که اعطای چنين جبراني را به بزه‌ديده واقع‌گرايانه میک رد وجود تسليم 
1 بود. اگر س��ارقْ برده يا پس��رِ تحت سلطة رئيس 

مجرم به بزه‌ديده به‌عنوان غرامت18
خانواده بود كه  سرمايه ای از خود نداشت تا به‌عنوان مجازات پرداخت کند، دعوا عليه 
مالک برده يا رئيس خانواده اقامه می شد و سپس رئيس خانواده در پرداخت مجازات 

مالی يا تسليم مجرم تحت ماليکت يا سلطة بزه‌ديده به‌عنوان غرامت مختار بود. 
ب��ه هر حال، الواح دوازده‌گانه س��رقت )furtum( را تعريف نکرد. [زيرا ]اين 
مفهوم به‌خوبی شناخته‌شده بود و تعريف آن غيرضروری می نمود. همان‌ گونه که 
ريشه شناسی واژة ferre، به معنی حمل کردن، ايجاب میک ند، سرقت در اصل 
به ربودن اموال متعلق به ديگری دلالت میک رد. تا پايان دورة جمهوری، مفهوم 
سرقت به حدی گسترده شده بود که حقوق‌دانان برای هر گونه مداخلة غيرمجاز 
در ام��وال ديگران حق اقامة دعوای س��رقت اعطاء میک ردن��د حتی اگر آن مال 

1.noxal surrender 
درحقوق رم، مسؤولیتی موسوم بهnoxal liability یعنی مسؤولیت مالک برده یا پدر در قبال جرم‌هاي 
ارتکابی برده یا فرزند موجود بود که به موجب آن، مالک یا پدر دو راه داشت: الف ـ مجازات مالی را پرداخت 
میک رد؛ ب ـ برده یا پسر وي را به بزه‌دیده تسلیم میک‌‌رد. لازم به ذکر است در قانون ژوستی‌نین دیگر اثری 
از مسؤولیت این چنینی پدر نبود. زیرا، پسر در آن دوره می‌توانست شخصاً مالک اموال شود و در نتیجه، به 

‌طور مستقيم تحت تعقیب قرار گیرد Berger, ibid, p. 601 ]مترجم[.     
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حرکت داده نمی ش��د. به‌علاوه، حقوق‌دانان تمايل داشتند که اين حق اقامة دعوا 
را به غيرمالکانی که خود را بزه‌ديدة س��رقت می دانس��تند نيز اعطا کنند119. همان 
20 بيان میک ند، »در مورد تفسير ت کواژة سرقت، دست حقوق‌دانان 

‌گونه که باکلند2
ب��از ب��ود و احتمالًا هيچ نهاد ديگ��ري وجود نداردكه در آن، اختيار ش��كل‌دهندة 

حقوق‌دان _  بدون محدوديت قانوني _ به اين اندازه آشكار باشد«. 
نتيجه اين شد که حقوق‌دانان »مفهوم سرقت را به قدری گسترده فرض کردند 
که تقريباً دربرگيرندة هر نوع عمل متقلبانه ش��د«321. برای مثال، اگر ش��خصی با 
احضار شخص ديگری به دادگاه باعث از دست دادن استران آن شخص می شد، 
بدين نحو که شخص در نتيجة آن احضار می بايست استران خود را بدون مراقب 
ترک میک رد و اس��تران توسط شخص ديگری ربوده می‌شدند، اين عمل سرقت 
تلقی می ش��د422. همچنين، اگر ش��خصی وزنه هايي س��نگين تر از حد متعارف به 
خري��دار عاريه می داد، به‌گونه‌اي كه خريدار از فروش��نده مقدار مال بيش‌تری به 
دس��ت می آورد، س��ارق تلقی می ش��د523. اگر طلبک‌اری از اس��ترداد وثيقه پس از 

 .24

پرداخت بدهی توسط بدهک‌ار خودداري میورزيد، سارق تلقی می شد6
حقوق‌دانان به‌ طور عمده به قلمرو اقامة دعواهای خاص که هنگام درخواست 
در منشور پراتوری موجود بود توجه میک ردند. وجود يا عدم وجود حق اقامة دعوا 
برای س��رقت در موردی خاصْ به‌عنوان کي موضوع سياست حقوقی مورد بحث 
ق��رار می گرف��ت. در متنی مربوط به اواخر دورة جمهوری، ش��خص »ب« اموال 

1. عليه سارق دو نوع دعوا اقامه می شد: 
    الف( condictio furtiva که برای اس��ترداد اموال مس��روقه بود و امکان اقامة آن عليه وارثان سارق نيز 

موجود بود؛ 
    ب(furti actio   ک��ه ب��رای تحمي��ل مجازات بود و امکان اقامة آن عليه وارثان س��ارق موجود نبود ر.ك:  

Berger, ibid, p.480 ]مترجم[.
2.W.W.Buckland;The Main Institutions of Roman Private Law; Cambridge 1931, 

p. 327. 
3.H.F. Jolowicz,   Digest XLVII. 2 De Furtis, Cambridge 1940, XX.
4. Digest. 47.2. 67.2. 
5. Digest. 47.2.52.22. 
6. Digest. 4.7.2.52.7. 

تفسير و استدلال حقوقی در حقوق رم

 رحيم فروغی نيک
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ش��خص »الف« را ربوده و س��پس »ج« آن اموال را از »ب« می ربايد. س��ؤال 
اين اس��ت که چه کس��ی بايد »ج« را تحت تعقيب قرار دهد؟ »الف« که مالک 
اموال اس��ت يا »ب« که بزه‌ديدة س��رقت »ج« است؟ کيی از حقوق‌دانان به نام 
25 اين نظر را اتخاذ کرد که سارق بايد به هر قيمتی 

سرويوس سولپيسيوس روفوس1
که ش��ده مجازات شود؛ به نحوی که، اگر »الف« نتواند»ج« را تحت تعقيب قرار 
دهد، »ب« بايد قادر به تعقيب »ج« باش��د. حقوق‌دان ديگری به نام کواينتوس 
2 از س��وی ديگر اين امکان را رد كرد. او اين نظر را اتخاذ کرد 

موس��يوس سيولا26
ک��ه ه��ر چند »ب« يعنی س��ارق اول احتمالًا نفعی در آن اموال داش��ته و از آن 
محروم ش��ده، اين نفع نفعی نيست که مشمول حمايت حقوق واقع شود. در غير 
اين صورت، احتمالاً نتيجه ای مضحک و نامعقول حاصل می شود.]بدين‌گونهک ه[ 
اگر س��رقت »ب« از »الف« سرقت غیرمش��هود اما سرقت »ج« از»ب« سرقت 
مش��هود مي‌بود، در اين صورت »ب« مي‌بايست دو برابر ارزش اموال مسروقه را 
به »الف« می پرداخت. اما، می توانست چهار برابر ارزش اموال مسروقه را از»ج« 

مطالبه کند و بدين شيوه سود هنگفتی در نتيجة جرم خويش به دست آورد327. 
نکته در اينجا س��ت که اين دو حقوق‌دان می توانس��تند بدون پيش‌ش��رط‌های 
محدودک‌نن��ده، درب��ارة قاعدة بهتری بحث کنند. زيرا، س��رقت اگر چه به موجب 
قانون قاعده مند ش��د، محصول حقوق س��نتي نانوش��ته بود. از سوی ديگر، ايراد 
خس��ارت به اموال توس��ط قانونی مربوط به قرن س��وم ق.م. يعنی قانون اکوئيليا 
مطرح شد. در تفسير اين قانون، الفاظ قانون از  ابتدا حقوق‌دانان را محدود كرد. 
فص��ل اول اين قان��ون )اکوئيليا( حق اقامة دعوا برای کش��تن غيرقانونی برده 
1. Servius Sulpicius Rufus 

از معروف‌ترين حقوق‌دانان اواخر دورة جمهوری اس��ت که بسياری از برجسته ترين حقوق‌دانان دورة کلاسکي 
حقوق رم از شاگردان وی اند ]مترجم[.  

2. Quintus Mucius Scaevola
از حقوق‌دانان دورة جمهوری که از او به‌عنوان اولين شخصی که ديالکتکي را در بحث‌هاي حقوقي وارد کرد 

ياد میک نند ]مترجم[. 
3. زيرا، همان‌ طور که پيش‌تر بيان شد، مجازات سرقت مشهود چهار برابر ارزش مال مسروقه، اما مجازات سرقت 

غیرمشهود دو برابر ارزش مال مسروقه بود ]مترجم[.
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ي��ا حيوان متعلق به ديگری را مقرر ميک‌رد. مجازاتی که می بايس��ت به بزه‌ديده 
پرداخت می ش��د بالاترين قيمت برده يا حيوان در س��ال پيش بود که بدين نحو 
نوس��ان‌‌هاي فصلی قيمت محاسبه می شد. فصل سوم مجازاتی مالی را نسبت به 
شخصی که با سوزاندن، خرد کردن يا شکستن اموال شاکی باعث ايراد خسارتی 

توجيه‌ناپذير شده بود تحميل میک رد. 
واژة مورد اس��تفاده برای شکس��تن rumpere بود. توسعة تدريجی اين واژه 
28 توانس��ت اعلام کند که 

محتاطانه بود. در قرن بعدی، حقوق‌دانی به نام بروتوس1
اگر شخصی کنيز بارداری را مضروب كند و باعث سقط جنين او شود، ضارب در 
قبال مالک کنيز تحت عنوان rumpere مس��ؤول بود. کي قرن بعد، در پايان 
 rumpere دورة جمه��وری، تقريباً هم��ة حقوق‌دانان بر اين باور بودند که واژة
بايد در چهارچوب مفهوم گسترده corrumpere که همة خسارت‌هاي عينی 

را صرفنظر از نحوة ايجاد آن دربرمی گرفت در نظر گرفته شود. 
از آنجا که قانون اکوئيليا مقرر میک رد که اين مجازات بايد به مالک اموال خسارت‌ديده 
پرداخت شود، حقوق‌دانان نمی توانستند حق اقامة دعوا مبتنی بر قانون اکوئيليا را به 
شخصی که مالک نبود اعطا کنند؛ به نحوی که، در مقايسه با سرقت طلبک‌ار با وثيقه 
يا دارندة حق عمری، به موجب اين قانون حق اقامة دعوا نداش��ت. برای اش��خاص 

غيرمالک اين چنينی می بايست حق اقامة دعواهای خاصی ايجاد می شد. 
اولين حقوق‌دانی که تلاش کرد تا به انبوه چاره‌ها و تفس��يرهای تش��يکل‌دهندة 
3 حدود کي قرن قبل از 

29 نظم و ترتيب دهد کواينتوس موس��يوس سيولا30

حقوق رم2
پايان دورة جمهوری بود431. او تعدادی از قواعد کلی موسوم به definitiones را 
که گزاره‌هاي کوتاهی در خصوص وضعيت قانون بودند، شناسايي کرد. همچنين، 

1. Brutus 
2. civil law
3. Quintas Mucius Scaevola. 
4. P. Stein , The Development of The Institutional System, Studies in Justinian's 

Institutes in Memory of J.A.c. Thomas, ed. P. G. Stein and A.D.E Lewis, 
London 1983, 151ff. 
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س��يولا اولين رساله ای را که در آن سعی ش��ده بود حقوق رم در مقولات مختلفی 
مرتب شود به رشتة تحرير درآورد. تا اين زمان، حقوق‌دانان قلمرو حقوق رم را ذاتاً به 
حقوق خصوصی محدود کرده بودند و حقوق دينی و حقوق عمومی را که هر دو در 
الواح دوازده گانه گنجانده ش��ده بودند132، مجزا مي‌كردند. کواينتوس موسيوس در اثر 
خود ابتدا به وصيت‌نامه، موصی‌به و ارث می پردازد که اين موارد کي چهارم اثر او را  
دربرمی گيرد. موضوع‌هاي مربوط به ارث به‌وضوح  در دورة جمهوری برای ويکلان 
مهم‌ترين حوزة حقوق بود. موس��يوس دیگر حوزه‌های حق��وق را به‌وضوح متمايز 
نک��رد. در عوض، او صرفاً موضوع‌هاي ديگر را بدون ترتيب خاص فهرس��ت‌بندی 

کرد. حتی سرقت اموال و ايراد خسارت به اموال در کنار کيديگر نيامده بود. 
دو مکتب حقوق‌دانان در اوايل امپراتوری

درآغاز دورة امپراتوری، دو جنبش متفاوت در ميان حقوق‌دانان رومی موجود بود233. 
از کي س��و، فش��ارهايي برای عقل گرايي بيش‌تر در حقوق به منظور شناساندن 
دس��تة منس��جمي از قواعد و چاره‌ها همراه با محدوده‌هاي دقيقاً تعريف‌ش��ده، و 
استفاده از منطق در اعمال آن قواعد موجود بود. از سوی ديگر، جنبشی در مقابل 
برای اجتناب از قواعد دقيق بي ش��مار در جهت حف��ظ بيش‌ترين انعطاف‌پذيری 
ممکن به‌منظور دوری جس��تن از منطق به‌عنوان امری دور از تجربه و تمرکز بر 

تصميم گيری در هر مورد خاص وجود داشت. 
4 بازنمود اين 

3 و س��ابينيان ها35
دو مکت��ب حقوق‌دانان موس��وم به پرکوليان ه��ا34

37 بر پا 

5 و مکتب دوم توسط کاپيتو6
جنبش‌هاي متفاوت بود. مکتب اول توسط لابئو36

1. الواح شماره 9 و 10 الواح دوازده‌گانة رم به‌ترتيب در ارتباط با حقوق عمومی و حقوق دينی بود]مترجم[.
2. P.Stein; The Two Schools of Jurists in The Early Roman Principate, 31, 1,  

Cambridge Law Journal, 1972, 8 FF; D. Liebs; Rechtsschulen und 
Rechtsunterricht im Prinzipat, Aufstieg und Niedergang der Römischen welt, 
ed. H. Temporini and W. Haase, Berlin- New York 1976, II.15, 197-286; G . 
L.Falchi; Le Controversie Tra Sabiniani e Proculiani; Milan 1981. 

3. proculians پيروان مكتب نص قانون ]مترجم[.
4. Sabinian

Labeo .5پيروان مكتب روح قانون]مترجم[.
6. Capito 
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1 و آنها »به همان شكلي که بودند، از آغاز دو مکتب ايجاد کردند. زيرا، کاپيتو 
شد38

نسبت به آنچه از گذشته به او رسيده بود متعصب بود؛ در حالی که لابئويِ نابغه 
با اطمينان به دانش خويش كه از مطالعة چند حوزة علمي ديگر به‌دس��ت آورده 

 .39

بود درصدد ايجاد نوآوري‌هايي در حقوق بود2
هر چند لابئو به‌عنوان کي نوآور توصيف می ش��ود، مقايسة آموزه‌‌هاي ماهوی 
اي��ن دو مکت��بْ پرکوليان‌ها را به‌عن��وان اصلاح‌طلب و س��ابينيان ها را به‌عنوان 
اش��خاص به‌ويژه محافظهک‌ار نش��ان نمی دهد. به نظر می رسد که تفاوت اين دو 
مکت��ب بيش‌تر در روش اين دو مکتب بوده اس��ت ت��ا آموزه‌هاي آنها. همچنين، 
تف��اوت ديگر اين بود که لابئو بيش‌تر از ديگر حقوق‌دانان از تخصص خويش در 
علوم ديگر به‌ويژه گرامر و ديالکتکي برای شناساندن تکن‌کيهای دقيق تر تفسير 
و استدلال در بحث‌هاي حقوقی رم بهره می برد. نظرهای لابئو به‌خوبی در منابع 
موجود نمود يافته است. نظرهای کاپيتو موجود نيست، اما متون زيادی از جانشين 
او سابينوس در دست‌رس است که مقايسة روش‌های لابئو با روش‌های مخالفان 

او از رهگذر اين متون امکان پذير است. 
تفسير متون حقوقی

لابئو و پرکوليان ها نس��بت به مواردی که مس��تلزم تفس��ير ي��ک متن _ اعم از 
متن قانون، وصيت نامه، تعهد قراردادی يا دس��تورالعمل مربوط به امور شکلی _ 
اس��ت و مواردی که چنين متنی وجود ندارد رويک‌��رد متفاوتی اتخاذ کردند. در 
3 بود، 

خصوص متنی که در آن مطابق نظر لابئو مواردی »مستلزم تفسير لفظی«40
پرکوليان ها همواره صرف نظر از قصد نويس��نده و اغلب بدون توجه به پيامدهای 

اين تفسير، به تفسير مضيق و عينیِ الفاظ مورد استفاده متوسل می‌شدند. 
4 مدعی را صادر 

برای مثال، پراتور دس��تور استرداد اموال »به‌زور« تصاحب‌شدة41
1.نام اين دو مکتب برگرفته از نام برجس��ته ترين ش��اگردان آن مکتب بود. مکتب پرکوليان به ياد س��مپرنيوس 

پرکولوس )Sempronius Proculus( و مکتب سابينيان به ياد ماسوريوس سابينوس
   )Massurius Sabinus( نامگذاری شد]مترجم[. 

2. Pomponius in Digest.1.2.2.47. 
3. verborum interpretatio   
4. interdicta unde vi

تفسير و استدلال حقوقی در حقوق رم

 رحيم فروغی نيک



286

دوره جدید  شماره 63-62  
بهار و تابستان 1387

میک رد. لابئو از صدور چنين دس��توری به نفع کسی که اطلاع حاصل کرده بود 
افراد مس��لحی قصد ورود به ملک او را دارند و س��پس بلافاصله و قبل از اخراج 

فيزکيی از قصد خود اعراض کرده بودند خودداري می ورزيد142. 
در خصوص فصل اول قانون اکوئيليا که به نظر می رس��د مش��کلات اندکی در 
دورة جمهوری ايجاد کرده باش��د، لابئو اظهار داشت که ريشه شناسی واژه به کار 
برده‌شده برای کشتن )occidere، مشتق از caedere به معنای بريدن و قطع 
کردن( فقط قتل مس��لحانه و خش��ونت آميز را دربرمی گیرد. از اين رو، در موردی 
که قابله ای دارويي را به كنيزي داد و وي پس از گرفتن و مصرف آن جان سپرد، 
لابئو اس��تدلال کرد که بر اساس اين قانون )اکوئيليا( نمی‌توان اقامة دعوا کرد و 
2 خاص را اعطاء کند344. هر زمان 

پراتور بايد حق اقامة دعوا مبتنی بر امور موضوعی43
که اوضاع و احوال کي پرونده امکان ش��مول آن در قلمرو کي دعوای خاص را 
فراهم نمیک رد، پراتور می توانست اقامة دعوا مبتنی بر امور موضوعی را اعطا کند. 
در اين دعوا، شرايط خاص پرونده بيان می‌شد که اگر مدعی می‌خواست حکم به 

نفع او صادر شود، می بايست اين موارد را هنگام محاكمه ثابت میک رد. 
4 ــ کيی از پرکولـيان های متأخرــ ، مجبور بود با اين واقعيت روبه‌رو 

سلس��وس45
ش��ود که روية پيش��ينْ واژة rumpere مندرج در فصل سوم قانون اکوئيليا را به 
معنای corrumpere )ايراد خس��ارت( گس��ترش داده اس��ت. با وجود اين، او به 
يكي از انواع محدوديت‌هاي خس��ارت پرداخت. واژة corrumpere تا چه اندازه 
گسترش يافت؟ سلسوس استدلال کرد که اين واژه برای دربرگرفتن مالکی که در 
اثر عمل مدعی‌عليه از مال خود محروم شده است کفايت نمیک ند. به‌علاوه، ضروری 
بود که مدعی‌عليه نوعي تغيير را در خود مال سبب شده باشد. سلسوس تفسير واژة 
rumpere در قالب corrumpere )ايراد خسارت( را به شيوه‌اي نوعاً پرکوليانی 
توضيح می دهد. وی با اشاره به جاي اين لغت در متن پس از فعل‌هاي »سوزاندن« 
1. Digest. 4.2.9 pr. 
2. Actio in Factum
3. D.9.2.9 pr.
4. Celsus
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و »خرد کردن« افزود که »امر تازه‌اي نيست که قانونی بعد از برشمردن مصداق‌ها 
 1

به‌طور خاص، واژهای عام را که دربرگيرندة همة مصداق‌ها باشد اضافه کند«.46
در خصوص تفس��ير قراردادها، لابئو معتقد بود که آنچه اهميت دارد مسألة مورد 
2 است. و روشن است که وي با اين عبارت به توافق عينی طرف‌ها آن‌ گونه 

توافق47
که حين تنظيم قرارداد ظاهر می شد اشاره میک رد. در نظر لابئو، قطعيت بسيار مهم 
بود و چنانچه طرف‌ها آمادة استفاده از امکانات موجود برای قطعيتی که زبان به آنها 
ارائه می نمود نبودند، نمی توانستند توقع داشته باشند که قانون از آنها حمايت کند. 
س��ابينوس و پيروان وي طرف‌دار رويک‌رد ملايمت��ر و انعطاف پذيرتری برای 
تفسير متون بودند. برای مثال، سابينوس معتقد بود که اين قاعدة الواح دوازده گانه 
که سه بار فروش پسر را برای آزادی او از زير سلطة پدري لازم می دانست، فقط 
به انتقال داوطلبانه اشاره داشت؛ حتی اگر چنين محدوديتی در متن قانون موجود 
نب��ود. بنا بر اين، هنگامی که رئيس خانواده پس��ر را به‌عنوان غرامت به بزه‌ديدة 
.48

تخلف ارتکابي‌افته توسط فرزند تسليم میک رد، ‌کيبار فروش کفايت میک رد3
همچنین، س��ابينوس معتقد بود که فصل س��وم قانون اکوئيليا بايد به گونه ای 
تفس��ير ش��ود که گويي واژة plurimi )بالاترين( قبل از اشاره به ارزش شیء 
خس��ارت‌ديده گنجانده ش��ده اس��ت؛ حتی اگر اين واژه موجود نبود. س��ابينوس 
استدلال کرد که قانون‌گذار می بايست استفاده از اين واژه را برای اشاره به تعيين 

ميزان مجازات )مالی( در فصل اول كافي دانسته باشد. 
سابينوس هنگام روبه‌رو شدن با تفسير عبارت‌هاي وصيت‌نامه، معنای عينی الفاظ 
به کاربرده شده  توسط موصی را جست‌وجو نمیک رد، بلکه بيش‌تر به قصد آن موصی 
خاص توجه میک رد. برای سابينوس، عبارتی کيسان می‌توانست در کي وصيت‌نامه 
به معنای شیئی خاص و در وصيت‌نامه‌ای ديگر به معنای شیء ديگری باشد. به گفتة 
س��ابينوس449، وصيت به »نوش��یدنی« هر چيزی را که موصی  به‌‌عنوان »نوشیدنی« 
1. Digest.9.2.27.16.
2. quod actum est
3. Gaius, Inst.4.79.
4. Digest.33.6.9 pr. 
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تلقی میک رد در برمی گيرد150. زيرا، مفاد چنين مقوله ای به ترجيحات و عادت انساني 
بس��تگي دارد251. آنچه برای سابينوس حائز اهميت بود دستي‌ابی به راهحلی منطقی 

برای مشکلات معين بود و نه دستي‌ابی به ثبات در اثر حقوقی شكلي از الفاظ. 
  3

رويک‌ردهای متفاوت پرکوليان ها و س��ابينيان ها نس��بت به تفس��ير متن‌بنياد52
به‌وض��وح در متنی دربارة معنای عبارت bonorum pars )بخش��ی از اموال 

منقول( که موصی آن را موصی‌به قرار داده بود آشکار می شود453. 
54 وصيت به بخش��ی از اموال 

س��ابينوس و کيی از پيروان او به نام کاس��يوس5
منقول را به‌عنوان وصيت به بخش��ی از ارزش اموال تلقی میک ردند. از نقطه‌نظر 
6 و 

ادارة ماترک موصی، چنين تفس��يری مناسب تر بود. از سوی ديگر، پرکولوس55
 که از پيروان لابئو بودند، چنين ديدگاهی را نادرس��ت می پنداش��تند. عبارت 

56

نروا7
»بخشی از اموال منقول« به اندازة کافی آشکار بود و فقط می توانست به معناي 
بخش��ی از خود اموال منقول باش��د. اگر موصی خواس��تار اين بوده که بخشی از 

ارزش اموال را به موصي‌له بدهد، می توانست به‌صراحت آن را بيان کند. 
قلمرو مناسب دعواهای حقوقی

هم��ان‌ گونه که در خصوص کنيزی که بعد از مصرف س��م جان س��پرد اش��اره 
ش��د، لابئو تمايل نداش��ت که به موجب اقامة دعوا به واقعيت‌هايي که دقيقاً در 
چهارچوب عبارت‌هاي آن فرمول نسبي قرار نمي‌گرفتند، رسيدگي شود بلکه او از 
ايجاد دعوايی مس��تقل برای وضعيت‌هاي خاص حمايت میک رد. از سوی ديگر، 
سابينوس به جای ايجاد کثرتي از چاره‌هاي خاص، ترجيح می دادكه موقعيت‌های 

جديد را در چهارچوب‌هاي به رسميت شناخته‌شده بگنجاند. 

1. omnia vini appellatione contineri quae vini  numero paterfamilias habuit
2. prohominum affectione atque usu
3. textual interpretation
4. D.30.26.2.
5. Cassius
6. Proculus 
7. Nerva 
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 ad exhibendum نمونه‌اي از اين دو رويک‌رد به اقامة دعواي موس��وم به
مربوط بود که به موجب آن، کيی از طرف‌ها می توانس��ت طرف مقابل خود را به 
ارائة شیء مورد اختلاف در دادگاه مجبور کند. لابئو معتقد بود که اگر اين شیء به 
صورت معيوب در دادگاه ارائه ش��ود، دعوا قابل اعمال نيست. زيرا، نمی توان گفت 
که ش��خص يادشده آن شیء را » ارائه نکرده است«. از سوی ديگر، سابينوس بر 
اين باور بود که در چنين حالتی می توان گفت که آن شخص » شیء را ارائه نکرده 
است«. اين موضوع برای سابينوس مشکل‌آفرين نبود که چنين اعتقادی مستلزم 
تفسيري غیرمعمول از الفاظ مربوط باشد. اگر قرار بود كه به شخص متقاضی شیء 

 .57

راه‌ چاره‌اي اعطاء شود، مناسب بود که به او اقامة دعوای معمول اعطاء شود1
اختلاف ‌نظر مش��هوری در ميان اي��ن دو مکتب در خصوص لزوم يا عدم لزوم 
پول بودن ثمن در عقد بيع موجود بود. به عبارت ديگر، اختلاف‌نظر در اين زمينه 
بود که آيا می توان تهاتر را شکلی از عقد بيع قلمداد کرد يا خير258. سابينوس معتقد 
بود که تهاتر و عقد بيع عقود کيس��انی اند. او اس��اس نظر خويش را بر عرف و 
3 شاعر يونانی، استوار ساخت. 

عقايد صاحب نظران دوران باس��تان همچون هومر،59
هوم��ر برای توصيف چيزی ک��ه در متن به‌وضوح تهاتر ب��ود، از واژة يونانی بيع 
اس��تفاده کرده بود. استدلال سابينوس ظاهراً اين بوده است که چنانچه مردم در 
زندگ��ی روزمره به طور عرف��ی تهاتر و بيع را در قالب کي عقد در نظر مي‌گرفته‌ 

اند، برخورد متفاوت حقوق با اين دو مفهومْ بی جهت و غيرواقعی خواهد بود. 
پرکول��وس و نروا با اتخاذ نظری مخالف معتقد به تمايز تهاتر و بيع از کيديگر 
بودن��د. تا ق��رن اول امپراتوری، حقوق پذيرفت که عقد بي��ع تکاليف متمايزی را 
بر فروش��نده و خريدار بار میک ند. اين تکاليف به وسيلة راه ‌چاره‌هاي جداگانه‌اي 
4 و اقامة دعوا از طرف 

حمايت می ش��د: اقامة دعوا از طرف خريدار عليه فروشنده60

1. Digest. 50. 16. 246 pr.; Digest. 10.4.9.3. 
2. Gaius, Inst..3.141; Digest.18.1.1.1. 
3. Homer 
4. Actio Empti
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61 . ام��ا، در تهاتر معمولًا تمايز ميان خريدار و فروش��نده 

فروش��نده علي��ه خريدار1 
غيرممکن بود. زيرا، هر کدام از طرف‌ها در آن واحد هم خريدار و هم فروش��نده 
محس��وب می ش��دند. به همين دليل، پرکوليان ها اعلام داش��تند که هيچ کي از 
دعواهای مختص عقد بيع قابل اعمال نس��بت به تهاتر نيس��ت و می بايست حق 

اقامة دعوای خاصی برای تهاتر فراهم شود. 
62موجود است که در آن، »الف« 

اختلاف نظر مشابهی در مورد توليد شيئی جديد2
ش��یء جديدی از مواد متعلق به »ب« توليد میک ند. پرکوليان ها ش��یء جديد را 
منتس��ب به »الف« يعنی توليدکننده میدانس��تند، در حالي که سابينيان ها معتقد 
بودن��د ک��ه »ب« يعنی مالک مواد مالک ش��یء جديد نيز به‌ش��مار مي‌آيد. نظر 
پرکوليان ه��ا ظاهراً نتيجة اص��رار آنها بر اين موضوع بود ک��ه مدعی در دعواي 
مربوط  ادعای ماليکت ش��یء363بايد توصيف دقيقی از ش��یء مورد ادعا ارائه كند. 
اگر توصيف صحيح شیء تغيير کرده بود، مدعی ديگر قادر به مطالبة آن شیء بر 
اساس توصيف قبلی نبود. شیء توليدشده شيئی جديد تلقی می شد که به سازندة 

آن يعنی »الف« تعلق می گرفت. زيرا، آن شي‌ء هرگز به »ب« تعلق نداشت. 
 naturalis س��ابينيان ها با اتخاذ نظری مخالف بر اين ب��اور بودند که طبق
64، اما به طور ضمنی به معنای 

ratio )تح��ت اللفظی به معنای »دليل طبيع��ی«4
5(، مالک مواد بايد مالک شیء جديد توليدشده از آن نيز باشد. 

»معرفت عمومي«65
ظاهراً اين نظر در مقام بيان اين موضوع بود که ش��یء همان ش��یء اس��ت حتی 
زماني‌ که شکل آن تغيير يابد و استدلال صرفاً حقوقی نمی تواند ماهيت شیء را 

تغيير دهد. ما به اين جنبه از نظر سابينيان ها باز خواهيم گشت. 
1. Actio Venditi
2. specificatio

در زبان لاتين، اين واژه به معنای تحصيل ش��یء جديدی بود که با موادی که تمام يا بخش��ی از آن متعلق به 
شخص ديگری بود، توليد شده بود]مترجم[.  

  W.W.Buckland, A Manual of Roman Private Law 143  2d ed. 1953. 
3. vindicatio
4. Gaius, Institutes. 2.79; Digest.41.1.7.7.3. natural reason. 
5. common sense 
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لابئو به نقد برخی از مصداق‌هاي گسترشي‌افتة جرم سرقت که حقوق‌دانان دورة 
66 از نظر او، ايجاد معياری به منظور 

جمهوری بر آنها صحه گذاش��ته بودند پرداخت.1
تعيين حدود اقامة دعوا برای سرقت و تمايز سرقت از ايراد خسارت به اموال يا تقلب 
ضروری بود. کي امكان اين بود که بر عنصر تماس فيزکيی سارق با مال مسروقه 
تأيکد ش��ود. لابئو اين رويک‌رد را نپذيرفت، بلکه تصميم‌هايي اتخاذ کرد که منکر 

اقامة دعوا برای سرقت در شرايطی بود که اقامة دعوای ديگری مناسب تر بود. 
2 اين موضوع بحث می شود که آيا شخصی 

برای مثال، در ديژست ژوستي‌نين67
ک��ه پارچ��ه ای قرمز در مقابل کي حي��وان تکان می دهد ت��ا آن حيوان رم کند، 
مرتکب س��رقت شده يا نه. لابئو اعلام داش��ت که اگر او اين کار را بدين منظور 
انجام داده باش��د که س��ارقان حيوان را بربايند، حق اقامة دعوا برای سرقت عليه 
تکان‌دهندة پارچه بايد اعطاء شود. اما، اگر اين عمل ــ  اگر چه به‌ عمد ــ بخشی 
3 باشد، اقامة دعوا برای جرم سرقت مناسب نيست و پراتور 

از کي شوخی احمقانه68
4 اعطاء کند که به واقعيت‌هاي خاص 

بايد حق اقامة دعوا مبتنی بر امور موضوعی69
هر پرونده محدود است. 

اين تمايز حاکی از آن اس��ت که از نظر لابئو، اگر فردی عمداً س��بب شود که 
ديگ��ری اموال خود را از دس��ت دهد، اين امر برای تحقق جرم س��رقت کفايت 
نمیک‌ن��د؛ همان گونه که برخی از حقوق‌دان��ان دورة جمهوری نيز معتقد به اين 
نظر بودند. مي‌بايس��ت ثابت می ش��د که سارق قصد آن را داشته که اموال توسط 
ش��خص ديگری تحصيل ش��ود. به عبارت ديگر، س��ارق مي‌بايست قصد منتفع 

کردن خود يا شخص ثالثی را دارا مي‌بود. 
از نظر لابئو، لزومی نداش��ت که همة اش��خاصِ مس��ؤول سرقت شيئی خاص 
ش��خصاً آن ش��یء را تصاحب كنند. ضابطة اعطای حق اقامة دعوا برای س��رقت 
1. P. Stein; School Attitudes in the Law of Delicts; Studi in onore di Arnaldo 

Biscardi, II, 1982, 281 FF. 
2. Digest. 47.2.50.4.
3. ludus Perniciosus
4. Actio in Factum 
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1 متهم سرقت شده باشد. 
مس��تلزم اثبات اين امر بود که ش��یء با کمک و توصية70

عب��ارت كمك و توصيه تعبي��ر مجملی بود که هم عمل مجرم اصلی يعنی فردی 
که مال را می ربود و هم عمل اش��خاصی را که به مجرم اصلی برای ربودن مال 
کم��ک میک ردن��د دربرمی گرفت. در دورة جمهوری، معم��ولًا اين عبارت به طور 
2 در نظر گرفته می‌شد. 

طبيعي به معنای چيزی شبيه عبارت »توسط فعل يا طرح«71
حقوق‌دانان دورة جمهوری ربايندة مال و شخصی را که برای ربودن آن مال کمک 
میک رد به طور برابر مقصر می دانس��تند. گرايش��ي ايجاد شده بود مبنی بر اينکه 
مرتکب هر فعلی که به از دست دادن اموال بزه‌ديده )و انتقال آن( به ديگری منجر 
می ش��د در صورتي كه مي‌دانسته كه برخلاف خواست مالک عمل مي‌كند، سارق 

تلقی شود؛ صرفنظر از اينکه چنين فردی دارای سوءنيت شخصی مي‌بود يا نه. 
لابئو معتقد بود که عبارت »توس��ط فعل يا طرح« را بايد به ش��كل منفصل به 
3 قرائت كرد. بدين ترتيب، لابئو مباشر 

معناي »توس��ط فعل مادی يا توسط طرح«72
را ک��ه ش��یء را می ربود از معاون که به او ياری می رس��اند متماي��ز میک رد و در 
4 به منظور ربودن اموال را الزامی 

خصوص معاون توصية صريح و مبتنی بر سوءنيت73
می دانست. لابئو همواره در الزام به اثبات سوءنيت ذهنی واقعی متهم محتاط بود. 

س��ابينوس با وجود پذيرش نياز به سامان‌دهی نظر حقوق‌دانان دورة جمهوری 
در خصوص س��رقت، تمايلی به محدود کردن قلمرو اين جرم نداشت. او تعريفی 
موس��ع اتخ��اذ كرد و اصراری بر ]لزوم[س��وءنيت ذهنی واقعی نداش��ت: »فردی 
مرتکب س��رقت اس��ت که با وجود آنكه مي‌داند كه اقدام وي بر خلاف خواست 
5 سابينوس بر اين باور بود که 

مالک است، شیء متعلق به ديگری را برمي‌دارد«.74
اگر نگه دارندة پول‌های شرط‌بندی‌ش��ده در کي مس��ابقه از تحويل پول به برنده 

1. ope consilio 
2. by The act or Design 
3. either-by the physical act or by the design
4. malignum Consilium
5. Cited by Aulus Gellius, Attic Nights, 11.18.20.
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خودداری کند، مرتکب سرقت شده است175.
گرچه نظر غالب اين بود که سرقت به اموال منقول محدود است، سابينوس بر 
اين باور بود که زمين هم می تواند موضوع سرقت قرار گيرد و بر اين باور بود که 
کشاورز مستأجری که زمين مورد اجاره را می فروشد مرتکب سرقت عليه مالکی 
2 )در آموزة رومي، 

ش��ده که در نتيجة عمل او محروم از تصرف آن زمين می‌شود76
مالک زمين از طريق مستأجر »متصرف« در زمين بود(. 

حقوق نانوشته

پرکوليان ه��ا هنگامی که با تفس��ير متن مش��خص يا محدوده ه��ای اقامة دعوا 
س��روکار نداشتند، وجود ساختاري ناگفته از اصول اساسی را به رسميت شناختند. 
آنان خواس��تار اعمال آن اصول در ش��رايطی بودند که رقيبان‌شان موردی برای 
اعمال آن اصول در آن ش��رايط نمی ديدند. آنها به دنبال ساختاری منطقی برای 
حق��وق بودن��د، در حالی که س��ابينيان ها بر عرف و رويه تأيک��د میک‌ردند. لابئو 
معتقد بود که برای کش��ف قانون قابل اعمال در مسأله ای که موضوع تصميمي 
قبلی قرار نگرفته اس��ت مي‌توان از قياس اس��تفاده ک��رد. وي با اختلاف موجود 
مي��ان دس��توردانان و اهل قياس که زبان را س��اختاري از قواعد مي‌دانس��تند و 
 4

3 که زبان را صرفاً بر عرف متداول مبتني مي‌انگاش��تند آش��نا بود.78
ناقاعده‌گرايان77

لابئو از نظر اهل قياس حمايت میک رد و ظاهراً اولين حقوق‌دانی بوده که پيوسته 
از قياس به‌عنوان کي شيوة استدلال استفاده كرده است. 

برای مثال، لابئو به ش��باهت ذاتی ميان سرقت اموال و ايراد خسارت به اموال 
اشاره میک رد که در واقع پذيرش وجود مقوله‌اي از جرم بود كه همة مصداق‌هاي 
آن بايد تحت اصول مش��ابهی باش��ند. بنا بر اين، در مورد ايراد خسارت به اموال 

1. Digest. 19.5.17.5. 
2. Aulus Gellius,id. 11.18.13. 
3. anomalists
4. P. Stein; The Relations Between Grammar and Law in The Early Principate: 

The beginnings of Analogy; Atti Del II Congresso lnternazionale della societa 
Italiana di Storia del Diritto; Florence 1971. 757 FF.
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1 لابئو معتقد بود که وي فاقد مسؤوليت 
توس��ط كودك زير هفت س��ال غيرمميز79

2وارد می شد، وي 
است. اما، اگر اين خسارت توسط كودك بالای هفت سال مميز80

81. در اين خصوص، متني براي تفسير وجود نداشت. استدلال 

مس��ؤوليت داش��ت3
لابئ��و برای اتخاذ چنين نظری اين بود که كودك بالای هفت س��ال مميز تا آن 
زمان برای جرم س��رقت مسؤوليت داش��ت. منطقی نبود که قواعد متفاوتی برای 

اين دو جرم وجود داشته باشد. حقوق بايد مبتنی بر منطق باشد. 
از رهگذر اس��تفاده از معيار عقل482، پيروان لابئو به ارتباط‌هايي ميان حوزه‌های 
مختلف حقوق پی بردند. آنها متوجه شدند که ميان تکليفِ وارث در قبال موصی له 
به تحويل آنچه در وصيت‌نامه به نفع موصی له وصيت شده و تکليف تصريح‌شدة 

متعهد در يك تعهد قراردادی رسمی هیچ تفاوت ذاتی موجود نيست. 
5 از بحثی در خصوص تأثير يك موصی‌به مش��روط به 

گاي��وس در کتاب خود83
ش��رطی غيرممکن گزارش می دهد. س��ابينيان ها معتقد بودند که وارثْ متعهد به 
تس��ليم موصی‌به این‌چنینی به موصي له اس��ت گويي که موصی‌به بدون ش��رط 
وصيت شده است. پرکوليان ها خاطرنشان كردند که تعهد رسمی تصريح‌شده که 
مش��روط به شرطی ناممکن باشد باطل است و دليل موجهی موجود نيست که با 
موصی‌به مشروط به‌ طور متفاوت برخورد شود. تصميم گيری متفاوت در خصوص 
اي��ن دو موضوع غيرمنطقی خواهد بود. حتی گايوس که خود از س��ابينيان ها بود 

ناگزير پذيرفت که هيچ اساس منطقی برای اين تفاوت موجود نيست. 
گاهی، پرکوليان ها از معيار عقل برای دس��تي‌ابی به تصميمی آزاد  ‌انديش��انه‌تر 
از تصميم س��ابينيان ها استفاده میک ردند. اعتبار وصيت‌نامه های روميان منوط به 
تعيين وارث برای ماترک موصی بود و معمولًا تعيين وارث اولين بند وصيت‌نامه 

1. infans
2. impubes
3. Digest.9.2.5.2. 
4. rationality
5. Institutes.3.98. 
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1 را برای فرزندان موصی معرفی میک رد 
ب��ود. در خصوص اعتبار بندی که قيمي84

و قبل از تعيين وارث نوشته می شد، اختلاف نظری موجود بود285. همة حقوق‌دانان 
ب��ر اين باور بودند که اعطاء موصی‌به ي��ا آزاد کردن برده اگر قبل از تعيين وارث 
نوش��ته ش��ود باطل است و سابينيان ها اس��تدلال کردند که همين قاعده بايد در 

خصوص معرفی قيم نيز اعمال شود. 
پرکوليان ها جويای دليل اين قاعده شدند و دريافتند که اعطاء موصی‌به و آزاد 
کردن برده هر دو ميزان باقی‌ماندة ماترک متوفی را که به وارث می رسد کاهش 
می دهن��د. بنا بر اين، منطقی بود که اين موارد باي��د در وصيت‌نامه بعد از تعيين 
وارث ظاهر ش��وند. اما، اين دليل در خصوص معرفی قيم مصداق نداش��ت و بنا 
بر اين، پرکوليان ها بر اين باور بودند که معرفی قيم بدين ش��کل حتی زماني که 

مقدم بر تعيين وارث باشد بايد معتبر شناخته شود. 
معيارِ مقابل عقل 

3 متوس��ل می ش��دند، س��ابينيان های اوليه 
در حالی که پرکوليان ها به معيار عقل86

5 اس��تناد کنند. گفته مي‌شود که سابينوس 
4 و عرف88

ترجيح می دادند که به رويه‌ها87
89 و اولوس 

همواره بر نظر حقوق‌دانان پيش��ين دورة جمهوری صحه گذاشته است6
7 متذکر می ش��ود که س��ابينوس دغدغة حفظ 

گلی��وس درکتاب ش��ب‌های آتن90
8 حقوق را داشت. 

ديرينگي91
به‌تدريج پذيرفته ش��د که منطق و عقل از کي س��و و روية مستقر از سوی ديگر 
توجيه‌هاي جايگزينی برای کي تصميم اند. س��ابينيان ها با خونسردی آمادة تحمل 
92 ــ کيی از س��ابينيان ها ــ  

س��طحی از بی منطقی بودند. همچنان ک��ه ژاولنوس9
1. Tutor
2. Gaius, Inst.2. 231. 
3. ratio
4. precedents
5. practice
6. Ulpian, in Digest.12.5.6. 
7. Attic Nights, 5.19.13. 
8. antiquity = موقت
9.  Javolenus 
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می گويد، »نظر لابئو مستدل است، اما قاعدة مورد استفادة ما به شرح زير است«193.
نمون��ة بارز اين دو رويک‌ردْ نظر اي��ن دو مکتب در خصوص زمان بلوغ كودك 
بالاي هفت س��ال مميز و بنا بر اين  اهلیت قانونیِ حاصل‌شده بود. سابينيان ها بر 
اين باور بودند که زمان بلوغ از ش��خصی به ش��خص ديگر بسته به رشد جسمي 
اشخاص متفاوت است. در مورد شخص داراي ناتواني جنسی نيز، آنان معتقد بودند 
که س��ن معمول بلوغ بايد در مورد آنان اعمال ش��ود. پرکوليان ها استدلال کردند 
که نياز به قطعيت ايجاب میک ند که زمان مش��خصی ب��رای بلوغ در نظر گرفته 
ش��ود و اظهار داشتندکه پسران بايد در چهارده س��الگی صرف نظر از وضعيت رشد 

جسمي‌ شان بالغ تلقی شوند. شگفت آور نيست که نظر پرکوليان ها رايج شد294.
در جايي که روية اس��تواري براي پيروی موجود نبود، س��ابينيان ها به ماهيت 
اش��ياء اش��اره مي‌كردند؛ مقوله‌اي که در آن، به بيان سابينوس »همه‌چيز قطعی 
4 اس��تدلال کرده ام که اين س��ابينوس بود که عبارت 

ب��ود«395. من در جای ديگر96
»دلي��ل طبيع��ی« را به‌منزلة يك عامل موازنه براي آنچه وي اس��تدلال بس��يار 
5 رقيب خود مي‌انگاش��ت وارد گفتار حقوقی ک��رد. اين عبارت در ادبيات 

منطقي97ِ
عاميان��ه به طور طبيع��ی برای توضيح  وقایع غيرمعمولی که توس��ط ديگران به 
علل فراطبيعي نس��بت داده شده اس��ت به کار مي‌رود. خاطرنشان شده است كه 
1. Digest 40.7.39.4. 

2. حقوق رم در ابتدا برای بلوغ زمان مش��خصی در نظر نمی گرفت و وضعيت جس��مي تعيينک‌نندة بلوغ افراد بود. 
بعدها، چهارده سالگی برای پسران و دوازده سالگی برای دختران به‌عنوان سن بلوغ تعيين شد. برای اشخاص 
نابالغی که به علت مرگ پدر يا آزاد شدن از زیر سلطة پدر تحت سلطة پدری نبودند، قيم تعيين می شد و در اين 
صورت، اشخاص نابالغ فقط با اجازة قيم قادر به انجام معامله بودند؛ مگر در مورد معاملاتی که به نفع اشخاص 
نابال��غ ب��ود که در اين صورت، نياز به اجازه قيم نبود. گاي��وس اين موضوع را چنين بيان میک رد: نابالغ فقط با 
اجازة قيم خود متعهد می ش��ود، اما می تواند بدون اجازة قيم شخص ديگری را متعهد کند. بديهی است که در 
خصوص اش��خاص نابالغِ تحت س��لطة پدری، بدين علت‌ که اين اشخاص از خود مالی نداشتند، موضوع اجازة 
گرفتن برای انجام معامله منتفی بود. ش��ايان ذکر اس��ت که واژة impubes در اصل اشخاص نابالغ به‌طور 
کلی را دربرمی گرفت، اما بعدها اشخاص نابالغ نيز خود به دو دسته تقسيم شدند: اشخاص نابالغ زير هفت سال 

)infans( و اشخاص نابالغ  بالای هفت سال ) impubes(‌ ر.ك.: Berger, ibid, p.495 ]مترجم[. 
3. Digest.5.1.28.5. 
4. P.Stein, The Development of The Notion of Naturalis Ratio, Daube Noster, 

Essays in Legal History For David Daube, Edinburgh 1974, 305 FF. 
5. legalistic reasoning = covilis ratio
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در بحث دربارة توليد ش��یء جديد، سابينوس نظر خود را اين ‌گونه توجيه کرد که 
شیء جديد با استناد به دليل طبيعیْ متعلق به مالک آن مال است. 

آثاري از اس��تدلال‌های مش��ابه در بحث ديگری موجود اس��ت198. هنگامي كه 
بخشی از کي سنگ در زمين »الف« و بخشی نيز در زمين »ب« قرار مي‌داشت، 
ال��ف و ب هر کدام مالک آن بخش از س��نگ بودند که در زمين خودش��ان قرار 
داشت. علت اين امر نيز عدم تمايز سنگ از زمين در اين حالت بود. اما، هنگامی 
که س��نگ از زمين برداشته می شد، وضعيت چگونه می شد؟ برخی از حقوق‌دانان 
)پرکوليان ها؟( اس��تدلال کردند که س��نگ اين‌چنينی به‌عنوان ش��يئی متمايز از 
زمين به نحو مشاع مال الف و ب است که رابطة کيسانی را به هر دو )الف و ب( 
همانند حصه های جداگانة سابق تحميل میک ند. حقوق‌دانان ديگر )سابينيان ها؟( 
نظرش��ان متفاوت بود. آنها می پرسيدند كه چگونه صرف برداشتن سنگ از زمين 
می تواند ماليکت آن را تغيير دهد؟ راه حل برگرفته از طبيعت اين بود که الف و ب 
فقط همان قسمت از سنگ را که در زمان قرار داشتن سنگ در زمين مالک بودند 

در اختيار دارند. حقوق نمی تواند آنچه را طبيعت پذيرفته است تغيير دهد. 
2 را به‌منزلة معياري ب��راي مقابله با منطق 

س��ابينيان ها بعدي »اقن��اع جمعي«99
4 کي قرن بعد از 

پرکوليان ها جايگزين دليل طبيعی کردند3100. سالويوس ژوليانوس101
سابينوس برای توجيه تصميمی که ممکن بود برخی افراد آن را »نامعقول« تلقی 
کنند خاطرنش��ان کرد که »در موارد بی شماری می توان ثابت کرد که حقوق رم 
بسياری از آراء غيرمنطقی را به دليل اقناع جمعی پذيرفته است«. به عنوان مثال، 
ژوليانوس به موردی اش��اره میک ند که در آن چند نفر به قصد س��رقت الواری را 
می‌ربایند که هيچ کي به‌تنهايی قادر به حمل آن نبودند. همگی اين افراد مسؤول 
جرم س��رقت اند؛ »اگر چه با توس��ل به اس��تدلال زيرکانه ممکن است اين‌ گونه 
1. Digest. 77.2.83. 
2. general convenience = utilitas communis
3.V. Scarano Ussani; L'Utilita e La certezza: compiti e modelli del sapere 

giuridico in salvio giuliano, Milan1987, 3ff. 
4. Salvius Julianus 
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استدلال شود که هيچ کي از اين افراد مسؤول سرقت نيستند. زيرا، در واقع هيچ 
کي از آنها »به‌تنهايي« آن الوار را حمل نكرده است1102.

ماهيت قواعد حقوقی

آثاري از اختلاف‌نظر در خصوص ماهيت قواعد حقوقی موجود است2103. حقوق‌دانان 
3 سعی کردند حقوق رم را 

اواخر دورة جمهوری، به‌ويژه کواینتوس موسيوس سيولا،104
در مجموعه هايي با عنوان definitiones بيان کنند؛ مجموعه هايي که به‌عنوان 
توصيف‌هاي مختصری از حقوق آن‌ گونه که در عمل ظاهر می شد، در نظر گرفته 
می ش��دند. لبئو واژة جديد regula را جانشين definitio معرفی کرد4105. او اين 
عنوان را از زبان دستوری اتخاذ کرد که در آنجا يقيناً فحوايي قياس‌گرايانه داشت. 
regula چي��زي بيش از definitio بود. Regula گزاره ای تجويزی بود که 
بر همة موقعيت‌هايي که مشمول منطق آن می شدند سرايت میک رد. در مقايسه 
با definitio که متوجه گذشته بود، regula متوجه آينده بود. زيرا، منطق آن 

قابل اعمال به موارد بی شماری بود که هنوز مطرح نشده بود. 
5 كه در پشتيباني از خود به سابينوس استناد مي‌كند با اين 

نوشته ای متعلق به پل106
نظر مخالفت میک ند6107. اين نوشتهْ regula را به‌عنوان برداشت مختصری از موضوع 

1. Digest.9.2.51.2. 
2. P. Stein; Regulae Iuris: From Juristic Rules to Legal Maxims; Edinburgh 1966, 67 FF. 
3. Quintus Mucius Scaevola 
4. regula 

کي اصل کلی حقوقی بود که از روية قضائي يا از قوانین امپراتوری نشأت می گرفت. در ديژست regula اين 
گونه تعريف شده است: regula آن چيزی است که به طور اختصار در خصوص کي موضوع توضيح می دهد. 
Definitio 

به معناي تعريف قاعدة حقوقی بود. حقوق‌دانان رم اغلب تعاريفی ارائه‌ نمیک ردند و تعاريف ارائه‌شده از سوی اين 
حقوق‌دانان نيز هميشه دقيق و جامع نبود. ژاولنوس در اين خصوص معتقد بود: تعریف حقوقی پرمخاطره است. 
 )Digest.50. 17. 202(.  زيرا، اندک تعريفی را می توان يافت که بی اعتبار س��اختن آن تعريف ممکن نباش��د

ر.ك.:  Berger;.ibid, pp.672 & 429 ]مترجم[.
5. D.50.17.1.
6. Regula est quae rem quae est  breviter enarrat. Non ex regula ius sumatur, sed 

ex iure quod est regula fiat. Per regulam igitur brevis rerum narratio traditur, 
et ut ait sabinus, quasi Causae Coniectio est, quae Simul cum aliquot vitiate 
est,perdit suum officium....
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توصيف كرده و در ادامه بيان میک ند كه »حقوق از regula نشأت نمی گيرد، بلکه 
اين regula است که از حقوق موجود ايجاد می شود«. regula  شبيه خلاصة کي 
2 ارائه می شود و اين خلاصة پرونده در 

108 است که توسط طرف‌ها به مورد حَکَم109

پرونده1
صورتي كه در هر مورد خاص خلاف واقع باشد ارزش خود را از دست خواهد داد. 

ش��کل اين اظهارات يعنی »حقوق از regula  نشأت نمی گيرد« به طور قطع 
حاکی از وجود اختلاف‌نظري اس��ت كه در آن، ش��خص ديگری بر اين باور بوده 
اس��ت که حقوق مي‌‌توانسته از regula  نش��أت گيرد. چنين شخصی می تواند 
لابئو باشد که سابينوس با اين استدلال که regula و definitio مترادف اند 

با نظر وي مخالفت کرده است. 
3 نظر سابينوس را اتخاذ کرد. تا اين زمان، 

جالب توجه اس��ت که دو قرن بعد پل110
قياس به‌عنوان اس��تدلالي حقوقی به‌ طور كامل پذيرفته می‌ش��د و regula کم‌تر 
4 که کاربرد عامی داشتند اما ضرورتاً 

به‌عنوان قواعدی دقيق تر از اصول حقوقی سنتی111
همة موقعيت‌هاي مشمول الفاظ خود را دربرنمی گرفتند در نظر گرفته می‌شد. 

تعريف حقوق

5 يكي از پرکوليان ها بود كه تعريف مشهور زير را از حقوق به دست داد: 
سلسوس112

7113114. اين تعريف را برخی از دانشوران صرفاً 

»علم )يا فن( خوبی و انصاف اس��ت«6 و
به‌عنوان کي ش��عار بلاغی تلقی کرده اند. به هر حال، اخيراً گرايش��ي به جدی‌تر 

. 8
گرفتن اين تعريف ايجاد شده است115

1. causae coniectio
2. iudex
3. Paul
4 maxims
5. Celsus
6. ius est ars boni et aequi
7. Digest.1.1.1. 
8. S.Riccobono; La de finizione del ius al tempo di Adriano, 53-54 Bulletino del 

Istituto di diritto romano, (1948), 5ff; P. Cerami; La Concezione celsina del 
ius; 38 Annali del seminario giuridico dell’universita di Palermo 1985, F.Gallo; 
Sulla definizione celsina del diritto; 53 studia et Documenta Historiae et Iuris 
1987, 7ff; V. Scarano Ussani; Empiria e Dogmi: la Scuola Proculiana fra 
Nerva e Adriano; Turin, 1989, 91ff. 
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اگر حقوق فن است )در زبان لاتين ars و در زبان يونانی techne(، برخلاف 
1 به همراه قواعد و اصول 

ي��ک پديدة طبيعی، بايد حوزه ای برای فعاليت بش��ری116
مختص به خود باش��د. اگر چه خود واژة Ars به طور ضمنی بر خلاقيت بشري 
دلال��ت دارد، موضوع آن نه به‌عنوان چيزی که خلق ش��ده باش��د بلکه در قالب 

چيزی که از قبل موجود بوده است برداشت می شود. 
واژة ars حاک��ی از تبدي��ل هر امر عادلانه و منصفانه به قانون اس��ت. تعريف 
سلس��وس بر اين نکته تأيکد میک ند که فعاليت حقوق‌دانان دارای هدفی اخلاقی 
2 پرهيز کرد و ترجيح داد که بر اين موضوع 

اس��ت. او از به کار بردن واژة عدالت117
پافش��اری کند که کانون توجه حقوق اموری اس��ت که مردم ع��ادی آن امور را 
خ��وب، ــ در مقابل ب��د ــ  و منصفانه ــ در مقابل نامنصفانه ــ می‌پندارند. واژة 
aequum مفهومي از برابری را دارد: حقوق بايد با همة افراد به ‌طور برابر رفتار 

کند. تا اينجا، اکثر حقوق‌دانان با نظر سلسوس موافق اند. 
با اين وصف، تعريف سلس��وس در اشاره به علم به طور مشخص‌تر پرکوليانی 
است. حقوق يك بيان تعريف‌نشدة مبهم از خوبی و انصاف نيست، بلکه کي علم 
است. معيارهای عدالت در مفهوم عام را در همة موارد نمي‌توان از دريچة حقوق 
درك ك��رد. زيرا، حقوق در قالب علم ضرورتاً تابع محدوديت‌های خاصی اس��ت. 
اين محدوديت‌ها بر معيارهای ديگ��ری همانند قطعيت، نظم و پيش‌بينی‌پذيری 
اس��توار است. حقوق نمی تواند صرفاً مجموعه ای از موضوع‌هاي فردي باشد. اين 
سلس��وس بود که اعلام داشت قوانين در خصوص موضوع‌هايي که ممکن است 
صرفاً در کي پرونده اتفاق افتد ايجاد نمی ش��وند3118. از اين رو، حقوق توافقي ميان 

الزامات اخلاق و الزامات علم است. 
نتيجه گيری

اين دو مکتب حقوق‌دانان به‌عنوان نمايندگان دو رويک‌رد متفاوت نسبت به حقوق 

1. artificialis
2. jusitice
3. Digest.1.3.4. 
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بيش‌تر از يكصد سال در ميان حقوق‌دانان پايدار نبودند. با آغاز قرن دوم ميلادی، 
گرايشي به ادغام روش‌های هر دو مکتب ايجاد شد. همانند مشاوران، حقوق‌دانان 
می توانستند به موضوع‌هاي مطرح‌شده نزد خود با نظر شخصی رسيدگی کنند؛ اما 

به‌عنوان آموزگار، آنها مي‌بايست ديدگاه وسيع‌تری اتخاذ میک ردند. 
قرائنی مبتنی بر وجود اين مکتب‌ها به‌عنوان نهادهای آموزشی موجود نيست، اما 
می توان بر اين باور بود که تفاوت‌های موجود ميان اين مکتب‌‌ها بعد از آنک ه اين دو 
مکتب اهميت خود را در عمل از دست دادند در آموزش حقوقی پابرجا مانده است. 
بحث‌هاي موجود ميان استادان و دانشجويان و دانش‌آموختگان وفادار به نگرش‌هاي 
نهادي آنها  ادامة حيات آنها را در محيط دانشگاهي تضمين مي‌كرده است. حتی در 
نيمة دوم قرن دوم ميلادی، گايوس که فقط کي استاد حقوق بود با بحث‌هاي اين 

دو مکتب به‌عنوان بحث‌هاي مطرح و در حال ترقی برخورد میک رد. 
اثر ماندگار اين اختلاف‌نظرها ايجاد تنشی ميان دو شيوة نگرش به حقوق بود. اين 
1 در 

تنش ضوابطی ايجاد کرد که مکتب‌هاي بزرگ بعدی حقوق‌شناسي كلاسيك119
چهارچوب آن عمل کردند. از رهگذر نوشته های اين حقوق‌دانان بود که نسل‌های 
بع��د در خصوص ماهيت خود حقوق مطالبی را آموختند؛ به‌ويژه نوش��ته های پل و 

2 در اوايل قرن سوم که در ديژست ژوستینين گنجانده شده است.
اولپيان120

3 در سخنرانی های خود در خصوص کامن لا 
جملة مشهور اليور وندل هولمز پسر121

يعنی »حيات حقوق مبتنی بر منطق نبوده، بلکه مبتنی بر تجربه بوده است« خود 
به ‌طور غيرمستقيم از حقوق رم نشأت می گرفت4122. هولمز در ادامه می گويد: 

»می توان نشان داد که هماهنگي کي سيستم نتيجه ای خاص را ايجاب میک‌ند. 
اما، اين امر کافی نيس��ت... با حقوق... نمی ت��وان طوری برخورد كرد  گويي صرفاً 
1. Classical jurisprudence.
2. ulpian 
3. Oliver Wendell Holmes, Jr = قاضی ديوان عالی امرکيا از سال 1902 تا سال 1932 ]مترجم[م
4. P. Stein, «Logic and Experience in Roman and Common Low» 59 Boston 

university Law Review (1979), 433; reprinted in P. Stein, The Character and 
Influence of the Roman civil Law: Historical Essays, London – Ronceverte, 
1988, 37 ff. 

تفسير و استدلال حقوقی در حقوق رم

 رحيم فروغی نيک
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123. دوس��ال قبل از 

حاوی اصول بنيادين و نتايج منطقی کي کتاب رياضی اس��ت«1
اينک��ه هولمز اين عبارت‌ه��ا را بيان کند، در حال مطالعة ترجمة فرانس��وی کتاب 

3روح حقوق رم بود. ايرينگ در اين کتاب می گويد: 
124 با عنوان125

رودلف ون ايرينگ2
»گرايش به منطقی که حقوق‌شناس��ي را به حسابگری حقوقی تبديل کند خطا 
ست و از برداشت غلط از حقوق ناشي مي‌شود. حيات به خاطر مفاهيم وجود ندارد، 
بلکه مفاهيم به خاطر حيات وجود دارند. اين منطق نيست که مستحق وجود داشتن 
اس��ت بلکه آنچه به ‌موجب حيات، روابط اجتماعی و احس��اس عدالت ادعا می شود 

   4
مستحق آن است و الزام منطقی يا عدم امکان منطقی  اهميتي ندارد«.126

حقوق‌دان��ان رم در بحث‌هاي خود درگير دو ويژگ��ی متفاوت بودند که جامعه 
هنوز از حقوق انتظار دارد: قطعيت و عقل گرايي از کي سو و راه‌حلي رضايت‌بخش 

براي تك تك پرونده‌ها از سوي ديگر.

1. O.W.Holmes, The Common Law 1881, 1. 
2. Rudolpn von Jhering 
3. Der Geist des römischen Rechts
4. L'Esprit du Droit Romain, Translated O. Meulenaere (3 rd ed.1888), 311. 


