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جليل اميدي1

چكيده
مجلس ش��وراي اس�المي در دورة هفتم اهتمام خاصي به مس��ائل و وقايع كيفري داشته و در 
اين حوزه طرح‌ها و لوايح مهم و متعددي تدوين يا دریافت كرده اس��ت. بررس��ي مفاد طرح‌ها، 
مقدم��اتِ توجيه��ي و زمينه‌هاي تنظيم و تقديم آنها و نحوة تعام��ل با لوايح تقديمي دولت در 
مجموع نشان مي‌دهد كه گفتمان سياست جنائي اين مجلس از نوع گفتمان كلاسيك بود. در 
چهارچوب مفهوم يا برداشت مضيقِ سياست جنائي قابل درك و تحليل است. در تلقي مجلس 
هفتم در واقع از راه افزايش مداخلة كيفري، تش��ديد كيفرها، تقليل اختيارات قضات، توس��عة 
اختيارات مراجع اجرائي و فاصله گرفتن از سياس��ت جنائي مشاركتي و راه‌حل‌هاي غيركيفري 
و نظاي��ر اينها مي‌توان به رويارويي با جرم پرداخت. به نظر مي‌رس��د كه ريش��ه‌هاي روي‌كرد 
مجلس، در زمينه‌هايي چون نگاه س��نتي نمايندگان به بزه‌كار و بزه‌كاري و كاركردهاي كيفر، 
مي��زان آگاهي يا علاق��ة آنان به تجربيات و دس��ت‌آوردهاي جديد در حوزة سياس��ت جنائي، 
خاس��تگاه‌هاي اجتماعي و تبعات سياسي وقايع كيفري و تا حدودي ظرفيت‌هاي قانون اساسي 

قابل جست‌و‌جو باشد.
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درآمد

اصطلاح سياس��ت جنائي نخستين‌بار در س��ال‌هاي پاياني قرن هجدهم ميلادي 
توس��ط دانشمندان آلماني كلاينش��رُد1 و فون‌ فوئرباخ2 به كار رفته است. تعريف 
كلاينش��رُد از اين اصطلاح شناخت وس��ايل و امكاناتي است كه قانون‌گذار بسته 
به اس��تعداد و آمادگي حكومت براي جلوگيري از جرم و حمايت از حقوق طبيعي 
ش��هروندان ميي‌ابد. تلقي فوئرباخ از سياس��ت جنائي مجموعة چاره‌انديش��ي‌ها و 
ش��يوه‌هاي س��ركوبگرانة دولت در برابر جرم اس��ت. نزديك به سه ربع قرن بعد، 
فون ليس��ت3 كه او هم آلماني بود، با وارد كردن عنصر جامعه سياس��ت جنائي را 
چنين تعريف كرد: »مجموعه‌اي منظم از اصولي كه دولت و جامعه به وسيلة آنها 
مبارزه با بزه‌كاري را س��ازمان‌دهي مي‌كنند«. ك��وش4 و دونديو دو وابر5 در نيمة 
اول و مارك آنسل6 و خانم دلماس مارتي7 در نيمة دوم قرن بيستم، برداشت خود 
از اين اصطلاح را مطرح و مورد بحث قرار داده‌ اند. برداشت كوش و وابر با تلقي 
دانش��مندان آلماني قرابت‌هايي دارد. از نظر وابر سياست جنائي هنر يا فني است 
كه كش��ف روش‌هاي مبارزة مؤثر با بزه‌كاري را ميسر مي‌سازد. اعِمال اين فن يا 
هنر البته در صلاحيت انحصاري دولت است و لزوماً بعد از ارتكاب جرم و در قالب 

روش‌هاي تنبيهي و واكنش‌هاي قهر‌آميز رسمي اعمال مي‌شود. 
به طور كلي تعاريف و برداشت‌هاي پيش از پايان نيمة اول قرن بيستم مفهومي 
مضي��ق از سياس��ت جنائي به دس��ت مي‌دهند. عناصر و مؤلفه‌ه��اي اين مفهوم 
مح��دود را چنين احصا و معرفي كرده ‌اند: دولتي بودن تدوين و اعِمال راه‌حل‌ها، 
قهر‌آميز بودن واكنش‌ها، محدوديت مبارزه با جرم به مفهوم قانوني آن و سرانجام 

محدوديت‌ روش‌هاي پيش‌گيري از جرم به اعمال كيفر. 
1 . Klinschrod
2 . Von Feuerbach
3 . Von Liszt
4 . Cuche 
5 . Donnedieu de vabres 
6 . Marc Ancel
7 . Delmas Marty
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برداش��ت‌هاي مطرح در نيمة دوم قرن بيستم مفهومي موسع از سياست جنائي 
ارائه داده اند. مارك آنس��ل و خانم دلماس مارتي با تعميم حوزة بحث و دخالت 
دادن ديگ��ر عناصر مؤثر در تدوين و اعمال سياس��ت جنائي، در تحول مفهومي 
اين اصطلاح و طرح معناي موس��ع آن سهم بسزائي داشته اند. سياست جنائي از 
نظر آنان به‌عنوان بخش��ي از سياست عمومي دولت، تأملي است معرفت‌شناسانه 
ب��راي درك و تحليل ب��زه‌كاري و انحراف و راه‌هاي مبارزه با آنها. در اين مفهوم 
موس��ع در كنار دولت، جامعة مدني و نهادهاي مردمي؛ در كنار جرم، انحراف؛ در 
كنار كيفر، پاسخ‌هاي غيركيفري؛ و در كنار سركوبِ جرم، پيش‌گيري از آن وجود 
 2

8 و نه سياست كيفري9

دارد. به طور خلاصه مي‌توان گفت امروزه سياست جنائي1
كه اصطلاحي اس��ت متناس��ب با تعاريف و برداشت‌هاي كلاسيك، عبارت است 
از مجموعه س��ازماني‌افتة تدابير كيفري و غيركيفري كه توسط دولت و نهادهاي 
مردم��ي براي پيش‌گيري از جرم و مبارزه با ب��زه‌كاري و انحراف اتخاذ و اعمال 

مي‌گردند310. 
در اين مقاله، ضمن تحليل گفتمان سياس��ت جنائي مجلس هفتم از نظرگاهي 
نقادانه )به‌ويژه با توجه به تمركز اين مجلس بر مفهوم مضيق سياس��ت جنائي(، 
جنبه‌ه��اي مثبت عمل‌كرد مجلس هفتم از بعد سياس��ت جنائي تقنيني بررس��ي 

خواهند شد.

الف. تحليل گفتمان سياست جنائی مجلس هفتم

مجلس هفتم طرح‌ها و لوايح مهمي را كه مستقيماً به مسائل و موضوعات كيفري 
مربوط مي‌ش��وند در دستور كار داشته اس��ت. با مطالعة مفاد طرح‌ها و زمينه‌هاي 
تدوي��ن و تقديم آنها و نحوة تعامل با لوايح دول��ت مي‌توان عناصر و مؤلفه‌هاي 

1 . Criminal policy
2 . Penal policy 

3 . براي آگاهي بيش‌تر، ر.ك.: پيش‌گفتارهاي اس��تاد دكتر نجفي‌ابرندآبادي بر ترجمه درآمدي به سياس�ت جنائي 
نوشته: لازرژ؛كريستین، تهران، نشر ميزان، 1382.

گفتمان سياست جنائی مجلس هفتم

جليل اميدی
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سياس��ت جنائي اين مجلس را اس��تقرا و تحليل كرد. در مجموع و با قطع نظر از 
برخي فراز و فرودها اين عناصر و مؤلفه‌ها را مي‌توان به شرح زير معرفي كرد:

1. تمركز بر مفهوم مضيق سياست جنائي
مجلس هفتم برنامة مش��خصي در زمينة سياس��ت جنائي تدوين و اعلام نكرده 
اس��ت. بنا بر اين از اين راه نمي‌توان به برداش��ت آن از سياس��ت جنائي دس��ت 
ياف��ت. با وجود اين، از راه تتبع و اس��تقراي طرح‌ها و لوايح كيفري مصوب يا در 
دس��ت تصويب مي‌توان به چهارچوب مفهومي و اركان و عناصر سياست جنائي 
اين مجلس دس��ت يافت. در مجموع بايد گفت كه برداشت از سياست جنائي در 
اين دوره يك برداش��ت مضيق و فوئر باخي است، يعني نظامي محدود به عناصرِ 
ج��رم، دولت و پاس��خ‌هاي قهر‌آميز )كيفري(. عناصر اختصاصي سياس��ت جنائي 
موسّع )يعني انحراف، مشاركت، پيش‌گيري و پاسخ‌هاي غيرسركوبگر( و تدابير و 
سياس��ت‌هاي افتراقي در گفتمان سياست جنائي مجلس هفتم جايگاهي ندارند و 
چنان كه خواهد آمد، از لوايح متضمن اين مفاهيم هم استقبال در توجهي به عمل 
نيامده است. از آنجا كه ميان مفهوم مضيق سياست جنائي و روي‌كرد امنيت‌گراي 
ناظر به اين سياست قرابتي هست و به منظور تكرار و تداخل مطالب، تفصيل اين 

بحث به مطالب مطرح در ذيل عنوان روي‌كرد امنيت‌گرا ارجاع مي‌شود.

2. فقدان راهبرد مشخص
مجلس هفتم براي رويارويي با موضوعات كيفري و تدوين يك سياست كيفري 
منسجم برنامة مشخص يا راهبرد روشني نداشته است. براي اثبات اين ادعا چند 
دليل مي‌توان اقامه كرد. نخست اينكه هيچ‌كدام از جريان‌ها و جناح‌هاي سياسي 
حاض��ر در مجلس، نه در ضم��ن تبليغات و رقابت‌هاي انتخابات��ي پيش از ورود 
ب��ه مجل��س و نه بعد از انتخاب و ورود به مجل��س، مدعي وجود چنين برنامه‌اي 

نشدند.
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دوم اينكه تدوين و تقديم طرح‌ها به صورت موردي و غالباً تحت تأثير التهابات 
و نوس��انات سياس��ي اجتماعي بوده اس��ت. موردي و اتفاقي ب��ودن تصميمات و 
تأثيرپذيري آنها از وقايع و نوسانات بيروني به طور كلي نشان‌دهنده بي‌برنامگي و 
انفعال در برابر اتفاقات بيروني است. طرح »اصلاح قانون نحوه مجازات اشخاصي 
كه در امور سمعي و بصري فعاليت غيرمجاز مي‌نمايند« و تصويب يك فوريت آن 
در 1385/10/6 به دنبال تكثير و توزيع يك س��ي‌دي حاوي تصاوير مستهجن و 
طرح »الحاق موادي به قانون مجازات اسلامي در خصوص جرائم ناشي از اهانت 
به اقوام ايراني« كه براي آن هم تقاضاي فوريت ش��ده بود، متعاقب انتش��ار يك 

تصوير كاريكاتوري تدوين و تقديم شده  اند. 
ناهماهنگي ميان مفاد طرح‌ها در اين‌باره مي‌تواند دليل س��وم به ش��مار آيد. در 
حالي كه طرح‌هاي مربوط به آغاز كار مجلس نظير طرح اصلاح موادي از قانون 
مجازات اسلامي در صدد اصلاح اين قانون )از جمله حذف مواد 226 و تبصرة 2 
مادة 295، تعيين مصاديق جرم سياسي و الزام به حضور هيأت منصفه در جلسات 
رس��يدگي به آن( بوده طرح‌هاي جديدتر )از جمله طرح »اصلاح و الحاق موادي 
به فصل اول كتاب پنجم قانون مجازات اس�المي« و طرح »اصلاح قانون نحوه 
مجازات اش��خاصي كه در امور س��معي و بصري فعاليت غيرمج��از مي‌نمايند«( 

روي‌كردي تشديدي و تحديدي‌‌ دارند.
دليل چهارم، ناهماهنگي ديدگاه‌ها و برداش��ت‌هاي نمايندگان در برابر مسائل و 
موضوعات كيفري اس��ت. اصرار برخي از آنان ب��ر تصويب و حتي تصويب فوري 
بعضي از طرح‌ها و اعتقاد برخي ديگر بر عدم ضرورت يا عدم فوريت تصويب آنها 
و ارائة پيش��نهادهاي متعارض در فرض موافقت با تصويب طرح مس��أله‌اي كاملًا 
مش��هود اس��ت. رد طرح اصلاح موادي از قانون مجازات اسلامي كه در مجموع 
روي‌كردي اصلاحي داشت و رد طرح مجازات جرائم ناشي از اهانت به اقوام ايراني 

كه روي‌كردي محدود‌كننده داشت، نمونه‌هاي بارز اين ناهماهنگي‌ها هستند.

گفتمان سياست جنائی مجلس هفتم

جليل اميدی
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3. برداشت سنتي از بزه و بزه‌كار
از نظ��ر مجل��س هفتم، بزه رفت��اري اختياري و ب��زه‌كار فردي مخت��ار و داراي 
مس��ؤوليت اخلاقي است. در واقع موضع مجلس هفتم با اصول مكتب كلاسيك 
حقوق كيفري قابل تطبيق است. اين واقعيت كه عوامل اجتماعي، زيست‌شناختي 
و روان��ي چه نقش��ي در بروز بزه‌كاري و تكوين ش��خصيت بزه‌كار دارند، اساس��اً 
م��ورد توجه قانون‌گذار و مؤث��ر در تصميم‌گيري‌هاي قانوني مجلس نيس��ت. نه 
در طرح‌ه��اي اولي��ه، نه در ضمن طرح‌ه��اي مصوب و نه حت��ي در مقدمه‌هاي 
توجيهي و ش��رح مذاكرات مجلس نش��اني از توجه نمايندگان به اين مسألة مهم 
وج��ود ندارد. برعكس، تعميم قلمرو قوانين كيفري، تش��ديد مجازات‌ها، حذف يا 
محدوديت موارد معافيت، گذش��ت، تخفيف و تعليق كيفرها بر ديدگاه كلاس��يك 
مجلس دلالت دارد. براي مثال، مادة 8 طرح اصلاح و الحاق موادي به فصل اول 
كت��اب پنجم ق.م.ا.، اعِمال م��ادة 728 ق.م.ا. را در حق مرتكبان جرائم موضوع 
مواد 503ـ501، 505 و 506، 508 و 510 اين قانون ممنوع اعلام كرده اس��ت. 
اين طرز تفكر سنتي شايد از اين ديدگاه نشأت گرفته باشد كه مسؤوليت كيفري، 
مس��ؤوليت مطلق و اخلاقي اس��ت؛ يعني ج��ز ارادة آزاد مرتك��ب عامل ديگري 
براي ارتكاب جرم نمي‌توان يافت. اين مسأله كه عوامل محيطي، نابساماني‌هاي 
اجتماعي، اختلال‌هاي رواني و علل زيست‌شناختي مي‌توانند در ارادة افراد مكلف 
و در نوع رفتار و حدود مس��ؤوليت آنان مؤثر باش��د اساساً مورد توجه نبوده است. 
كميسيون قضائي مجلس كه كميسيون تخصصي بررسي طرح‌ها و لوايح حقوقي 
و قضائي است، چنان كه خواهد آمد، تاكنون نتوانسته است خود را با نوآوري‌هاي 
لايحة رس��يدگي به جرائم اطفال و نوجوانان هماهنگ ساخته و حدود مسؤوليت 
نوجوانان را از كس��اني كه به سن بلوغ رسيده‌ اند تفكيك كند. از نظر كميسيون، 
اعتقاد به مسؤوليت نسبي افراد زير هجده سال كه به سن بلوغ رسيده اند، مغاير 

موازين فقهي است و بعد از بلوغ همه داراي مسؤوليت مطلق‌ اند.
پاي‌بن��دي بيش از اندازة قانون‌گذار به اصول مكتب كلاس��يك حقوق كيفري 
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نتاي��ج روش��ني دارد: بي‌توجهي به مباني نظري و نتاي��ج عملي آموزه‌هاي جديد 
وتحقيق��ات جرم‌شناس��ان. تاريخ تحولات كيف��ري به‌خوبي نش��ان مي‌دهد كه 
دكترين حقوقي چه نقش روش��ني در تحول تاريخي عدالت كيفري داشته است. 
تأثير حاصل تحقيقات جرم‌شناس��ان در قانون‌گذار و قبض و بس��ط قلمرو قوانين 
و ترس��يم حدود مسؤوليت كيفري افراد هم بر اهل فن پوشيده نيست. معيارهاي 
جهاني حقوق بش��ر هم در ابعاد ماهوي و شكلي بر تحكيم اصول بنيادين حقوق 
كيف��ري نظي��ر اصل قانوني ب��ودن جرم و مج��ازات و نتايج منطق��ي آن، حفظ 
كرامت انس��اني افراد در ضمن اتخاذ و اعِمال تدابي��ر كيفري، منع مجازات‌هاي 
غيرضروري و غيرانس��اني، برابري اف��راد در برابر قانون و حقوق دفاعي متهم در 
دادرس��ي‌هاي كيفري تأكيد انكار‌ناپذيري دارند. نكتة قابل ملاحظه اين است كه 
در گفتمان سياست جنائي مجلس هفتم اين سه عامل مؤثر در تحول و نوسازي  
حق��وق كيفري _  يعني دكترين حقوقي، تحقيقات جرم‌ش�ناختي و معيارهاي 
حقوق بش�ري _ اساساً محل توجه نيستند. در ميان مجموعه طرح‌هاي كيفري 
مجل��س هفتم و در ضمن مذاك��رات راجع به لوايح دولت ش��ايد نتوان مقرره يا 
حتي اظهارنظري متأثر از يكي از اين س��ه عامل اساس��ي به دست آورد. گفتمان 
مجلس هفتم به طور كلي از دس��ت‌آوردها و حتي تعابير و اصطلاحات اين س��ه 

منبع تغذيه‌كنندة حقوق كيفري مدرن خالي است.
يافته‌هاي بزه‌ديده‌شناس��ي _ به‌ويژه از نوع بزه‌ديده‌شناسي نخستين يا اوليه _ 
هم تقريباً در گفتمان سياست جنائي اين مجلس جايگاهي ندارد. اين واقعيت كه 
بزه‌ديده ممكن اس��ت در تحريك بزه‌كار و تس��هيل ارتكاب بزه عليه خود نقشي 
داش��ته باش��د و همين نقش بتواند در ميزان مس��ؤوليت بزه‌كار مؤثر واقع ش��ود، 
به هيچ وجه مورد توجه نيس��ت. مفاد طرح‌هاي كيف��ري مجلس هفتم گواه اين 
ادعا  ست. طرح اصلاح قانون نحوة مجازات اشخاصي كه در امور سمعي و بصري 
فعالي��ت غيرمجاز مي‌نمايند، با توجه به طبيعت جرائم، موضوع طرح و س��وابق و 
زمينه‌هاي عينيِ تدوين و تقديم آن مي‌توانس��ت عرصه‌اي براي توجه قانون‌گذار 
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ب��ه نق��ش‌ بزه‌ديده در وقوع بزه و تأثير آن در مس��وؤليت بزه‌كار باش��د اما چنين 
توجه و تأثيري هيچ گاه به عمل نيامده است. برعكس، قانون‌گذار كه با تكيه بر 
ديدگاه سنتي، بزه‌ديده را قرباني محض و فاقد هر نوع تأثير در وقوع بزه مي‌داند، 
بار س��نگين جبران زيان‌هاي واردشده را يك‌س��ره به دوش بزه‌كار مي‌اندازد. در 
پيش‌نويس‌هاي اولية طرح يادش��ده س��خن از محكوميت بزه‌كار به پرداخت پنج 
براب��ر مهرالمثل دختران ايراني در حق بزه‌ديدة مكرَه بوده كه س��رانجام به حكم 
محكومي��ت بزه‌كار به پرداخت ارش البكاره يا مهرالمثل يا هر دو در صورت وادار 
كردن اشخاص به روابط جنسي نامشروع از طريق تهديد به افشاي آثار مبتذل و 

مستهجن محدود شد )مواد چهارم و هفتم طرح مصوب(.

4. كم‌توجهي به نوآوري‌ها و روي‌كردهاي اصلاحي
در دورة هفتم مجلس شوراي اسلامي لوايح قضائي متعدد و مهمي تدوين و براي 
طي مراحل تصويب و تأييد تقديم ش��ده اس��ت. بعضي از اي��ن لوايح در نوع خود 
مهم و منشأ تحولات چشم‌گيري در نظام حقوقي كشور مي‌توانند باشند. مهم‌ترين 
لواي��ح به ترتيب تاريخ وصول عبارت  اند از: لايحة رس��يدگي ب��ه جرائم اطفال و 
نوجوانان )1383/11/25(؛ لايحة جرائم رايانه‌اي )1384/4/21(؛ لايحة جرم‌زدايي 
از قانون مواد مخدر و مبتلايان به س��وءمصرف مواد مخ��در )1385/5/9(؛ لايحة 
مجازات‌هاي اجتماعي جايگزين زندان )1385/5/16( و لايحة پيش‌گيري از وقوع 
جرم )1385/5/16(. مجلس هفتم كه تقريباً براي همة طرح‌هاي مهم خود تقاضاي 
11، از لوايح قضائي اس��تقبال چنداني نكرده و در تصويب آنها جديت و 

فوريت كرده1
سرعت عملي از خود نشان نداده است. هيچ كدام از لوايح مهمي كه نام برده شدند 
هنوز به تصويب نهايي مجلس نرسيده‌  اند. بعضي از آنها در كميسيون‌هاي تخصصي 

رد شده و بعضي براي بررسي بيش‌تر به كميته‌هاي فرعي ارجاع شده  اند. 
1 . به عنوان مثال، طرح اصلاح مادة 188 ق.ا.د.ا.ك. ؛ طرح اصلاح قانون نحوة مجازات اش��خاصي كه در امور 
س��معي و بصري فعاليت مي‌نمايند؛ طرح ممنوعيت س��اخت، حمل و نگهداري ادوات درگيري‌هاي فيزيكي؛ و 

طرح مجازات جرائم ناشي از اهانت به اقوام ايراني همه با تقاضاي فوريت همراه بوده اند.
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تقاضاي اجراي اصل 85 ق.ا. نسبت به بعضي ديگر از لوايح با مخالفت مواجه 
ش��ده اس��ت. لايحة جرم‌زدايي از قانون مبارزه با مواد مخدر و لايحه تشكيل 

پليس قضائي رد شده اند.
 لايحة نحوه رسيدگي به تخلفات و اخذ جريمه‌هاي امور حمل و نقل با مخالفت 
روبه‌رو ش��ده اس��ت. لايحة پيش‌گيري از وقوع جرم؛ لايحة جرائم رايانه‌اي و 
لايحة مجازات‌ه�اي اجتماعي جايگزين زن�دان همچنان در كميته‌هاي فرعي 
مانده اند. تقاضاي تمديد مهلت اجراي آزمايشي ق.م.ا. و ق.ا.د.ا.ك. نيز به زحمت 

توانستند از تصويب مجلس بگذرند. 
لوايح قضائي يادش��ده متضمن مفاهيم و مؤلفه‌هاي كليدي سياس��ت جنائي در 
معناي موس��ع مي‌باش��ند. اين مفاهيم از جمله عبارت اند از: پيش‌گيري از جرم، 
مش��اركت مردم و نهادهاي غيررس��مي، حقوق كيفري وي��ژة اطفال و نوجوانان، 
تنوع ضمانت‌‌اجراها و فراهم آوردن زمينة اعمال پاسخ‌هاي غيركيفري و سرانجام، 
جرم‌زدايي، و در م��واردي قضازدايي و زندان‌زدايي. مجلس هفتم چنان كه گفته 
شد، استقبال مجدانه‌اي از اين مفاهيم و عناصر مهم و مؤثر به عمل نياورده و در 

مجموع اعتناي چنداني به نوآوري‌هاي قوة قضائيه نداشته است.

5 . امنيت‌محوري
برخ��ي از حقوق‌دان��ان از تأثير نگرش قانون‌گذار و برداش��ت وي از بزه و بزه‌كار 
1 و 

در تدوين سياس��ت جنائي س��خن گفته و از تقابل ميان دو روي‌كرد امنيت‌گرا12
2 در سياس��ت جنائي معاصر بحث كرده اس��ت. خطوط كلي اين روي‌كرد 

بازپذير13
از نظر ايش��ان عبارت اند از: مبتني بودن براحساس ناامني؛ طرفداري از سركوب 
و ش��دت عمل كيف��ري؛ تقليل اختيار دادگاه در انتخ��اب مجازات و فردي كردن 
ضمانت‌اجراها؛ اعطاي اختيارات وس��يع به پليس و نهادهاي امنيتي. براي نمونه، 
قانون مش��هور به »امنيت و آزادي مص��وب دوم فورية 1981« و مواد  3 ـ 221 
1. Ideologie se'curitaire
2 . Ide'ologie de L'insertion 
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و4 ـ ‌221 قان��ون ج��زاي جديد فرانس��ه مصوب اول فوري��ة 1994 )كه اولي به 
ن��ام تأمين امني��ت و آزادي ش��هروندان، در واقع حقوق و آزادي‌ه��اي« آنان را 
ب��ا اعِمال يك نظام دادرس��ي س��ريع و تحميل كيفرهايي قطع��ي تهديد كرد و 
دوم��ي كيفرهايي تخفيف‌ناپذي��ر براي جرائم قتل با س��بق تصميم، قتل كودك 
زير س��ن پانزده س��ال، قتل قاضي، وكيل، پليس، ش��اهد و تجاوز به عنف مقرر 
مي‌داش��ت(، محصول همين روي‌كرد امنيت‌گرا هستند. به نظر مي‌رسد كه بتوان 
خطوطي‌ ديگر همچون دولتي و غيرمشاركتي بودن، توسعة قلمرو حقوق كيفري، 
انعطاف‌پذيري تعريف جرائم را هم به اين خطوط كلي افزود. در برابر اين گزينه، 
بازپذيري اجتماعي قرار دارد كه مشاركتي، پيش‌گيرانه، حافظ حقوق و آزادي‌هاي 

فردي و معطوف به بازپذيري بزه‌كار است.
ب��ا مطالعة پيش‌نويس‌ها، طرح‌هاي مصوب، نحوة برخ��ورد با لوايح دولت و با 
ملاحظة اظه��ارات نمايندگان مجلس هفتم مي‌توان گفت كه گفتمان سياس��ت 
جنائ��ي اين مجلس مبتني بر روي‌كرد امنيت‌گرا س��ت. البت��ه امنيت‌محوري در 
اينجا صبغة سياس��ي ندارد و مقصود از آن تأمين امنيت در برابر بزه‌كاري اس��ت. 
در واقع منظور ناامني واقعي يا احس��اس ناامني حاصل از اقدامات مجرمانه است 
كه نهايتاً قانون‌گذار را به س��مت اتخاذ چنين موضعي سوق مي‌دهد. در هر حال 
مجلس هفتم در طرح‌هايي چون طرح اصلاح قانون نحوه مجازات اشخاصي كه 
در امور سمعي و بصري فعاليت غيرمجاز مي‌نمايند و طرح اصلاح و الحاق موادي 
به فصل پنجم ق.م.ا. تمايل خود را به ش��دت عمل كيفري عليه بزه‌كاران نشان 
داده اس��ت. در پيش‌نويس اولية طرح نخست، همه‌جا س��خن از اعدام، مجازات 
مفسد‌في‌الارض، و محروميت دائم از حقوق اجتماعي و جمع مجازات‌هاي حبس، 
ج��زاي نقدي و محروميت از حقوق اجتماعي بوده اس��ت. اي��ن خصيصة اخير از 
بي‌اعتم��ادي به دادگاه و تقلي��ل اختيارات آن نيز خبر مي‌داد. همچنان كه مادة 6 
پيش‌نويس جرائم موضوع طرح را عمومي و از شمول مروز زمان، تعليق و تخفيف 
و آزادي مش��روط خارج ساخته و مادة 7 قرار تأمين مرتكبان )متهمان( را حداقل 



51

دوماه بازداشت موقت اعلام مي‌كرد. مادة 9 قانون را از تاريخ تصويب لازم‌الاجرا 
و قابل عطف به پرونده‌هاي س��ابق بر تصويب طرح مي‌دانست. نظر كارشناسان 
حقوقي و مخالفت بعضي از نمايندگان نيز نتوانست چندان از شدت ضمانت‌‌اجراها 
بكاهد. در متن مصوب ارسالي براي شوراي نگهبان، برخلاف قانون مصوب سال 
1372، مواردي از فعاليت غيرمجاز در حوزه آثار س��معي و بصري به حكم قانون 
افس��ادفي‌الارض شناسايي شده و ساير مصاديق به تشخيص دادگاه موكول شده 
اس��ت. محروميت دائم البته به حداكثر تا ده س��ال محدود شده است ولي علاوه 
ب��ر بدعت تبديل محروميت از حق��وق اجتماعي به يك مجازات اصلي، همچنان 
بر جمع مجازات محروميت، جزاي نقدي، حبس و ش�الق تأكيد شده است. مادة 
4 مت��ن مص��وب مفهوم زناي ب��ه عنف را كه مجازات آن اعدام اس��ت، به موارد 
سوءاس��تفاده از آثار مبتذل و مستهجن به منظور اغفال يا وادار كردن بزه‌ديده به 
رابطة جنسي تعميم داده است. طرح اصلاح و الحاق موادي به فصل پنجم ق.م.ا. 
هم به س��هم خود در تعميم مفهوم جاسوسي و تش��ديد كيفر جاسوسان كوشيده 
است. به طور مثال، مادة 501 قانون فعلي در اختيار گذاشتن نقشه‌ها، اسناد، اسرار 
و تصميمات راجع به سياست داخلي يا خارجي دولت را مستوجب مجازات حبس 
از يك تا ده س��ال دانسته اس��ت، در حالي كه متن پيشنهادي در طرح اصلاحي 
گس��ترة جاسوسي را در اختيار گذاشتن اسرار، اس��ناد و اطلاعات طبقه‌بندي‌شدة 
نظامي، امنيتي، اقتصادي، علمي و فني تعميم داده و مرتكب را مس��تحق پنج تا 

پانزده سال حبس يا اعدام دانسته است.
احس��اس عدم امنيت نمايندگان مجلس هفتم به‌خوب��ي از فحواي اظهارات و 
مفاد مقررات طرح‌هاي آنان قابل درك اس��ت. در مقدمة طرح اصلاحي و الحاق 
موادي به فصل اول كتاب پنجم ق.م.ا. از »غارت جاسوسي« كشور، »خطرپذيري 
جاسوس��ي«، »ناكارآمدي مجازات‌هاي فعلي« و »ش��رايط و چالش‌هاي امنيتي 
كش��ور« بحث ش��ده اس��ت. مقدمة توجيهي طرح اصلاح قان��ون نحوه مجازات 
اش��خاصي كه در امور سمعي و بصري فعاليت مي‌كنند، نيز بر »جريحه‌دار شدن 
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عفت عمومي« و »مخدوش شدن آرامش خاطر بسياري از خانواده‌ها« تأكيد شده 
و هش��دار داده ش��ده اس��ت كه »در صورت عدم اتخاذ تدابير مناسب و بازدارنده 
كيان بس��ياري از خانواده‌ها در مخاطره ]افتاده[ و حرمت دختران و بانوان زيادي 
در مع��رض هت��ك قرار خواهد گرف��ت«. طرح الحاق موادي ب��ه قانون مجازات 
اس�المي در خصوص جرائم ناش��ي از اهانت به اقوام ايراني هم در واقع طرحي 
مبتني بر احساس عدم امنيت بود. از يك سو، مقدمة اين طرح به حوادث مقارن 
با تدوين آن در برخی مناطق کش��ور ارجاع مي داد و از س��وي ديگر، متن طرح 
بس��ياري از مصاديق اهانت به اقوام را مشمول مجازات مقرر در مادة 498 ق.م.ا. 
اعلام مي‌كرد. مادة اخير يك مادة امنيتي اس��ت و مجازات مقرر در آن مجازات 
محاربه يا دس��ت‌كم دو تا ده سال حبس است. طرح ممنوعيت فعاليت شركت‌ها 
و مؤسسات با ساختار هرمي يا شبكة بي‌انتها كه نهايتاً به طرح الحاق يك بند و 
يك تبصره به مادة 1 ق.م.ا.ا. منجر ش��د و با همين عنوان به تصويب رس��يد نيز 

خاستگاهي امنيتي داشت.
در خصوص تحديد اختيارات مراجع قضائي، تعيين مصاديق ويژة افسادفي‌الارض 
در مادة 3 طرح اصلاحي »قانون نحوه مجازات اش��خاصي كه در امور س��معي و 
بص��ري فعاليت غيرمجاز مي‌نمايند« قابل ذكر اس��ت. قانون 1372 به طور كلي 
دس��ت قاضي را در تشخيص مصاديق افس��اد في‌الارض بازگذاشته بود اما طرح 
فعلي با تعيين مصاديق مش��خص اختيار قاضي را در خصوص توليد‌كنندگان آثار 
مستهجن با توسل به عنف و اكراه، يا به منظور سوء استفادة جنسي و نيز عوامل 
اصلي توليد اين آثار س��لب ك��رده و حكم به مجازات افس��اد في‌الارض در حق 
مصاديق مذكور داده است. طرح اصلاح و الحاق موادي به فصل اول كتاب پنجم 
ق.م.ا. نيز چنان كه گذشت جرائم موضوع اين طرح را از شمول مادة 728 قانون 
كه اختيارات وس��يعي در زمينة تخفيف، تعليق و تبديل مجازات‌ها به دادگاه داده، 
مس��تثنا نموده اس��ت. بي‌اعتمادي به مراجع قضائي و ضرورت تحديد اختيارات 
آن��ان در پيش‌نويس اولية طرح اصلاح مادة 188 ق.ا.د.ا.ك. نمود بيش‌تري دارد. 
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اي��ن پيش‌نويس بر انتش��ار حكم محكوميت مجرمان اقتص��ادي قبل از قطعيت 
تأكيد مي‌كرد. اس��تدلال برخي از نمايندگان اين بود كه در صورت موكول شدن 
انتش��ار حكم به قطعيت آن، محاكم تجديدنظر درصدد تس��ريع رسيدگي و نهايتاً 
تأيي��د حكم ب��ر نخواهند آمد. س��رانجام پس از قبول قيد قطعيت مقرر ش��د كه 

محاكم تجديدنظر ظرف مدت شش‌ماه رسيدگي صدور حكم نمايند.  
درب��ارة عدم تمايل به جرم‌زدايي و كاس��تن از قلمرو قوانين كيفري آنچه قابل 
ذكر اس��ت فقدان مقرره‌اي دالّ بر حذف عنواني از عناوين مجرمانة قانوني است. 
در ميان مجموعة پيش‌نويس‌ها، طرح‌هاي مصوب و لوايح در دس��ت بررس��ي در 
مجل��س هفتم نمونه‌اي براي س��لب صلاحيت حقوق كيف��ري در تعقيب و تنبيه 
رفت��اري مجرمانه نمي‌توان ياف��ت. در مقابل، واكنش اين مجلس در برابر لايحة 
جرم‌زدايي از قانون مبارزه با مواد مخدر و مبتلايان به س��وء مصرف مواد مذكور 
محل تأمل اس��ت. مادة 1 اين لايحه كلية وظايف و مس��ؤوليت‌هاي پيش‌گيري 
مصرف آن مواد، درمان و كاهش آسيب‌هاي ناشي از مصرف آن مواد و داروهاي 
روان‌گ��ردان را ب��ه وزارت‌خانه‌هاي بهداش��ت و رف��اه محول مي‌ك��رد، اعتياد را 
سوء  مصرف مي‌ناميد و مبتلايان به سوءمصرف را تا زماني كه مطابق برنامه‌هاي 
وزارت‌خانه‌ه��اي مذكور خود را تحت درمان قرار مي‌دادند معاف از تعقيب كيفري 
اعلام مي‌كرد. كميس��يون‌هاي تخصصي مجلس بدون تأمل در مسأله و بررسي 

علمي آن به رد لايحه رأي داده اند.
اگر بخواهيم مثالي براي توس��عة اختيارات دستگاه‌هاي اجرائي ذكر كنيم، بايد 
به تبصرة ماده واحدة پيش‌نويس طرح ممنوعيت ساخت، حمل و نگهداري ادواتي 
كه در درگيري‌هاي فيزيكي به كار مي‌روند اشاره كنيم. اين تبصره قبل از مداخلة 
مقام قضائي نيروي انتظامي را موظف به »جمع‌آوري افراد«، »تعطيلي واحدهاي 
توليد و عرضه اقلام مذكور« و تهية طرح ساير ادوات مشمول طرح موظف نموده 
است. در لايحة نحوة رسيدگي به تخلفات و اخذ جريمه‌هاي مربوط به امور حمل 
و نقل هم كه به تصويب كميس��يون قضائي مجلس رس��يده، شواهدي از توسعة 

گفتمان سياست جنائی مجلس هفتم

جليل اميدی
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اختيارات مأموران راهنمايي و رانندگي و نيروهاي داوطلب منتخب آنان در زمينة 
تش��خيص تخلف و صدور برگة جريمه، تش��خيص مستي راننده و توقيف وسيلة 

نقليه به‌ چشم مي‌خورند.

ب. جنبه‌‌های مثبت عمل‌كرد مجلس هفتم در قانون‌گذاری‌های كيفری

از نظ��رگاه حقوقي، و در عين حال به دور از ادبيات و معيارهاي سياس��ت جنائي 
مس��ائل زي��ر در ارتباط با جنبه‌ه��اي مثبت عمل‌ك��رد مجلس هفت��م در حوزة 

قانون‌گذاري كيفري قابل طرح خواهند بود.

1. توجه به اصل مسألة امنيت عمومي 
حاكمي��ت روي‌ك��رد امنيت‌گرا به نحوي كه گفته ش��د، خود‌به‌خود مس��ألة قابل 
انتقادي نيس��ت. تأمين امنيت عمومي وظيفة قانون‌گذار و قوانين كيفري اس��ت. 
درك اين وظيفه از سوي مجلس و توجه به ايفاي آن مي‌تواند قابل تحسين هم 
باش��د. مشكلي اگر باشد در نحوة مديريت و كنترل چنين اهتمام و توجهي است. 
امنيت‌گرايي قانون‌گذار اگر توأم با حفظ حقوق و آزادي‌هاي شهروندي، اعتماد به 
دستگاه قضائي و كنترل حدود اختيارات نهادهاي اجرائي باشد و ميان پيش‌گيري 
از ج��رم، مجازات و بازپذيري اجتماعي بزه‌كار تعادلي س��نجيده فراهم آورد و در 
اين راه دش��وار از مشاركت‌هاي مردمي بهره ببرد، بسياري از انتقادات زمينة بروز 
خود را از دست‌ مي‌دهند. توجه مجلس هفتم به تأمين و حفظ امنيت عمومي در 
ابعاد مختلف، خود يك امتياز است و بي‌توجهي به آن تعادل سنجيده مي‌تواند اثر 

اين حسن توجه را كم‌رنگ كند.

2. پاي‌بندي به اصول قانون اساسي و موازين فقهي
مجلس هفتم در قانون‌گذاري‌هاي خود، خواه در اثر الزامات ناشي از قانون اساسي 
كه پيش‌تر اش��اره ش��د، خواه به دليل تعهد و پاي‌بندي عقيدتي تركيب مجلس، 
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همواره اصول قانون اساسي و موازين فقهي را در نظر داشته است که اين التزام 
و پاي‌بندي در چهارچوب نظام حقوقي كش��ور نكتة مثبتي اس��ت. قانون اساسي 
ميثاق ملي، و موازين ش��رعي مطلوب جامعة اس�الميـ‌ ايراني اس��ت. ش��ايد در 
ميان مصوبات و مذاكرات مجلس هفتم نمونه‌اي كه نقض آش��كار و اساسي اين 
ميثاق يا اين موازين مطلوب باش��د نتوان يافت. تندروي‌هاي موجود در بعضي از 
پيش‌نويس‌هاي اولية طرح‌ها به همين منظور در ضمن مذاكرات و رسيدگي‌هاي 

تخصصي تعديل شده است.

3. پاي‌بندي به اصل قانونمندي
مجل��س هفتم به رغم‌ اعتقاد به جامعيت احكام فقهي و ضرورت حاكميت آن بر 
ابعاد مختلف رفتارها و مناسبات اجتماعي هيچ‌گاه به اتكاي آنها خود را از تصويب 
و اج��راي مقررات قانوني بي‌نياز نديده اس��ت و بر اين اس��اس، اصل قانونمندي 
جرائم و مجازات‌ها هميش��ه مورد توجه بوده اس��ت. اين مجلس با وجود انتقادي 
كه به دليل عدم ارائة لوايح دائمي قانون مجازات اسلامي و قانون آيين دادرسي 
كيفري از قوة قضائيه داشت و با وجود مخالفت‌هاي اوليه با تمديد مهلت اجراي 
آزمايشي آنها، خلأ قانون را برنتافت و نهايتاً با ترجيح حاكميت قانون موضوعه بر 
اس��تفاده از اختيارات اصل 167 ق.ا. به تمديد مهلت اجراي دو قانون مذكور رأي 
داد. تأكيد بر تصويب طرح‌هاي جزائي متعددي كه پيش‌تر نام برده شد، و نيز الزام 
قوة قضائيه به تنظيم و تقديم س��ريع‌تر لوايح قانوني راجع به مجازات اس�المي و 

آيين دادرسي كيفري از همين التزام و پاي‌بندي ناشي مي‌شود.

4 . تعديل روي‌كرد اوليه
حساسيت نمايندگان مجلس نسبت به شرايط موجود در جامعه و تأثيرپذيري آنان از 
روند سياسيـ‌ اجتماعي كه پيش‌تر مورد اشاره واقع شد، به طور طبيعي منشأ برخي 
تندروي‌هاي اوليه در پيش‌نويس طرح‌هاي قانوني بوده است. براي مثال در طرح 

گفتمان سياست جنائی مجلس هفتم

جليل اميدی
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اصلاح قانون نحوه مجازات اشخاصي كه در امور سمعي و بصري فعاليت غيرمجاز 
مي‌نمايند، محروميت دائم از حقوق اجتماعي به‌عنوان يكي از مجازات‌هاي اصلي 
براي عمل واحد پيش‌بيني ش��ده بود. طرح اصلاح مادة 188 ق.آ.د.ع.ا. نيز انتشار 
متن حكم و اس��امي محكوم��ان پيش از قطعيت حك��م را پيش‌بيني مي‌كرد. اما 

درايت مجلس نهايتاً به تعديل اين تندروي‌ها منجر شده است.

5. بهره‌گيري از توصيه‌هاي كارشناسي
يك��ي از نهادهايي كه در معيت مجلس ش��وراي اس�المي فعاليت مي‌كند، مركز 
پژوهش‌ه��اي مجلس اس��ت. اين نه��اد صاحب‌نظ��ران متع��ددي را در دفاتر و 
دپارتمان‌ه��اي مختلف در خود جاي داده اس��ت. مجلس ش��وراي اس�المي كه 
به‌خوبي از فلس��فة تأس��يس چنين مركزي آگاه اس��ت همواره س��عي كرده تا از 
نظرهای تخصصي كارشناسان اين مركز بهره ببرد. اين بهره‌‌گيري از قرار معلوم 
محدود به خدمات مشورتي و كارشناسي مركز پژوهش‌ها نمي‌شود. كارشناسان و 
صاحب‌نظران نهادهاي مرتبط با طرح‌ها و لوايح تحت رسيدگي، به كميسيون‌هاي 
تخصصي مجلس دعوت مي‌ش��وند و نظرهای و اظه��ارات آنان مورد توجه واقع 
مي‌ش��ود. اين توج��ه و التفات اگرچه در نقطة كمال نيس��ت اما ب��ه طور كلي و 
خصوصاً براي مجلسي كه در تركيب اعضاي آن افراد صاحب‌نظر در ابعاد مختلف 
حقوق، اقتصاد، سياس��ت، فرهنگ و آموزش و غير آنها كم نيستند قابل تحسين 

است.

6. هم‌كاري با دولت براي توس�عة معاهدات ناظ�ر به معاضد‌ت‌هاي حقوقي و 
قضائي

مجلس هفتم در زمينة تصويب معاهدات بين‌المللي و موافقت‌نامه‌هاي منطقه‌ايِ 
ناظر به معاضدت‌هاي حقوقي و قضائي در زمينه‌هاي كيفري كارنامة روشن و قابل 
تحس��يني دارد. تصويب بيش از ده كنوانسيون، پروتكل و موافقت‌نامه در كارنامة 
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اين مجلس وجود دارد. كنوانسيون سازمان ملل براي مبارزه با فساد )كنوانسيون 
مريدا(، پروتكل اختياري كنوانس��يون حقوق كودك در خصوص فروش، فحشا و 
هرزه‌نگاري كودكان، موافقت‌نامة معاضدت حقوقي و قضائي و اس��ترداد مجرمان 
با دولت‌هاي آذربايجان، ارمنس��تان، اكراين، قزاقس��تان، قرقيزس��تان، بلاروس، 
الجزاي��ر، آفريقاي جنوبي و س��وريه در اين زمينه در خور ذك��ر اند. تصويب اين 
معاه��دات علاوه بر تكامل نظام حقوق داخلي، در تقويت وجهة بين‌المللي دولت 

نيز مي‌تواند مؤثر باشد.

نتيجه‌گيری

مجلس ش��وراي اس�المي به طور كلي براي اتخاذ يك سياس��ت جنائي علمي، 
مشاركتي، مس��المت‌آميز و پيش‌گيرانه با محدوديت‌هايي روبه‌رو بوده است. اين 
محدوديت‌ه��ا را مي‌توان در قانون اساس��ي، روي‌كرد حاكم بر مجلس و س��طح 

آگاهي آن از آخرين دست‌آورد‌هاي علمي خلاصه كرد.
قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران از يك سو، انطباق همة قوانين و مقررات 
موضوعه كشور را با موازين اسلامي لازم دانسته )اصل چهارم( و مجلس شوراي 
اس�المي را از وضع قوانين مغاير با اصول و احكام مذهب رس��مي كشور و قانون 
اساسي بازداشته است )اصل 72 ق.ا.( و از سوي ديگر، تهية لوايح قضائي متناسب 
با جمهوري اس�المي و اقدام مناس��ب براي پيش‌گيري از وق��وع جرم و اصلاح 
مجرمان را از وظايف قوه قضائيه آورده اس��ت. )اصل 156 و 158 ق.ا.(. از طرف 
ديگ��ر، ظاهر عبارت بند پنجم اصل 156 و بند دوم اصل 158 ق.ا. ش��ائبة عدم 
تكليف مجلس در برابر پديدة بزه‌كاري را فراهم آورده است. در اين شرايط است 
كه مي‌توان از رو‌ي‌كرد قانون‌گذار در سياس��ت جنائي بحث كرد كه اين مس��أله 
در مورد قانون‌گذار ايران، همچنان كه گفته ش��د، به ش��كل روي‌كرد امنيت‌گرا 
متجلي ش��ده اس��ت. در اين روي‌كرد، كه بيش‌تر بر احساس عدم امنيت استوار 
اس��ت تا ناامني واقعي، مفهوم مضيق سياست جنائي _ يعني توسل به پاسخ‌هاي 

گفتمان سياست جنائی مجلس هفتم

جليل اميدی
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س��ركوبگر دولتي در برابر جرم _ بيش از هر راه‌حل ديگر مورد توجه است. يعني 
مجلس ش��وراي اسلامي در برابر بزه‌كار و بزه‌كاري طرز فكري امنيتي دارد و به 
زعم او تنها با تحميل مجازات مي‌توان از عهدة مقابله با بزه‌كاران و حفظ حقوق، 
آزادي و امني��ت مردم برآم��د. آگاهي حقوق‌دانان مجلس مح��دود به آموزه‌ها و 
آموخته‌هاي كلاس��يك حقوق در سطح ملي است. توجه به دست‌آوردهاي علمي 
تازه و مطالعة تطبيقي مس��ائل حقوقي ظاهراً در دس��تور كار آنان قرار ندارد. اين 
مس��أله هم بايد محدوديتي براي روي‌آوردن مجلس به مفهوم امروزين سياست 

جنائي به شمار آيد.
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