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حسن قاسمی مقدم12
چکیده 

ام��روزه نظام  های مختلف حقوقی، جهت اص��لاح و بازنگری در نحوة اجرا و اهداف كیفر هاي 
اجتماع محور به ارزیابی میزان اثربخش��ی آنها می  پردازند. این مقاله مي كوشد تا فرایند و نتایج 
ارزیابي ه��اي انجام ش��ده در مورد میزان اثربخش��ي دورة مراقب��ت در دو نظام حقوقي ایالات 
متحد و انگلس��تان را كه پیشینه قابل توجهي در اجراي این نهاد دارند، منعكس كند. به منظور 
ارزیابي دورة مراقبت، از ش��اخص هاي مختلفي مانند میزان تكرار جرم، هزینه  � فایده و جبران 
خسارت ناش��ي از جرم استفاده شده است. نتایج مطالعات ارزیابي كننده، نشان دهندة اثربخشي 
نسبي دورة مراقبت جهت اصلاح و بازپروري مجرمان است. نهاد مذكور هزینه هاي اقتصادي 
كمتري را متوجه دولت مي نماید و فرصت هاي بیش تري را جهت جبران خس��ارات ناش��ي از 

جرم در اختیار مجرمان قرار مي دهد.

واژگان کلیدی

دورة مراقبت، ارزیابی، اثربخشی، تکرار جرم، هزینه  ـ فایده، جبران خسارات ناشی از جرم

1. ای��ن مقاله برگرفته از پایان نامه كارشناس��ی ارش��د نگارنده، باعنوان ]ارزیابی میزان اثر بخش��ی مجازات های 
اجتماع محور در ایران، انگلس��تان و امریكا[ می باش��د، كه با راهنمایی جناب آقای دكتر محمد فرجیها در سال 

1385 در دانشگاه امام صادق)ع( تدوین یافته است. 
2. دانشجوی دكتری حقوق كیفری و جرم  شناسی دانشگاه تهران

مبانی ارزیابی اثربخشی كيفر های 

اجتماع محور و تحليل يافته های آن
با تأكيد بر مطالعۀ موردی دورۀ مراقبت در 
ایالات متحد امريكا و انگلستان1
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مقدمه

مطالعه و بررسی پیشرفت  ها و دست آوردهای نظام  های مختلف حقوقی، در تعیین 
نوع ضمانت اجراهای كیفری می  تواند راه گش��ا باشد؛ مطالعة این تجربیات بیانگر 
آن اس��ت كه از دهه 1960 میلادی »تحقیق��ات ارزیابی  كننده«1 در مورد میزان 
»اثربخش��ی«2 هر یك از سیاس��ت  ها و برنامه  های كنترل جرم، نقش مؤثری در 

تداوم و یا بازنگری و اصلاح این سیاست  ها داشته است.
ارزیابی سیاس��ت  های كیفری همواره با اس��تفاده از »ش��اخص  های«3 علمی 
صورت گرفته است. شاخص های ارزیابی، با توجه به اهداف سیاست  های كیفری 
طراحی می  ش��وند. برای نمونه اگر یكی از اهداف سیاس��ت  های كیفری، اصلاح 
و بازپروری مجرمان باش��د، می  توان ش��اخص یا ش��اخص هایي را جهت ارزیابی 
میزان اصلاح و بازپروری مجرمان طراحی كرد. یكی از شاخص های مهم در این 
مورد، میزان »تكرار جرم«4 اس��ت. هرگاه س��وژه هاي سیاست كیفری تكرار جرم 
كم تری نسبت به سایر سیاست  های كیفری داشته باشند، می  توان گفت سیاست 
كیفریِ اتخاذ ش��ده در زمینه اصلاح و بازپروری مجرمان، اثربخش  تر بوده است. 
ب��ا وجود این، به كارگیری معیار تكرار جرم، به عنوان ش��اخص ارزیابی همواره با 

چالش  هایی روبه رو بوده است.
امروزه علوم جنائی شاهد پیدایش كیفرشناسی نوینی است كه بر محدود كردن 
اس��تفاده از زندان براي مجرمان خطرناك و به كارگیري ظرفیت  های اجتماع در 
اصلاح مجرمان غیر خطرناك و اصلاح پذیر تأكید می  نماید. این كیفرشناسي مبتني 
بر دیدگاه »مدیریت خطر«5 اس��ت. در دیدگاه مدیریت خطر، حكم محكومیت نه 
بر مبناي جرم یا ش��خصیت بزه كار بلكه براس��اس »وجود خطر« صادر مي شود؛ 
كه امكان گس��ترش كنترل دوگانه را فراهم مي كند. نخس��ت، نظارت مشدد در 
1. evaluative Studies 
2. effectiveness 
3. indicators 
4. recidivism 
5. risk management 
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مورد بزه كاران بس��یار خطرناك، و دوم، كنترلي با ش��دت و هزینة كمتر�� براي 
6�� در مورد بزه كاران كمتر خطرناك. بدین  ترتیب، 

نمونه از طریق »دورة مراقبت«1
نظریة »اصلاح مس��تمر« جاي خود را به »كنترل مستمر« مي دهد ) 366 : 11(. 
2 به وجود 

بدین سان نس��ل جدیدی از كیفر ها با عنوان »كیفر های اجتماع محور«7
آمده و از اهمیت ویژه اي برخوردار شدند. ویژگی اصلی این كیفر ها این است كه 
مجرم را از بس��تر اجتماع جدا نمی  نمایند، بلكه اصلاح و بازپروری او را با اعمال 
س��ازوكارهای كنترلی و نظارتی لازم، در محیط اجتم��اع دنبال می  كند. پیدایش 
كیفره��ای اجتماع محور، در نتیجة انجام مطالعات ارزیابی  كننده در مورد مجازات 
زندان بوده است. از این  رو، ضمانت اجراهای كیفری مذكور نیز خود، همواره مورد 

ارزیابی قرار گرفته   اند.
هم زمان با این تحولات، موضوع حبس  زدایی و استفاده از كیفر های اجتماع محور 
در ده��ة اخیر به عنوان یكی از محورهای توس��عة قضائ��ی در ایران نیز مطرح و 
لایحه  ای با عنوان »مجازات  های اجتماعی جایگزین زندان« توس��ط قوه قضائیه 
در س��ال 1383 تهیه ش��د كه در سال 1384 به مجلس ش��ورای اسلامی تقدیم 
گردید. بدیهی است كه بررسی و مطالعة ارزیابی  های به عمل آمده در زمینة میزان 
اثربخش��ي این مجازات ها در كشورهاي مختلف، نقش مهمي در تدوین و اجراي 
این مجازات ها در ایران خواهد داش��ت. زیرا، با مطالعة این ارزیابي ها مي توان به 
نتایجي كلیدي در این خصوص دس��ت یافت. نخست  مي توان چگونگي ارزیابي 
علم��ي كیفر هاي اجتماع محور در ایران را بررس��ي كرد، زی��را ارزیابي علمي این 
كیفره��ا تنه��ا از طریق به كارگیري ش��اخص هاي دقیق و كارب��ردي كه در این 
تحقیق به آنها اش��اره شده اس��ت میس��ر خواهد بود. همچنین، مي توان بر لزوم 
توج��ه به متغیرهاي مختلف جهت افزایش اثربخش��ي كیفرهاي اجتماع محور در 
ای��ران تأكید كرد. زیرا، همان گونه كه در این مقاله آمده اس��ت، دورة مراقبت به 
عنوان یكي از این كیفر ها، داراي اثربخش��ي نس��بي بر روي برخي مجرمان بوده 
1. probation 
2. community- based punishments 

مبانی ارزیابی اثربخشی كيفر های اجتماع محور و تحليل يافته های آن...
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است. بدین ترتیب، این مسأله چه در مرحله قانون گذاري و چه در امر قضاوت و 
دادرسي باید مورد توجه متولیان سیاست جنائي واقع شود. 

از آنج��ا ك��ه در این تحقیق، مج��ال كافی برای ارزیابی هم��ة انواع كیفر های 
اجتماع مح��ور وج��ود ندارد و با توجه ب��ه اینكه دورة مراقبت به عنوان سرمنش��أ 
پیدایش سایر كیفر های اجتماع محور، همچنان یكی از مهم ترین انواع آن به شمار 
می  رود، در این تحقیق به ارزیابی میزان اثر بخش��ی تعلیق مراقبتی پرداخته شده 
است، از نظر قلمرو مكانی نیز به لحاظ جایگاه برجستة ایالات متحد و انگلستان 
در ابداع، اجرا و گس��ترش دورة مراقبت، این تحقیق به دو كش��ور مذكور محدود 

گردیده است.
در این مقاله، مبانی نظری از یافته  ها جدا شده و در دو گفتار مجزا مورد بررسی 
ق��رار گرفته   اند، زی��را در كنار تحولات مختلف دورة مراقب��ت كه تغییراتی را در 
اهداف آن به همراه داشته است، تازگی و بدیع    بودن مفهوم ارزیابی و شاخص های 
آن در ادبی��ات عل��وم جنائی ایران و نیز تبیین چالش  های فراروی ش��اخص های 
ارزیابی، مستلزم بررسی جداگانه مبانی نظری بوده است )گفتار نخست(. در ادامه، 
گفتار دوم به ارائة یافته های مطالعات ارزیابی  كننده در ایالات متحد و انگلس��تان 

اختصاص یافته است و در نهایت، از مجموع مطالب نتیجه  گیری شده است.

گفتار نخست. مبانی نظری 
ارزیابی میزان اثربخش��ی دورة مراقبت، مبتنی بر مبانی و مفاهیمی اس��ت كه به 
دلی��ل تحولات پی درپی در اهداف آن مانن��د دورة مراقبت، گاه به دلیل تازگی و 
بدی��ع   بودن در ادبیات عل��وم جنائی ایران )مانند مفه��وم ارزیابی( و گاه به دلیل 
وجود چالش  های علمی در مورد آنها )مانند معیار اثربخشی(، نیازمند تبیین دقیق 
می  باش��ند. در این گفتار سعی بر آن اس��ت كه تحولات دورة مراقبت، ارزیابی و 

معیار اثربخشی آنها بررسي شود.
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الف. دورۀ مراقبت؛ دیدگاه ها و ا نتخاب  ها 

ام��روزه دورة مراقبت به عنوان گونه  ای از »كیفر های اجتماع محور« بازش��ناخته 
می  ش��ود. در واقع دورة مراقب��ت را مي توان از تعلیق اج��راي كیفر زندان �� كه 
در مادة 25 ق.م.ا. بدان اش��اره ش��ده است �� متمایز دانست. زیرا دورة مراقبت از 
كیفر زندان، منفك محس��وب مي ش��ود )133 : 2(. اما در تعلیق كیفر ابتدا مجرم 
به مجازات زندان، محكوم مي گردد و سپس اجراي آن با لحاظ شرایطي و وضع 

دستورهایي معلق مي شود. 
ح��ال مي توان پرس��ید كه كیفر ه��ای اجتماع محور اصولاً چه ن��وع كیفر هایی 
هس��تند؟ پیش از پیدایش كیفره��ای اجتماع محور ضمان��ت اجراهایي با عنوان 
8 مطرح ش��دند؛ این كیفر ها، ضمانت اجراهایی بودند كه 

»جایگزین  های زندان«1
مانع از ورود محكومان به زندان می  شدند. پس از چندی روي كرد جدیدي شكل 
گرفت كه برنقش اجتماع در اصلاح مجرمان تأكید می  نمود. بدین  ترتیب، اصطلاح 
»جایگزین  های زندان« از مفهوم »كیفر ه��ای اجتماع محور« متمایز گردید. زیرا 
ام��روزه »جایگزین  های زندان« ش��امل ضمانت اجراهای��ی از قبیل جزاي نقدي 
می  گردد ك��ه تنها خصیصه آنها، گس��ترده نمودن انتخاب  قض��ات جهت امتناع 
از گزین��ش زندان به عنوان ی��ك كیفر ناكارآمد اس��ت، در حالی كه »كیفرهای 
اجتماع مح��ور« ش��امل ضمانت اجراهایی مانند دورة مراقبت اس��ت كه علاوه بر 
دارا    ب��ودن ویژگی  های »جایگزین  های زندان«، درصدد اعمال یك كیفر كامل و 

مستقل در عرصة اجتماع هستند.
در تعری��ف كیفرهای اجتماع محور، بر ویژگی  هایی مانند جدانش��دن محكوم از 
بس��تر اجتماع، مشاركت اجتماع در اجرا، تناس��ب  كیفر با جرم و مجرم، نظارت و 
مراقبت جهت پیش گیری از تكرار جرم )21 : 8( و ترمیمي بودن فرایند اجراي آنها  
)116: 11( تأكید شده است. اما آنچه در مورد اهداف كیفرهای اجتماع محور�� و 
دورة مراقبت به عنوان یكی از انواع آن �� می  توان گفت این است كه، در اجرای 

1. alternatives to imprisonment 

مبانی ارزیابی اثربخشی كيفر های اجتماع محور و تحليل يافته های آن...
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این نوع مجازات  ها همواره یك هدف خاص وجود نداش��ته اس��ت، بلكه در طول 
زمان و در مكان های مختلف، برداش��ت  ها و نگرش  های متفاوتی نسبت به مفهوم 

و اهداف آنها مطرح بوده است.
درخص��وص مفهوم و هدف دورة مراقبت نیز می  توان تحولات گوناگونی را در 
زمان  ها و مكان  های مختلف مطرح نمود. اهمیت بررس��ی این تحولات و رابطة 
آن ب��ا ارزیابی نهاد مذكور در این اس��ت كه ارزیاب��ی دورة مراقبت همواره باید با 
توجه به هدف تأسیس و اجرای آن انجام شود. برای نمونه اگر هدف از تأسیس و 
اجرای دورة مراقبت، اصلاح و بازپروری مجرمان باشد، ارزیابی آن نهاد از دیدگاه 
اص��لاح و بازپروری به نتایج ناامیدكننده  ای منجر خواهد ش��د. از س��وی دیگر، 
بررس��ی تحولات مذكور به خوبی نش��ان می  دهد كه چگونه هدف یا اهداف این 

ضمانت اجراي كیفري، تحت تأثیر مطالعات ارزیابی  كننده تغییر یافته   اند.

1. دیدگاه ها در ایالات متحد امریکا؛ از اصاح و درمان تا مدیریت خطر 
ای��الات متحد امریكا، موطن اصلی دورة مراقبت اس��ت. گرچ��ه یكی از اهداف 
سیاس��ت  گذاران كیفری امریكا در مورد این نه��اد، كاهش تورم جمعیت كیفری 
زندان  ها ست، ولي پیدایش، اجرا و توسعة آن همواره مبتنی بر دیدگاه های علمی 
مانند اصلاح بزه كاران بوده اس��ت. نخس��تین هدفی كه باعث ابداع دورة مراقبت 
ش��ده هدف اصلاحی اس��ت، به طوری كه هدف جان آگوس��توس، كفاش اهل 
بوستون، از ابداع دورة مراقبت، اصلاح مجرمان بود )162 : 1(. از این منظر، دورة 
مراقبت به معنای اعطای فرصت حضور در جامعه به بزه كار است تا از این طریق، 
تمایل به اطاعت از قانون را نشان دهد. در واقع، نظارت  كننده یا نظارت كنندگان 
درصدد نصیحت  كردن، كمك نمودن و ایجاد ارتباط دوستانه با مجرم برمی  آیند 
تا از این طریق با تحریك احساس��ات اخلاق��ی و مذهبی، وی را به یك زندگی 
قانون  مدار رهنمون س��ازند )31 : 24(. در دهة 1940 میلادی، با به كارگیری علم 
روان شناس��ی، روی ك��رد اصلاحی به روی كرد اصلاح��ی  � درمانی تغییر یافت و 
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افراد متخصصی در زمینة درمان بهره  وران دورة مراقبت به كار گماش��ته ش��دند. 
تف��اوت روي كرد اصلاحي با روي كرد اصلاحي � درماني در این بود كه روي كرد 
اصلاح��ي به جنبه ه��اي اخلاقي مجرمان توجه مي نم��ود و روي كرد اصلاحي � 
درمان��ي بیش تر به درمان روان ش��ناختي مجرمان تأكید مي  ك��رد. از دهة 1960 
9 مجرمان به 

میلادی تحت تأثیر یافته  های جامعه  شناختی، »باز اجتماعی  كردن«1
عنوان هدف اصلی دورة مراقبت معرفی ش��د و این نهاد به عنوان بهترین وسیله 

برای باز اجتماعی  كردن مجرمان تلقی گردید )168 : 25(.
عدم تحقق اه��داف اصلاحی، اصلاحی � درمانی و بازاجتماعی كردن مجرمان 
در پي بررس��ی نتایج مطالعات ارزیابی  كنن��ده، باعث افول روی كردهای مذكور و 
پیدای��ش روی كرد مدیریت خطر ش��د. روی كرد مدیریت خطر، تركیبی اس��ت از 
2 و این دیدگاه كه جامعه بای��د در مقابل مجرمان 

دی��دگاه »عدالت اس��تحقاقی«10
خطرناك م��ورد حفاظت و حمایت قرار گیرد )171 : 25(. این روي كرد، »عدالت 
3 نیز نامیده مي ش��ود. زیرا ویژگي اصلي آن، جانشیني یك 

آماري یا سنجش��ي«11
ادبی��ات آماري از محاس��بات احتمالي ارتكاب جرم به ج��اي توصیف اخلاقي یا 
بالین��ي از مجرم اس��ت )26 : 3(. روي ك��رد مدیریت خطر، ای��دة اصلی پیدایش 

4 را ایجاد نمود.
»ضمانت اجراهای بینابین«12

ام��روزه در كن��ار دورة مراقبت كه به منزلة كیفرهای اجتماع محور اس��ت، »دورة 

1. resocialization
2. just deserts

طبق این دیدگاه نوع و میزان كیفر باید همواره متناسب با طبیعت یا شدت جرم ارتكابي باشد. بدین سان مي توان 
گفت كه این دیدگاه نوعي بازگشت به نظریه كلاسیك در حقوق كیفري محسوب مي شود. براي آگاهي بیش تر 
ر.ك.: وایت، راب؛ و هینز، فیونا؛ جرم و جرم شناسي؛ ترجمه: سلیمي، علي؛ انتشارات پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، 

چاپ دوم، زمستان 1385، ص 92.
3. actuarial justice

در عدالت آماري، كیفر و بازپروري بزه كاران اهمیتي ندارد، بلكه شناس��ایي و مدیریت گروه هاي پرخطر بزه كاران 
مهم اس��ت. براي آگاهي بیش تر ر.ك.: جلالي ورنامخواستي، مصطفي؛ عدالت آماري؛ پایان نامه كارشناسي ارشد 

دانشگاه امام صادق )ع( تابستان 1385، ص 28.
4. intermediate sanctions 
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1 به عنوان یكی از ضمانت  اجراهای بینابین مطرح گردیده است. 
مراقبت فش��رده«13

این نوع ضمانت اجراها علاوه بر اینكه در بستر اجتماع اجرا می  شوند دارای خصایص 
س��زادهی و نظارتی می باشند كه آنها را به كیفر زندان نزدیك می  كند. بدین ترتیب، 
پس از پیدایش جایگزین هاي زندان و كیفر هاي اجتماع محور نسل سوم از این نوع 
ضمانت اجراهاي كیفري با عنوان »ضمانت اجراهاي بینابین« به وجود آمده است.

2. انتخاب  ها در انگلستان؛ از عمل گرایی تا سزادهی 
دورة مراقب��ت در انگلس��تان، فراین��د متفاوت��ی را نس��بت ب��ه ای��الات متح��د 
پشت سرگذاش��ته اس��ت. زیرا انتخاب این ضمانت اجرا، از س��وی سیاست  گذاران 
كیفری انگلس��تان، یك گرته  برداری نس��بتاً عجولانه از مدل امریكایي آن بوده 
اس��ت. اگرچه اهداف اصلاح و بازپروری در مورد دورة مراقبت در انگلس��تان نیز 
مطرح اس��ت، اما تصمیمات سیاست گذاران كیفری در این خصوص تعیین  كننده 
بوده اس��ت. تح��ولات دورة مراقبت در انگلس��تان را می  توان ب��ه دو دورة كلی 
تقس��یم نمود. دورة نخست، از سال 1945 تا 1985 میلادی را شامل مي شود كه 
2 در عرصة سیاس��ت كیفری انگلستان وجود 

نوعی »عمل گرایی كیفرش��ناختی«14
داشته است. یعنی استفادة عمل گرایانه از دورة مراقبت برای كاهش تورم جمعیت 
كیفری زندان  ها بیش تر مورد توجه بوده است. دورة دوم، از سال 1985 به این سو 
را ش��امل مي شود، كه نوعی سزادهی مبتنی برعدالت استحقاقی به عنوان هدف 

اصلی دورة مراقبت، حاكم بوده است )7 : 13(.
در دورة نخس��ت، سیاست  گذاران كیفری انگلستان، در مواجهه با تورم جمعیت 
كیفری زندان  ها، نهادهایی مانند آزادی مشروط و دورة مراقبت را اِعمال می  نمودند 

1.Intensive Supervision Program
دورة مراقبت فش��رده ش��یوه اي از دورة مراقبت اس��ت كه مستلزم س��طح بالایي از تماس مجرم با مأموران دورة 
مراقبت اس��ت. هدف این نهاد تحمیل مجازاتي اس��ت كه از زندان سبك تر و از دورة مراقبت ساده، شدیدتر باشد. 
براي آگاهي بیش تر ر.ك.: آش��وري، محمد؛ جایگزین هاي زندان یا مجازات هاي بينابين؛ نش��ر گرایش، چاپ دوم، 

1385، ص 291.
2. penological pragmatism 
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ولي تقریباً هیچ مبنای فلسفی و نظري روشنی برای اعمال آنها نداشتند. در سال 
1986، دورة مراقب��ت از یك جایگزین زندان، تبدی��ل به یك كیفر اجتماع محور 
مستقل گردید كه دارای مبنای عدالت استحقاقی بود. البته در این میان نمی  توان 
از تمایلات دس��ت راس��تی حزب محافظه  كار در انتخاب روی كرد استحقاقی در 

دورة مراقبت چشم  پوشی نمود )13 : 13(
با توجه به آنچه بیان شد، نخستین گام در ارزیابی یك سیاست كیفری، شناسایی 
هدف یا اهداف آن اس��ت. به دیگر سخن چگونگی ارزیابی یك سیاست كیفری، 
تابعی اس��ت از هدف یا اهداف آن سیاس��ت كیفری. هرگاه یكی از اهداف دورة 
مراقبت، اصلاح و بازپروری مجرمان باشد می  توان از شاخصی مانند میزان تكرار 
جرم برای ارزیابی آن استفاده نمود. اگر یكي از اهداف دورة مراقبت، صرفه  جویی 
اقتصادی و كاهش تورم جمعیت كیفری زندان ها باشد می  توان از شاخصی مانند 
هزینه � فایده برای ارزیابی آن بهره برد، و در صورتی كه تنها هدف اعمال دورة 
مراقبت، س��زادهی محكومان باش��د به دش��واری می  توان شاخصی علمی جهت 
ارزیابی آن یافت، زیرا هدف از اعمال آن در این حالت، اساس��اً دست یابی به یك 

نتیجة ملموس و عینی نبوده است كه بتوان آن را ارزیابی نمود. 

ب. ارزیابی؛ مفهوم  شناسی و مشکلات 

امروزه مطالعات سنجش��ي، براصلاح اهداف و راه برده��ای كیفری مؤثر اند. زیرا 
ارزیابی نش��ان  می  دهد كه آیا با توسل به شیوه  های اجرائی موجود در یك قانون 
می  توان به اهداف اولیه دست یافت یا باید شیوه  های نوینی را ابداع نمود )9 : 4(. 
افزون بر این، حتی می  توان اهداف كیفری را نیز اصلاح نمود؛ چه بس��ا اهدافی 

كه قابلیت تحقق و دست یابی را در عالم خارج نداشته باشند.

1. مفهوم  شناسی ارزیابی
ارزیابی عبارت اس��ت از فرایند بررسی یك طرح یا سیاست، در یك نقطه زمانی 
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خاص، جهت ب��رآورد تحقق هدف یا اهداف آن. مفهوم ارزیابی از نظارت متمایز 
اس��ت، زیرا نظارت شامل  بررس��ی مستمر از پیشبرد طرح اس��ت، ولی ارزیابی، 
بررسی در یك نقطه زمانی معین را شامل می  شود. ارزیابی، قسمتی از یك طرح 
است، یعنی مرحله  ای كه اقدامات و نتایج، برآورد می  شوند. به منظور ارزیابی یك 
سیاس��ت كیفری باید ابتدا به تعیین شاخص پرداخت. منظور از شاخص، معیاری 
است كه بتوان با استفاده از آن، میزان تحقق هدف یا اهداف یك سیاست كیفری 

را برآورد نمود )11 : 5(.
بر این اساس، ارزیابی یك سیاست كیفری، یعنی برآورد تحقق هدف یا اهداف 
آن در ی��ك نقطة زمان��ی معین. از این  رو، تنها پ��س از خاتمه یافتن اجرای یك 
سیاس��ت كیفری می  توان به ارزیابی آن پرداخت. به سخن دیگر، در صورتی كه 
یك سیاست كیفری با همه سازوكارها و شرایط لازم خود، به اجرا در نیامده باشد 
نمی  توان به ارزیابی آن پرداخت. در غیر این صورت، عدم اثر بخشی یك سیاست 

كیفری ممكن است ناشی از عدم اجرای كامل آن بوده باشد. 
ارزیابی، یك مفهوم نسبی و متغیر است زیرا غالباً دیدگاه های متفاوتی در میان 
س��هام داران عدالت كیفری در مورد ارزیابی وجود دارد. زیرا س��هام داران عدالت 
كیفری اع��م از بزه كاران، بزه  دی��دگان، قضات، سیاس��ت گذاران و افراد اجتماع،  
نگرش  های متفاوتی نس��بت به هدف یا اه��داف دورة مراقبت دارند. برای نمونه 
ب��زه كاران، بیش تر از اهداف اصلاحی � درمانی جانب داری می  نمایند؛ بزه  دیدگان 
اولویت بیش تری به ترمیم خسارات ناشی از جرم می  دهند؛ قضات و افراد اجتماع 
بر س��زادهی به بزه كاران و محافظت از اجتماع تأكید می  نمایند و سیاست  گذاران 
به صرفه  جویی اقتصادی و كاهش تورم جمعیت كیفری زندان  ها می اندیش��ند. از 

این  رو، ارزیابی تعلیق مراقبتی می  تواند با دیدگاه های مختلفی انجام پذیرد. 
ارزیابی نه��اد مذكور از دیدگاه اصلاح و بازپروری ب��زه كاران می  تواند كارآیی یا 
عدم كارآیی نس��بی آن سیاس��ت كیفری را تا حدودی مش��خص سازد. از آنجا كه 
اج��رای دورة مراقبت نس��بت به بزه كاران مختلف دارای اثرات متفاوتی اس��ت، به 
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وس��یلة ارزیابی می  توان تعیین نمود كه اجرای یك دورة مراقبت معین براي نمونه 
ب��ر روی توزیع  كنندگان موادمخدر تا چه میزان می  تواند اثربخش باش��د. از این  رو، 
سیاست گذاران و قضات  كیفری می  توانند برای وضع و تعیین دورة مراقبت در مورد 
یك دسته از بزه كاران، به متغیرهای مختلفی از قبیل سن، جنسیت، سابقة كیفری، 
نوع جرم ارتكابی و سایر شرایط توجه نمایند و از این طریق در جهت تحقق كارآیی 

و اثربخشی نسبی این نوع مجازات اجتماع محور گام بردارند )161 : 13(. 

2. مشکات ارزیابی
ارزیابی طرح  ها و سیاس��ت  های اجتماعی همواره با مش��كلات و دش��واری  هایی 
روبه  رو بوده  اس��ت. سیاس��ت های كیفری نیز به عنوان بخش��ی از سیاست  های 
اجتماعی از این امر مس��تثنا نبوده   اند. مشكلات مربوط به ارزیابی را می  توان در 
دو قس��مت مورد بررسی قرار داد. نخست مشكلات و چالش  های روش شناختی، 

دوم مشكلات مربوط به اجرای مطالعات ارزیابی  كننده )11 : 4(.
مهم ترین چالش  سنجش و مطالعات ارزیابی  كننده، چالش روش  شناختی است. 
دو سؤال اصلی این است كه تا چه میزان می  توان به نتایج مطالعات ارزیابی  كننده 
اعتماد كرد؟ آیا ارزیابی در علوم اجتماعی و سیاس��ت  های كیفری همواره مقرون 
با واقعیت اس��ت؟ مطالعات ارزیابی  كنن��ده غالباً پیچیده بوده و به نتایج غیرقطعی 
می  انجامن��د. ای��ن پیچیدگی و غیرقطعی بودن می  تواند ناش��ی از این امر باش��د 
ك��ه در مطالعات علوم اجتماعی، متغیرهای بس��یاری تأثیرگ��ذار اند. در مطالعات 
ارزیابی  كننده نیز پژوهشگر باید به همة ویژگی های فردی و اجتماعی یك بزه كار 
توج��ه نم��وده و از هیچ یك از آنها غفلت ننمای��د )162 : 13(. و در عین حال از 

تعمیم یافته  ها، نسبت به موارد متفاوت پرهیز نماید.
اف��زون بر این، در مطالعات عل��وم اجتماعی به لحاظ اینك��ه موضوع مطالعه، 
انسان است، نمی  توان به ترسیم یك رابطة علیّ � معلولی ثابت امیدوار بود. برای 
نمون��ه همواره علت تكرار جرم یك ب��زه كار را نمی توان عدم كارآیی برنامه  های 
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اصلاحی � درمانی دانس��ت. زیرا تمامی امور انسانی از یك جنبة ذهنی و شخصی 
برخوردار اند كه به راحتی قابل دست رس��ی و اندازه  گیری نیس��ت. با توجه به این 
محدودیت  ها و چالش  ها برخی از مطالعات ارزیابی  كننده به این نتیجه رسیده   اند 
 1

كه نمی  توان هیچ تمایز مش��خصی میان »گروه آزمایش��ی« و »گروه كنترل«15
ترسیم نمود.

در ادامة مش��كلات روش شناس��انه می  ت��وان گفت، شاخص  س��ازی در حوزة 
مطالعات علوم اجتماعی و سیاس��ت  های كیفری امری بس��یار دش��وار است؛ زیرا 
بس��یاری از متغیرها، كیفی   اند و قابلیت تبدیل به ع��دد و رقم را ندارند. در مورد 
مش��كلات مربوط به اجرای مطالعات ارزیابی  كنن��ده، می  توان به عدم وجود آمار 
جنائی علمی در برخی نظام  های قضائی اش��اره كرد. ی��ك ارزیابی علمی تنها با 
وج��ود آمار جنائی قابل اعتماد در مورد میزان تك��رار جرم، تعداد بزه  دیدگانی كه 
خس��ارات آنها جبران ش��ده و ارقام مربوط به هزینه ه��ای اقتصادی نظام عدالت 
كیفری امكان  پذیر اس��ت. از این  رو، در یك نظ��ام عدالت كیفری كه آمار جنائی 
علمی و قابل اعتمادی ندارد و یا چنین آماری را در اختیار عموم پژوهشگران قرار 

نمی  دهد، نمی توان به انجام مطالعات ارزیابی  كنندة علمی امیدوار بود.

ج. معیار اثر بخشی؛ شاخص ها و چالش  ها

یكی از مهم ترین مسائل در ارزیابی میزان اثربخشی یك سیاست كیفری، تعریف 
اثربخش��ی است. زیرا ممكن است مطالعات ارزیابی  كنندة متعددی در زمینة دورة 
مراقبت صورت گرفته باش��د اما به لحاظ اینكه هر كدام، تعریف خاصی در مورد 
اثربخش��ی ارائه داده   اند، نتایج آنها با یكدیگر قابل مقایس��ه نباشد. به طور كلی، 
1 . در تحقیق��ات جرم ش��ناختي كه به صورت میدان��ي انجام مي گیرد در كنار گروه مجرمان��ي كه مورد آزمایش 
قرار مي گیرند )گروه آزمایش��ي( معمولًا گروه دیگري از افراد كه داراي ویژگي هاي مش��ابهي با گروه آزمایشي 
هستند، تحت نظارت قرار مي گیرند تا بدین طریق یافته هاي به دست آمده در مورد گروه آزمایشي با یافته هاي 
به دست آمده در گروه مذكور مقایسه شده و نتیجه گیري دقیقي صورت گیرد. به گروه مذكور اصطلاحاً گروه 
كنترل گفته مي شود. براي آگاهي بیش تر ر.ك.: نجفي ابرندآبادي، علي حسین؛ و هاشم بیكي، حمید؛ دانشنامه 

جرم شناسي؛ انتشارات دانشگاه شهید بهشتي، چاپ نخست، 1377، ص 57.
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در مورد اثربخش��ی مجازات  ها، نظریات مختلفی وجود دارد كه مستقیماً از اهداف 
مجازات  ها سرچش��مه می  گیرد. نظریات مذكور را می  توان به دو دس��تة پیامدگرا 
و س��زاگرا تقس��یم كرد؛ منظور از نظریات پیامدگرا، نظریاتی اس��ت كه به پیامد 
اعم��ال مجازات توجه می  نمایند؛ از قبی��ل ارعاب و بازدارندگی، اصلاح و درمان، 
ناتوان س��ازی و جبران خسارات ناشی از جرم. در مقابل، نظریات سزاگرا به پیامد 

و نتیجة اجرای مجازات توجه نمی  كنند116.
در كنار بحث  های ناش��ی از پیامدگرایی و س��زاگرایی می  توان به صرفه  جویی 
اقتصادی مجازات  ها به عنوان معیاری جهت سنجش اثربخشی آنها اشاره نمود و 
در نهایت می  توان گفت در س��الیان اخیر، رعایت موازین حقوق بشری به یكی از 

معیارهای اثربخشی مجازات  ها تبدیل شده است.
اكث��ر مطالع��ات ارزیابی  كنن��ده در م��ورد دورة مراقبت در ابتدا، ب��ر اصلاح و 
بازپروری مجرمان متمركز ش��دند و ش��اخص تكرار جرم را برگزیدند. اما به مرور 
زمان با دس��ت یابی به نتایج چنین مطالعاتی كه بر عدم اثربخش��ی دورة مراقبت 
در كاه��ش تكرار جرم دلال��ت می  نمودند و نیز با پیدای��ش جنبش طرفدار عدم 
كارآیی نظام عدالت كیفری، معیار اثربخش��ی از كاهش تكرار جرم، به معیارهایی 
مانن��د صرفه  جویی اقتصادی و مدیری��ت خطر تغییر جهت پی��دا كرد. همچنین 
در دهه ه��ای اخیر، جهت  گیری نظام كیفری به س��وی نظریه س��زادهی متمایل 
گردیده، كه دیدگاهی غیر پیامدگرا س��ت و نسبت به نتایجی مانند كاهش تكرار 

جرم، بی توجه است ) 12 : 14(.
2 مصوب س��ال 1990 

در مورد موازین حقوق بش��ری، با وجود »قواعد توكیو«17
میلادی كه معیارهایی را در مورد مجرمانی تعیین می  كند كه مشمول مجازات  هایی 
غیر از زندان می  شوند، اكثر مطالعات ارزیابی  كننده دورة مراقبت به بررسی میزان 
1. برای آگاهی بیش تر ر.ك.: صفاری، علی؛ كيفرشناسی و توجيه كيفر؛ مجموعه مقالات علوم جنائی موادمخدر، 
چ��اپ نخس��ت، 1384، ص 144، همچنین ر.ك.: صف��اری، علی؛ توجيه یـا دليل  آوری برای مجـازات؛ مجله 

تحقیقات حقوقی، شماره 42، ص 304.
2. برای آگاهی بیش تر ر.ك.: گودرزی بروجردی، محمدرضا؛ كيفرشناسـي نوین؛ انتش��ارات مجد، چاپ نخست، 

1384، ص 45.
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رعایت موازین مذكور نپرداخته   اند. علت این امر را می  توان دشواری شاخص  سازی 
درخصوص رعایت یا عدم رعایت موازین حقوق بشری دانست.

1. شاخص های اثربخشی 
مطالع��ات ارزیابی  كنندة دورة مراقبت، از میان معیارها و نظریات مختلف در مورد 
اثربخشی ضمانت اجراهای كیفری، بیش تر بر سه معیار تأكید كرده   اند: »اصلاح و 
درمان«، »صرفه  جویی اقتصادی« و »جبران خسارات ناشی از جرم«. به كارگیری 
هر یك از معیارهای مذكور جهت ارزیابی میزان اثربخشی دورة مراقبت مستلزم 
شاخص  سازی در مورد آنها بوده است. برای نمونه، »میزان تكرار جرم« به عنوان 
ش��اخص ارزیاب��ی اصلاح و درمان در دورة مراقبت، »هزین��ه  � فایده« به عنوان 
ش��اخص ارزیابی میزان صرفه  جویی اقتصادی این نهاد، و »جبران خسارات« نیز 
به عنوان ش��اخص ارزیابی میزان جبران خس��ارات ناش��ی از جرم در نهاد مذكور 

مورد توجه قرار گرفته است.
ب��رای آنكه بتوان تكرار جرم را به عنوان ش��اخص ارزیاب��ی ضمانت اجراهای 
كیفری مورد اس��تفاده قرار داد، تنها ارائة تعریف نظری از آن كافی نیست بلكه با 
ارائ��ة تعریفی كاربردی باید تعیین نمود كه آیا تكرار جرم، تنها محكومیت مجدد 
به ارتكاب یك جرم را دربرمی  گیرد یا شامل محكومیت به نقض دستورهای فنی 
نیز می  گردد؛ افزون بر این آیا می  توان به جای محكومیت مجدد به ارتكاب یك 

جرم، توقیف یا حبس مجدد را معیار تكرار جرم دانست. )61 : 6(
در مورد ش��اخص هزین��ه � فایده می  ت��وان گفت یك��ی از دغدغه  های اصلی 
سیاس��ت گذاران كیفری، همواره كاهش هزینه  های روزاف��زون نهادهای عدالت 
كیف��ری و نیز كاه��ش جمعیت كیفری زندان  ها بوده اس��ت. ام��روزه نیز پس از 
ف��راز و فرودهایی كه در می��زان اهمیت اهداف اقتصادی پدی��د آمده، این هدف 
از اولویت های ارزیابی سیاس��ت  های كیفری محس��وب می  گردد، زیرا از یك  سو 
شاخص تكرار جرم با چالش های جدی مواجه گردیده و از میزان روایی آن كاسته 
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شده اس��ت. از سوی دیگر، نهادهای عدالت كیفری در امریكا و انگلستان از دهه 
1980 می��لادی در جهت  پذیرش فرهنگ مدیریت  گرایی و تجارت مآبانه حركت 
نموده   اند؛ كه تأكید آن بر صرفه  جویی، كارآیی و اثربخش��ی در اس��تفاده از منابع 
بوده است. آشكارترین نمونه این روی كرد جدید، فرآیند سریع خصوصی  سازی در 
نهادهای عدالت كیفری اس��ت كه نخست در ایالات متحد و سپس در انگلستان 
اتفاق افتاد )747 : 10(. بدین  ترتیب، شاخص هزینه � فایده، با توجه به نگرانی  های 
پرداخت  كنندگان مالیات در خص��وص چگونگی مصرف  نمودن وجوه مالیاتی، در 
دهه های اخیر از اهمیت بس��زایی در ارزیابی سیاس��ت  های كیفری برخوردار شده 

است.
 پ��س از ط��رح مباحث مربوط به لزوم جبران خس��ارات بزه  دی��دگان در قالب 
بزه دیده  شناس��ی حمایتی یا ثانوی��ه و با تصویب »كنوانس��یون اروپایی پرداخت 
غرام��ت به بزه  دی��دگان جرم  های خش��ونت بار« در س��ال 1983 میلادی و نیز 
»اعلامیه اصول بنیادی عدالت برای بزه  دیدگان و قربانیان سوءاستفاده از قدرت« 
1 امروزه  بزه دیده در كنار بزه و 

در س��ازمان ملل متحد به س��ال 1985 میلادی،18
بزه كار به عنوان ضلع سوم مثلث بزه كاري مورد توجه قرار گرفته و بر لزوم جبران 
خس��ارات وي تأكید گردیده اس��ت، به گونه اي كه مي توان گفت شاخص ترمیم 
خس��ارات ناشی از جرم تبدیل به یكی از ش��اخص های میزان اثربخشی ضمانت 
اجراهای كیفری گردیده اس��ت. البته، شاخص مذكور تنها شامل جبران خسارات 

بزه  دیدگان نمی  شود بلكه ترمیم زیان  های وارده بر جامعه را نیز در برمی  گیرد.

2. چالش  های شاخص  ها
هر یك از شاخص  های فوق  با چالش  هایی روبه رو هستند. گرچه میزان تكرار جرم 
در این میان، با چالش های گس��ترده  تر و عمیق  تری مواجه است اما شاخص هاي 

هزینه � فایده و ترمیم خسارات ناشی از جرم نیز از این امر مستثنا نبوده   اند.
1. برای آگاهی بیش تر ر.ك.: رایجیان اصلی، مهرداد؛ بزه  دیده  شناسی حمایتی؛ انتشارات دادگستر، چاپ نخست، 

1384، ص 98.
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در ارزیاب��ی دورة مراقب��ت از منظر ش��اخص تكرار جرم، هم��واره میزان تكرار 
بهره  وران دورة مراقبت با میزان تكرار محكومان به زندان مقایسه می  گردد و در 
صورتی كه میزان تكرار جرم بهره  وران دورة مراقبت نس��بت به زندانیان پائین  تر 
باشد، دورة مراقبت مؤثر قلمداد مي شود. یكی از چالش  هایی كه فراروی شاخص 
تكرار جرم قرار می  گیرد، این اس��ت كه مقایسة میزان تكرار جرم بهره  وران دورة 
مراقبت با زندانیان نمی  تواند یك ارزیابی علمی و دقیق باشد. زیرا از ابتدا احتمال 
تكرار جرم بیش تری از س��وی زندانیان نس��بت به بهره وران دورة مراقبت وجود 
دارد و اساساً مجازات زندان برای مجرمانی تعیین می  شود كه از درجة خطرناكی 
بالات��ری برخوردار اند. از این  رو، طبیعی به نظر می  رس��د كه زندانیان، بیش تر از 

بهره  وران دورة مراقبت مرتكب تكرار جرم شوند )169 : 13(.
چالش دیگر مربوط اس��ت به زمان آغاز مطالعة تكرار جرم و خاتمه آن. معمولًا 
زم��ان آغاز مطالع��ة تكرار جرم در مورد به��ره  وران دورة مراقبت با محكومان به 
زندان متفاوت اس��ت، به گونه اي كه زمان مطالعة تكرار جرم در مورد بهره وران 
دورة مراقب��ت، بلافاصله پس از آغاز دورة مراقبت ش��روع می ش��ود، اما در مورد 
زندانی��ان، پ��س از اتمام دورة حبس آغاز می  گ��ردد. بدین  ترتیب، بهره  وران دورة 
مراقب��ت در طول دورة مجازات خود مورد ارزیابی ق��رار می گیرند، و از این نظر، 
امكان كشف نقض دستورهای فنی و جرائم ایشان بیش تر از محكومان به زندان 

است )167 : 13(.
معیار سنجش در به كارگیری شاخص هزینه  � فایده، برآورد هزینه و فایده است. 
نخس��ت، هزینه  های تأسیس و اجراي دورة مراقبت با هزینه  های تأسیس و ادارة 
زندان مقایسه می  گردد. سپس باید فایدة هر یك از این دو نهاد با یكدیگر مقایسه 
ش��ود. در مقایس��ة فایدة این دو نهاد با یكدیگر، میزان اثربخشی هر یك از آنها 
در پیش گی��ری از تكرار جرم ملاك خواهد بود. از این  رو، ارزیابی دورة مراقبت از 

دیدگاه هزینه  � فایده، به نوعی، بازگشت به بحث تكرار جرم است.
ش��اخص جبران خس��ارات نیز با چالش مواجه بوده اس��ت. در اكثر مطالعات، 
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می��زان رضایت من��دی بزه دیدگان از اجرای دورة مراقبت ، ب��ه عنوان معیار میزان 
جبران خس��ارات مورد اس��تفاده قرار گرفته است. حال آنكه ممكن است بسیاری 
از بزه  دیدگان اساس��اً به دنبال ترمیم خس��ارات خود نباشند بلكه اهدافی از قبیل 
انتقام  جوی��ی و س��زادهی را دنبال نماین��د. همچنین، اندازه  گی��ری میزان جبران 
خسارات غیرمادی بزه دیدگان با مشكلاتی روبه رو است؛ زیرا این گونه خسارات، 

دارای جنبه  های غیركمی و كیفی   اند.

گفتار دوم. تحليل یافته  های مطالعات سنجشی
پ��س از بیان مبانی نظ��ری ارزیابی، اینك می  توان به ارائ��ة یافته  های مطالعات 
ارزیابی  كنن��ده پرداخ��ت. در اكثر مطالع��ات ارزیابی  كننده از س��ه معیار اصلاح و 
بازپروری، صرفه  جویی اقتصادی، و جبران خس��ارات ناشی از جرم، جهت ارزیابی 
میزان اثربخش��ی دورة مراقبت اس��تفاده ش��ده اس��ت. معیار اصلاح و بازپروری 
مجرمان حجم گسترده  تری از مطالعات را به خود اختصاص مي دهد. از این رو، به 
لحاظ گستردگی حجم مطالعات ناظر بر اصلاح و بازپروری مجرمان نسبت به دو 
معیار دیگر و با توجه به تفاوت معیار اصلاحی نس��بت به معیارهای غیراصلاحی 
از نقطه نظر اهداف فلسفی و نظري، می  توان مطالعات مذكور را در دو قسمت و 

تحت دو عنوان جداگانه مورد بررسی قرار داد.

الف. مطالعات ناظر بر اصلاح و بازپروری مجرمان )شاخص تکرار جرم(

در این قس��مت به بی��ان یافته  های مطالعاتی پرداخته می  ش��ود كه دورة مراقبت 
را از دی��دگاه اصلاح و بازپروری مجرمان، و با ش��اخص تكرار جرم مورد ارزیابی 
قرار داده   اند. با توجه به گس��تردگی مطالعات موجود در ایالات متحد نس��بت به 
انگلس��تان و تفاوت دیدگاه ها و روی كردهای هر یك از این دو كش��ور نسبت به 
اص��لاح مجرمان از طری��ق دورة مراقبت می  توان به بررس��ی جداگانه این گونه 

مطالعات در هر یك از این دو كشور پرداخت.
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1. مطالعات موجود در ایالات متحد امریکا
گرچه تعیین یك معیار كمّی برای تشخیص موفقیت یا شكست دورة مراقبت در 
اصلاح مجرمان كار دشواری است، اما با توجه به تكرار جرم 60 درصدی در مورد 
زندانیان )31 : 6( كه نش��انة شكست زندان تلقي شده است شاید بتوان گفت در 
خصوص دورة مراقبت، تكرار جرم بیش از40 درصد، نش��ان دهندة شكست نسبی 
این ضمانت اجرای كیفری اس��ت و كم تر از 25 درصد تكرار جرم بیانگر موفقیت 

نسبی آن است.

1-1. مطالعات تأیيدكنندة اثربخشی نسبی دورة مراقبت

در میان مطالعات انجام شده، تعدادی از مطالعات، تكرار جرم كم تر از 25 درصد را 
در میان بهره  وران دورة مراقبت نشان می دهند. بارزترین این مطالعات، مطالعه ای 
اس��ت كه »پیترس��یلیا« در م��ورد مرتكبان جرم ه��اي جنائي انجام داده اس��ت         
)347 � 339 : 23(. وي اطلاعات آماری خود را از طریق »مركز مطالعه مجرمان 
نیواورلئان« به دست آورد، كه شامل سابقة بازداشت، زندان و دورة مراقبت تعداد 

22497 نفر، از سال  های 1974 میلادی تا 1981 میلادی می  شد.
برای ارزیابی اثربخش��ی دورة مراقبت، وی آمار بازداش��ت  های صورت گرفته 
2 در سال  های 81 � 1974 را به دست 

1 و »سرقت مسلحانه«20
برای جرائم برگلري19

آورد. البته معیار وی ارتكاب مجدد جرم نبوده بلكه صرفاً بازداشت مجدد را شامل 
می  شد.

این مطالعه نش��ان می  ده��د كه تنها 8 درصد از بازداش��ت  های صورت گرفته 
برای جرائم برگلري و س��رقت مس��لحانه مربوط به بهره  وران دورة مراقبت بوده 
اس��ت. این درصد بسیار پایین  بوده و تعجب آور است. طبق یافته  های این مطالعه 
می  ت��وان گفت كه دورة مراقبت اثربخش��ی زیادی بر روی بهره  وران آن داش��ته 
اس��ت، زیرا بیش از 90 درصد از جرائم مذكور توس��ط اف��رادی غیر از بهره  وران 
1. burglary 
2. armed Robbery 
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دورة مراقبت ارتكاب یافته   اند. البته مي توان پرس��ید كه چگونه با جمع  آوری آمار 
بازداشت مجدد تنها در مورد جرائم برگلري و »سرقت مسلحانه« می  توان نتیجه 

گرفت كه بهره وران دورة مراقبت ، كم تر مرتكب تكرار جرم شده   اند.
»ایریش« در سال 1989، مطالعه  ای را بر روی مرتكبان جرم هاي جنائي انجام 
داد كه معیار تكرار جرم در آن بازداش��ت مجدد، فرض شد )3 : 17(. این تحقیق 
ش��امل دوره  ای پنج س��اله از ابتدای دورة مراقبت می  شد. نتیجة این مطالعه، 12 
درصد تكرار جرم بود. در مورد این تحقیق نیز می  توان گفت كه نوع جرائمی كه 
مورد توجه قرار گرفته   اند، محدود به جرائم خاصی مانند س��رقت مس��لحانه بوده 

است.
تحقیق دیگری توس��ط »كرادول« بر روی محكومان به جرائم مالی در س��ال 
1951 میلادی انجام ش��د ) 106 : 7( كه معیار عدم موفقیت، نقض دس��تورهای 
فنی فرض ش��د و مطالعه، دورة میان س��ال هاي 1937 ت��ا 1942 میلادی را در 
برمی گرف��ت. ای��ن مطالعه، میزان 23 درصد عدم اثربخش��ی را نش��ان می  دهد. 
عواملی مانند س��ن، وضعیت اشتغال و تعداد س��وابق كیفری به عنوان مهم ترین 
عوامل مؤثر بر موفقیت یا شكس��ت دورة مراقبت ذكر ش��دند. پژوهشگر در پایان 
نتیج��ه گرفت كه دورة مراقبت یك روش مؤثر ب��رای درمان اجتماعی مجرمان 

است.
صرف  نظر از تعمیم اغراق  آمیزی كه در مورد موفقیت و اثربخشی دورة مراقبت، 
در  این تحقیق صورت گرفته اس��ت، قرار دادن محكومیت مجدد به عنوان معیار 
ع��دم موفقیت در آن، دایرة مرتكبان تكرار جرم را بس��یار محدود نموده اس��ت. 
همچنی��ن میزان پایی��ن تكرار جرم در ای��ن مطالعه را می  توان ب��ا توجه به نوع 

محكومیت اولیه محكومان )كه جرائم مالی بوده( توجیه نمود.
تحقیق دیگری در سال 1976 توسط »كوسودا« بر روی محكومان جرائم مالی 
انجام گرفت، كه معیار عدم موفقیت در آن، نقض دس��تورهای فنی، فرض ش��د 
)15 : 19(. مطالعة مذكور ش��امل دوره  ای یك تا دو س��اله تا پایان دورة مراقبت 
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می  گردید. نتیجة این مطالعه 18/3 درصد نقض دستورهای فنی را نشان می  دهد. 
این مطالعه نیز به این دلیل  كه تنها، معیار نقض دس��تورهای فنی را مورد توجه 
قرار داده اس��ت، درخصوص میزان تكرار جرم قابل اعتماد نیس��ت، زیرا بازداشت 

مجدد و محكومیت مجدد به ارتكاب یك یا چند جرم را در نظر نگرفته است.
1ـ 2. مطالعات ردكنندة اثربخشی نسبی دورة مراقبت

در مقایس��ه ب��ا مطالعاتی كه تكرار ج��رم كم تر از 25 درصد را نش��ان می  دهند، 
مطالعات بسیاری نیز وجود دارد كه نمایانگر تكرار جرم بیش تر از 40 درصد است. 
در اینج��ا به چهار مورد از مطالعات مذكور اش��اره می گ��ردد؛ كه می  تواند فرضیة 

اثربخشی نسبی دورة مراقبت را رد نماید.
در س��ال 1976 میلادی، مطالع��ه  ای در مورد دورة مراقب��ت در ایالات متحد 
امریكا انجام شد )108 : 7(. در این تحقیق، منظور از تكراركنندة جرم كسی بود 
كه از ش��رایط دورة مراقبت تخطی  كرده یا به علت ارتكاب جرم جدیدی در طی 
ای��ن دورة و یا در زمان انجام این تحقیق، محكوم ش��ده بود. این تحقیق نتیجه 
گرف��ت كه در مجم��وع تقریباً 55 درصد از بهره  وران دورة مراقبت نتوانس��ته   اند 
م��دت زیادی از زمان دورة مراقب��ت خود را با موفقیت بگذرانن��د، یعني، یا جرم 
جدی��دی مرتكب ش��ده و محكومیت یافته    اند یا ش��رایط دورة مراقبت را نقض 

كرده یا از نظارت گریخته  اند.
به موجب این تحقیق، بیش از نیمی از مشمولان دورة مراقبت در چهار منطقه 
مرتكب تكرار جرم ش��ده   اند. بدیهی اس��ت این میزان در صورت صحت، بیانگر 
عدم حمایت كافی از اجتماع در مقابل دس��ته ای از مجرمان است كه به رغم آزاد 
بودن در اجتماع، همچنان مرتكب اعمال مجرمانه می  شوند. با وجود این، به نظر 
می  رس��د میزان بالای ارتكاب جرم در بهره  وران دورة مراقبت، ناش��ی از این امر 
باشد كه در این تحقیق، همه افرادی كه به نحوی از انحاء دستورهای فنی دورة 

مراقبت را نقض كرده   اند، تكراركنندة جرم شناخته شده   اند.
»گیركن« و »هیز« در س��ال 1992 میلادی تحقیق دیگری در مورد مرتكبان 



151

جرم هاي جنائي انجام دادند كه معیار عدم اثربخش��ی در آن، بازداشت مجدد بود 
)7 : 15(. ای��ن تحقیق مدت زمان آغاز تا پایان دورة مراقبت را در برمی  گرفت و 
در نهایت به كش��ف 50 درصد عدم اثربخش��ی انجامید. در سال 1992 میلادی 
»لن��گان« و »كانیف« مطالعة دیگری بر روی مرتكب��ان جرم هاي جنائي انجام 
دادند كه معیار عدم اثربخش��ی در آن بازداش��ت مجدد بود )4 : 21(. این تحقیق 
دوره  ای سه ساله از ابتدای دورة مراقبت را شامل می  شد كه در نهایت 43 درصد 

عدم اثربخشی را نشان داد.
در دو مطالعة فوق  الذكر س��ه وجه تش��ابه وجود دارد ك��ه می  تواند علت وجود 
تك��رار جرم بالا در آنها باش��د. نخس��ت اینكه درهر دو تحقیق، معیار بازداش��ت 
مجدد به عنوان معیار عدم اثربخش��ی انتخاب ش��ده است. به خوبی روشن است 
كه در مقایسه با معیار محكومیت مجدد، معیار بازداشت مجدد افراد بیش تری را 
در برخواه��د گرفت. دوم اینكه زمان آغاز ه��ر دو تحقیق از ابتدای دورة مراقبت 
بوده اس��ت. در حالی كه به��ره  وران دورة مراقبت در طول آن، تحت نظارت  های 
ویژه هس��تند و این خود، احتمال بازداش��ت مجدد و حتی محكومیت مجدد آنان 
را افزای��ش می  دهد. و س��وم اینكه ه��ر دو تحقیق به مطالع��ه در مورد مرتكبان 
جرم هاي جنائي پرداخته   اند كه به طور طبیعی از درجة خطرناكی بالاتری نسبت 

به سایر مجرمان برخوردار اند.
»ایری��ش« در س��ال 1972 میلادی تحقیق دیگری را ب��ر روی محكومان به 
سرقت و برگلري انجام داد كه معیار عدم اثربخشی در آن، بازداشت و محكومیت 
مجدد بود )11 : 18(. این تحقیق دورة پس از اتمام دورة مراقبت تا حداقل چهار 
س��ال را در برمی گرفت. نتیجة این مطالعه 41/5 درصد عدم اثربخش��ی را نشان 

داد. 
افزون بر این می  توان به مطالعه  ای كه در مورد اثربخشی دورة مراقبت فشرده 
انجام گرفته اس��ت، اش��اره نمود. »پیترس��یلیا« در س��ال 1990 به بررسی نتایج 
اجرای برنامه  های مذكور در س��ه ش��هر ایالت كالیفرنیا پرداخته است )286 : 2(. 
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وي دریافت ك��ه بزه كارانی كه تحت چنین برنامه  هایی ق��رار می گیرند، بیش از 
بهره وران دورة مراقبت س��اده، ممكن اس��ت مرتكب تخلف از دس��تورهای فنی 
شوند، اما احتمال بازداشت مجدد و محكومیت آنان به زندان، بسیار كم تر از گروه 

دیگر است.
با وجود این،  دلیل روش��نی ب��رای توجیه تخلف بیش تر این گروه، از ش��رایط 
نظارت فشرده وجود ندارد. اما به نظر می  رسد كه محدودیت  های فراوان ناشی از 

این برنامه  ها و نظارت افزون  تر، علت اصلی افزایش تخلف آنها  ست.

2. مطالعات موجود در انگلستان 
اه��داف اصلاح و بازپروری مجرمان در مورد دورة مراقبت در انگلس��تان چندان 
مجال ظه��ور و بروز پیدا نكرد. گرچه چنین دیدگاه های��ی در مورد دورة مراقبت 
مطرح ش��ده   اند، اما روی كرد رسمی از س��وی سیاست گذاران كیفری این كشور، 
بیش تر مبتنی بر استفاده عمل  گرایانه از دورة مراقبت جهت كاهش تورم جمعیت 
كیفری زندان  ها و یا تحقق عدالت اس��تحقاقی بوده اس��ت. از این رو، عدم توجه 
كاف��ی به اهداف اصلاح و بازپروری مجرمان از طریق دورة مراقبت و عدم تهیه 
س��ازوكارهای لازم برای تحقق چنین اهدافی، منجر به كاهش میزان اثربخشی 

نهاد مذكور از دیدگاه اصلاح و بازپروری شده است.
گرچه تحقیقات وزارت كش��ور در مورد محكومان دورة مراقبت نشان می  دهد 
ك��ه این مجازات با 11 درصد تكرار جرم، وضعیت بهتری نس��بت به زندان دارد، 
ولي در مطالعه  ای كه در سال 1997 میلادی انجام شد، این نتیجه به دست آمد 
كه 60 درصد از محكومانی كه دورة مراقبت ایش��ان از سال 1993 میلادی آغاز 
شده است، مرتكب تكرار جرم شده   اند. البته دورة مراقبت فشرده، آمار وخیم  تری 
را به خود اختصاص داده است، زیرا طی دوسال پس از اعمال مجازات، محكومان 

دورة مراقبت فشرده، 74 درصد تكرار جرم را ثبت نموده  اند )175 : 13(.
طرفداران كارآیی زندان، آمار مذكور در سال 1993 میلادی را با آمار محكومان 
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زندان كه دارای 52 درصد تكرار جرم بوده   اند، مقایسه می  نمایند و دولت محافظه كار 
در س��ال 1997 نتیجه  گرفته است كه هیچ تفاوت محسوسی میان تكرار جرم در 

محكومان زندان و محكومان دورة مراقبت وجود ندارد )177 : 13(.
بر این اساس، منتقدان دورة مراقبت در انگلستان استدلال می  نمایند كه چون 
محكومان دورة مراقبت اصولاً از میان مجرمان كم  خطر انتخاب می  شوند، نباید 
تكرار جرم آنان به اندازة محكومان زندان باش��د. در مقابل اس��تدلال می  شود كه 
محكومان دورة مراقبت معمولًا در تكرار جرم، مرتكب جرائم سبكی نظیر سرقت 
از فروشگاه می  شوند كه قابل مقایسه با نوع تكرار جرم در میان محكومان زندان 
نیس��ت. همچنین، محكوم��ان دورة مراقبت به دلیل حض��ور در اجتماع، امكان 

بیش تری دارد مرتكب تكرار جرم می شوند.

3. مطالعۀ فراتحليلی
پ��س از ارائة یافته  ه��ای مطالعات ناظر ب��ر اصلاح و بازپ��روری مجرمان اینك 
1 آنها پرداخت. در این مورد می  توان به تعارض 

می  ت��وان به »مطالعه فراتحلیلی«21
و عدم هماهنگی نتایج مطالعات موجود اش��اره كرد. برای نمونه در ایالات متحد، 
نتایج وسیعي وجود دارد كه شامل 8 درصد تا 55 درصد تكرار جرم می  گردد. شاید 

بتوان علت این عدم هماهنگی را در موارد ذیل جست وجو كرد.
نخس��ت، پژوهش��گران در زمینه شاخص  س��ازی تكرار جرم از یك معیار واحد 
استفاده نكرده   اند. عده  ای ، بازداشت مجدد، و برخی، محكومیت مجدد و تعدادی 
نیز حبس مجدد را به عنوان تعریف كاربردی تكرار جرم برگزیده   اند. حتی برخی 
از محقق��ان نقض دس��تورهای فن��ی را نیز مترادف تكرار جرم دانس��ته   اند و گاه 
عده  ای از ایش��ان محكومیت مجدد را در كنار بازداشت مجدد به عنوان شاخص 

ارزیابی ملاك عمل قرار داده   اند.
دوم، مطالع��ات موج��ود هر یك ب��ه دورة زمان��ی خاصی پرداخت��ه   اند. حتی 

1. meta-analysis 
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پژوهشگران در این مورد  كه آیا می  توان در طول اجرای دورة مراقبت به ارزیابی 
پرداخت به طور یكسانی عمل نكرده   اند. افزون بر این، پژوهشگرانی كه به دورة 
بعد از اتمام دورة مراقبت پرداخته   اند نیز در طول مدت مطالعه با یكدیگر تفاوت 

دارند.
س��وم، مطالعات مذكور از نظر روش  شناس��ی از دو جهت ب��ا یكدیگر اختلاف 
داش��ته   اند. اولاً، گروه آزمایش��ی در هر مطالعه ش��امل مجرمانی با ویژگی  های 
منحصربه فرد بوده است. ثانیاً، روش دست یابی به آمار و جمع  آوری اطلاعات در 

هر مطالعه  ای با مطالعة دیگر متفاوت بوده است.
افزون بر این، می  توان تأكید كرد كه تأثیر برنامه  های دورة مراقبت در كاهش 
تكرار جرم مجرمان، تنها به كیفیت طراحی این برنامه  ها وابس��ته نیس��ت، بلكه 
این نكته در تحقیقات دیگر و از جمله در تحقیق جداگانه ای در استرالیا به اثبات 
رس��یده اس��ت كه آن دس��ته مأموران دورة مراقبتي كه از آموزش  های ویژه  ای 
برخوردار بوده   اند، به دلیل اس��تفاده از این آموزش  ها در اجرای دورة مراقبت، از 

جهت كاهش تكرار جرم، موفقیت بیش تری را به دست آورده   اند ) 287 : 6(.
علاوه بر منابع انس��انی متخصص، چگونگی گزینش مجرمان می  تو اند در این 
خص��وص تأثیرگذار باش��د. گرچه انتخاب مجرم برای ورود ب��ه یك برنامة دورة 
مراقب��ت غالباً، مبتنی بر متغیرهای قانونی مانند ش��دت جرم ارتكابی، س��وءنیت 
ی��ا پیش��ینه كیفری وی اس��ت؛ ولي محور اصل��ی انتخاب مجرم بای��د توجه به 
آسیب شناس��ی روانی و خصوصیات ش��خصیتی او باشد )16 : 9(. در همین راستا 
می  توان معیارهایی جهت تشخیص درجة خطرناكی مجرمان تدوین و جهت اجرا 

به مقامات قضائی ابلاغ نمود.
در نهای��ت، گرچه به كارگیری تك��رار جرم به عنوان ش��اخصی جهت ارزیابی 
میزان اثربخش��ی دورة مراقبت با محدودیت  هایی روبه  رو بوده اس��ت، اما مطابق 
مطالعات انجام ش��ده، اثر بخش��ی یك دورة مراقبت با دستورهای فنی معین، در 
مورد مجرمان مختلف برحس��ب نوع جرم ارتكابی، سن، جنسیت و سابقة كیفری 
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آنها، متفاوت خواهد بود. برای نمونه، اعمال دورة مراقبت در مورد مرتكبان جرائم 
مالی و قاچاق دارای اثربخشی بیش تری نسبت به مرتكبان جرم های جنائی بوده 
است. بدین ترتیب درصورت تهیه و آماده  سازی تمامی سازوكارهای اجرائی لازم، 
از قبیل نیروي انس��انی متخصص، دورة مراقبت می  تواند دارای اثربخشی نسبی 
باش��د؛ یعنی تنها نس��بت به برخی از مجرمان با توجه به ویژگی  های شخصیتی 

آنها اثربخش خواهد بود.

ب. مطالعــات ناظر بر اهداف غیراصلاحی )شــاخص های هزینه  ـ فایده و 

ترمیم خسارات(

چالش  ها و نارس��ایی  های ش��اخص تكرار جرم در ارزیاب��ی دورة مراقبت، باعث 
كاهش میزان روایی و كاهش اعتماد پژوهش��گران نسبت به آن گردید. وانگهي، 
صرف نظر از وجود چنین چالش هایی، به كارگیری شاخص تكرار جرم، بي تأثیري 
دورة مراقبت از منظر اصلاح و بازپروری را در بسیاری از موارد آشكار ساخت. از 
این  رو، چه پژوهش��گرانی كه شاخص تكرار جرم را قابل اعتماد می دانستند و چه 
آنان كه نس��بت به آن بی اعتماد بودند، درصدد ابداع و به كارگیری ش��اخص های 
دیگری جهت ارزیابی دورة مراقبت برآمدند. بدین  ترتیب، ش��اخص های هزینه  � 

فایده و ترمیم خسارات مورد توجه قرار گرفت.

1. مطالعات ارزیابی با نگرش هزینه  ـ فایده
در مورد به كارگیری شاخص هزینه  � فایده، برآورد هزینه  ها و فایده  های زندان در 
مقایس��ه با دورة مراقبت، كار ساده  ای نیست. درخصوص هزینه  ها، فرض بر این 
است كه دورة مراقبت، هزینه كم تری را متوجه عدالت كیفری می  نماید؛ معمولًا 
گفته می  ش��ود ك��ه هزینه یك بهره  ور دورة مراقبت در س��ال، حدود یك هزار و 
پانصد دلار است. در مقابل، هر زندانی در سال، هزینه  ای بالغ بر پانزده هزار دلار 
بر عدالت كیف��ری تحمیل می  نماید. اما این هزینه  ها، هزینه  های فرعی زندان و 
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دورة مراقب��ت را مورد غفلت قرار داده و تف��اوت واقعی میان هزینه  های زندان و 
دورة مراقبت را منعكس نمی  نماید )65 : 22(.

براس��اس یك مطالعه، هزینة هر تخت زن��دان در زندان  های ایالتی امریكا در 
س��ال 1993 میلادی به طور متوس��ط 54209 دلار بوده اس��ت. هزینه هر تخت 
زندان در كم ترین س��طح آن، 2402 دلار در مراكز حبس فلوریدا بوده و حداكثر 
آن در مركز حبس كانكتیكات، 171100 دلار بوده اس��ت. این در حالی است كه 
هزین��ة دورة مراقبت در س��ال 1993میلادی به طور متوس��ط 12117دلار بوده 

است)103 : 7(.
»پیترس��یلیا« مطالعة دیگری بر روی تعداد 22497 نفر از محكومان به جرائم 
»برگلري «و»سرقت مسلحانه« از سال 1974میلادی تا 1981انجام داد)88 :23( 
ك��ه صرف  نظر از نتایج به دس��ت آمده در مورد تكرار ج��رم، نتایج ذیل در مورد 
هزینه  ها به دس��ت آم��د. او دریافت ك��ه هزینه گروه نمون��ه محكومان به دورة 
مراقبت در كالیفرنیا، بالغ بر 12000 دلار در دورة سه ساله محكومیت آنها ست، 
ام��ا هزینة گروه نمونة محكومان به زن��دان در این ایالت بالغ بر 33000 دلار در 

دورة سه  ساله محكومیت آنها است.
بدین  ترتیب، ش��اید بتوان گفت كه هزینه ص��دور و اجرای حكم دورة مراقبت 
تقریباً یك سوم هزینه  ای است كه نظام عدالت كیفری باید جهت صدور و اجرای 
احكام زن��دان متحمل گردد. با وجود این، در مطالع��ة مذكور، هزینه  های جانبی 

ناشی از تكرار جرم مورد بررسی قرار نگرفته   اند.
در مقایسه با دورة مراقبت ساده، دورة مراقبت فشرده، مستلزم هزینة بیش تری 
اس��ت. زیرا همان گونه كه در این تحقیق آمده اس��ت، در می��ان 12 برنامه دورة 
مراقبت، برنامه  های دورة مراقبت فشرده با هزینة سالانه 7200 دلار در مقایسه با 
هزینه س��الانه دورة مراقبت ساده كه 4700 دلار می باشد، میزان بالاتری را نشان 
می دهد. در برنامه زندان  زدایی از زندان اورگان، برنامه  های دورة مراقبت فش��رده 
تقریب��اً هزینه ای مع��ادل 75 درصد هزینه زندان را در پی  داش��ته   اند. همچنین، 



157

نیم��ی از محكومان به دورة مراقبت فش��رده، مرتكب تكرار جرم ش��ده و دوباره 
راهی زندان شده   اند )47 : 26(. بنا بر این می  توان نتیجه گرفت كه دورة مراقبت 
فش��رده از لحاظ ش��اخص هزینه- فایده تقریباً برتری فاحش��ی نسبت به زندان 

نداشته است.
در نهای��ت در مورد ارزیابی دورة مراقبت با نگرش هزینه  � فایده می  توان گفت 
كه به طوركلی، تأس��یس و اج��رای دورة مراقبت هزینه  ه��ای كم تری را متوجه 
عدالت كیفری می  نماید. با وجود این، اجرای دورة مراقبت فشرده در مورد مجرمان 

خطرناك مستلزم هزینه  ای تقریباً معادل هزینة مربوط به زندان بوده است.

2. مطالعات ارزیابی با نگرش جبران خسارات ناشی از جرم
یكی از مطالعاتی كه در این زمینه انجام گرفته اس��ت، تحقیقي اس��ت كه توسط 
»مای��كل هیو« و »جولیان رابرتز« در س��ال 1996 میلادی برای وزارت كش��ور 
انگلس��تان انجام ش��ده اس��ت )40 : 16(. این مطالعه به بررسی میزان رضایت-

مندی بزه  دیدگان از اعمال مجازات  های گوناگون می  پردازد. جرائم مورد بررسی 
عبارت  اند: از برگلري و سرقت اتومبیل.

نتایج به دس��ت آمده حاكی از این اس��ت كه از میان بزه  دیدگان برگلري، 44 
درصد نسبت به اعمال مجازات زندان ابراز رضایت مندی نموده، 20 درصد با اعمال 
مج��ازات كار عام  المنفعه موافقت نموده   اند، 7 درصد از اعمال دورة مراقبت ابراز 
رضایت مندی ك��رده   اند، 6 درصد تقاضای پرداخت غرامت نموده   اند و 6 درصد با 

اخطاردادن به مجرم موافق بوده   اند.
همچنین، تحقیق مذكور به بزه  دیدگان س��رقت اتومبیل نیز پرداخته اس��ت كه 
از میان آنها 45 درصد نس��بت به اعمال مجازات زن��دان ابراز رضایت مندی كرده   
اند، 16 درصد تقاضای پرداخت غرامت نموده   اند، 15 درصد با اخذ جریمه نقدی 
مواف��ق بوده  اند، 11 درصد با اعمال مجازات كارعام  المنفعه موافقت نموده  اند، 7 
درصد خواس��تار اعمال دورة مراقبت بوده  اند و 4 درصد با دادن اخطار به مجرم 
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موافق بوده  اند.
بدین س��ان، می  توان گفت كه بزه  دی��دگان برگلري و س��رقت اتومبیل تمایل 
چندانی به اعمال دورة مراقبت ندارند. به نظر می  رس��د بزه  دیدگان مذكور نسبت 
ب��ه این امر بی  اعتنا بوده  اند ك��ه در صورت حضور مجرم در جامعه، امكان انجام 

فعالیت اقتصادي از سوي وي و جبران خسارات ایشان بیش تر خواهد بود.
»دیوید كارپ« در س��ال 2002 میلادي مطالعه  ای را در مورد جبران خسارات 
بزه  دیدگان در دورة مراقبت انجام داد. )20 : 15( در این تحقیق، برآورد خسارات 
م��ادی و روان��ی بزه  دیدگان و چگونگ��ی تعامل آنها ب��ا دورة مراقبت مورد توجه 
بوده اس��ت. نخس��تین دغدغه و نگرانی بزه  دیدگان، سرعت در رسیدگی و جبران 
خس��ارات بوده است. برای نمونه اگر قرار است مجرم اقدام به  عذرخواهی نماید، 

این معذرت خواهی باید بدون تأخیر و در اسرع وقت صورت گیرد.
بر اس��اس این تحقی��ق، نگرانی بعدی بزه  دیدگان، پذیرش مس��ؤولیت جرم از 
سوی مجرم است. تقریباً 60 درصد از بزه  دیدگان كاملًا از پذیرش تقصیر از سوی 
مجرم راضی بوده  اند. دغدغه بعدی بزه  دیدگان، دریافت پیام عذر خواهی یا پوزش 
حضوری از سوی مجرمان بوده است. آخرین نگرانی بزه  دیدگان، جبران خسارات 
مادی از قبیل اموال مسروقه و تخریب شده بوده است. در پرونده  هایی كه دستور 
جبران خسارت مادی صادر شده، تنها در 28 درصد از موارد هیچ جبران خسارتی 
صورت نگرفته و در 61 درصد از موارد، مجرمان به طور كامل خسارت  های مادی 
را جبران نموده اند و در 11 درصد پرونده  ها، جبران خس��ارت به صورت نس��بی 

انجام گرفته است.
در مجم��وع می  توان گف��ت 72 درصد از بزه  دی��دگان از نتای��ج دورة مراقبت 
درخصوص ترمیم خسارات مادی خود اظهار رضایت كرده  اند و 20 درصد كاملًا 
ناراضی بوده  ان��د. بدین ترتیب، دورة مراقبت به دلیل قابلیت  هایی كه در اعطای 
فرصت به مجرمان در جهت ترمیم خسارات بزه  دیدگان دارد، از سوی بزه  دیدگان 

مورد استقبال قرار گرفته است.
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در مورد میزان جبران خس��ارات جامعه از طری��ق اعمال دورة مراقبت، تحقیق 
»دیوی��د كارپ« حاوي نكات مفیدی اس��ت. به موجب ای��ن تحقیق، 65 درصد 
از محكومان دورة مراقبت، كار عام  المنفعه را به عنوان بخش��ی از ش��رایط دورة 
مراقب��ت پذیرفته  اند. از میان این تعداد، حدود 91 درصد، دورة كار عام  المنفعه را 
به طور كامل انجام داده  اند. افزون بر این در برخی از احكام دورة مراقبت شرطی 
وجود داش��ته كه براس��اس آن، محكومان باید مبالغی را جهت انجام امور خیریه 

اهداء می  نمودند. 
همان گونه كه مشاهده می  شود، دورة مراقبت به این  دلیل كه مجرم را از بستر 
اجتم��اع جدا نمی  كند، فرصت  های بیش تری را در مقایس��ه ب��ا زندان، در اختیار 

مجرم قرار می  دهد تا بدین وسیله خسارات وارد بر جامعه را ترمیم نماید.

نتیجه  گیری 

س��نجش علمی سیاست  های كیفری و از جمله دورة مراقبت یك ضرورت است. 
زیرا ارزیابی نه تنها توانایی ها و نارس��ایی  های یك نهاد كیفری را در مرحلة اجرا، 
ترس��یم می  نماید، بلكه حتی می  تواند در اصلاح اهداف آن نیز مؤثر باشد. امروزه 
به رغم چالش های موجود در مورد تكرار جرم، این شاخص، همچنان از مهم ترین 
ش��اخص های ارزیابی كیفرهای اجتماع محور و از جمله دورة مراقبت محس��وب 

می  گردد.
با به كارگیری شاخص تكرار جرم در مورد دورة مراقبت می  توان گفت، استفاده 
از هر نوع دورة مراقبت در مورد هر مجرمی نمی  تواند دارای اثربخشی باشد، بلكه 
در این زمینه باید به عواملی نظیر ش��دت جرم ارتكابی، سن، جنسیت، شخصیت 
و پیش��ینه كیفری مجرمان توجه نمود و در صورتی كه مجرم از درجه خطرناكی 

بالایی برخوردار باشد، باید از دورة مراقبت فشرده استفاده نمود.
نتایج مطالعات سنجشي با نگرش هزینه  � فایده نشان می  دهد كه دورة مراقبت 
نس��بت به زندان، هزینه های كم ت��ری را متوجه دولت می  س��ازد.  البته در دورة 
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مراقبت فش��رده، هزینه تأس��یس و اجرا، تقریباً نزدیك به زندان اس��ت. با وجود 
این، چون دورة مراقبت فش��رده مجازات مستقلی است و اهداف خاصی را دنبال 
می  نماید، از این رو، سیاس��ت  گذاران كیفری پذیرفته  اند كه هزینه  های متناس��بی 

را صرف نمایند.
مطالعات ارزیابی جبران خس��ارات، حاكی از این است كه دورة مراقبت به دلیل 
اینك��ه مجرم را از اجتماع ج��دا نمی  كند، فرصت جبران خس��ارات بزه  دیدگان و 

ترمیم زیان  های وارده به جامعه را در اختیار وی قرار می  دهد.
ام��ا در »لایحه مجازات ه��اي اجتماعي جایگزی��ن زندان« در ای��ران، تعیین 
كیفرهاي اجتماع مح��ور خصیصه هاي جرم محور دارند. یعن��ي نوع جرم ارتكابي 
در این خصوص عامل اصلي محس��وب مي شود. حال آن كه اثربخشي كیفر هاي 
اجتماع محور نسبت به مجرمان بر حسب شخصیت و پیشینة كیفري آنها متفاوت 
اس��ت. بدین ترتیب، مي توان به شخصیت و پیشینة كیفري مجرمان جهت تعیین 
انواع كیفر هاي اجتماعي توجه بیش تري مبذول داش��ت. بدیهي اس��ت كه توجه 
نمودن به متغیرهاي مذكور مستلزم تمهید ابزارهاي متناسبي مانند الزام به تنظیم 

پروندة شخصیت است.
افزون بر این، در لایحة مذكور به ضمانت اجراهاي بینابین مانند دورة مراقبت 
فش��رده اشاره اي نشده است. این در حالي اس��ت كه برخي از مجرمان به لحاظ 
ویژگي هاي ش��خصیتي نیازمند اعمال ضمانت اجراهایي هستند كه از نظر شدت 

پایین تر از زندان و بالاتر از دورة مراقبت ساده قرار مي گیرند.
سخن آخر اینكه، تعیین هدف یا اهداف كیفر هاي اجتماع محور، ارزیابي علمي و 
مستمر آنها، توجه نمودن به نقاط ضعف و قوت آنها و تمهید ابزارها و زمینه هاي 
مناس��ب جهت افزایش میزان اثربخش��ي آنها، در ایران از جمله نكاتي است كه 
مي تواند در مراحل مختلف سیاس��ت جنائي تقنیني، قضائي و اجرائي مورد توجه 

قرار گیرد.
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