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                                                            عباس تدین1 

چکیده
دلی�ل به عنوان وس�یله ی اثبات واقعیت، در امور کیف�ری از اهمیت خاصی 
برخوردار اس�ت. دلیل در عالم حقوق، برای تشخیص و کشف واقعیت به کار می رود 

و وظیفه ی دادرس چیزی جز دست یابی به آن نیست.
از آنج�ا که در ام�ور کیفری، ارتکاب ج�رم ، باعث ایجاد اخت�ال در نظم و 
امنیت اجتماع می    شود و هدف دعوای کیفری، کشف حقیقت و دست یابی به بزهکار 
واقع�ی برای اعمال مجازات اس�ت، عاوه بر دادس�تان  یا ش�اکی، قاضی کیفری نیز 
در ص�ورت لزوم باید به تکمیل ادله و حتی تحصیل دلیل جدیدی که در سرنوش�ت 
محاکمه مؤثر است، بپردازد و همین امر، بیانگر تفاوت نقش دادرس کیفری و حقوقی 

است.
در ام�ور کیف�ری ب�رای اثبات جرم و انتس�اب آن ب�ه متهم، اثب�ات عناصر 
سه گانه ی جرم ضروری است. هر چند در برخی از جرایم، امارات مجرمیت، بار اثبات 

دلیل را از دوش مقام تعقیب برداشته  است.
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ادل�ه ی کیفری، اصل مش�روعیت تحصیل دلیل، دادرس�ی کیفری،  اماره ی 

مجرمیت 

1. دکتری حقوق کیفری و جرم شناسی، مدرس دانشگاه 

گستره ی دلیل در دادرسی کیفری
 ایران و فرانسه

DOI: http://dx.doi.org/10.22106/jlj.2009.11226



شماره 67/ پائیز 1388
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ
گستره دلیل در دادرسی کیفری ...

56

1. درآمد
مرکز ثقل دادرس��ی، دلیل اس��ت. ادله در دعاوی به ویژه در دعاوی کیفری، 
جای��گاه و اهمی��ت خاصی دارند. دلیل ب��ه عنوان »اثبات وجود عملی در ش��یوه  های 
پذیرفته ش��ده توسط قانون« و انتس��اب آن به متهم، در امور کیفری، کاشف حقیقت 
اس��ت و این کش��ف حقیقت فقط در خدمت تأمین منافع خصوص��ی افراد زیان دیده 
نیس��ت و به این قلمرو محدود نمی  ش��ود. از آنجا که ارتکاب جرم، موجبات اخلال در 
نظ��م جامعه و امنیت عمومی  را فراهم می  کند، کش��ف حقیق��ت، حمایت از منافع و 

مصالح عمومی  و اجتماعی را نیز لحاظ می  نماید.
ادله به عنوان وسایلی که قانوناً بتوانند وجود   یا عدم  یک واقعه و صحت یا سقم 
 یک موضوع را تأیید کنند، از مهم ترین مس��ائل آیین دادرس��ی کیفری است. بزرگان 
حقوق کیفری بحث دلیل را به عنوان یکی از اجزای پایه  ای و اساسی دادرسی کیفری 
معرفی می   کنند؛ زیرا در صورت فقدان دلیل، قاضی مکلف به صدور حکم برائت است 
)pradel, 2002, p.363(. بدی��ن خاط��ر اس��ت که قانون گ��ذار و قاضی مکلفند بین 
مصالح و منافع مختلف از قبیل حمایت از بی  گناه، احترام به حیثیت و شرافت انسانی 

و حمایت از نظم عمومی  جامعه، رابطه ا ی صلح آمیز برقرار کنند.
اثب��ات هر امری در مراجع قضایی، به مفه��وم »نمایاندن آن به کمک دلیل« 
است؛ بنابراین، امری که ادعا شده، امّا اثبات نگردد، مانند امری است که در واقع وجود 
ندارد. این اس��ت که در حقوق رم بیان ش��ده که »عدم اثبات حق و نبود حق، به  یک 
معنا است«1. در امور حقوقی ادله ی اثبات دعوا محدود و از سوی قانون گذار احصا شده 
است. پذیرش این روش در امور کیفری، مبارزه ی مؤثر علیه بزهکاری و اجرای عدالت 
را با مش��کلاتی مواجه می   س��ازد. چنین اس��ت که در دعاوی کیفری، اصل »تحصیل 
آزادانه ی دلیل« با محدودیت  های خاص خود، پذیرفته ش��ده است؛ اصلی که علاوه بر 
جامعه، متهم نیز از آن بهره  مند می   گردد. در این نوش��تار، قصد داریم با تعریف دلیل 

1. Idem est non esse et non probari
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کیفری، در پرتو ش��ناخت محتوای آن، دیدگاه حقوق کیفری ایران و فرانسه درباره ی 
تکلیف به تحصیل و ارائه ی دلیل در فرایند دادرسی را مورد بررسی قرار دهیم.

2. مفهوم تعریف و تعریف دلیل
در زبان و ادب فارس��ی، دلیل1 از جمله به معن��ای »راه نما«، »راه نماینده«، 
»راهبر«، »ره نمون« )دهخدا، 1372، ج7، ص 9735( و »گواه« و »نشان« )انصاف پور، 
1383، ص 445( آمده و جمع مکسر آن در زبان عربی »ادله« است، استفاده از واژه ی 
»دلای��ل« نی��ز در برخی آثار و تألیفات دیده می   ش��ود. در زبان و ادبیات فرانس��ه نیز 
»دلیل«2 به معنای »ش��اهد« و »نشانه« )Ancel, 1994, p.20( به کار گرفته شده و 
از معنای فارس��ی دلیل جدا نیفتاده اس��ت. با استفاده از این مفاهیم، دلیل را می   توان 

»نمایان کننده« یا »نمایاننده« نیز معنا کرد.
در علم حقوق، دلیل در دو مفهوم مورد توجه قرار گرفته اس��ت. نخس��ت، در 
مفهوم اخص، به هر وس��یله  ای گفته می  شود که در قانون پیش بینی شده و در مراجع 
قضایی سبب اقناع وجدان دادرس به واقعیت امر مورد ادّعا شود. قانون گذار در امور و 
دعاوی حقوقی از مفهوم اخص دلیل پیروی نموده اس��ت؛ چرا که در این نوع دعاوی، 
قاضی اصولاً نقش حَکَم را ایفا می   کند و جز در موارد استثنائی، وظیفه ی او اظهار نظر 
بر مبنای ادله ی ارائه ش��ده از س��وی اصحاب دعوا است و خود در مقام تحصیل دلیل 
به س��ود  یکی از اصحاب دعوا برنمی   آید؛ به همین دلیل گفته می  شود »قاضی حقوقی 
بر مبنای »حقیقت صوری3« اتخاذ تصمیم می  کند و به این ترتیب، طبیعی اس��ت که 
دلیل در ماده ی 194 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور  مدنی، 

1. در حق��وق انگلی��س و امری��کا، دو واژه ي Evidence و Proof دارای معنای نزدیک به هم و معادل دلیل 
اس��ت. منتها Evidence دلیلی حقوقی است که برای اثبات و دفاع از دعوا به کار می  رود و Proof به معنای 

.)Campbell Black and Garner, 1990, P.1215( عام دلیل است
2. La pteuve
3. La vérité formelle
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به عنوان امری که اصحاب دعوا برای اثبات مدعای خود ارائه می   دهند، تعریف شود« 
)آشوری، 1383، ج 2، ص 200(

دوم، در مفهوم اعم، عمل فراهم آوردن وس��ایلی اس��ت که وجدان دادرس را 
اقن��اع می   نماید. این مفهوم هر چن��د در امور حقوقی، به  ویژه در مقام تدارک، تهیه و 
ارائه ی دلیل از س��وی خواهان  یا خوانده بی معنا نیس��ت، اما اگر بپذیریم که در امور 
حقوقی، نظام ادله ی قانونی پذیرفته ش��ده اس��ت و این بدین معنا است که برای اقناع 
وج��دان دادرس، تنها ادله  ای پذیرفته می   ش��ود که در قانون با توان اثباتی مش��خص 
پیش بینی ش��ده است1، مفهوم دلیل به معنای اخص آن در امور حقوقی بیش تر جلوه 
می   کن��د. در ام��ور کیفری، دلیل به مفه��وم اعم آن مدّ نظر اس��ت و به همین جهت 
گروهی از نویس��ندگان، اقامه ی دلیل را به »تمهید وس��ایلی که بتواند اعتقاد دادرس 
 Campbeel Black and Qarner, op.cit,( »را به درس��ت بودن ادع��ا تأمین کن��د

p.1215(،  تعریف کرده اند.

در ام��ور کیفری، از آنجا که ارتکاب جرم باعث اخلال در نظم و امنیت جامعه 
 می  شود و هدف دعوای کیفری، کشف حقیقت و دست یابی به مجرم واقعی به منظور 
اعمال مجازات قانونی اس��ت، علاوه بر دادستان  یا شاکی، قاضی کیفری نیز در صورت 
ل��زوم باید به تکمی��ل ادله و حتی تحصی��ل ادله ی جدیدی که بتواند در سرنوش��ت 

محاکمه مؤثر باشد، بپردازد.
تفاوت بین نقش قاضی حقوقی و کیفری را می   توان در این حقیقت جست وجو 
کرد ک��ه اولاً، برخلاف امور حقوقی،»در دعاوی کیفری معم��ولاً ادله ی اثبات، قبل از 

ارتکاب جرم تهیه و تمهید نمی  شود؛ ثانیاً، متهمان در اغلب موارد و در صورت امکان 

1. در امور حقوقی، از  یک س��و، »وس��یله« ای که به عنوان دلیل ارائه می    ش��ود، باید تعریف  یکی از ادله و وس��ایل 
هش��ت گانه ی اثبات دعوا که در قانون شمارش شده اند )اقرار، س��ند، گواهی، سوگند، اماره، تحقیق محلی، معاینه 
محلی و کارشناس��ی(، بر آن صادق باش��د و از س��وی دیگر، هرگاه امر ادعایی از اموری باشد که به موجب قانون، 
اثبات آن مستلزم ارائه ی دلیل ویژه  ای باشد، تنها در صورت ارائه ي آن دلیل است که وجدان دادرس، قانوناً می   تواند 

و باید اقناع شود.
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درصدد امحای دلایلی بر می   آیند که بتواند بزهکاری آنان را به اثبات رساند« )آشوری، 
پیش��ین، ص200(، پس قاضی کیفری باید در تهیه ی ادله ی اثبات جرم و تس��ریع در 
تحصیل و تسجیل دلیل در مراحل ابتدایی تعقیب فعال باشد و به عبارت دیگر، قاضی 
کیفری، جز در موارد استثنائی نباید در چارچوب ادعاها و ادله ی اصحاب دعوا محصور 
گردد و »خود می   تواند و باید اقدام به کشف حقیقت کرده و در جهت آن چه »حقیقت 

مادی1« نامیده می  شود ، گام بردارد« )همان جا(.
اصطلاح دلیل در حقوق به هر یک از دو مفهوم مذکور که به کار رود، با لحاظ 
این تفکر است که نمایاندن و تشخیص و کشف واقعیت )Verés, 2007, p.61( مورد 
نظر اس��ت؛ اما نباید فراموش کرد که هرچند در مفهوم دلیل، نمایاندن و پیدا کردن 
واقعیت ملحوظ اس��ت، در عین حال واقعیتی که با دلیل نمایان می   شود، ممکن است 
ب��ا واقعیت امور، ب��ه گونه  ای که رخ داده  یا وجود دارد، منطبق نباش��د. البته، همواره 
ای��ن احتمال وج��ود دارد که با ارائ��ه ی دلیل، امری »واقع« نمایانده ش��ود که »واقع« 

نباشد.
»وظیفه ی دادرس  یافتن حقیقت اس��ت، حقیقت وقایع حادث ش��ده  یا روابط 
حقوقی، چنانچه در عالم خارج محقّق ش��ده اند. با این حال، گونه دیگری نیز از حقیقت 
مطرح می   ش��ود که گاهی آخرین مستمسک و راه حل برای حل و فصل دعوی به شمار 
می  رود و آن »حقیقت قضایی«2 است. حقیقت قضایی، تصویری است که از ادله ی ارائه 
شده به دادرس نتیجه گرفته می   شود و گاه سبب تغییر شکل و ماهیت حقیقت مطلق 
)واقعیت مادی خارجی( ش��ده و ظاهری مبدلّ به حقیقت می د هد. بی  تردید قاضی باید 
تم��ام همّ خود را بر آن دارد تا حقیقت مطل��ق را بدون توجه به ظاهر گاه فریب دهنده 

.)Ancel, op.cit, p.22( »ادله ی ارائه شده،کشف و استخراج نماید

1. La vérite matérielle
2. La vérité judiciaire
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سازوکار دلیل در امور کیفری، بیش تر در جست وجوی حقیقت مادی مطلق1 یا 
واقعیت اس��ت، حال آن که، در امور حقوقی، گرایش به سمت حقیقت قضایی افزون تر 
می   باشد؛ زیرا دادرس موظف است صرفاً در حیطه ی ادله  ای که طرفین ارائه می  نمایند، 
باق��ی بماند و گام��ی  از آن فراتر برندارد. به دیگر س��خن، در نظ��ام »ادله ی قانونی« 
)مجری در دادرس��ی مدنی( ممکن اس��ت حقیقت قضایی و حقیقت مادی از هم دور 
باش��ند و در این ش��رایط اجبار قاضی مدنی در محدود کردن خود به ادله ی اظهاری 
طرفین، ممکن است وی را بر آن دارد که به  رغم علم به حقیقت مادی، مطابق حقیقت 
قضای��ی اق��دام به صدور حکم کن��د و به طور ضمنی حقیقت م��ادی را نادیده انگارد. 
برعکس، چنانچه در دادرس��ی کیفری جاری اس��ت،»می  توان به دادرس اجازه داد که 
تنها با توجه به اقناع وجدان خود و نه )فقط( ادلهّ ی ابراز ش��ده توسط طرفین، دعوی 

را فیصله دهد« )صدرزاده افشار، 1386، ص15(، امّا به هر حال نباید فراموش کرد 
که سیاس��ت قانون گذار ایرانی در چند دهه ی اخیر در باب دادرسی مدنی متحوّل 
شده و با عطف توجه به »حقیقت مطلق«، دادرس مدنی را تا حدی مکلف ساخته 

درصدد جست وجوی آن بر آید2. 
طبیع��ت رس��یدگی در امور کیف��ری و انتظاری که جامع��ه ی مدنی از نقش 
عدالت  جوی سیس��تم دادگستری در تصور دارد، ایجاب می  نماید تا دادرس کیفری به 
فیصله ی ظاهری و ختم دعوا قناعت نورزد، بلکه در پی آن باش��د تا عدالت را به اجرا 
درآورد و این مهم میسر نخواهد شد مگر با کشف حقیقت و آن چه در عالم خارج رخ 

داده است.

1. منظور از این حقیقت، آن چیزی است که در عالم خارج حادث شده  یا می  شود؛ در یک کلام، حقیقت در معنای 
اخیر، حادثه  ای اس��ت لاجرم مادی با تمام خصوصیاتی که این وصف ایجاب می   نماید. »مادی بودن« یعنی محصور 

بودن در دو بعد زمان و مکان.
2. م��اده ی 199 قانون آیین دادرس��ی دادگاه ه��ای عمومی و انقلاب در امور مدنی مص��وب 1379 :»در کلیه امور 
حقوقی، دادگاه علاوه بر رس��یدگی به دلایل مورد اس��تناد طرفین دعوا، هرگونه تحقیق  یا اقدامی  که برای کش��ف 
حقیق��ت لازم باش��د، انجام خواهد داد«. پی��ش از این نیز، قانون گذار در ماده ی 8 قان��ون اصلاح پاره  ای از قوانین 
دادگستری مصوب 1356 به این موضوع اشاره نموده که »دادگاه می   تواند هرگونه تحقیق و یا اقدامی  را برای کشف 

واقع به عمل آورد«.
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حال این پرسش به ذهن متبادر می   شود که مگر قضات حقوقی در پی اجرای 
عدالت نیستند؟  یا آن که ماهیت و طبیعت امور کیفری چه چیزی در خود نهفته دارد 
که اقتضای کش��ف واقعیت )حقیقت مطل��ق( را می   نماید، حال آن که در امور حقوقی 

مدعی هستیم باید به حقیقت قضایی قناعت کرد؟
پاسخ را باید در تفاوت ماهوی عدالت کیفری و عدالت حقوقی جست وجو کرد؛ 
»در دادرس��ی حقوقی، این بی  طرفی قاضی و داور مآب بودن او و مآلاً عدم دخالت وی 
در کش��ف دلی��ل له  یک طرف و علیه طرف دیگر اس��ت که عدال��ت را تعریف می  کند، 
حال آن که در دادرس��ی کیفری، حضور فعّال قاضی در کاوش ادله و در پی آن دس��ت  
یازیدن به واقعیت اس��ت که عدالت کیفری را تجسّم می  بخشد« )پورزند مقدم، 1380، 

ص17(.
از آن چه گذش��ت، مش��کلات ارائه ی تعریفی جامع و مانع از دلیل مش��خص 
می   ش��ود و به همین علت اس��ت که تعاریف مختلفی از س��وی نویسندگان ارائه شده 

است.
برخی حقوق دانان با توجه به تعریف س��نتی دلیل، آن را »اثبات وجود عملی 
در شیوه  های پذیرفته شده توس��ط قانون« )Comu, 2000, p.505(  یا »هرشیو ه ای 
ک��ه اثبات وجود  یا عدم وجود  یک فعل ارتکابی یا درس��تی  یا نادرس��تی  یک قضیه را 
اج��ازه می  دهد« )Rassat, 2007, p.293( تعری��ف کرده  اند، عده  ای دیگر با انتقاد از 
این تعاریف سنتی، معتقد ند این تعاریف باید تکمیل شود؛ چرا که »دلیل، شامل اثبات 
وجود یک عمل1، انتس��اب2 آن به یک ش��خص و معمولاً قصد3 این ش��خص در ارتکاب 
عم��ل می  باش��د« )میرمحمد صادقی، 1383، ص385( و ب��ه همین علت، دلیل را در 
 یک مفهوم گس��ترده، »مجموعه قواعد قابل اجرا برای کشف جرم اعم از کشف اعمال  

یا هویت شخص تحت تعقیب« )Pradel, op.cit, p.429( تعریف کرده  اند.

1. la démonstration de l َexistence d َun fait
2. l َimputation
3. l َintention
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همان ط��ور که می  دانی��م، دلیل در آیین دادرس��ی کیفری، ترس��یم کننده ی 
مس��یری اس��ت که مراحل مختلف دادرسی کیفری را از لحظه ی کشف جرم تا صدور 
حک��م به هم پیوند می   دهد و در این مس��یر، ادله برای »اثب��ات جرم« یا »نفی اتهام« 

مورد استناد قرار می  گیرند.
در کلیه ی مراحل دادرس��ی کیف��ری از مرحله ی پلیس قضای��ی تا مرحله ی 
انش��ای رأی، »وحدت تئوری دلیل«1 حاکم اس��ت )Pradel, 2007, p.363( و هدف 

از تحصیل و تقدیم دلیل، جست وجوی حقیقت مادی و کشف واقعیت است.
بنابراین، دلیل در امور کیفری را می   توان این گونه تعریف کرد: »هر وس��یله یا 
ش��یوه ی قانونی برای اثبات جرم و انتس��اب آن به متهم  یا نفی اتهام، به هدف کشف 

حقیقت مورد استفاده قرار می   گیرد«.

3. محتوای دلیل و قلمرو آن
دلیل در امور کیفری به دو منظور اساسی مورد استفاده قرار می  گیرد: نخست 
این که، باید بتواند وقوع فعل یا ترک فعلی که از لحاظ قانونی جرم شناخته می  شود را 
اثبات نماید )اثبات جرم(2 ؛ دوم آن، این فعل  یا ترک فعل را به متهم منتس��ب نماید 
)انتس��اب جرم(3. پس مقام ارائه کننده ی دلیل در این راس��تا، موظف به اثبات عناصر  
س��ه گانه ی جرم اس��ت. به عبارت دیگر، بر اساس دکترین سنتی فرانسه که در یکی از 
 ،)Guinchard, 2007, p.389( ،آراء قدیمی  دیوان عالی کش��ور متبلور شده اس��ت
مقام تعقیب )دادس��را به صورت اصلی و مدعی به صورت فرعی( باید »ادله را به طور 
تمام و کمال4 ارائه و عناصر متش��کله ی جرم و فقدان اتمام عناصر زائل کننده ی جرم 

1. L unité de la théorie de la preuve
2. La َdémonstration
3. Limputation
4. Luce meridiana clariores
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)ع��دم زوال عنصر قانونی(1 را اثب��ات نماید«2. پس اقامه ی دلیل جرم به عهده ی مقام 
تعقیب )دادسرا( است3. در آراء دیوان عالی کشور ایران نیز به صراحت بر این موضوع 

تأکید شده است که »در ثبوت جرم لازم است، ارکان جرم ثابت شود«4.
بنابرای��ن، مق��ام تعقیب ابتدا باید وصف قانونی ج��رم را از خلال متون قانونی 

کشف و توجیه نماید و سپس عناصر سازنده ی آن  را اثبات کند.

1-3. توصیف جرم
در ارائه ی دلیل، نخس��تین گام، اثبات رکن قانونی جرم اس��ت. مقام مسؤول 
تعقی��ب بای��د ماده  یا موادی از قانون  یا قوانین مختل��ف را که بر اثر فعل یا ترک فعل 
ش��خص متهم نقض ش��ده   اند، بیان نماید. اثبات تداوم اعتبار عنصر قانونی بر عهده ی 
این مقام اس��ت )آش��وری، پیشین، ص211(، اثبات عدم نس��خ قانون که در عمل زیر 
مجموعه ی بحث عنصر قانونی دلیل تلقی می  ش��ود، باید توس��ط دادس��را انجام گیرد 
)خزان��ی، 1377، ص50(. بنابراین وجود متن قانونی مش��تمل بر جرم انگاری اعمال و 
مجازات آن ها برای ش��روع به تعقیب متهم کافی است و متهم نمی  تواند برای معافیت 
خود به »اش��تباه حکمی «5 متوسل شود. اشتباه حکمی  عبارت است از این که »انسان 
 یا بر اثر ناآگاهی )جهل( به اوامر  یا نواهی قانون گذار و  یا در نتیجه ی درک و تفس��یر 
نادرست از مقررات قانونی مرتکب جرمی  شود که در صورت وقوف به حکم واقعی، از 

ارتکاب آن پرهیز می  کرد.« )اردبیلی، 1381، ج2، ص98(
اکث��ر قانون گذاران در قلمرو حقوق کیفری، بلکه مطلق قوانین، بنا به قاعده ی 

جهل به قانون رافع تکلیف نیست، پذیرفته   اند که پس از انتشار قانون و گذشتن موعد 

1. Crim.16 décembre 1964, J.c.p.1965.II.14086)41(
2. Cass.crim., 24 mars 1949: Bull.crim.nO114.)41(
3. Crim.,29 mai 1980 : Bull.crim. nO164.)41(

4. رأی شماره ی 11/26/71 شعبه ی کیفری دیوان عالی کشور )بازگیر، 1375، ص73(
5. Leَrreur de droit
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اجرای آن، ادعای جهل به قانون مسموع نیست. در این باره حقوق  دانان گفته اند آگاهی 
ب��ه احکام قانون گذار، اماره  ای قانونی اس��ت و نظم عمومی  ایج��اب می  کند که اثبات 
خلاف این فرض میس��ر نباش��د. در تأیید این مطلب،  یکی از شعب دیوان عالی کشور 
چنین اظهار نظر کرده اس��ت: »جهل و گرفت��اری متهم موجب معافیت او از مجازات 
عملی که قانوناً ممنوع و برای مرتکب مجازات تعیین ش��ده، نخواهد بود1«؛ ش��عبه ی 
دیگری از دیوان نیز در یکی از آراء خود به صراحت، جهل به قانون را رافع مس��ؤولیت 

کیفری ندانسته است2. 
پذیرش مطلق قاعده ی »عدم رفع مسؤولیت کیفری به دلیل جهل به قانون«3، 
در حق��وق کیفری ایران مورد انتقاد قرار گرفته اس��ت )میرمحمد صادقی، پیش��ین، 
ص196( و پذیرش ادعای جهل به قانون در صورتی که اولاً، مدعی جهل بتواند ادعای 
خود را اثبات کند؛ ثانیاً، وی در جهل خود قصور  یا تقصیری نداشته باشد و ثالثاً، عمل 
ارتکابی وی خلاف بیّن اصول اخلاقی نباش��د، مقرون به صواب و مصلحت خواهد بود. 
قانون ایران نیز با پذیرش محدود ادعای جهل به قانون در همین راس��تا گام برداشته 

است4. 
در حقوق کیفری فرانسه نیز به استناد ماده ی 3-122 قانون جزا5 فقط در  یک 
مورد اش��تباه حکمی  را رافع مس��ؤولیت کیفری دانسته   اند و آن حالتی است که متهم 
بتواند اثبات نماید که اشتباه قهری6 بوده است،  یعنی برای مثال، »به دنبال اطلاعات 
نادرست مقامات اداری  یا عدم انتش��ار متون قانونی قابل اجرا7« اشتباه اجتناب ناپذیر 

 )www.ghavanin.ir( :1. دادنامه ی شماره ی 293-1317/7/20 دیوان   عالی کشور   ر.ک
2. دادنامه ی شماره ی 449-1380/10/18 شعبه ی 35 دیوان عالی کشور:  )همان جا(

3. Ignorantia juris non excusat
4. در بسیاری از نظام های حقوقی داخلی، اشتباه موضوعی )l'erreur de fait( می   تواند از سوی متهم به عنوان 

دفاع مقبولی ارائه گردد که این موضوع در قاعده ی لاتین Ignorantia facti excusat متجلی شده است.
5. ماده ی 3-122 قانون جزای فرانس��ه: »ش��خصی که به دنبال یک اش��تباه حکمی  که قادر به اجتناب از آن بوده 

است، گمان می  کرده که از نظر قانونی می  تواند عملی را انجام دهد، مسؤولیت کیفری ندارد«.
6. Leَrreur invincible
7. Cass.crim.,5mars 1997: Bull.cass.crim. nO 84;Cass.crim., 19 mars 1997: Bull.
crim. nO 115.
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بوده اس��ت. دیوان عالی کش��ور فرانسه در  یکی از آراء خود بر این موضوع تأکید کرده 
اس��ت: »اشتباه حکمی  فقط در صورتی باعث معافیت از مسؤولیت کیفری می شود که 
ش��خص مدعی، قادر به اجتناب از آن نبوده باشد«.1 اشتباه قهری،  یعنی اشتباهی که 
غلبه بر آن ناممکن است و مرتکب با وجود استعلام از مقامات مطلع، قادر به اجتناب 
از آن نیس��ت. به وی��ژه هنگامی که آگاهی او از احکام   یا مق��ررات قانونی بر اطلاعات 

نادرستی مبتنی است که از منبع رسمی  خبری کسب کرده است.
از  س��ختی  و  مح��دود  بس��یار  تفس��یر  فرانس��ه،  کش��ور  عال��ی  دی��وان 
ای��ن مق��ررات قانون��ی ارائ��ه ک��رده اس��ت. روی��ه ی قضای��ی، توس��ل ب��ه اش��تباه 
تعقی��ب  تح��ت  ش��خص  از  گذش��ت،  ک��ه  ش��رایطی  تح��ت  فق��ط  را   حکم��ی  
می  پذیرد2 و این ش��خص تحت تعقیب اس��ت که باید دلیل اش��تباه در کلیه ی عناصر 
خ��ود را ارائه کند،3 اما، به هرحال اش��تباه در مفه��وم و قلمرو »تصمیمات قضایی« را 
معاف کننده ی مدعی ندانس��ته اند؛ زیرا مدعی می  تواند با درخواس��ت تفسیر از مرجع 
صادر کننده ی رأی، اطلاعات ضروری را کسب کند4 و دچار اشتباه نشود. )میر سعیدی،  

1383، ج1، ص173(. 
ج��دای از مواردی که قانون گذار تکلی��ف اثبات عنصر قانونی در توصیف جرم 
را مش��خص کرده است، در س��ایر موارد ، آراء و نظرات علمای حقوق در تعیین کسی 
که تکلیف اثبات ش��رایط مساعد به حال متهم5 را برعهده دارد، متفق القول نیست. به 
طور کلی، دیدگاه های صاحب نظران و علمای حقوق در این خصوص را می  توان به دو 

)Rassat, op.cit, p.314( :دسته ی کلی تقسیم کرد

1. Cass.crim.,17 Févr.1998: Bull, crim.nO 60)41(.
2. Cass.crim.,15 nov.1995: Bull.crim. nO 350 )41(.
3. Cass.crim.,15 oct.2002 )41(.
4. Cass.crim.,11 oct.1995:Kluberg:juris-Data nO 003329 )41(.
5. منظور از ش��رایط مس��اعد به حال متهم در مفهوم عام، هر امری )عوامل موجهه ی جرم، عوامل رافع مسؤولیت 
کیفری، جهات س��قوط دعوای عمومی  و مجازات و معافیت  ها یا معاذیر قانونی مطلق( است که بتواند در تخفیف  یا 

عدم مجازات متهم مؤثر واقع شود. )منصورآبادی، 1383،  ص342(



شماره 67/ پائیز 1388
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ
گستره دلیل در دادرسی کیفری ...

66

ال��ف(  برخی نویس��ندگان1 با اعتق��اد به اط��لاق و عموم اص��ل »البیّنه علی 
المدع��ی«2 بر اعمال دقیق ای��ن قاعده تأکید و هرگونه اس��تثنایی را در این باب نفی 
می   کنند و معتقدند که هرگاه متهم در جس��ت وجوی برائت خود به عوامل و ش��رایط 
مس��اعد به حال خود متوس��ل شود، باید آن  را به اثبات برساند. این گروه تمایزی بین 
اعِمال قاعده ی »البیّنه علی  المدعی« در امور مدنی و کیفری قائل نمی  شوند. بر اساس 
این دیدگاه، »اجبار دادس��تان  یا شاکی به اثبات آن چه متهم مدعی آن است، با سنت 
دیرینه ی قضایی و موازین عقلانی س��ازگار نیس��ت و در این زمینه تفاوتی بین معاذیر 
قانون��ی، علل رافع مس��ؤولیت و امثال آن وجود ندارد و متهم  ی��ا وکیل مدافع او باید 
همانن��د خوانده ی دعوای حقوقی در همه ی موارد ب��ار اثبات مدعای خود را عهده دار 
شوند.« )آشوری، پیشین، ص212( پس دادستان بیش از اثبات ادعای خود وظیفه ای 
را برعهده ندارد و چنانچه متهم به شرایط مساعد به حال خود برای رد اتهام متمسک 

شود، خود باید بار اثبات را عهده  دار شود.
در حقوق روم باس��تان، به موجب قاعده ي مش��هور »خوانده در مقام ادعا، در 
حکم خواهان«3 و مکلف به اثبات اس��ت، هرگاه مدعی علیه برای دفع ادعای مطروحه، 
مدعی امری ش��ود، تغییر س��مت داده و به طور موقت لباس مدعی را بر تن کرده و با 

انقلاب دعوا، ملزم به اثبات ادعا ست.
در م��ورد اثب��ات عوامل موجهه ی جرم4 مانند دفاع مش��روع  یا امر آمر قانونی 
ک��ه می  تواند در جریان دادرس��ی، مورد ادع��ای متهم قرار گیرد، تش��تت آراء وجود 

دارد.
در نظ��ام حقوقی ای��ران راجع به چگونگ��ی اثبات دفاع مش��روع در مقررات 
موضوعه، حکم خاصی پیش بینی نش��ده اس��ت؛ رویه ی قضایی نی��ز در این باره ثابت 

1. Comme Donnedieu de vabres, Garraud, vitu
2. Actori incumbit probation )la prevue incombe au demandeur(
3. Reus in excipiendo fit actor (le َdéfendeur en excipant devient demandeur)
4. Les faits justificatifs (Causes objectives de non-responsabilite)
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نیست، اما، از فحوای آراء هیأت عمومی  کیفری دیوان عالی کشور1 برمی   آید که اثبات 
عدم دفاع مش��روع بر عهده ی دادستان  یا اولیای دم اس��ت؛ اما، دادگاه های تالی کم تر 
عذر دفاع مش��روع را می پذیرند و با توجه به عدم اقامه ي دلیل از ناحیه ی متهم برای 
اثب��ات دفاع مش��روع، ارت��کاب جرم را محرز قلم��داد کرده و دفاع مش��روع را مردود 

می دانند.
در حقوق کیفری فرانسه، گاه قانون گذار اقامه ی دلیل در اثبات عللی که مانع 
تعقیب کیفری متهم می   شوند، را برعهده ی او گذارده است؛ برای مثال، براساس ماده ی 
35 قانون بیست و نهم ژوییه ی 1881 فرانسه، )Borricand, 2005, p.63( در جرم 
افتراء، دلیل اثبات صحت امر نس��بت داده ش��ده، بر متهم تحمیل می   شود و  یا مطابق 
ماده ی 114 قانون جزای قدیم )Ibid, p.70( این کش��ور که ناظر به جرایم کارمندان 
دولت نس��بت به افراد اس��ت، تحت ش��رایطی متهم می   تواند از معاذیر معاف کننده ی 
مجازات برخوردار شود؛ در این ماده آمده است اگر کارمند دولت، عملی مرتکب شود 
ک��ه به آزادی فردی یا حقوق مدنی افراد  یا قانون اساس��ی لطمه وارد آورد، محکوم به 
مجازات می    ش��ود، مگر این که اثبات نماید که عمل به امر مافوق انجام شده و دخالت 
در کار فرد، در صلاحیت آن مقام بوده و حس��ب سلسله مراتب، ناگزیر از اطاعت بوده 
اس��ت که در این صورت از مجازات معاف می   ش��ود. در این زمینه دیوان عالی کشور، 

قضات را از تکمیل ادله به نفع متهم منع نموده است )خزایی، 1375، ص67(.
حقوق دانان فرانس��وی معتقدند که به دلی��ل فرض بی گناهی و اصول عمومی  
مربوط به بار دلیل، دادس��را باید دلیل عدم تحقق ضوابط قانونی دفاع مشروع را تهیه 

کند، اما، دیوان عالی کش��ور فرانسه، دلیل وجود شرایط قانونی مربوط به عمل حمله 
و دفاع را به ش��خص مورد تعقیب تحمیل می   کن��د )Buisson, 2002, p.503(. این 
دی��وان، با توجه به مفهوم مخالف ماده ی 6-122 قانون جزای فرانس��ه2، ادعای متهم 

1. رأی شماره ی 4 مورخ 1376/2/16 هیأت عمومی  کیفری دیوان عالی کشور در پرونده ی کلاسه ی 1376/1.
2. ماده ی 6-122 قانون جزای فرانس��ه: »کسی که عملی را اولاً، برای دفع ورود شبانه همراه با شکستن، خشونت 
 یا به  یک محل مس��کونی مرتکب می   ش��ود، ثانیاً، برای دفاع علیه مرتکبان سرقت  یا غارت همراه با خشونت انجام 

می  دهد، در حالت دفاع مشروع فرض می   شود«.
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مبنی بر دفاع مش��روع در حالات مذکور در این ماده را پذیرفته و در سایر موارد دفاع 
مش��روع را رد کرده است. )Ibid( در واقع دیوان مذکور مانند دیوان عالی کشور ایران 
)نوبه��ار، 1383، ص287(، تجمع ش��رایط لازم و اثبات آن  را ب��ر عهده ی متهم قرار 
داده اس��ت و »ورود ش��بانه ی فرد مهاجم به منزل مسکونی دیگری و اعمال خشونت 
جهت ارتکاب س��رقت« را اماره ی مش��روعیت دفاع صاحب خانه دانس��ته است. پس 
به نظر می رس��د روی��ه ی قضایی، بار دلیل عوامل موجهه را ب��ر    عهده ی متهم گذارده 

است1. 
در مقررات موضوعه ی ایران، در خصوص عوامل رافع مس��ؤولیت کیفری2 باید 
گفت که در مورد ادعای صغر س��ن متهم حکم خاصی وجود ندارد، اما رویه ی قضایی 
اثب��ات و اح��راز این امر را برعهده ي دادگاه قرار داده اس��ت3، ام��ا، در مورد جنون از 
مجموع مواد 37 و 52 قانون مجازات اسلامی  و ماده ی 95 قانون آیین دادرسی دادگاه 
عمومی و انقلاب در امور کیفری چنین اس��تنباط می  شود که در این موارد نیز تکلیف 

اثباتی بر عهده ی دادگاه است4.
ب��ه طور کلی در رویه ی قضایی فرانس��ه، اثبات وجود عوامل رافع مس��ؤولیت 
کیف��ری با توجه به اصل س��لامت عقل��ی و روانی و آزادی اراده در انس��ان بر عهده ی 
متهم قرار دارد5، اما، فقط در مورد جنون، تکلیف اثبات متوجه متهم نیست )رحمدل، 
1384، ص5(. »اگر هم اثبات جنون بر عهده ی متهم  یا وکیل مدافع او نباشد، حداقل 
باید ابتلای به جنون از س��وی آنان اعلام شود و در این صورت بر عهده ی قاضی است 
که دس��تور ارجاع به کارش��ناس را صادر کند«.6 در مجموع می   توان گفت در حقوق 

1. Voire.crim.22 mai 1959:Bull.crim. nO 268; crim.6 Janvier 1966, Gaz.
pal.1966.I.209 )41(.
2. Causes subjectives de non-responsabilité

3. رأی شماره ی 13-1374/3/23 هیأت عمومی  کیفری دیوان عالی کشور در پرونده ی کلاسه ی 1374-5.
4. رأی شماره ی 29-1375/12/14 هیأت عمومی  کیفری دیوان عالی کشور در پرونده ی کلاسه ی 1375-33.

5. Voire.crim. 29 decembre 1949 )41(.
6. Crim.9 oct.1949.
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فرانس��ه، رویه ی قضایی بر این است که جز در موارد اس��تثنایی اثبات ادعا برعهده ی 
متهم است.

ب(  گ��روه زیادی از حقوق  دانان1 معتقدن��د قواعد اثبات در امور مدنی، با امور 
کیف��ری متفاوت اس��ت. »در امور حقوق��ی، اصحاب دعوا اعم از خواه��ان و خوانده از 
س��لاح و امکانات مس��اوی، دس��ت کم از دیدگاه نظری برخوردار ند و بنابراین طبیعی 
است که هریک از دو طرف دعوای حقوقی، به نوبه در مقام اثبات مدعای خود برآید« 
)آش��وری، پیشین، ص212(. در حالی که در امور کیفری، از یک سو، بر ضرورت اعمال 
اصل برائت )ش��املو، 1383، ص262( تأکید می  ش��ود؛ که ورود هرگونه خدشه به این 
اصل باعث تزلزل امنیت قضایی- اجتماعی افراد می  شود و استدلال می   شود که هرگاه 
ق��وای عمومی  بخواهد در جهت خ��لاف اصل حرکت کند و فرد را از موقعیت عالی که 
همانا فرض بی گناهی اس��ت، بیرون آورد، برعهده ی قوای عمومی  است تا تمام ادله ی 
مثبت جرم و نیز ادله ی ردّ عوامل مرتفع کننده ی مس��ؤولیت کیفری را ارائه نماید و از 
س��وی دیگر، متهم فاقد امکاناتی است که دادسرا برای کشف حقیقت در اختیار دارد 
و مکلف کردن متهم به اثبات ادعای خود به ویژه آن گاه که در بازداشت به سرمی برد، 
مانع کش��ف حقیقت می  ش��ود. بنابراین، برعهده ی بازپرس اس��ت که به همان اندازه 
که ب��ه تحصیل ادله ی موجود علیه متهم می  پردازد، نس��بت به تحصیل دلیل به نفع 
او نی��ز فعالیت کند. ماده ی 39 قانون آیین دادرس��ی دادگاه های عمومی  و انقلاب در 
ام��ور کیفری مصوب 1378 بیان می  کند: »دادرس��ان و قضات تحقیق باید در نهایت 
بی طرفی تحقیقات را انجام داده و در کش��ف اوضاع و احوالی که به نفع  یا ضرر متهم 

است، بی طرفی کامل را رعایت نمایند«.
ماده ی 81 قانون آیین دادرس��ی کیفری فرانس��ه نیز آورده اس��ت: »بازپرس 
ب��ر طبق قانون، به کلی��ه ی اقدامات تحقیقاتی  که برای کش��ف واقعیت مفید ارزیابی        
م��ی  کن��د، اقدام می  نمای��د. این تحقیقات خواه به نفع  یا ضرر ش��خص باش��د، انجام         

1. Comme Stéfani, Patrain, Vidal, Magnol, Pinatel, Bouzat
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می  شود...« )تدین، 1386، ص71(.
پس دادستان است که اثبات فقدان هر علتی که به ادعای متهم موجب زوال 
مسؤولیت او می  شود، را بر عهده دارد و به عبارت دیگر »برعهده ی دادستان است که 
تقصی��ر متهم و فقدان هرگونه مان��ع مجازات را ثابت کند« )هدایتی، 1332، ص59(. 
البت��ه این به غیر از مواردی اس��ت که متون قانونی، خود وجود ش��واهدی را اماره ی 
وجود  یکی از عوامل موجهه دانسته باشند، مانند آنچه در ماده ی 6-122 قانون جزای 

فرانسه در خصوص دفاع مشروع گذشت.
رویه ی قضایی فرانس��ه در این زمینه مانند بسیاری از موارد دیگر تلاش کرده 
اس��ت با جمع دو منفعت، از سیاست آشتی   جویانه ی خود پیروی کند و به رغم آن که، 
دیوان عالی کش��ور در برخی آراء خود1، منافع متهم را مدّ نظر داش��ته و اعلام نموده 
اس��ت که در دعوای کیفری این دادسرا اس��ت که باید کلیه ی عوامل متشکله ی جرم 
و نی��ز عدم زوال عنصر قانونی در مرور زمان و عف��و را اثبات کند، در خصوص عوامل 
موجهه می  گوید: هرگاه متهم در دفاعیات خود به آن ها تمس��ک جوید، دادرس مکلف 
اس��ت در مورد این مسائل دفاعی تصمیم لازم را اتخاذ کند و برعهده ی متهم است تا 
نظر نامطلوبی را که دادس��را با ارائه ی ادله ی خود در ذهن قاضی ترس��یم کرده است، 
متقاب��لًا با ادله ی مخالف از بین ببرد. بنابراین، اثب��ات عوامل موجهه برعهده ی متهم 
اس��ت )Beziz-Ayache, 2004, p.36(. بر اس��اس اعتقاد این گروه از حقوق دانان، 
دادستان علاوه بر اثبات عناصر سه  گانه ی جرم، مکلف است فقدان علل رافع مسؤولیت، 
معاذیر قانونی و غیره را در صورتی که از سوی متهم عنوان شود، نیز به اثبات رساند؛ 
و ادعای عفو یا مرور زمان از س��وی متهم کافی اس��ت و اثبات خلاف آن نیز برعهده ی 

دادستان است.
در پاس��خ به این پرسش که آیا در امور کیفری، در صورتی که متهم در مقام 
ادعایی برآید، خودش باید اثبات آن  را برعهده بگیرد و یا در این گونه موارد، باید مقام 

1. Cass.crim.24mars 1949:Bull.crim. nO 114 )41(.
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تعقی��ب در مقام اثبات برآی��د، نمی  توان به طور مطلق و  ی��ک جانبه اظهار نظر کرد. 
گاه تأسیساتی در حقوق کیفری وجود دارند که اعمال آن ها تکلیفی بر عهده ی مقام 
صالح اس��ت و هرچند از اجرای آن ها، متهم نیز س��ود می  ب��رد، اما حقی برای وی به  
وجود نمی  آید، مانند مرور زمان. در این صورت با استناد به آن، این طرف مقابل متهم 
اس��ت که باید مردود بودن آن را به اثبات برس��اند، امّا گاه تأسیسات کیفری، حقی را 
ب��رای متهم به  وجود می  آورند که در صورت دس��ت  یازیدن متهم به آن ها، خود وی 
باید وجود آن  را در قضیه ی مطروحه به اثبات برس��اند. هر چند برخی نویس��ندگان 
معتقدند »وقتی مجرمیت کس��ی محرز و قابل مجازات شناخته شد، اقامه ی دلیل بر 
ادعای معافیت از مجازات، برعهده ی مدعی  یعنی متهم اس��ت و رویه ی محاکم ایران 
نیز بر این امر دایر اس��ت« )ضرابی، 1372، ص88(، اما به نظر می  رس��د هم  آن  گونه 
که برخی حقوق  دانان با تفکیک ظریف و دقیقی بین دفاع، ایراد و ادعا، به این س��ؤال 
پاس��خ داده  ان��د، باید گفت »در باب ای��رادات همچون مرور زم��ان، اعتبار امر مختوم 
کیفری و غیره، با توجه به این که دارای جنبه ی قضایی اند، احراز آن ها توسط مقامات 
قضایی ضرورت دارد و برای اثبات آن ها، تکلیفی متوجه متهم نیست. اگر دفاع متهم 
توأم با ادعا باشد، همچون دفاع مشروع و موارد مشابه آن، بی تردید اثبات آن بر عهده 
متهم قرار دارد، ولی در مواردی که دفاع متهم را دفاع س��اده و محض تلقی کرد باید 
متهم در مقابل شاکی و دادستان، از عهده ی بی اثر کردن ادله ی ابرازی آن ها برآید.« 
)منصورآب��ادی، 1383، ص369( البته این گروه از حقوق دانان به دفاع جنون و صغر 
س��ن به صورت خاصی نگریس��ته و معتقدن��د جریان اثباتی آن ها به طور اس��تثنایی 
طراحی ش��ده اس��ت. در این دو مورد، از آنجا که احراز شرایط مزبور از نظر حقوقی و 
قضایی اهمیت دارد، باید مراجع قضایی به کش��ف و احراز واقعیت بپردازند و تکلیف 

اثباتی متوجه متهم نیس��ت.
پ��س، بنا به مراتب فوق و با توجه به اصل قانونی بودن جرم و مجازات، دادگاه 
باید در حکم خود و دادس��را در کیفر خواست یا تحقیقات خود ، به عنصر قانونی استناد 
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نماید. مقام تعقیب باید ضمن توصیف مجرمانه از عمل کیفری، ماده  یا مواد قانونی که 
به استناد آن متهم را تحت تعقیب قرار می  دهد، در کیفرخواست قید کند. ارائه ی دلیل 

تداوم اعتبار عنصر قانونی نیز بر عهده ی این مقام است.

2-3. توجیه عناصر سازنده ی جرم
هر جرم از س��ه عنصر قانونی، مادی و روانی تش��کیل می  ش��ود؛ برای محکوم 
شدن متهم به ارتکاب جرم، باید کلیه ی اجزای این عناصر توسط مرجع تعقیب اثبات 

شود. 
همان گونه که گفته ش��د، دلیل در امور کیفری به دنبال اثبات جرم و انتساب 
آن به متهم اس��ت و این دو هدف با ارائه ی دلیل عناصر مادی و روانی تحقق می  یابد؛ 
عناصری که در پرتو عنصر قانونی تعریف و تبیین ش��ده  اند. در بند پیش��ین، در ذیل 
موضوع توصیف جرم، به تفصیل در خصوص دلیل عنصر قانونی و این که مرجع تعقیب، 
ضمن توصیف مجرمانه از عمل کیفری، مکلف است ماده  یا مواد قانونی )عنصر قانونی( 
را که به استناد آن متهم را تحت تعقیب قرار می  دهد، ارائه و اعتبار آن  را اثبات نماید، 
بحث شد. پس از آن که، مقام تعقیب وصف قانونی جرم را از خلال متون قانونی کشف 

و توجیه نمود، اینک باید عناصر سازنده ی جرم را نیز اثبات نماید.

1-2-3  عنصر مادی
هر جرمی  الزاماً دارای عنصر مادی اس��ت. از ای��ن الزام می  توان نتیجه گرفت 
ک��ه تحقق جرم موکول به بروز آثار بیرونی اراده ی ارتکاب جرم اس��ت و نمودار وجود 
عنصر مادی، تحقق عمل خارجی انس��ان اس��ت؛ تا هنگامی که مظهر خارجی اراده به 
صورت  هایی مانند فعل  یا ترک فعل تحقق نیافته باشد، جرم واقع نمی  شود. )استفانی، 
1377، ج1، ص100؛ گلدوزی��ان، پیش��ین، ص15( عنصر مادی را ک��ه اروپاییان در 
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س��ده ی گذش��ته پیکره ی جرم1 می نامیدن��د و آن را قالبی می  پنداش��تند که اراده ی 
ارتکاب جرم در آن تجلّی می  یابد، باید به فاعل آن منتسب شود تا بتوان بار مسؤولیت 

کیفری را برعهده ی او قرار داد.

1-1-2-3 دلیل فعل  یا ترک فعل
اقام��ه ی دلیل برای عنصر مادی جرم، از یک س��و بر فع��ل یا ترک فعلی ناظر 
اس��ت که مورد جرم انگاری قرار گرفته اس��ت و از سوی دیگر بر اثبات وقوع آن فعل  یا 
ترک فعل توسط فرد یا افراد معینی ناظر است. تعیین و تشخیص مرتکب جرم، امری 
ضروری اس��ت. مرجع تعقی��ب باید ثابت نماید که فعل  یا ت��رک فعل ارتکابی به طور 
دقی��ق با توصیف جزایی کدام جرم منطبق اس��ت و در عین حال، تمام عوامل جانبی 
که در تبیین و توصیف مجرمانه ی فعل  یا ترک فعل ارتکابی توس��ط قانون گذار مورد 
توجه قرار گرفته است را اثبات نماید. به عبارت دیگر، مرجع تعقیب باید دلیل شرایط 
و اوضاع و احوالی که جرم را احاطه کرده است و می  تواند بر روی مجرمیت  یا مجازات 
متهم تأثیرگذار باش��د، ذکر نماید )Vergés, op.cit, p.66(؛ به عنوان مثال، در مورد 
کیفیات مش��دّده که اج��ازه ی افزایش مجازات متهم را می  دهند، برای اثبات س��رقت 
همراه با آزار  یا مس��لحانه )موضوع ماده ی 652 قانون مجازات اس��لامی (، دادسرا باید 
اثبات کند که سرقت همراه با عنف و آزار و جرح و  یا به صورت مسلحانه بوده است  یا 
برای اثبات جرم قتل عمدی ارتکابی در قالب  یک باند سازمان یافته، دادسرا باید اثبات 
کند که قتل عمدی در قالب  یک گروه تش��کیلاتی  یا با تبانی برای انجام این جرم رخ 

داده است تا مشمول ماده ی 71-132 قانون جزای فرانسه شود.
در تم��ام موارد، مق��ام تعقیب باید ثابت کند که عمل م��ادی جرم، از فعل  یا 
Renoult-( ترک فعل متهم ناش��ی ش��ده است2 و هویت متهم را نیز به اثبات برساند

1. Le corps du délit
2. Crim.2 mars 1966, J.c.p.1967.II.15046; crim.8 nov 1977; crim.21 oct.1980: 
Bull.crim.nO 263.
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Brahinsky, 2007, p.105(؛ چ��را که در مورد هوی��ت متهم برخلاف عنصر مادی، 

فرض مجرمیت وجود ندارد.
بنابراین، اثبات عنصر مادی جرم برعهده ی دادس��را اس��ت و »از طریق اسناد 
و مدارک ارائه ش��ده از س��وی ش��اکی  یا صورت جلس��ات تنظیمی  از سوی ضابطان 
دادگس��تری، مش��روط بر این که طبق ضوابط و با رعایت موازین قانونی تنظیم ش��ده 
باش��ند و نیز آن چه از آن به »پیکره جرم« تعبیر می  ش��ود )مانند سند مجعول، جسد 

مقتول، مال مسروقه و غیره( به عمل می  آید« )آشوری، پیشین، ص210(.

2-1-2-3 دلیل انتساب اعمال
اسِ��ناد یا انتساب1 در اصطلاح حقوقی به معنای نسبت دادن جرم به فاعل آن 
اس��ت. انتساب اعمال مجرمانه به متهم  یکی از مسائل اساسی در ارائه ی ادله ی عنصر 
مادی اس��ت )میرسعیدی، پیشین، ص88( در واقع انتساب فعل یا ترک فعل مجرمانه 
به فرد یا افراد معین، مش��کل اصلی ادله ی جمع آوری ش��ده توسط پلیس قضایی در 
باب عنصر مادی جرم را تشکیل می  دهد؛ به عنوان مثال، ممکن است به راحتی معلوم 
ش��ود که وسیله ي نقلیه  ای با سرعت غیر مجاز به حرکت درآمده است، اما، آیا می  توان 
این عمل را به سهولت به راننده ی معینی منتسب کرد؟ به همین علت، رویه ی قضایی 
س��ابق فرانس��ه هرگونه اماره ی مجرمیت را در مورد مالک اتومبیل نفی می  کند2 و به 
عبارت دیگر، صرف این که اتومبیل در تملک فردی باشد، دلیل بر انتساب رانندگی با 
س��رعت غیرمجاز به او نبوده و مقام تعقیب باید دلیل کافی در مورد این انتساب ارائه 
نماید3؛ قاضی نیز در توجیه خود، قرائن و ادله  ای که براس��اس آن،  به انتس��اب عمل 
مجرمانه به متهم  یقین یافته است، را ذکر نماید. لازم به ذکر است که قانون راجع به 

1. Imputabilité
2. Cass.crim., 11 juill.1978, Coquet: juris-Data nO 001328; Cass.crim., 
17sept.1998, kirch:juris-Data no 001328 )41(.
3. Cass. crim.,12 févr.1997,M.B: juris-Data nO 002790 )41(.
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امنیت جاده مصوب ژوئن 1999 1 در برخی شرایط، مسؤولیت جرایم مذکور در قانون 
جاده2 که توسط رانندگان ارتکاب یافته است، را برعهده ی مالک وسیله ی نقلیه نهاده 
است؛ مگر این که، مسؤول ارتکاب این جرایم معلوم شود. شورای قانون اساسی بر این 

مقررات صحه نهاده است3.

2-2-3. عنصر روانی
 حقوق  جزا  تا  پایان  قرن  دوازدهم،  به  انسان  تنها  به  عنوان  یک  ابزار  در  ایجاد  لطمه  و  صدمه 
می  نگریس��ت و در مجازات کردن او توجهی به س��وء نیت و عنصر روانی نداش��ت4. 
بنابراین، همان گونه که دستور به نابودی چیزهایی که باعث صدمه شده بودند، می  داد، 
انسان مجرم را نیز بدون توجه به قصد و نیت وی و تنها به علت ایراد صدمه از سوی 
وی به دیگری مجازات می کرد. از حدود اواخر قرن دوازدهم، تغییر جهت مهمی  روی 
داد. در این زمان، انس��ان به عنوان  یک عامل اخلاقی شناخته شد که تنها در صورتی 
قابل مجازات محس��وب می ش��د که ارتکاب جرم را برگزیده باشد. )میرمحمد صادقی، 
1371، ص180(. در حق��وق ج��زای امروز، مجرد ارتکاب عمل مجرمانه و ایراد صدمه 
به دیگری باعث ایجاد مسؤولیت کیفری نمی شود، بلکه در مورد اکثریت قاطع جرایم، 
علاوه بر این، وجود عنصر روانی نیز ضروری اس��ت )نوربها، پیشین، ص196؛ اردبیلی، 

1381، ج2، ص233(.
اثبات عنصر روانی اعم از س��وء نیت عام، س��وء نیت خ��اص، بی  احتیاطی، بی-
 مبالات��ی و ع��دم رعایت نظام��ات دولتی برعه��ده ی مقام تعقیب اس��ت؛ مگر این که، 

1. La loi sur la sécurite routière
2. Code de la route
3. Déc.99-411 Dc, 16 juin 1999 )41(.
4. در حقوق اسلامی  مدت ها پیش از حقوق اروپایی به عنصر روانی جرم توجه شده بود؛ در اینجا اشاره به حقوق 
جزای قدیم حقوق اروپایی مدّ نظر اس��ت. ش��ارل نویسنده ی کتاب حقوق اس��لام به زبان فرانسه در مورد اهمیت 
حقوق جزای اسلامی  می  نویسد که اسلام قرن  ها پیش از حقوق اروپایی مسأله ی مسؤولیت شخصی را درک و آن 

را برقرار کرده است.
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قانون گذار صرف اثبات عنصر مادی جرم را کافی دانس��ته و عنصر معنوی را مفروض 
انگاشته باشد. در این صورت اثبات خلاف آن بر عهده ی متهم خواهد بود1. 

به هر حال، دلیل عنصر روانی باید حتماً ارائه شود؛ زیرا در اکثر قریب به اتفاق 
جرایم، جرم بدون عنصر روانی تحق��ق نمی  یابد )Guinchard, op.cit, p.391( اما، 
نباید فراموش کرد که ارائه ی دلیل عنصر روانی، گاه با مشکل مواجه می شود، نخست 
ب��ه این علت که، هرچند در مورد عنصر مادی، وجود نمای خارجی که غالباً با حواس 
قابل درک و شناس��ایی است، وجود دارد، در مورد عنصر روانی که موضوع آن قصد و 
نیت مجرم اس��ت، با فرایندی کاملًا ذهنی و درونی روبه رو هستیم که اثبات آن بدون 
توجه به ش��واهد و قرائن خارجی و فروض و امارات قانونی مقدور نیس��ت. در بیش  تر 
موارد، علم به عنصر روانی از  یک فرض قانونی  یا ملاحظه ی چند نمود خارجی عنصر 
مادی که به طور منطقی با عنصر روانی مرتبط هس��تند، اس��تنباط می شود. این نمود 
خارجی باید به طور واقع گرایانه وجود عمد یا خطا را نش��ان دهد. دیوان عالی کش��ور 
فرانس��ه، استناد دادگاه کیفری به رأی دادگاه حقوقی مبنی بر توانایی و بضاعت مالی 
مرتکب جرم ترک انفاق و اس��تدلال آن مبنی بر وجود »وصف عمد« را به واس��طه ی 
توانایی مالی متهم، بی اس��اس دانس��ته اس��ت2، یعنی وصف عم��د را نمی  توان به طور 
مستقیم از وجود بضاعت مالی متهم )نمود خارجی( استنباط کرد؛ دوم این که، موضوع 
دیگ��ری که بر پیچیدگی روند اثبات عنصر روان��ی می  افزاید، تعدد فروض مختلف در 
ذیل این عنصر سازنده ی جرم است، مانند عمد، شبه عمد، خطا ،. . . که در عمل اثبات 
هر کدام از این حالات به خودی خود بسیار دشوار است و نشانه های خارجی، دادستان 

را به  یکی از آن ها دلالت می  کند.
عنصر روانی از ملاحظه ی عینی اعمال مادی اس��تنباط می  ش��ود. قاضی فقط 
از اعمال کش��ف شده اس��تنباط می  کند که آیا متهم، ارتکاب اعمال مجرمانه را اراده 

1. Crim., 7fév.1989 :Bull. Crim.nO49 )41(.
2. Cass.crim.,21 mai 1997:Bull.crim.nO190 )41(.
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ک��رده  یا تحت تأثیر خط��ا و تقصیر، »احتیاط های ضروری را برای حفاظت از تمامیت 
جسمانی دیگران اتخاذ نکرده است.« )Ibid( دیوان عالی کشور فرانسه »کشف تجاوز 
و تخطّی از  یک مقرّره ی قانونی  یا آیین  نامه  ای از سوی مرتکب را مبیّن قصد مجرمانه ی 

مذکور در ماده ی 3-121 قانون جزا دانسته است«1.
اح��راز  خص��وص  در  نی��ز  ای��ران  عالی کش��ور  دی��وان   ش��عب  از  یک��ی 
از  ک��ه  یک��ی  »م��ادام  ک��ه  اس��ت  آورده  خطئ��ی  جرای��م  در  معن��وی  عنص��ر 
و  بی احتیاط��ی  از  عموم��ی   کیف��ری  قان��ون   177 م��اده  در  مذک��ور   ام��ور 
بی  مبالاتی و غیره ثابت نشود، مجرد ثبوت تصادف برای تحقق این جرم کافی نخواهد 

بود«2.
پ��س مقام تعقیب بای��د عنصر معنوی و به ویژه وص��ف عمدی یا خطئی عمل 
توسط مرتکب را اثبات نماید. هنگامی  که بزه دیده مجروح می  شود و  یا فوت می  کند، 
این موضوع اهمیت بیش تری می یابد )Vergés, op.cit, p.66(؛ برای مثال، در صورت 
فوت، هرگاه مرتکب با قصد کش��تن اقدام کرده باش��د، موضوع قتل عمدی است و در 
حقوق کیفری ایران بر اس��اس م��اده ی 205 و بند »الف« ماده ی 206 قانون مجازات 
اس��لامی ، مس��تحق قصاص خواهد بود و در حقوق کیفری فرانس��ه به استناد ماده ی 
1-221 قانون جزا مس��توجب س��ی س��ال حبس جنایی اس��ت و اگر لطمه به حیات 
دیگ��ری به صورت غیرعمدی و ناش��ی از بی مبالاتی  یا بی  احتیاطی باش��د، در حقوق 
کیفری ایران به اس��تناد ماده ی 616 قانون مجازات اسلامی،   یک تا سه سال حبس و 
در حقوق کیفری فرانس��ه به استناد بند 1 ماده ی 6-221 قانون جزا، سه سال حبس 
و چه��ل و پنج ه��زار   یورو جزای نقدی در پی خواهد داش��ت. در اینجا، مقام تعقیب، 
دلیل تقصیر ارتکابی توس��ط متهم و به ویژه ماهیت ای��ن تقصیر را بیان می  نماید. گاه 
قانون گ��ذار دلیل عنصر ذهنی )بی  احتیاطی و بی  مبالاتی( را مورد توجه قرار نمی  دهد، 

1. Cass.crim.,11 mai 1995:Di Beradino,pourvoi nO k,94-82,748 )41(.
www.légifrance.com :2. حکم شماره ی 1717-1317/7/29 دیوان عالی کشور ر.ک
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بلکه فقط عنصر عین��ی )فقدان قاعده ی محتاطانه ی مذکور در قانون  یا آیین نامه(1 را 
.)Ibid, p.67( از مقام تعقیب مطالبه می  نماید

بنا به مراتب فوق، دلیل عنصر معنوی بنا بر نوع جرم متفاوت است. در جرایم 
عمدی، دادسرا باید قصد مجرمانه  یا سوء نیت مرتکب و در جرایم خطئی، باید تقصیر  
ی��ا خطای کیفری ناش��ی از بی  احتیاط��ی، بی مبالاتی، عدم مهارت و  ی��ا عدم رعایت 
نظامات دولتی از س��وی مرتکب را اثبات نماید. در خطای خلافی، دادس��را باید دلیل 
 )Renauit-Brahinsky, op.cit, p.105( .عمل مادی س��ازنده ی جرم را ارائه کن��د
و ب��ه عب��ارت دیگر، فقط عنصر مادی را اثبات نمای��د. تفاوت ماهیت تقصیر کیفری و 
تقصی��ر خلافی، موجب تفاوت مهمی  در ضرورت اقامه ی دلیل در اثبات هر یک از دو 
تقصیر ش��ده اس��ت. در حالی که تحقق تقصیر کیفری منوط به اثبات یکی از مصادیق 
خط��ا )بی  احتیاطی، بی  مبالاتی و... .( اس��ت، در اثبات خطای ناش��ی از نقض نظامات 

دولتی )خطای خلافی( مرجع قضایی بی نیاز از اقامه ی دلیل است.
برخی حقوق دانان معافیت از اقامه ی دلیل را ناشی از فرض  یا اماره  ای می  دانند 
که فقط در صورت اجبار مادی )قوای قهری(  یا حوادث غیرمترقبه  یا تقصیر ثالث قابل 
ردّ اس��ت. همچنین س��بب های رافع مسؤولیت کیفری مانند جنون و صغر را نیز مؤثر 
در مق��ام می  دانن��د. )Soyer, 2006, p.79( برخی دیگر، به این دلیل که فعل خلاف 
خود مؤید تقصیر است، حاجت به اقامه ی دلیل نمی  بینند. اینان عقیده دارند که وقتی 
فعل مادی به اثبات رس��ید، تقصیر خلافی خود به خود محقق خواهد ش��د، به عبارت 
دیگر، با اثبات فعل و اس��تناد آن به فاعل، تقصیر نیز به اثبات خواهد رسید )اردبیلی، 

1380، ج1، ص251(.
در واق��ع قانون گذار با وضع مقررات خلافی که عموماً ناظر به نظم و س��ازمان 
اجتماعی و مربوط به اش��تغال به برخی مش��اغل مانند حرفه  های پزش��کی، صنعتی و 

1. Art.121-3 du code pénal.
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امثال آن اس��ت، بی��ش از پیش گیری از آثار ناگواری که ممکن اس��ت ب��ر اثر نادیده 
گرفتن این مقررات پدید آید، قصد دارد در مقام انتظام امور و س��امان دادن به روابط 
و مناس��بات کاری مردم، آنان را به تکلیفی که به این منظور برعهده خواهند داش��ت، 
واق��ف کند و چون رفتار یا فعل ناقض مقررات خلافی اغلب تجلّی تقصیری اس��ت که 
فاعل در ادای تکلیف خود مرتکب شده است، جز به دلیل سلب و  یا اختلال اراده، نیاز 

به اثبات تقصیر مرتکب نیست.
در حقوق کیفری ایران مانند کش��ور فرانس��ه1، علی الاص��ول انگیزه ی ارتکاب 
جرم در ماهیت فعل مجرمانه بی تأثیر دانسته شده است، اما، گاه انگیزه ی ارتکاب جرم 
را جزء عناصر تشکیل دهنده ی آن قلمداد نموده و صرف داشتن عمد به تنهایی را در 
مس��ؤولیت کیفری مرتکب کافی ندانس��ته و احراز این که فاعل از ارتکاب جرم، قصد 
خاصی را اراده کرده، لازم دانسته است )ماده ی 18 قانون مبارزه با مواد مخدر( و گاه 
به موجب اختیاراتی که برای قاضی شناخته، به او اجازه داده است، در تعیین مجازات 
ب��ه انگی��زه ی مجرم توجه نماید. )بن��د 3 ماده ی 22 قانون مجازات اس��لامی ( حقوق 
 Guinchard, op.cit,( »جزای مدرن»گرایش به دخالت انگیزه در سوء نیت مجرمانه
p.393( را نشان می  دهد؛ برای مثال، در اعمال تروریستی که »هدف اخلال شدید در 

نظم  عمومی  از طریق ارعاب  یا ترور« را دنبال می  کنند )ماده ی 1-421 قانون جزای 
فرانسه( اثبات این انگیزه حائز اهمیت است. بنابراین، در جرایمی  که قانون گذار انگیزه 
را به عنوان  یکی از عناصر  یا اجزای تش��کیل دهنده ی جرم مورد توجه قرار داده است، 

دادسرا  یا مقام تعقیب باید این انگیزه را نیز اثبات کند.

3-2-3. امارات مجرمیت
همان گون��ه که گفته ش��د، مقام تعقیب و به ویژه دادس��را بای��د دلیل عناصر 
سازنده ی جرم را ارائه نماید، اما، همواره ارائه ی دلیل به آسانی مقدور نیست. مشکلات 

1. Cass.crim.,12mars 1970 )41(.
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بار دلیل، قانون گذار و رویه ی قضایی را وا داش��ته تا برای دفاع از منافع عالی اجتماع، 
اصول خاصی را پی ریزی نمایند. موانعی که در مس��یر ارائه ی دلیل از س��وی دادستان 
وج��ود دارد، نه از روی ایج��اد اخلال در نظم قضایی و  یاری رس��اندن به مجرم برای 
فرار از چنگال عدالت اس��ت، بلکه برای حفظ حقوق و آزادی  های فردی ش��هروندان و 
احت��رام به »اصل برائت« به  وجود آمده اند. ام��ا با وجود این، در برخی موارد با مرجح 
دانستن حق اجتماع بر حق فرد، به استمداد دادستان پاسخ مثبت داده  شده و وی را 
در راه اثبات دعوی  یاری می  نمایند و با تمهیداتی به سبک نمودن بار دلیل می  پردازند 
و ی��ا آن که اساس��اً وی را از ارائه ی دلیل معاف دانس��ته و بار اثب��ات دعوی را به طرف 
مقابل منتقل می  س��ازند. در این جا اس��ت که از اصل برائت عدول می  ش��ود. )شمس 
ناتری، 1383، ص284( در بس��یاری موارد، مبنای عدول از اصل برائت، دقیقاً همان 
مبنایی است که حاکمیت این اصل در امور کیفری را توجیه می  کند؛ به عبارت دیگر، 
همان گونه ک��ه عدالت کیفری اقتضاء می  کن��د که در صورت عدم وجود دلیل، برائت و 
بی گناه��ی متهم م��ورد حکم قرار گی��رد )Vergés, op.cit(، در موارد خاصی نیز که 
وجود قرائنی ظن ارتکاب جرم توسط متهم را تقویت می  کند، اقتضای عدالت حقوقی 

و مصالح عمومی،  تقدم اماره ی مجرمیت بر اصل برائت است.
اماره در لغت به معنای »نش��ان، نشانه و علامت« )معین، 1380، ص3460( 
آمده است و در اصطلاح به معنای اوضاع و احوالی است که به حکم قانون  یا تشخیص 
قاضی، دلیل بر امری ش��ناخته می  ش��ود؛ در واقع »نتیجه  ای است که قانون  یا قاضی 
از  ی��ک عمل معلوم برای اثبات  یک عم��ل مجهول که وجود آن  را، همین عمل معلوم 
محتمل کرده اس��ت، اس��تنباط می  کند و ذی نفع را از اثبات عمل مجهولی که ارائه ی 
دلیل برای آن، مش��کل یا غیرممکن بوده است، معاف می  نماید و انکار1 این اماره را بر 

.)Cornu, op.cit, p.624( »عهده ی طرف مقابل قرار می  دهد

1. Réfragable )Juris tantum(
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ام��ارات مجرمیت  یا مس��ؤولیت1 بر اس��اس وج��ود عوامل خارج��ی، قرائن و 
نش��انه های عینی، مجرمیت ش��خص متهم را مفروض می انگارن��د و به همین علت از 
آن ه��ا تحت عنوان امارات مجرمیت  یا فروض مجرمیت نام می  برند. س��ازوکار عمومی  
این امارات بر مبنای فرض وجود  یکی از عناصر س��ازنده ی جرم اس��توار است؛ به این 
ترتیب، دادستان حسب مورد از اثبات عنصر مادی یا عنصر معنوی معاف است. امارات 
مجرمی��ت، فقط عنصر مادی یا معن��وی را مفروض می  دارد؛ چرا که، عنصر قانونی باید 
به طور منجز و دقیق وجود داش��ته باش��د و الّا، اساساً قضیه س��البه به انتفاء موضوع 
اس��ت و دیگر نوبت به بررس��ی دو عنصر دیگر نخواهد رسید. این امارات، این اثر را به 
دنبال دارند که دلیل بی گناهی و برائت را بر عهده ی ش��خص تحت تعقیب می  گذارد، 
در  حالی که از مقام تعقیب تکلیف اثبات عنصر مادی  یا معنوی جرم را س��لب و اثبات 
هرگون��ه ادعای خلاف آن را بر عهده ی متهم قرار می  دهد )Buisson, op.cit, p.5(؛ 
به عبارت دیگر، بر عهده ی شخص متهم است تا عدم تحقق عنصر مادی یا معنوی را به 
اثبات رساند، متهم باید برای عدم وقوع جرم به ارائه ی دلیل بپردازد و این جا است که 
انقلاب دعوای کیفری حاصل می  شود. پس در صورت عدول از اصل برائت، دادرس به 
روش  های استثنایی متوسل می  شود. در این روش  ها، بار دلیل جابه جا شده و با تقدیم 
اماره ی مجرمیت بر اصل برائت، اثبات برائت بر عهده ی متهم گذاش��ته می  ش��ود. این 
موارد عمدتاً در جاهایی بیش تر مطرح می  شود که اولاً، ارتکاب جرم موجب صدمه  ای 
ش��دید به جامعه ش��ده و  یا تهدیدی جدی علیه آن تلقی ش��ود و ثانیاً، اثبات جرم از 
س��وی دادستان و مقام تعقیب به سبب پیچیدگی  های خاص جرم ارتکابی امکان پذیر 
نباشد. در چنین مواردی، برای این که مجرمان واقعی از اعمال عدالت نگریزند، اماره ی 
مجرمی��ت بر اصل برائت مقدم می  گردد )ش��مس ناتری، پیش��ین،  ص293(. اماره ی 
مجرمیت بر  یک احتمال س��اده و نه بر اس��اس وجود واقعیت بنا می  ش��ود، به همین 
عل��ت، این اماره فقط اجازه ی اثبات مجرمیت ش��خص تحت تعقیب را می  دهد، بدون 

1. la présumption de culpabilité ou de responsabilité
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این که، عوامل مادی جرم  یا هویت مرتکب عمل مجرمانه  یا عنصر روانی را اثبات نماید 
.)Vergés, op.cit, p.69(

امارات مجرمیت را می  توان به دو دس��ته ی اماره ی قانونی )حکمی ( و اماره ی 
قضایی )ش��کلی( تقسیم کرد1. در  یک تعریف ساده، امارات قانونی  یا حکمی 2، اماراتی 
هس��تند که قانون آن ها را دلیل بر امری قرار داده باشد؛ به عبارت دیگر، دلالت وجود 
ام��ر  یا مجموعه ای از امور )اوضاع و احوال( بر وجود امر دیگر )عنصر مادی  یا معنوی( 

اگر به حکم قانون باشد، اماره ی حکمی   یا قانونی خوانده می  شود. 
برخی از حقوق دانان کیفری با عنایت به رویه ی قضایی تثبیت ش��ده و به ویژه 
روی��ه ی قضای��ی خاص )آراء وحدت روی��ه(، امارات قانونی  یا حکم��ی  را عبارت از آن 
می دانن��د ک��ه »قانون  یا رویه ی قضایی خاص، وجود عمل��ی را از طریق عمل دیگر  یا 
 Pradel, op.cit,( »مجموعه ی اعمال اثبات ش��ده در فرایند دادرسی، استنباط کند

.)p.434

برخلاف امارات قانونی، امارات قضایی  یا شکلی3 را قانون تأسیس نکرده است؛ 
بلک��ه، ب��ه صلاح دید دادرس واگذار ش��ده  اند. دادرس از طریق برخی نش��انه ها تلاش 
می  کند با استنتاجی کم و بیش طولانی، نسبت به واقعیت امر مورد ادعا تصمیم گیری 
نمای��د. ویژگی ب��ارز امارات قضایی، واگذار ش��دن آن ها به صلاح دید دادرس اس��ت. 
بنابر این، دادرس می  تواند هر اوضاع و احوالی را که در نظر او، به تش��خیص وجود امر 
م��ورد ادعا )عنصر مادی  یا معنوی( کمک نم��وده و وجدان او را اقناع می  نماید، مورد 
توج��ه قراردهد. این دو گروه از امارات، نقش اثباتی دارند و مس��أله ی ارائه ی دلیل  یا 
دلی��ل آوری را حل می  کنند؛ بدین معنا که، قانون گ��ذار  یا قاضی با جابه  جایی موضوع 

1. Les présumptions de droit
2. برخی نویس��ندگان، امارات قانونی را به دو دس��ته ی امارات قانونی مطلق و امارات قانونی نسبی تقسیم کرده   اند. 
گروه نخست، اماراتی هستند که دلیل مخالف در خصوص آن ها پذیرفته نمی  شود و گروه دوم، اماراتی هستند که 

)Soyer, op.cit, p.295( .با دلیل مخالف از بین می  روند
3. Les présumptions de fait
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دلی��ل به نفع  یکی از طرفین، اجازه می  دهد با اس��تنتاج از امری که اثبات آن معمولاً 
آس��ان اس��ت، وجود امری را اثبات نماید که اثبات آن عادتاً غیرممکن  یا بسیار دشوار 

است.
موضوع امارات مجرمیت »وجود عنصر مادی و انتس��اب آن به ش��خص مورد 
نظ��ر مانند مرتکب جرم« )Guinchard, op.cit, p.394( و »عنصر معنوی« اس��ت؛ 
این امارات به اعتبار خود باقی هس��تند تا زمانی که دلیل، برخلاف آن ها ارائه نش��ود. 
پس ش��خص مته��م باید این امارات را منقلب نماید و از نظ��ر عینی اثبات کند که او 

مجرم نیست1. 
در بس��یاری از سیس��تم  های حقوقی، امارات مجرمی��ت )قانونی  یا قضایی( به 
رس��میت ش��ناخته ش��ده اس��ت، اما از آنجا که در ارتباط با این امارات، خطر نادیده 
گرفتن اصل برائت وجود دارد، بس��یاری سیس��تم های حقوقی تلاش کرده   اند با ایجاد 
محدودیت  هایی در توس��ل به امارات مجرمیت، این خطر را به حداقل برسانند. نگاهی 
گذرا به موضع گیری دیوان اروپایی حقوق بش��ر که بس��یاری از دولت های اروپایی را 
تح��ت نظ��ارت و کنترل خود دارد، این موضوع را بهتر آش��کار می نماید. این دیوان با 
پذی��رش این امارات در حقوق داخل��ی )Buisson, op.cit, p.6(، از دولت های عضو 
می خواهد در امور کیفری از  یک محدوده ی معینی پا را فراتر ننهند و این محدوده ی 
معین را با دو ملاک »ش��دت و اهمیت موضوع« و »حفظ حقوق دفاعی متهم« معلوم 
می  نماید2 و وظیفه ی خود را »بررس��ی تناس��ب و س��ازگاری امارات مجرمیت با اصل 

برائت می  داند«3.
مقصود از حفظ حقوق دفاعی متهم آن اس��ت که متهم بتواند با ارائه ی ادله ی 
قوی  تر، اماره ی مجرمیت را که علیه او قابل اس��تناد اس��ت، بی  اثر کند و برائت خود را 

1. Cass.crim.,19 déc.1998,sadder: Jcp 1989,II,21368.
2. Art.6, 2,CESDH.
3. CEDH,7oct.1988,salabiaku c/France; CEDH,25 sept.1992, pham Hoang c/France.
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ثاب��ت نماید. نتیجه ی آرای دیوان اروپایی این اس��ت که ام��ارات مجرمیت را نباید به 
دیده  ی امارات مطلق ملاحظه کرد؛ متهم باید امکان داش��ته باش��د تا با ارائه ي ادله ی 
لازم ب��ر برائت خود صحه بگ��ذارد و در واقع همان  گونه که از آراء دیوان عالی کش��ور 
فرانس��ه1 استنباط می  شود، کنوانس��یون اروپایی حقوق بش��ر مطلقاً در پی محدود و 
محص��ور کردن ادله ی اثب��ات دعوای کیفری در حقوق داخلی نیس��ت، بلکه، فقط به 
دنبال آن اس��ت که مجرمی��ت متهمان به نحو قانونی اثبات ش��ود و امارات قضایی و 
قانونی مش��تمل بر فرض مجرمیت متهم را به شرط آن که امکان ارائه ی ادله ی خلاف 
آن برای متهم وجود داش��ته باش��د و به حقوق دفاعی او لطمه  ای وارد نیاورد، ممنوع 

.)Guinchard, op.cit, p.393( نمی  سازد

4. برآمد
دلیل در امور کیفری، به دنبال واقعیت و در جست وجوی حقیقت مادی مطلق 
اس��ت؛ در عالم حقوق، اصطلاح دلیل بر مبنای اندیش��ه ی تشخیص و کشف واقعیت 
اس��توار گردیده اس��ت و دادرس وظیفه ای جز دست یابی به این واقعیت ندارد. در این 
راس��تا، دلیل در امور کیفری به دو منظور اساس��ی  یعنی اثبات جرم و انتس��اب آن به 
متهم به کار گرفته می  ش��ود. قاعده ی »البیّنه علی المدعی« که قاعده  ای عقلانی و از 
آثار مهم اصل برائت اس��ت، ایجاب می  نماید در ام��ور کیفری مقام تعقیب در دفاع از 
مناف��ع جامعه و نیز ش��اکی به ارائه ی دلیل و اثبات مجرمی��ت متهم بپردازد و بدیهی 
است که متهم تکلیفی به اثبات بی گناهی خود ندارد و حتی می  تواند در مقابل ادعاها 
و اتهام��ات مطرح، س��کوت اختیار کن��د. در این میان، مقام تعقی��ب ابتدا باید وصف 
قانونی جرم را از خلال متون قانونی کش��ف و توجیه نماید و س��پس عناصر سازنده ی 
جرم را اثبات کند. درباره ی اثبات ش��رایط مساعد به حال متهم، دیدگاه های متفاوتی 

1. Cass.crim.5 sept.1994 : Tessier, pourvoi, no B94-81. 015.D; 25 janv.1995 ,Danan, 
pourvoi nO F.94-83.595)41(.
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مطرح می  ش��ود که توجه به تفکیک میان دفاع، ایراد و ادعا و مقام ارائه  کننده ی دلیل 
را مشخص خواهد نمود.

هرچن��د مق��ام تعقیب باید دلی��ل عناصر س��ازنده ی جرم را ارائ��ه نماید، اما 
مش��کلات بار دلیل، قانون گذار و رویه ی قضایی را واداشته تا برای دفاع از منافع  عالی 
اجتم��اع، همان گونه که عدالت کیفری اقتضا می  کن��د که در صورت عدم وجود دلیل، 
برائ��ت و بی گناهی متهم مورد حکم قرار گیرد، در موارد خاصی نیز که وجود قراینی، 
ظن ارتکاب جرم توسط متهم را تقویت می  کند، تقدم اماره ی مجرمیت بر اصل برائت 
را بپذی��رد؛ در ای��ن میان برای اجتناب از خطرات احتمال��ی آن به ویژه نادیده گرفتن 
اص��ل برائت، به ناچار باید محدودیت  های چندی را در توس��ل به امارات مجرمیت بار 

نمود. 
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