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جایگاه خسارت تأخیر 
 تأدیه در اسناد تجاری

سعید محسنی1
چكیده

پیش‌بینی خس�ارت تأخیر تأدیه در تعهدات نق�دی، با دو مصلحت به ظاهر 
معارض مواجه است؛ از سویی شبهه‌ی ربوی

 بودن خس�ارت دیركرد، فقهای ش�ورای نگهبان را به واكنش جدی و مكرر 
واداش�ته و از س�وی دیگر عدم پذیرش آن موجب زیان ناروا ب�ه متعهدله و احتمالاً 

سوءاستفاده‌ی مدیون خواهد شد.
قانون‌گذار ب�ا وضع ماده‌ی 522 قانون آیین دادرس�ی دادگاه‌های عمومی و 
انقالب در ام�ور مدنی در س�ال 1379، تلاش نم�ود تا با رعای�ت دو مصلحت پیش 
گفت�ه، تكلیف خس�ارت تأخیر تأدیه در تعهدات نقدی از ن�وع وجه رایج مملكت را 
مش�خص کند. صرف‌نظر از انتقاداتی كه به اصل این مقرره وارد است، تكلیف مسأله 
در تعهدات ناش�ی از اس�ناد تجاری )برات، س�فته و چك( به روش�نی تبیین نشده 
اس�ت؛ ضمن آن‌که، جمع ماده‌ی مذکور با مقررات خاص پیش‌بینی شده برای اسناد 

تجاری در این خصوص، با ابهاماتی مواجه شده است.

واژگان كلیدی
خسارت تأخیر تأدیه، وجه نقد، اسناد تجاری، برات، سفته، چك

1. دکتری حقوق خصوصی، استادیار گروه حقوق دانشگاه فردوسی مشهد
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1. درآمد
تأخیر متعهد در انجام تعهد برای متعهدله مطلوب نبوده، موجب زیان او است. 
بنابراین، بر هر قانون‌گذاری اس��تك ه ضمانت اجرای شایس��ته‌ای برای انجام به موقع 
تعهدات پیش‌بینی کند. تدبیر قانون‌گذار ممكن اس��ت بر اس��اس نوع تعهد، متفاوت 
باش��د. همان‌گونه‌كه حكم تأخیر در انجام تعهدات نقدی )پول( با حكم آن در س��ایر 
تعهدات تفاوت دارد. در این نوشتار در مقام بررسی حكم خسارت تأخیر تأدیه‌ی وجه 

نقد در فرض عدم توافق طرفین هستیم.
وضعی��ت حقوقی خس��ارت تأخیر تأدی��ه‌ی وجه نقد در حق��وق ایران پس از 
انقلاب اس�المی تحولات قابل توجهی داش��ته و پرسش‌های بس��یاری را موجب شده 
است. با تصویب ماده‌ی 522 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور 
مدنی مصوب 1379، قاعده‌ای عمومی در این خصوص وضع شده است؛ هرچند وضع 
قاعده‌ی عمومی در این خصوص شایس��ته و بایس��ته بود، اما، از سویی مقرره‌ی مزبور، 
ابهامات و پرس��ش‌های جدیدی را ب��رای حقوق‌دانان و مخصوصاً قضات محاکم فراهم 
آورده است، از سوی دیگر این متن قانونی تكلیف موارد خاص از قبیل خسارت تأخیر 
تأدیه در اس��ناد تجاری را صریحاً معین نكرده و این پرس��ش همچنان باقی استك ه، 
آیا خسارت تأخیر تأدیه در اسناد تجاری نیز مشمول قانون اخیر است یا حكم دیگری 
دارد؟ همچنین بررس��ی این مس��أله ضروری است‌كه آیا حكم مسؤولان اسناد تجاری 
)صادركنن��ده، ظهرنویس، ضامن، برات‌گیر قبول‌كنن��ده و ثالث قبول‌كننده( در بحث 

خسارت تأخیر تأدیه یكسان است یا باید میان ایشان قائل به تفاوت شد؟

در این نوش��تار درصدد یافتن پاس��خی منطقی برای این پرس��ش‌ها و مسائل 
مرتبط با آن هس��تیم. به همین منظور پس از تبیین قاعده‌ی عمومی خس��ارت تأخیر 
تأدیه، به بررس��ی حكم خاص تأخیر تأدیه در اس��ناد تجاری و نیز مقایسه‌ی وضعیت 

مسؤولان مختلف اسناد تجاری در این خصوص خواهیم پرداخت.
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2. قاعده‌ی عمومی خسارت تأخیر تأدیه
اصولاً خس��ارت تأخیر تأدیه در تعهدات نقدی در ماده‌ي 228 قانون مدنی با 
رعایت ماده‌ی 221 آن قانون پذیرفته ش��ده است. به موجب ماده‌ی 719 قانون آیین 
دادرسی مدنی سابق )مصوب 1318( در تعهداتیك ه موضوع آن وجه نقد بود، تأخیر 
تأدیه موجب خس��ارتی معادل دوازده درصد در س��ال می‌گردید. وجه نقد مذكور در 
ای��ن ماده اعم از وجه نقد رای��ج و ارز خارجی بود. به همین دلیل رأی وحدت رویه‌ی 
هیأت عمومی دیوان عالیك ش��ور1 نیز تصریح می‌کندك ه »... عبارت وجه نقد مذكور 
در ای��ن ماده اعم اس��ت از پول رایج ای��ران و پول خارجی....«. مق��رره‌ی مزبور توافق 
طرفین در قالب وجه التزام یا مال الصلح و امثال آن را به ش��رطی تأیید می‌نمودك ه 
از دوازده درصد در سال تجاوز نکند. به موجب ماده‌ي 725 قانون مزبور صرف تأخیر 
در پرداخت برای مطالبه خس��ارتك افی بود و نیازی به اثبات خسارت نبود2. در واقع، 
تورم و تغییر ش��اخص قیمت سالانه، شرط تعلق خسارت تلقی نمی‌شد. در این قانون 
احتس��اب خس��ارت از تاریخ ابلاغ اظهارنامه و یا تاریخ اقامه‌ی دعوی ش��روع می‌شد. 
)ماده‌ی 721( مگر آن‌که، طرفین در این خصوص توافق دیگری کرده باشند. )ماده‌ی 
720( بنابراین، در این قانون به نوعی مطالبه‌ی خس��ارت منوط به مطالبه )اظهارنامه، 

دادخواست و یا قرارداد خصوصی راجع به خسارت( شده است.
پس از پیروزی انقلاب اس�المی ایران، به جهت تلقی خس��ارت تأخیر تأدیه، 
ب��ه عنوان ربا، فقهای ش��ورای نگهبان نظر ب��ه مغایرت آن با موازین ش��رعی دادند3:            
»...دریافت خسارت تأخیر تأدیه موضوع مواد 712 و 719 قانون آیین دادرسی مدنی 

به نظر اكثریت فقها مغایر با موازین ش��رعی ش��ناخته ش��د.« اعتقاد ش��ورای نگهبان 
به نامش��روع بودن خس��ارت تأخیر تأدیه، صرفاً به مقررات آیین دادرس��ی مدنی ناظر 

1. رأی وحدت رویه‌ی شماره‌ی 90- 1353/10/4.
2. »خسارت تأخیر تأدیه، محتاج به اثبات نیست و صرفاً تأخیر در پرداخت برای مطالبه و حکم کافی است.« 

3. نظریه‌ی ش��ماره‌ی 9499-1362/8/25 مندرج در روزنامه‌ی رسمی شماره‌ی 11316–1362/10/11 در پاسخ 
به نامه‌ی شورای عالی قضایی.
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نمی‌باش��د، بلكه، در نظریات دیگر نیز به صراحت سایر متون قانونی متضمن خسارت 
مزبور، مغایر ش��رع اعلام ش��ده اس��ت. به عنوان نمونه، این ش��ورا در پاسخ به نامه‌ی 
ش��ورای عالی قضایی، مواد 712 و 719 قانون آیین دادرس��ی مدنی و س��ایر مقررات 
مش��ابه را خلاف ش��رع و غیر قابل اجرا اعلام نمود1: »مطالبه‌ی مازاد بر بدهی بدهكار 
به عنوان خس��ارت تأخیر تأدیه، چنان‌چه حضرت امام مدظله نیز به صراحت  به این 
عبارت )آنچه به حس��اب دیركرد تأدیه بدهی گرفته می‌ش��ود ربا و حرام است(، اعلام 
نموده‌اند، جایز نیست و احكام صادره بر این مبنا شرعی نمی‌باشد. بنابراین مواد 719 
تا 723 قانون آیین دادرس��ی مدنی و سایر موادی‌كه به طور متفرق در قوانین در این 
رابطه موجود باشد، خلاف شرع انور است و قابل اجرا نیست.« علاوه بر این نظریهك ه 
به طور عموم شامل تمام قوانین مرتبط می‌باشد، به شمول نظریه بر خسارت تأخیر در 
مورد چ كنیز تصریح شده است2: »نظریه‌های شماره 9499 - 1362/4/25 و 3845 
- 1364/4/12 و 3378 - 1367/10/14 فقهای شورای نگهبان به عنوان شورای عالی 
محترم قضایی در خصوص خسارت تأخیر تأدیه، شامل چ كبلامحل نیز می‌باشد.«

وضعیت پیش آمده در برخی موارد مشكلاتی را موجب شد. قانون منع توقیف 
اشخاص در قبال تعهدات و الزامات مالی مصوب 1352 نیزك ه تا زمان تصویب قانون 
نحوه اج��رای محكومیت‌های مالی مصوب 1377 معتبر بود، مزید بر علت و زمینه‌ای 
مناس��ب برای افرادی شده بودك ه نس��بت به تعهدات خود تقیّدی نداشتند. به عنوان 
نمونه موج��ب افزایش مطالبات معوق بانك‌ها ش��د؛ به‌نحوی‌ک��ه، وصول آن حمایت 
ویژه‌ای را می‌طلبید؛ نظریه‌ی شورای نگهبان3 در پاسخ به نامه‌ی بانک مرکزی، مبنی 
بر تجویز خس��ارت دوازده درصد در سال برای بانك‌ها، به شرط پیش‌بینی در قرارداد 
وام، نیزك افی نبود؛ زیرا، ش��امل قراردادهای وام س��ابق بر آن نظریه نمی‌ش��د. ضمن 

1. نامه‌ی شماره‌ی 3845 مورخ 1364/4/12
2. نظریه‌ی مورخ 1376/2/31 مندرج در روزنامه‌ی رسمی شماره‌ی 15232- 1376/3/31 

3. نامه‌ی شماره‌ی 7742-1361/12/11 مندرج در روزنامه رسمی شماره‌ی 1362/9/23-11301
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آن‌ک��ه، تلقی نوعی اضطراب و عدم هماهنگی در نظریات ش��ورای نگهبان )کاتوزیان، 
1376، ص 821( را موجب شده بود. به همین منظور مجمع تشخیص مصلحت نظام 
در تاری��خ 1368/10/5 قانون نح��وه وصول مطالبات بانك‌ه��ا را تصویب کرد. نیاز به 
دخال��ت این مجمع به مطالب��ات بانك‌ها محدود نبود. در مورد چ كنیز مرجع مذکور 
پ��س از تصویب الحاق ی كتبصره به ماده‌ی 2 قانون صدور چ كدر س��ال 1376، در 
مقام تفس��یر آن تبصره، در س��ال بعد ماده واحده‌ای تحت عنوان »قانون استفس��اریه 
تبصره الحاقی به ماده دو قانون اصلاح موادی از قانون صدور چك...« را تصویب کرد. 

بررسی این مقرره در مبحث آتی خواهد آمد.
دل‌مش��غولی فقهای ش��ورای نگهبان درخصوص لزوم انطباق قوانین با ش��رع 
و نیز ضرورت حمایت از طلبكار و لزوم جبران خس��ارت ناش��ی از تأخیر تأدیهك ه به 
طور قطع مش��مول قاعده‌ی پیش��رفته‌ی لاضرر اس��ت، به تصویب مقررات فصل دوم 
)خسارت( از باب نهم قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی 
)م��واد 519 تا 522( منجر ش��د. مطابق ذیل تبصره‌ی 2 م��اده‌ی 515 این قانون »... 
خسارت تأخیر تأدیه در موارد قانونی قابل مطالبه می‌باشد.« البته این حکم قانونی به 
معنی عدول ش��ورای نگهبان از تمام نظریات صریح خود مبنی بر مخالفت با خسارت 
تأخی��ر تأدیه‌ی مذكور در قوانین مختلف نیس��ت. به همی��ن دلیل در ماده‌ی 522 به 
عنوان ی كقاعده‌ي عمومی ش��رایط تعلق خسارت تأخیر تأدیه پیش‌بینی شده است: 
»در دع��اویك ��ه موضوع آن دی��ن و از نوع وجه رایج بوده و ب��ا مطالبه داین و تمكن 
مدیون، مدیون امتناع از پرداخت کرده، در صورت تغییر فاحش شاخص قیمت سالانه 
از زمان سررس��ید تا هنگام پرداخت و پس از مطالبه طلبكار، دادگاه با رعایت تناسب 
تغییر شاخص سالانهك ه توسط بان كمركزی جمهوری اسلامی ایران تعیین می‌گردد، 
محاس��به و مورد حكم قرار خواه��د داد مگر این‌که طرفین به نح��و دیگری مصالحه 

کنند.«
البته برخی )شهیدی، 1383، ص 284؛ معاونت آموزش قوه‌ی قضاییه، 1387، 
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ص 898( ماهیت خس��ارت موضوع ماده‌ی 522 را خس��ارت تأخیر تأدیه ندانسته، آن 
را وس��یله‌ی جبرانك اهش ارزش اس��كناس و ادای قس��متی از اص��ل دین می‌دانند 
)کاتوزیان، پیش��ین، ص 820؛ وحدتی ش��بیری، 1382، ص 2-2-3؛ معاونت آموزش 
قوه‌ی قضاییه، پیش��ین، صص 897-896( و معتقدندك ��ه مطابق تبصره‌ی 2 ماده‌ی 
515 این قانون، خس��ارت تأخیر تأدیه صرفاً در موارد خاص قانونی قابل مطالبه است. 
امّا، با توجه به تحولات پس از انقلاب و پیش��ینه‌ی موضوع، به نظر می‌رس��د در نظر 
قانون‌گذار جبران‌كاهش ارزش اس��كناس، خس��ارت تأخیر تأدیه تلقی شده )کاویانی، 
1383، ص 189؛ معاونت آموزش قوه‌ی قضاییه، پیشین، صص 899 و 103( و ماده‌ی 
522 یاد ش��ده به عنوان مصداقیك لی از تبصره‌ی 2 ماده‌ی 515 می‌باشدك ه ناظر به 

تعهدات نقدی از نوع وجه رایج است.
ب��ا عنایت به تصریح قانون‌گذار ب��ه این‌که موضوع این ماده دین و از نوع وجه 
رایج بوده، حكم ماده‌ی 522 منصرف از دیونی اس��تك ه از نوع ارز خارجی می‌باش��د. 
در حالیك ه ماده‌ی 719 قانون آیین دادرس��ی مدنی س��ابق از این حیث عام‌تر بود و 

علاوه بر وجه نقد رایج مملكت، ارز خارجی را نیز شامل می‌شد.
از بررس��ی متن مذكور مشخص می‌ش��ود، برای تحقق خسارت تأخیر تأدیه، 

وجود چند شرط ضروری است:
الف( تغییر فاحش شاخص قیمت سالانه؛

ب( تمكن مدیون و امتناع وی از پرداخت دین؛
ج( مطالبه داین.

صرف نظر از انتقادات به حق و منطقی مطرح ش��ده نس��بت به این مقرره‌ی 
قانونی از حیث خلط میان خس��ارت تأخی��ر تأدیه با تنزل ارزش اقتصادی و مبادله‌ای 
اس��كناس )شهیدی، پیش��ین، صص 282-281(، در خصوص ش��رط نخست )تغییر 

فاحش شاخص قیمت سالانه( چند موضوع قابل توجه است:
نخست آن‌که، این شرط در قانون آیین دادرسی مدنی سابق پیش‌بینی نشده 
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ب��ود. بلكه، به تصریح ماده‌ی 715 این قانون، اثبات خس��ارت لازم نبود، صرف تأخیر 
تأدیه موجب اس��تحقاق داین به مطالبه خس��ارت می‌گردید. اما، در قانون جدید این 
ش��رط پیش‌بینی شد تا از ش��بهه‌ی ربا در امان بوده، موازین شرع رعایت شده1 و نیز 

ضرر ناروای تحمیلی بر بستانکار جبران شده و قاعده‌ی لاضرر اجرا گردد.
دیگر آن‌که، روشن است که تغییر شاخص قیمت‌ها و تنزل ارزش پول مصداق 
بارز خسارت است. بنابراین، در کنار تغییر فاحش شاخص، این ادعا که مطابق ماده‌ی 
522 خس��ارت تأخیر تأدی��ه محتاج اثبات نیس��ت، اما، در صورت اثب��ات عدم ورود 
خسارت به طلبکار از بابت تأخیر تأدیه، امکان معافیت بدهکار از دادن خسارت وجود 

دارد )کاتوزیان، 1385، ص 216( قابل دفاع نمی‌باشد.
س��وم آن‌که، قید واژه‌ی »س��الانه« در عبارت »تغییر فاحش ش��اخص قیمت 
س��الانه«، این ابهام را پدید آوردهك ه آیا برای تعلق خسارت تأخیر تأدیه لازم است از 
زمان تعهد به پرداخت حداقل یك‌ س��ال سپری شود و یا چنان‌چه مدیون چند ماهی 

در ادای دین خود تأخیر نماید، باز هم ناگزیر به پرداخت خسارت خواهد بود؟
به نظر می‌رس��د همان‌گونه‌كه قضات دادگستری یزد به اتفاق آراء در نشست 
قضایی خود اظهار نظرك رده و کمیس��یون تخصص��ی معاونت آموزش قوه قضاییه نیز 
آن را تأیید نموده است )مجموعه نشست‌های قضایی، 1387، صص 916 - 915(، در 
صورت تغییر فاحش شاخص قیمت با رعایت سایر شرایط، خسارت تأخیر تأدیه تعلق 
می‌گیرد، اعم از آن‌که، تأخیرك متر و یا بیشتر از یك‌ سال باشد. آنچه در این قسمت 
مدنظر قانون‌گذار بوده، صرفاً تغییر فاحش ش��اخص اس��ت. با توجه به تعلق خسارت 
به تأخیر ی كس��ال و بیشتر، عدم تعلق خس��ارت به تأخیركمتر از ی كسال حكیمانه 
نیس��ت. ضمن آن‌که، ملا كدر هر دو فرض واحد اس��ت. در عم��ل نیز بان كمركزی 

1 - البته تصور ربوی بودن خس��ارت تأخیر تأدیه با توجه به ماهیت پول و نقش اس��كناس، محل تأمل و مس��تلزم 
بررس��ی و تحقیق دیگری اس��ت. در این خصوص ر.ک: )ش��هیدی، پیش��ین، ص 282؛ کاتوزیان، پیش��ین، صص 

.)270-273
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جمهوری اس�المی ایران به صورت ماهانه تغییرات ش��اخص را اعلام می‌کند و محاكم 
نیز بر آن اساس حكم می‌دهند.

احراز تمكن مدیون ممتنع از ادای دین به عنوان ش��رط دوم، به هر وسیله‌ای 
ممكن است و طریقه‌ی اثباتی خاصی ندارد. هرچند به رغم اعتقاد برخی از نویسندگان 
)ش��مس، 1380، ص 428؛ مهاجری، 1387، ص 443( حس��ب ظاهر ماده‌ي 522 و 
آن‌گونه که کمیسیون تخصصی معاونت آموزش قوه قضاییه اظهارنظر کرده )مجموعه 
نشس��ت‌های قضایی، پیش��ین، ص 920(، اصل بر عدم تمكن بوده، بر مدعی خسارت 
تأخیر است‌كه تمكن مدیون را اثبات کند. البته، پذیرش این اصل موجب سوءاستفاده‌ی 

برخی مدیونین می‌گردد. رویه‌ی محاكم ماهوی نیز در این خصوص مردد است. 
خس��ارت تأخیر تأدی��ه منصرف از فرضی اس��تك ه مدی��ون از تأدیه‌ی دین 
اس��تنكاف ندارد. همان‌گونه‌كه در ماده‌ی 227 قانون مدنی پیش‌بینی ش��ده اس��ت، 
چنان‌چ��ه متعه��د اثبات کندك ��ه عدم انجام تعهد به واس��طه‌ی عل��ت خارجی بوده 
ك��ه نمی‌توان به او مربوط کرد، محكوم به خس��ارت نخواهد ش��د. ب��ه طور منطقی و 
همان‌طور‌ك��ه از این ماده‌ی قانونی برمی‌آید، اثبات امتناع مدیون، تكلیف داین نبوده، 
صرف احراز س��ایر ش��رایط برای تحقق خس��ارت تأخیر تأدیهك افی است. در نتیجه، 
چنان‌چ��ه مدیون عل��ت خارجی را برای تأخیر خود به اثبات برس��اند، مانعی بر تعلق 

خسارت تأخیر خواهد بود.
بر فرض وجود تمكن و نیز تغییر فاحش ش��اخص قیمت، احتساب خسارت از 
تاریخ مطالبه‌ی داین انجام می‌پذیرد. درخصوص ش��رط اخیر باید به چند نکته توجه 

داشت:
نخس��ت آن‌که، در قانون آیین دادرسی مدنی س��ابق، مبدأ احتساب خسارت 
تأخیر تأدیه، تاریخ ابلاغ اظهارنامه یا تقدیم دادخواس��ت بود )ماده‌ی 721(؛ به عبارت 
دیگر، ش��رط تعلق خسارت، مطالبه‌ی رسمی، آن هم به دو شیوه‌ی مذكور بود. البته، 
این ش��رط منصرف از فرضی بودك ه طرفین در خصوص خس��ارت تأخیر تأدیه و مبدأ 
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احتساب آن توافق دیگری کرده باشند.
در مقررات جدید مبدأ خسارت تأخیر تأدیه با ابهام مواجه است؛ به نحوی‌که، 
ممکن اس��ت از ماده‌ی 522 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور 
مدنی، تاریخ سررس��ید یا تاریخ مطالبه را به عنوان مبدأ خسارت مزبور برداشت کرد. 
اما، با توجه به تأکید این مقرره بر تاریخ مطالبه، به نظر می‌رسد، مطالبه‌ی داین شرط 
ضروری و مبدأ محاس��به خسارت اس��ت. )کاویانی، پیشین، صص 191 و 2( بنابراین، 
ضمن تأیید نظر اكثریت قضات دادگس��تری مشهد در نشست آبان1380، نظر اقلیت 
)مجموعه نشس��ت‌های قضایی، پیشین، ص 901( و همچنین نظریه‌ی مشورتی اداره 
کل حقوق��ی قوه قضاییه1 و نیز نظر کمیس��یون تخصصی معاونت آموزش قوه قضاییه 
پیرو نشست قضایی بهمن 1383 قضات دادگستری مشهد )همان، ص 907(ك ه مبدأ 
احتس��اب خسارت را سررس��ید طلب می‌دانست، قابل پذیرش نیس��ت. این در حالی 
است‌که کمیسیون مزبور پیرو نشست قضایی خرداد 1382 قضات دادگستری بوشهر، 
ب��ه صراحت و به درس��تی به زمان مطالبه به عنوان مبنای محاس��به تصریح می‌کند. 
)همان، ص 920( البته این امر با احتساب خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ سررسید در 

موارد منصوص قانونی منافاتی ندارد.
 نح��وه‌ی مطالب��ه، به طریقه‌ی خاص��ی مقید نبوده و مطالب��ه‌ی عادی را نیز 
ش��امل می‌ش��ود؛ امریك ه با هر دلیلی اعم از اقرار، ش��هادت، سند و غیره قابل اثبات 
است. بنابراین، اشتراط مطالبه‌ی رسمی با استناد به ماده‌ی 515 قانون آیین دادرسی 
دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی )کاتوزیان، 1385، پیشین، ص 216( قابل 
پذیرش نیست. همچنین تعابیر غیردقیقك میسیون تخصصی یاد شده در پی نشست 
قضایی آبان 1380 دادگس��تری مشهد و نشست قضایی ش��هریور 1381 دادگستری 
رفس��نجان و نشست قضایی خرداد 1382 دادگستری بوش��هرك ه مطالبه را با ارسال 
اظهارنامه یا تقدیم دادخواس��ت ممکن دانسته )مجموعه نشست‌های قضایی، پیشین، 

1. نظریه‌ی مشورتی شماره‌ی 1383/5/13-7/3470
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ص 920( مردود یا محمول بر تمثیل است.
دیگر آن‌که، چنان‌چه مدیون در پرداخت بدهی خود مدت مدیدی تأخیر کند 
و داین طلب خود را مطالبه نکند، به رغم تغییر فوق‌العاده‌ی شاخص قیمت، خسارتی 

از این بابت تعلق نخواهد گرفت.
س��وم آن‌که، پیش‌بینی این ش��رط به صورت مطلق ب��وده و فرضی که بدهی 
مدیون، به‌صورت عندالمطالبه بوده و یا به موجب قرارداد، مدیون متعهد ش��ده باش��د 
كه دی��ن خود را در موعد معینی بپ��ردازد، را دربرمی‌گیرد. )مهاجری، پیش��ین، ص 
442( البته برخی )کاویانی، پیش��ین، ص 192( تفکی��ک میان دو فرض را عادلانه‌تر 
دانسته، مطالبه را در فرض نخست و سررسید را در فرض دوم مبدأ احتساب خسارت 
می‌دادند. این تلقی با اطلاق ماده‌ی 522 یاد شده هماهنگ نیست. البته شایسته است 
قانون‌گ��ذار ضمن اصلاح مقرره‌ی مزبور، این تفکیک را که با ماده‌ی 226 قانون مدنی  

تناسب دارد، بپذیرد.
بار دیگر تأکید می‌شودکه ماده‌ی 522 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی 
و انقلاب در امور مدنی و ش��رایط آن را باید به عنوان قاعده‌ی عمومی خسارت تأخیر 
تأدیه دانس��ته و حکم آن را در تمام موارد مجرا دانس��ت؛ مگر آن‌که مقررات خاصی 

وجود داشته باشدك ه حكم این ماده را با تخصیص مواجه کند.

3. خسارت تأخیر تأدیه در اسناد تجاری
پ��س از بحث در خص��وص جریان قاعده‌ی عمومی خس��ارت تأخیر تأدیه در 
تعهدات با موضوع وجه رایج مملكت، ضروری است حكم این خسارت در اسناد تجاری 
بررس��ی ش��ود. پیش از ورود به بحث برای تحدید قلمرو تحقیق، یادآور می‌شویم که 
در این نوش��تار از میان اسناد تجاری، صرفاً برات، سفته و چ كمدنظر بوده و به دیگر 
اس��ناد تجاری پرداخته نمی‌شود. ضمن آن‌که، خسارت تأخیر تأدیه‌ی اصل وجه سند 
محل بحث بوده، خس��ارت تأخیر تأدیه‌ی مخارج اعتراض )واخواس��ت( و مخارج برات 
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رجوع��یك ��ه به تصریح ذیل ماده‌ی 304 قانون تج��ارت، از تاریخ اقامه‌ی دعوی قابل 
مطالبه می‌باشد، مورد بحث نخواهد بود.

در م��ورد برات ب��ه موجب ماده‌ی 304 قانون تجارت »خس��ارت تأخیر تأدیه 
مبلغ اصلی براتك ه بواسطه عدم تأدیه اعتراض شده است، از روز اعتراض... محسوب 
می‌ش��ود.« حكم این ماده ب��ه موجب ماده‌ی 309 قانون تجارت درباره‌ی س��فته نیز 
لازم‌الاتباع می‌باش��د. در مورد چ كنیز هرچند ب��هك م كماده‌ی 314 قانون می‌توان 
حك��م ماده‌ی 304 مذکور را اجرا کرد، اما، با توجه به ماده واحده قانون استفس��اریه 
تبص��ره الحاقی به ماده 2 قانون اصلاح م��وادی از قانون صدور چك كه منحصراً ناظر 
به چ كمی‌باش��د، ضروری است حكم خس��ارت تأخیر تأدیه‌ی چك، مستقل از حكم 

خسارت تأخیر تأدیه‌ی برات و سفته بررسی شود.
در تفسیر متون قانونی مذکور چند موضوع باید مورد توجه قرار گیرد:

نخس��ت آن‌که، با توجه به اصل چهارم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 
و با توجه به تأكید و تصریح مكرر ش��ورای نگهبان به نامش��روع و ربوی بودن خسارت 
تأخیر تأدیه، ضروری است با احتیاط بیشتری نسبت به قاعده‌ی عمومی ماده‌ی 522 
قانون آیین دادرس��ی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی و ش��رایط مندرج در 
آن‌که مورد تأیید ش��ورای نگهبان قرار گرفته، وفادار بود و صرفاً در موارد منصوص و 
مصرح قانونیك ه به تأیید مراجع صالح )ش��ورای نگهبان یا مجمع تشخیص مصلحت 

نظام( رسیده، از قاعده‌ی عام و شرایط مقرر دستك شید.
دوم آن‌که، اصولاً اسناد تجاری مورد بحث )برات، سفته و چك( از حیث تعلق 
یا عدم تعلق خس��ارت تأخیر تأدیه تفاوت نداش��ته، ملا كدر هر س��ه واحد است. به 
همین دلیل قانون‌گذار سال 1310 ضمن بیان حكم خسارت تأخیر تأدیه‌ی وجه برات 
در م��اده‌ی 304 قانون تجارت، به ‌موج��ب مواد 309 و 314 این قانون حكم مزبور را 
به سفته و چ كنیز تسری داده است. بدیهی است هرگاه به موجب نص قانونی خاص 
حكم یكی از اسناد از برخی جهات تفاوت پیدا کرده باشد، قطعاً لازم‌الاتباع خواهد بود.
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ب��ا توجه به توضیحات فوق، در مورد خس��ارت تأخیر تأدیه در برات نمی‌توان 
بدون عنایت به ماده‌ی 522 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور 
مدنی، صرفاً به ماده‌ی 304 قانون تجارت اس��تنادك ��رد. در واقع این پندارك ه تأخیر 
تأدیه‌ی وجه برات موجب خس��ارت از تاریخ واخواست عدم تأدیه بوده و شرط دیگری 
ندارد، مردود اس��ت. زیرا، نظریات متعدد و عام ش��ورای نگهبان شامل این حكم بوده، 
برداش��ت مذكور را حكمی نامش��روع و ربوی می‌داند. اما، تفس��یر ماده‌ی 304 قانون 
تجارت در سایه‌ی ماده‌ی 522 یاد شده از این اشكال و اتهام مبرا خواهد بود. به علاوه، 
هیأت عمومی دیوان عالیك ش��ور نیز در زمان حاكمیت قانون آیین دادرس��ی مدنی 
مصوب 1318، مقررات قانون تجارت مصوب 1311 )كه مقدم بر قانون آیین دادرسی 
مدنی نیز بوده(، را با عنایت به قانون آیین دادرسی مدنی تفسیر و رأی وحدت رویه‌ی 

شماره‌ی 90 – 1353/10/4 را صادر کرده است.1
به نظر می‌رس��د ماده‌ی 304 قانون تجارتك ه موضوعاً اخص از ماده‌ی 522 
مذک��ور اس��ت، حكماً نیز فقط از جه��ات منصوص با آن ماده متفاوت اس��ت. توضیح 
آن‌که، ماده‌ی 522 یاد ش��ده از حیث منش��أ پیدایش دین، عام است و تعهدات مدنی 
و تجاری را ش��امل می‌شود، اما ماده‌ی 304 مذکور خاص بوده و صرفاً به دیون ناشی 
از ب��رات ناظر اس��ت. بنابراین، م��اده‌ی 304 از حیث موضوع اخ��ص از ماده‌ی 522 
می‌باش��د. آنچه در مقایس��ه‌ی این دو ماده اهمیت دارد، بررسی تفاوت حكمی آن دو 
مقرره اس��ت. به موجب ماده‌ی 522 یاد ش��ده برای تعلق خسارت تأخیر تأدیه، تغییر 
فاحش شاخص قیمت و نیز احراز تمكن مدیون، شرط اساسی است و با وجود این دو 

1. رأی وحدت رویه‌ی ش��ماره‌ی 90 مورخ 1353/10/4 هیأت عمومی دیوان‌عالی کش��ور: »نظر به ‌این‌که پرداخت 
وجه برات بنا به مدلول ماده )252( قانون تجارت تجویز شده است و مطابق قسمت آخر بند »ج« ماده )2( قانون 
پولی و بانکی کشور پرداخت تعهدات بارز با رعایت مقررات ارزی مجاز می‌باشد و نظر به بند )1( ماده )87( قانون 
آیین دادرس��ی مدنی راجع به ارزیابی خواس��ته در مورد پول رایج ایران و پول خارجی تخصیص دادن ماده )719( 
قانون آیین دادرسی به دعاوی که خواسته آن پول رایج ایران است صحیح نیست و عبارت وجه نقد مذکور در این 
ماده اعم اس��ت از پول رایج ایران و پول خارجی و بنابراین مقررات فصل س��وم قانون مزبور در باب خسارت تأخیر 

تأدیه شامل دعاوی نیز که خواسته آن پول خارجی است می‌شود...«
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ش��رط، خس��ارت تأخیر از تاریخ مطالبه‌ی داین تعلق می‌گیرد. چنان‌چه این حكم به 
عنوان قاعده‌ی عمومی پذیرفته ش��ود، تفس��یر ماده‌ی 304 نیز با عنایت و در سایه‌ی 
این قاعده‌ی عمومی این‌گونه خواهد بودك ه خسارت تأخیر تأدیه‌ی وجه برات به شرط 
تغییر فاحش ش��اخص قیمت و نیز احراز تمكن مدیون، از تاریخ واخواست عدم تأدیه، 
محاسبه و مورد حكم قرار خواهد گرفت. در واقع حكم ماده‌ی 304 صرفاً از حیث مبدأ 
محاسبه‌ی خسارت تأخیر تأدیه با ماده‌ی 522 تفاوت دارد؛ امّا، از جهت دو شرط دیگر 
)تغییر فاحش شاخص قیمت و احراز تمكن مدیون( ساكت است، لذا، حكم عام ماده‌ی 
522ك ه مشروعیت آن به تأیید مرجع صالح رسیده، مجرا خواهد بود. بنابراین، با این 
روش میان دو حكم قانونی جمع منطقی صورت گرفته و نیز دغدغه‌ی عدم مشروعیت 

كه شورای نگهبان به جدّ به آن توجه داشته، مرتفع می‌شود.
تاریخ واخواس��ت عدم تأدیه نیز همان‌گونه‌كه به درستی در نظریه‌ی مشورتی 
شماره‌ی 11- 1343/1/15 اداره‌ی حقوقی آمده، تاریخ ثبت واخواست در دفتر دادگاه 

است نه تاریخ ابلاغ به مخاطب.
برخی)کاتوزی��ان، 1385، پیش��ین، ص 276( حک��م م��اده‌ی 304 مبنی بر 
احتس��اب خس��ارت تأخیر تأدیه از تاریخ واخواس��ت را با توجه به لحن قاطع آن آمره 
دانس��ته و معتقدند می‌توان درباره‌ی ش��روع خس��ارت تأخیر تأدیه، از تاریخی پس از 
اعتراض )و نه پیش از آن( توافق کرد. زیرا، این ش��رط به منزله‌ی اس��قاط حقی است 

که قانون برای دارنده‌ی برات به رسمیت شناخته است.
حكم ماده‌ی 304 به برات و سفته ناظر است. در مورد چ كنیز باید به روش 
مش��ابه، حك��م ماده واحده قانون استفس��اریه تبصره الحاقی به م��اده 2 قانون اصلاح 
موادی از قانون صدور چ كرا با عنایت به ماده‌ی 522 بررسی و تفسیر کرد. در تاریخ 
1376/3/10 مجمع تشخیص مصلحت نظام ی كتبصره به ماده‌ی 2 قانون صدور چ ك
الح��اق کرد. به موجب این تبص��ره »دارنده چ كمی‌توان��د محكومیت صادركننده را 
نسبت به پرداختك لیه خسارات و هزینه‌های وارد شدهك ه مستقیماً و به‌طور متعارف 
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در جه��ت وصول طلب خود از ناحیه وی متحمل ش��ده اس��ت، اع��م از آن‌که قبل از 
صدور حكم یا پس از آن باشد، از دادگاه درخواست نماید...؛ عبارت »كلیه خسارات و 
هزینه‌های وارد شده« در این تبصره مبهم بوده و پرسش‌های متعددی را موجب شد 
تا این‌که بالاخره مرجع مزبور در مقام تفس��یر، ماده واحده‌ی مورد اس��تناد را تصویب 
کرد. به موجب این قانون: »منظور از عبارت ›كلیه خسارات و هزینه‌های وارد شده...‹ 
مذك��ور در تبصره الحاقی به ماده دو قانون اصلاح موادی از قانون صدور چ كمصوب 
1376/3/10 مجمع تشخیص مصلحت نظام، خسارات تأخیر تأدیه بر مبنای نرخ تورم 
از تاریخ چ كتا زمان وصول آن‌که توسط بان كمركزی جمهوری اسلامی ایران اعلام 

شده و هزینه دادرسی و حق‌الوكاله بر اساس تعرفه‌های قانونی است.«
نباید پنداش��تك ه چون حكم م��اده واحده‌ی مذكور ناظ��ر به چ كو خاص 
می‌باش��د، مطلقاً از ماده‌ی 522 یاد ش��ده بیگانه بوده، هیچ ی كاز ش��رایط خس��ارت 
تأخیر تأدیه مذكور در مقرره‌ی اخیر را لازم ندارد )زراعت، 1385، ص 1458(؛ بلكه، 
ضمن عام تلقی‌کردن حكم مذكور در قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب 
در ام��ور مدنی، صرفاً باید از ش��رایطیك ه در قانون خاص م��ورد تصریح قرار گرفته و 
منصوص است، دست برداشت. به همین دلیل باید معتقد بودك ه تعلق خسارت تأخیر 
تأدی��ه در چ كمش��روط به تغییر فاحش ش��اخص قیمت و نیز اح��راز تمكن مدیون 
می‌باش��د. مبدأ احتساب خسارت، تاریخی استك ه بر روی چ كدرج شده و نیازی به 

اثبات مطالبه‌ی مستقل ندارد.
برخی)کاویانی، پیشین، ص 192( به منظور هماهنگی تفسیر تبصره‌ی الحاقی 
به ماده‌ی 2 قانون صدور چک با ماده‌ی 522، پا را فراتر گذاشته و معتقدند از آن‌جا‌که 
در چک تاریخ مطالبه با تاریخ سررس��ید یکس��ان است یا فاصله‌ای بسیار اندک و قابل 
اغماض دارد، باید معتقد بود که احتساب خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ مندرج در چک 
 ّالچنان‌چه فاصله‌ی مطالبه از تاریخ مندرج در چک زیاد  ناظر به مورد اغلب اس��ت و‌ا
باش��د، تاریخ مطالبه ملاک محاسبه خواهد بود. این تفسیر که با ظاهر تبصره‌ی مورد 
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بحث مغایر اس��ت، تمام تفاوت‌های آن تبصره با ماده‌ی 522 مذکور را حذف می‌کند. 
بنابراین، تعبیرك میسیون تخصصی معاونت آموزشی قوه قضاییه در پی نشست قضایی 
آذر 1380 دادگس��تری قزوین نیزك ه مبدأ احتس��اب خسارت تأخیر تأدیه‌ی چ كرا 
از تاریخ مطالبه‌ی داین پنداش��ته، )مجموعه نشس��ت‌های قضایی، پیشین، ص 902( 

محمول بر مسامحه است.

4. وضعیت مسؤولان مختلف اسناد تجاری
پ��س از تبیین قاعده‌ی عمومی خس��ارت تأخیر تأدیه و بررس��ی حكم خاص 
آن در اس��ناد تجاری، این پرسش مطرح می‌شودك ه خسارت تأخیر تأدیه بهك دام‌ی ك
از مس��ؤولان س��ند تجاری تعلق می‌گیرد؟ آیا تمام مسؤولان، بابت خسارت تأخیر نیز 

مسؤولیت دارند یا صرفاً مسؤول پرداخت اصل وجه مندرج در سند می‌باشند؟
برای پاس��خ به این پرس��ش باید یادآور ش��دك ��ه همان‌گونه‌كه بس��یاری از 
حقوق‌دانان )فخ��اری، 1387، ص 57؛ دمرچیلی و دیگران، 1382، ص 734( متذكر 
ش��ده‌اند، در حق��وق ایران، حتی در حقوق تجارت، اصل بر مس��ؤولیت نس��بی بوده، 
مس��ؤولیت تضامنی استثناء اس��ت؛ در نتیجه، این قسم مسؤولیت، مستلزم تصریح در 
قرارداد خصوصی یا متون قانونی است. به موجب ماده‌ی 403 قانون تجارت »در‌ك لیه 
م��واردیك ه به موجب قوانین یا موافق قراردادهای خصوصی ضمانت تضامنی باش��د، 
طلب��كار می‌تواند به ضامن و مدی��ون اصلی مجتمعاً رجوعك رده ی��ا...« بنابراین، این 
ادعا »حقوق بازرگانی با مس��ؤولیت تضامنی موجودیت می‌یابد.« )صقری، 1387، ص 

138(، قابل پذیرش نیست.
همچنین باید توجه داش��تك ه مسؤولیت همه‌ی امضاكنندگان اسناد تجاری 
یكسان نیست. در این میان برخی )برات‌گیر قبول‌كننده، صادركننده‌ی برات در فرض 
عدم قبولی، صادركننده‌ی سفته و صادركننده‌ی چك( مسؤول اصلی بوده، با پرداخت 
توس��ط ایشان عمر سند به پایان می‌رسد. امّا، برخی دیگر )از جمله ظهرنویس و ثالث 



110
جایگاه خسارت  تأخیر تأدیه در ...

شماره 69/ بهار 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

قبول‌كننده( مس��ؤول اصلی نبوده، صرفاً از باب اعتباربخش��ی بیش��تر به سند، نوعی 
مسؤولیت مشروط دارند. مقصود از مسؤولیت مشروط این استك ه چنان‌چه برات‌گیر 
)در برات( و صادركننده‌ی س��فته، وجه س��ند را نپردازند و دارنده به وظیفه‌ی قانونی 
خود )واخواست ظرف ده روز( عمل‌کند، حق خواهد داشت به مسؤولان اخیر مراجعه 
کند. بدیهی اس��ت پیش از تحقق این ش��رایط، امكان مراجعه به ایشان منتفی است. 
به همین دلیل اس��تك ه قاعده‌ی حلول دیون مؤجل تاجر ورشكس��ته فقط در مورد 
صادركننده‌ی س��فته و برات‌گی��ر قبول‌كننده و صادركنن��ده‌ی براتی‌كه براتش قبول 
نشده، اجرا شده و به دیگر مسؤولان سند تسری نمی‌یابد. )ماده‌ی 422 قانون تجارت( 
ذكر این موضوع از این جهت ضروری اس��تك ه مس��ؤولان غیراصلی اسناد تجاری‌ك ه 
مدیون به معنی واقعی نیس��تند، مشمول ماده‌ی 522 قانون یاد شده نبوده، چنان‌چه 
برای مسؤولیت ایش��ان درخصوص خسارت تأخیر تأدیه، مستند قانونی خاصی وجود 
داشته باشد، وفق همان مقررات عمل خواهد شد وگرنه مطابق ماده‌ی 522 مذکور از 

بابت خسارت تأخیر تأدیه تكلیفی نخواهند داشت. 
با توجه به مطالب فوق می‌توان به بررس��ی مس��ؤولیت امضاكنندگان اس��ناد 
تجاری پرداخت. حكم مس��ؤولیت تضامنی امضاءكنندگان این اس��ناد در ماده‌ی 249 
قانون تجارت پیش بینی ش��ده اس��ت. این ماده نس��بت به اینك ه مسؤولیت تضامنی 
صرفاً ناظر به اصل وجه برات اس��ت و یا آن‌که هزینه‌ها و خس��ارات از جمله خسارت 
تأخیر تأدیه را نیز دربرمی‌گیرد، تصریحی ندارد بنابراین، به استناد این ماده نمی‌توان 
مسؤولیت ناشی از خس��ارت تأخیر تأدیه را تضامنی دانست. زیرا، دلالت ماده‌ی 249 
بر مس��ؤولیت تضامنی امضاكنندگان اسناد تجاری برای اصل وجه سند محرز و مسلم 
است، امّا درخصوص خس��ارت تأخیر تأدیه محل تردید بوده، به دلیل استثنائی بودن 
مس��ؤولیت تضامن��ی، نمی‌ت��وان حكم آن ماده را بر خس��ارت تأخیر تأدی��ه نیز ناظر 
دانس��ت. بر این اساس، نحوه‌ی اس��تدلال اقلیت قضات دادگستری حوزه‌ی سه مشهد 
در نشس��ت قضایی بهمن 1380 مبنی بر این‌که »قانون، مسؤولیتِ ضامن، ظهرنویس 
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و صادركننده را به صورت تضامنی پذیرفته و چون مس��ؤولیت صادركننده در مقایسه 
با دارنده به صورتی اس��تك ه ش��امل وجه چ كو تبعات آن می‌باشد، پس مسؤولیت 

هری كاز متضامنین نیز همان مسؤولیت است.«، قابل پذیرش نمی‌باشد.
همچنین پذیرش این عقیده که ماده‌ی 250 قانون تجارت، در مقام بیان حق 
مراجعه به هر یک از مسؤولان برات، از خسارت تأخیر تأدیه تحت عنوان »متفرعات« 
یاد کرده و در نتیجه مس��ؤولیت تضامنی امضاکنندگان س��ند را در این خصوص مقرر 
داشته )کاویانی، پیشین، صص 193 و 190(، با تکلف همراه است. زیرا، تعبیر مقرره‌ی 
مزبور به مسأله‌ی مورد بحث تصریحی ندارد و همان‌گونه‌که بیان شد، حکم استثنایی 
مس��ؤولیت تضامنی مستلزم تصریح است. به‌ویژه آن‌که، ماده‌ی 300 قانون تجارت که 
در مقام بیان هزینه‌های قابل مطالبه‌ای اس��ت که در صورت‌حس��اب ضمیمه‌ی برات 
رجوعی باید ذکر شود، از خسارت تأخیر تأدیه سخن به میان نیاورده است و می‌دانیم 

که برات رجوعی ممکن است به عهده‌ی ظهرنویس نیز صادر شود.
البته هرچند مواد 249 و 250 قانون تجارت بر مسؤولیت تضامنی امضاكنندگان 
سند تجاری در مورد خسارت تأخیر تأدیه دلالتی ندارد، امّا، بررسی ماده‌ی 304 این 
قانون می‌تواند اعتقاد به مس��ؤولیت تضامنی امضاكنندگان برات و س��فته را درباره‌ی 
خس��ارت تأخیر تأدیه تقویتك ند. زیرا، این ماده از حیث بیان مسؤول خسارت تأخیر 
تأدیه اطلاق داش��ته و اتفاقاً در مقام بیان‌ حكم خسارت مزبور نیز بوده است. علاوه بر 
آن‌که، مقرره‌ی مزبور از خس��ارت تأخیر تأدیه، مخارج اعتراض و مخارج برات رجوعی 
نیز صحبت می‌كند و می‌دانیمك ه مخارج مزبور از ظهرنویسان نیز قابل مطالبه بوده و 
صدور برات رجوعی به عهده‌ی ایشان نیز متصور است؛ به‌ویژه آن‌که، ماده‌ی 304 این 
قانون در ادامه و در پایان مقررات مربوط به واخواست و برات رجوعی آورده شده است.
بنابراین، به نظر می‌رس��د خسارت تأخیر تأدیه‌ی وجه برات از تمام مسؤولان 
برات قابل مطالبه باشد. این حكم با توجه به ماده‌ی 309 قانون تجارتك ه درخصوص 

سفته به مقررات راجع به برات ارجاع می‌دهد، نیز قابل پذیرش است.
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در خصوص چك كه مس��تند قانونی مس��تقلی بر آن حكومت دارد، وضعیت 
متفاوت است. به موجب تبصره‌ی الحاقی به ماده‌ی 2 قانون صدور چك، »دارنده چ ك
می‌تواند محكومیت صادركننده را نس��بت به پرداختك لیه خسارات... از دادگاه تقاضا 
کند...« حسب ظاهر این مقرره، خسارت تأخیر تأدیه را از صادركننده‌ی چ كمی‌توان 
مطالبه کرد. این تبصره برای مطالبه‌ی خسارت مذکور از سایر مسؤولان مجوزی ارائه 

نمی‌دهد.
همان‌گون��هك ه پیش‌تر نیز گفته ش��د، ماده‌ی 249 قان��ون تجارتك ه بیانگر 
مس��ؤولیت تضامنی امضاكنندگان اسناد تجاری اس��ت، بر مسؤولیت تضامنی مربوط 
به خس��ارت تأخیر تأدی��ه دلالتی ندارد. بنابراین، به رغم اعتقاد کمیس��یون تخصصی 
معاونت آموزش قوه قضاییه )مجموعه نشست‌های قضایی، پیشین، ص 914(، از آنجا 
كه مسؤولیت تضامنی استثنا است، درخصوص خسارت تأخیر تأدیه‌ی چ كنمی‌توان 

شخصی غیر از صادركننده را مسؤول دانست.
مس��ؤولیت تضامنی نماینده‌ی صادركننده‌ی چ�� كنیزك ه مطابق ماده‌ی 19 
قانون صدور چ كبرقرار ش��ده، طبق ظاهر همان مادهك ه مقرر می‌دارد »صادركننده 
چ كو صاحب حس��اب متضامناً مس��ؤول پرداخت وجه چ كبوده و...«، صرفاً به وجه 

چ كناظر بوده و منصرف از مسؤولیت مربوط به خسارت تأخیر تأدیه است.
در م��ورد ضامن صادركننده‌ی چ كنیز نمی‌توان به مس��ؤولیت تضامنی بابت 
خسارت تأخیر تأدیه قائل شد. زیرا، حكم مسؤولیت تضامنی ضامن با مضمون‌عنه وی، 
در ماده‌ی 249 قانون تجارت پیش‌بینی شده و همان‌گونه‌كه گفته شد حكم این ماده 
صرفاً بر مس��ؤولیت پرداخت اصل وجه سند ناظر می‌باشد. بنابراین، به استناد ماده‌ی 
مزبور نمی‌توان ضامن را بابت خس��ارت تأخیر تأدیه مس��ؤول دانس��ت. از سوی دیگر 
حكم ماده‌ی 304 قانون تجارتك ه بر مس��ؤولیتك لیه‌ی امضاكنندگان س��ند تجاری 
بابت خس��ارت تأخیر تأدیه دلالت دارد، به برات و س��فته ناظر بوده و منصرف از چ ك

می‌باشد.
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بنابراین، حكم مس��ؤولیت ناشی از خس��ارت تأخیر تأدیه‌ی وجه چک که در 
تبصره‌ی الحاقی به ماده‌ی 2 قانون صدور چ كآمده، صرفاً به صادركننده ناظر است و 
به دلیل استثنا بودن مسؤولیت تضامنی، به ظهرنویس، ضامن و نماینده‌ی صادرکننده 
قابل تس��ری نیس��ت. اكثریت قضات دادگستری مش��هد نیز در نشست قضایی بهمن 
1380 خود )همان، ص 913( این نظر را البته با اس��تدلالی قابل مناقشه پذیرفته‌اند. 
ایش��ان ضمن تأكی��د بر واژه‌ی صادركنن��ده و انصراف آن از ظهرنوی��س و ضامن، به 
دلیل اس��تثنا بودن دریافت خسارت تأخیر تأدیه، چنین نظری داده‌اند. توضیح آن‌که، 
دریافت خس��ارت مزبور استثناء نیست؛ بلكه، مس��ؤولیت تضامنی ضامن و ظهرنویس 

استثناء است و باید به قدرمتیقن بسنده شود.
چنان‌چه اعتقاد برخی اس��اتید )فخاری، پیشین، ص 79( مبنی بر زاید بودن  
ح��رف »واو« در عبارت »اقام��ه دعوی و ضمان« مذكور در ماده‌ی 314 قانون تجارت 
را بپذیریم، مس��ؤولیت ضامن صادركننده‌ی چ كدرخصوص خسارت تأخیر تأدیه به 
قطع و یقین و به طریق اولی مردود خواهد بود. به اعتقاد ایشان حرف »واو« در عبارت 
مزبور در زمان تصویب قانون تجارت وجود نداشته و به طور غیرمجاز الحاق شده است. 
در نتیجه، حكم ضامن چك، به حكم ضامن برات در ماده‌ی 249 مذکور ارجاع نشده 
و حكم��یك املًا متفاوت دارد. بنابراین، چنان‌چه ضامن صادركننده‌ی چ كمش��مول 
م��اده‌ی 249 مذکور نبوده و بر اس��اس آن ماده بابت اصل وجه، مس��ؤولیت تضامنی 
نداش��ته باش��د، به طریق اولی در بحث خس��ارت تأخیر تأدیه نیز، نمی‌توان به ماده‌ی 

249 قانون تجارت استنادك رد.
با عنایت به ملاحظات فوق، نظریه‌ی اداره ‌کل حقوقی1 که مس��تنداً به ماده‌ی 
249 قانون تجارت، مطالبه‌ی خسارت تأخیر تأدیه‌ی چک را از تمامی مسؤولان سند 

اعم از صادرکننده، ضامن و ظهرنویس ممکن انگاشته، قابل پذیرش نمی‌باشد.
نتیجه آن‌که، ماده‌ی 249 یاد ش��ده صرفاً بر مسؤولیت تضامنی امضاكنندگان 

1. نظریه‌ی شماره‌ی 1383/11/26-7/8881
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برات درخصوص اصل وجه برات ناظر اس��ت و به خسارت تأخیر تأدیه ارتباطی ندارد. 
ای��ن حكم مطابق م��واد 309 و 314 قانون تجارت در مورد س��فته و چ كنیز اعمال 
می‌ش��ود. هر چند تس��ری آن به ضامن چ كمحل اختلاف اس��ت. با توجه به ماده‌ی 
304 قانون تجارت باید به مس��ؤولیت تضامنی امضاكنندگان برات نسبت به خسارت 
تأخی��ر تأدیه قائل بود. همین حك��م با توجه به ارجاعیك ه در ماده‌ی 309 این قانون 
صورت گرفته، در مورد س��فته نیز معتبر اس��ت. امّا، درخصوص چ كبه دلیل تفاوت 
مستند قانونی و با توجه به استثنا بودن مسؤولیت تضامنی و لزوم وقوف بر قدر متیقن، 
نمی‌توان به مس��ؤولیت تضامنی تمام امضاءكنندگان چ كنس��بت به خسارت تأخیر 
تأدیه قائل ش��د. بلكه، باید حس��ب ظاهر تبصره‌ی م��اده‌ی 2 قانون صدور چك، فقط 

صادركننده را در این خصوص مسؤول دانست.

5. برآمد
با توجه به پیش��ینه‌ی بحث خس��ارت تأخیر تأدیه و دغدغه‌ی فقهای شورای 
نگهبان نس��بت به مش��روعیت مقررات حاكم و با عنایت به ض��رورت حمایت از داین 
و برخ��ورد با مدیون مس��تنكف از پرداخت بدهی، در فرضی‌ك��ه بدهی وجه نقد رایج 
مملكت باش��د، ماده‌ی 522 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور 
مدنی مصوب 1379، به عنوان ی كقاعده‌ای عمومی است. به موجب این مقرره شرایط 
تعلق خس��ارت تأخیر تأدیه عبارت اس��ت از: تغییر فاحش ش��اخص قیمت؛ استنكاف 

مدیون از تأدیه‌ی دین به رغم تمكن و مطالبه‌ی طلبكار.
ماده‌ی 304 قانون تج��ارت و تبصره‌ی الحاقی به ماده‌ی 2 قانون صدور چ ك
در خصوص خسارت تأخیر تأدیه‌ی این قسم از اسناد تجاری احكامی خاص دارد. امّا، 
این مقررات خاص، نافی ش��رایط پیش‌بینی ش��ده در ماده‌ی 522 یاد شده نمی‌باشد. 
آنچ��ه در ای��ن قوانین خاص با حك��م عام ماده‌ی 522 مذکور در تفاوت اس��ت، صرفاً 
مبدأ محاس��به‌ی خس��ارت تأخیر تأدیه اس��ت؛ این قوانین در خصوص ش��رط تمكن 
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مدیون، استنكاف او و تغییر فاحش شاخص قیمت، سلباً یا ایجاباً دلالت صریحی ندارد. 
بنابراین، در این موارد باید به حاكمیت ماده‌ی 522 قائل بود.

موضوع دیگر آن‌که، برای مس��ؤولیت تضامنی امضاكنندگان اس��ناد تجاری از 
باب خس��ارت تأخیر تأدیه، نمی‌توان به ماده‌ی 249 اس��تناد کرد. زیرا، این ماده صرفاً 
در مقام بیان مس��ؤولیت تضامنی ایش��ان نسبت به اصل وجه س��ند است، امّا ماده‌ی 
304 قانون تجارت در مورد برات و س��فته )با توج��ه به ماده‌ی 309 این قانون( قابل 
استناد بوده، به موجب این مقرره امضاكنندگان اسناد مزبور بابت خسارت تأخیر تأدیه 
مس��ؤولیت تضامنی دارند. امّا در مورد چك، به دلیل ظاهر تبصره‌ی الحاقی به ماده‌ی 
2 قانون صدور چك، مس��ؤولیت ناش��ی از خس��ارت تأخیر تأدیه صرفاً به صادركننده 
ناظر اس��ت و س��ایرین از این بابت مس��ؤولیت ندارند؛ از آن‌جاکه این اش��خاص )غیر 
از صادركننده‌ی چك( مس��ؤول اصلی و مدیون به معنی واقعی نیس��تند، بابت تأخیر 
تأدیه مش��مول ماده‌ی 522 مذکور نیز نمی‌باشند. حتی ضامن صادركننده‌ی چك كه 
مطابق نظر بس��یاری از نویسندگان حقوق، مشمول ماده‌ی 249 قانون تجارت است و 
همچنی��ن نماینده‌ی صادركننده‌ی چك كه به موج��ب ماده‌ی 19 قانون صدور چ ك
مس��ؤولیت تضامنی دارد، نیز بابت خسارت تأخیر تأدیه مسؤولیت ندارند. زیرا، ماده‌ی 
249 و ماده‌ی 19 مذكور صرفاً بر مس��ؤولیت تضامنی نامبردگان بابت اصل وجه سند 

ناظر است.
در پایان با توجه به ملا كواحد در س��ه س��ند مورد بحث، شایس��ته اس��ت 
قانون‌گذار با وضع مقرره‌ای روشن، ضمن رفع برخی ابهامات موجود در این خصوص، 
حكم مسأله را در این اسناد یكسان کند. ضمن آن‌که، تحمیل بار اثبات تمکن مدیون 
بر دائن شایسته نبوده، موجبات سوءاستفاده را فراهم می‌آورد. بایسته است قانون‌گذار 
با اصلاح ماده‌ی 522 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی، 
اثب��ات عدم تمکن را ب��ر عهده‌ی مدیون قرار داده، آن را مانع تحقق خس��ارت تأخیر 

تأدیه بداند.
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