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کیومرث کلانتری1
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چكیده 
مواد 22 و 23 قانون مجازات اسالمی ناظر بر گذش�ت شاکی پیش از صدور 
حكم، و ماده‌ی 277 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور کیفری 
مختص گذش�ت وی پس از صدور حكم قطعی اس�ت. نوشتار حاضر كه خلاصه‌ای از 
تحلیل یك پرونده‌ی كیفری است، در پی پاسخ به این پرسش است كه هرگاه شاكی 
پی�ش از صدور حكم گذش�ت كند و ای�ن امر مورد توجه قاض�ی صادركننده‌ی رأی 
بدوی قرار گیرد، آیا گذش�ت پس از صدور حكم قطعی نیز می‌تواند موجب تخفیف 

در مجازات تعیین شده در حكم قطعی باشد؟ 

واژگان کلیدی 
گذشت، شاكی، حكم بدوی، حكم قطعی، تخفیف مجازات 

1. دکتری حقوق کیفری و جرم‌شناسی، عضو هیأت علمی دانشکده‌ی حقوق و علوم سیاسی دانشگاه مازندران
2. کارشناس ارشد حقوق کیفری و جرم‌شناسی

جایگاه بزه‌دیده در تعیین كیفر 
و اعمال آن

)بررسی تأثیر گذشت شاکی قبل و بعد از صدور 

حکم قطعی در جریان یک پرونده‌ی کیفری(
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1. درآمد
در س��ال 1383 احدی از س��اکنان یکی از روس��تاهای ش��مال کشورك ه به 
دختری علاقه‌‌مند بود، در می‌یابد که یکی از جوانان س��اكن روس��تای دیگری مزاحم  
دختر مذکور شده و احیاناً با وی رابطه دارد. از این رو ماجرا را با تعدای از دوستانش 
در میان می‌گذارد. نامبردگان ابتدا به پدر آن فرد برای منع فرزندش مراجعه می‌کنند؛ 
با عدم توجه وی نس��بت به این درخواس��ت، با آن جوان تماس گرفته و به وی برای 
مزاحمت برای نوامیس مردم هشدار می‌دهند، اما با فحاشی و پرخاشگری فرد مذکور 
مواجه می‌ش��وند. س��پس قرار ملاقاتی را با وی در محل معینی ترتیب داده و ماجرای 
رابطه‌ی این فرد با دختر یاد ش��ده را مطرح می‌کنند؛ س��پس، همگی این فرد را مورد 
ضرب و جرح عمدی قرار داده و با عنف، وی را سوار اتومبیلك رده و به سمت یکی از 

روستاهای نزدیک حركت و آن‌گاه او را در این روستا رها می‌کنند. 
پس از طرح شکایت، در جلسه‌ی‌ دادرسی، شاكی نسبت به فردیك ه رانندگی 
را بر عهده داش��ت، اعلام گذش��ت کرد. دادگاه عمل آنان را آدم‌ربایی و ضرب و جرح 
عمدی دانس��ته و به جز محكومیت آنان به پرداخت دی��ه، با اعمال ماده‌ی 22 قانون 
مجازات اس�المی و اعمالك یفیات مخففه، به لحاظ س��ن و سابقه‌ی همگی آنان و نیز 

به دلیل گذشت شاكی نسبت به یکی از متهمان، دو تن از آنان را به تحمل پنج سال 
حبس، دو نفر را به تحمل سه سال حبس و فرد راننده را به تحمل چهار سال حبس 

محكوم می‌نماید؛ این رأی عیناً از سوی دیوان‌عالی‌كشور  تأیید می‌شود. 
پس از صدور حكم قطعی از س��وی دیوان‌عالی‌كش��ور، تمام متهمان از جمله 
فردیك ه هنگام دادرسی بدوی، موفق بهك سب رضایت شاكی شده بود، مورد گذشت 
شاكی قرار می‌گیرند. رئیس دادگاه بدوی، به استناد ماده‌ی 277 قانون آیین دادرسی 
دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور کیفری، میزان حبس تمام متهمان غیر از شخص 
اخیر را به حدود شش ماه تقلیل داده و با این استدلالك ه این فرد در خلال دادرسی 
بدوی ی كبار به اس��تناد ماده‌ی 22 قانون مجازات اس�المی از تخفیف بهره‌مند شده 
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اس��ت، اعلام می‌کندك ه متهم حق اس��تفاده از ماده‌ی 277 یاد ش��ده )گذشت بعد از 
صدور حكم قطعی( را ندارد. 

2. استدلال وکلای پرونده در لایحه
پس از اعلام نظر رئیس شعبه‌ی بدوی مبنی بر عدم استحقاق راننده‌ی خودرو 
در اس��تفاده از تخفی��ف موضوع ماده‌ی 277، وكلای تعیین��ی محکوم علیه، با ارائه‌ی 
لایحه‌ای، خواس��تار اعمال تخفیف برای متهم ش��دند. مدعای اصلی لایحه بر این پایه 
اس��توار بود که هرگاه پیش از صدور حكم، گذش��ت در صدور رأی بدوی مورد توجه 
دادگاه قرار گرفته باش��د، مانع اعمال ماده‌ی 277 قانون یاد شده برای گذشت پس از 
ص��دور حكم نبوده و دادگاه نه‌ تنها اختیار بلك��ه تكلیف به تخفیف دارد. این مدعا بر 

چهار استدلال استوار بود: 
1. »گذشت پیش از صدور حكم« و »گذشت بعد از صدور حكم«، دو تأسیس 

حقوقی جداگانه و غیر مرتبط با هم هستند. 
2. تخفیف ناشی از »گذشت پیش از صدور حكم«، اختیاری است،اما تخفیف 
ناش��ی از »گذش��ت بعد از صدور حك��م«، اجباری اس��ت. واژه‌ی »می‌تواند« در صدر 
ماده‌ی 22 قانون مجازات اس�المی به خوبی مبین آن اس��تك ��ه قاضی اختیار دارد 
چنان‌چ��ه متهمی را شایس��ته‌ی برخورداری از تخفیف بدان��د، چنین کند. به همین 
دلیل، حقوق‌دانان این نوع تخفیف را »تخفیف قضایی« یا »تخفیف اختیاری« گفته‌‌اند 
)نوربه��ا، 1382، ص424(؛ در حالیك ه تخفیف مورد نظ��ر ماده‌ی 277 قانون آیین 
دادرس��ی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در ام��ور کیفری، از نوع »اجباری« یا»قانونی« 
بوده و قاضی صادركننده‌ی رأی قطعی، مكلف به اعمال این نوع تخفیف است. هرچند 
در متن ماده‌ی یاد ش��ده، از لفظ »اجباری« اس��تفاده نشده و به صورت جمله خبری 
آمده اس��ت، اما جمله‌های خبری در نصوص قانونی، در حكم جمله‌ی انش��ایی بوده و 
مانن��د صیغه‌ی امر، بر وجوب دلالت می‌كنن��د. به عنوان مثال، هنگامی‌که قانون‌گذار 
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در م��اده‌ی 212 قان��ون مذکور مقرر می‌کند: »دادگاه پس از ختم رس��یدگی . . . در 
همان جلس��ه مبادرت به صدور رأی می‌نماید . . .«، بدین معنی است که قانوناً مكلف 
اس��ت در همان جلس��ه اقدام به صدور رأی نماید؛ همچنین است ماده‌ی 171 همان 
قانون که مقرر می‌دارد: »چنان‌چه دادگاه ش��هود معرفی ش��ده را واجد شرایط قانونی 
تش��خیص دهد، شهادت آنان را می‌پذیرد‌… «، بدین معنی است که دادگاه مکلف به 

پذیرش شهادت آنان می‌باشد. 
این استدلال )اجباری بودن تخفیف موضوع ماده‌ی 277 یاد شده( از نقطه‌نظر 
دیگری نیز قابل توجه است؛ هرگاه بپذیریم تخفیف موضوع این ماده، اختیاری است، 
تفاوت میان این تخفیف و تخفیف موضوع ماده‌ی 22 قانون مجازات اسلامی چیست؟ 
قانون اخیر، با قید »می‌تواند« تخفیف را اختیاری دانس��ته است. در هیچ جای قانون، 
اعمال »تخفیف اجباری« به صورت صیغه‌ی‌ امر بیان نش��ده اس��ت. لذا، اگر قرار باشد 
تم��ام اعمال تخفیف‌‌ها، اختیاری تلقی ش��ود، در نتیجه، ذك��رك لمه‌ی‌ »می‌تواند« در 
م��اده‌ی 22 مذک��ور، عبث و بیهوده خواهد ب��ود. در حالی‌كه، اصل بر عدم عمل عبث 
و بیهوده از س��وی قانون‌گذار اس��ت. تنها این تفس��یر‌كه خبر قانون‌گذار در خصوص 
تخفی��ف، حاكی از امر آن نهاد به تخفیف اس��ت، مانع از تص��ور عمل لغو و بیهوده از 

سوی قانون‌گذار است. 
نتیج��ه آن‌که، در مواضعیك ه به نظر قانون‌گ��ذار، تخفیف از اختیارات قضات 
است، از واژه‌ی‌ »می‌تواند« استفاده شده )مانند ماده‌ی 22 قانون مجازات اسلامی ( و 
مواردیك ه اعمال تخفیف از تكالیف قضات اس��ت، به صورت جمله‌ خبری بیان ش��ده 
اس��ت. )مانند ماده‌ی 277 قانون آیین دادرس��ی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور 

کیفری(
در فق��ه اس�المی، اصولیون معتقدن��د جمله‌های خبری در نص��وص قانونی، 
مانند صیغه‌ی‌ امر، دلالت بر وجوب می‌کند )خراس��انی، بی‌تا، ص104؛ انصاری، بی‌تا، 
ص282( ایش��ان برای مثال، به حدی��ث پیامبر)ص(ك ه می‌فرمای��د: »المؤمنون عند 
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شروطهم«؛ اشارهك رده و می‌گویند مقصود از جمله‌ی فوق، خبر نبوده، بلكه امر است 
و در حقیقت، منظور شارع از عبارت، »اوفوا بالشروط«، بوده است. )گلدوزیان، 1382، 

صص53-52( 
همچنی��ن برخی اصولیون، دلالت جملات خبری بر امر را مؤكدتر از صیغه‌ی 
امر دانس��ته و معتقدند ش��ارع آن چنان تأكید داشتهك ه نه ‌تنها امر به تكلیف نموده، 
بلكه اطاعت تكلیف از س��وی مكلف را امر انجام ش��ده، فرضك رده اس��ت. )محمدی، 
1382، ص125( بیان ایش��ان در این خصوص چنین است: »دلالت جمله‌ی‌ خبریه بر 
وجوب، مؤكدتر اس��ت، چون جمله‌ی‌ خبریه در حقیقت، اخبار از وقوع فعل اس��ت، با 
این ادعاك ه وقوع امتثال از ناحیه‌ی‌ مكلف، مفروغ‌عنه است« )مظفر، 1382، ص8(. 

3. ح��وزه‌ی تأثیر »گذش��ت پیش از صدور حكم« و »گذش��ت پس از صدور 
حكم« متفاوت اس��ت گذشتیك ه ش��اكی پیش از صدور حكم قطعی اعلام می‌نماید، 
»گذش��ت از تعقیب« است. در حالیك ه گذش��ت شاكی پس از صدور حكم قطعی به 
»گذش��ت از اعمال مجازات« است. تفاوت میان این دو گذشت، آشکار است. در قسم 
نخس��ت، شاكی نسبت به حق خودك ه همان حق تعقیبك یفری است، گذشت کرده 
و به عبارتی حق تعقیب خود راك ه ممکن اس��ت به اعمال مجازات نیز منجر نش��ود، 
اس��قاط کرده است. حال آن‌که، در قس��م دوم، شاكی از حق مكتسب، قطعی و معین 
خود مبنی بر اعمال مجازات، گذش��ت کرده اس��ت. با هیچ استدلالی نمی‌توان این دو 

گذشت را واجد آثار یكسان دانست. 
نتیج��ه آن‌ک��ه، این دو »گذش��ت« غیرمرتبط بوده و دارای طبیعت یكس��ان 
نمی‌باش��ند، اعم��ال یكی مانع اعمال دیگری نبوده و هر ی�� كدر حوزه‌ی خودك اربرد 

دارد.
4. اثب��ات ش��یء نفی ما ع��دا نمی‌كند. م��اده‌ی 277 قانون آیین دادرس��ی 
دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور کیفری مقرر داش��ته اس��ت که هرگاه شاكی پس 
از قطعی ش��دن حكم، از شكایت خود صرف‌نظر نماید، محكوم‌علیه می‌تواند از دادگاه 
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صادركنن��ده‌ی حكم قطعی، درخواس��ت تجدیدنظر در مج��ازات نماید. در هیچ جای 
قانون نیامده استك ه اگر شاكی پیش از صدور حكم قطعی رضایت داد، هرچند مورد 
توجه قاضی صادركننده‌ی رأی قرار گرفته باش��د، گذش��ت پس از صدور حكم قطعی 
موجب تخفیف مجازات نیست. قانون‌گذار در وضع این ماده در مقام اثبات حق شاكی 
برای درخواست تجدیدنظر در میزان مجازات بوده است و بیش از این، مفهوم دیگری 
ندارد. لذا، مطابق قاعده‌ی اصولی و حقوقی »اثبات ش��یء نفی ما عدا نمی‌کند« و نیز 
اطلاق ماده‌ی 277 یاد شده، به نظر می‌رسد برای تجدیدنظر در میزان محکومیت به 

استناد ماده‌ی فوق و به اتكای »گذشت شاكی« مانعی وجود ندارد. 
5. ترجی��ح بلامرجح پس��ندیده نیس��ت. در پرونده‌ی یاد ش��ده، چهار نفر از 
مباش��ران اصلی جرم، به اتكای تحصیل رضایت ش��اکی پس از ص��دور حكم قطعی، 
از س��وی دادگاه مستحق تخفیف شناخته ش��ده‌اند، بنابراین، اگر استدلال شود بدین 
دلیل‌که ش��اكی پیش از صدور حكم نسبت به فرد »الف« گذشت کرده و این گذشت 
مورد توجه قاضی صادركننده‌ی رأی قطعی بوده است، لذا گذشت شاكی بعد از صدور 
حك��م قطعی تأثیری ن��دارد، موجب »ترجیح بلامرجح« خواهد بود. با این اس��تدلال 
كه مباش��ران اصلی جرمك ه نقش آن‌ها در ارتكاب جرم قوی‌تر بوده، فقط به اس��تناد 
گذش��ت بعد از صدور حكم قطعی مس��تحق تخفیف شناخته شده و فقط به شش ماه 
حبس محكوم ش��ده‌اند، اما ش��خص یاد شدهك ه پیش از صدور حكم و همچنین پس 
از آن، رضایت ش��اكی را جلبك رده و نقشك م‌تری در ارتكاب جرم داش��ته است، به 
تحمل چهار سال حبس‌ )که سنگین‌تر از مجازات مرتکبان اصلی جرم است(، محكوم 
ش��ده است. این‌‌ »ترجیح بلامرجح« استك ه آن را عقلَاً قبیح دانسته‌اند. اگر مباشران 
اصلی جرم فقط به اتكای گذشت بعد از صدور حكم قطعی، مستحق تخفیف شناخته 
ش��ده و مجازات آن‌ها به ش��ش ماه حبس تقلیل یافته اس��ت، به طریق اولی، فرد یاد 

شده، استحقاق تخفیف تا آن حد را دارد. 
6. تردید به نفع متهم تفسیر می‌شود. مطابق قاعده‌ی‌ پذیرفته شده در حقوق 
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كیفریك ه از نتایج مسلم اصل قانونی بودن جرایم و مجازات‌ها است، چنان‌چه قاضی 
در مقام اس��تنباط از قانون دچار تردید ش��ود، این تردید را باید به نفع متهم تفس��یر 
کند )گلدوزیان، 1382، ص77(؛ به‌ویژه در خصوص قانون آیین دادرس��یك یفریك ه 
اساس��اً در جهت حفظ حقوق متهم وضع ش��ده اس��ت، ضرورت تفسیر قانون به سود 

متهم دوچندان است. 
قاعده‌ی فوق در ش��ریعت اسلام تحت عنوان قاعده‌ی درء شناخته شده است. 
پیامب��ر بزرگ اس�الم)ص( با بیان جمل��ه‌ی: »تدرء الحدود بالش��بهات« مجازات را با 
وجود شبهه س��اقط ‌دانسته‌اند. هرچند در این عبارت، واژه‌ی »حدود« آمده است، اما 
به اعتقاد فقها، »حد« به معنی عام مجازات اس��ت، نه مجازات خاص. پیامبر)ص( در 
ادامه‌ی عبارت فوق، می‌افزاید: »ادرءوا الحدود عن المسلمین ما استطعتم فانك ان له 
مخرج فخلوا سبیله فان الامام ان یخطئی فی العفو خیر من این یخطئی فی العقوبه«؛ 
»ت��ا آنجاك ه می‌توانید مجازات را بر مس��لمانان اجرا نكنید و اگر محملی برای رهایی 
آنان یافتید، ایشان را رهاك نید، زیرا اگر حاكم در عفو خطاك ند، بسیار بهتر از آن است 
كه در مجازات اشتباهك ند« )الجبعی العاملی، بی‌تا، ص1421؛ ترمذی، بی‌تا، ص5( 

ل��ذا، در صورت عدم قطع و یقین نس��بت به کاربرد م��اده‌ی 277 مذکور در 
موضوع حاضر به دلیل تردید در این امر، باید این ش كرا به نفع متهم تفسیرك رده و 
در نتیجه ماده‌ی 277 یاد شده را در خصوص مورد جاری دانست. زیرا، همان‌گونهك ه 
پیامبر)ص( فرمودند، اگر به اش��تباه، گناهكاری را ازك یفر برهانیم، حرجی نیست، اما 

ندادن تخفیف به محكومیك ه قانوناً حق او است، قابل بخشایش نیست. 

3. پاسخ رئیس دادگاه در متن دادنامه 
قاضی رسیدگی کننده، درخواست نویسندگان این نوشتار را به شرح یاد شده 

موجه ندانسته و چنین استدلال نموده ‌است:
1. رضایت، حقی اس��تك ه به ش��اكی تعلق دارد و مطاب��ق ماده‌ی 23 قانون 
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مجازات اسلامی و تبصره‌ی آن و مقررات قانونی و قواعد حقوقی، قابل اعمال و انتقال 
است. هرگاه اعلام گذشت و رضایت به صورت منجز و غیرمشروط، توسط ذی‌حق آن 
اعمال ‌ش��د، دیگر این حق نزد ش��اكی باقی نمی‌ماند تا قابل اعمال مجدد باشد. زیرا، 
ش��اكی درباره‌ی‌ واقعه‌ایك ه برای وی حق ش��كایت و ادعا ایجاد کرده است، با اعلام 
گذشت و رضایت، این حق را اعمال کرده است و پس از آن موجبی برای ایجاد مجدد 
آن در نزد وی نمی‌باش��د، تا بتواند بار دیگر اعلام گذش��ت و رضایت کند. هم‌چنان‌كه 
پ��س از وق��وع و تحقق رضایت به صورت منجز و غیرمش��روط، عدول از گذش��ت نیز 

مسموع نمی‌باشد. 
2. اساس��اً، اعمال تخفیف مجازات توس��ط مرجع قضایی، اختیاری اس��ت؛ در 
ماده‌ی 22 قانون مجازات اس�المی و مواد دیگر آن به جهات مخففه اشاره شده است؛ 
دادگاه بن��ا به احراز وجود این جهات مطاب��ق مقررات به اعمال تخفیف مجازات اقدام 
می‌نمای��د؛ واژه‌ی‌ »می‌تواند« در این ماده، دلالت بر این معنی دارد. بنابراین، اصل بر 
این اس��ت اعمال تخفیف مجازات، امری اختیاری اس��ت، اما، در مواردی در قانون بنا 
به مصالح و جهاتیك ه قانون‌گذار مدنظر داش��ته است، از جمله تبصره‌ی ماده‌ی 666 
قانون مجازات اس�المی ، قانون تش��دید مبارزه با مواد مخدر، قانون تش��دید مجازات 
مرتكبین ارتشا و اختلاس وك لاهبرداری و موارد دیگر، اعمال تخفیف را به گونه‌ای‌كه 
در آن وضع شده، منع کرده است، دادگاه نمی‌تواند برخلاف آن مقررات اقدام به اعمال 
تخفیف کند. البته قانون‌گذار بنا به مصالحیك ه در نظر داش��ته اس��ت، صرفاً در بند 
اول م��اده‌ی 3 قانون نحوه‌ی وصول برخ��ی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد 
معین مصوب 1373، درباره‌ی مجازات جرایم ناشی از تخلفات رانندگی و جرایمیك ه 
مجازات حبس آن حداكثر سه ماه است، به جای مجازات حبس، جزای نقدی به مبلغ 
حداكثر ت��ا ی كمیلیون ریال را تعیینك رده1 و صرفاً به موجب تبصره‌ی ماده‌ی 718 

1. در ح��ال حاض��ر به موجب بخش��نامه‌ی ش��ماره‌ی 9000/1402/100 مورخ 1389/1/18 مرب��وط به افزایش 
تعرفه‌های خدمات قضایی که در تاریخ 1389/1/18 به تصویب رئیس قوه‌قضاییه رس��یده اس��ت، مبلغ مقرر برای 
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قانون مجازات اسلامی، مجازات مواد 714 و 718 این قانون را از شمول حکم مذکور 
مس��تثناء نموده اس��ت. بنابراین، اصل بر اختیار دادگاه در تخفیف مجازات است، مگر 
آن‌که در قانون، تخفیف مجازات الزامی ش��ده باشد؛ از این جمله است بند اول ماده‌ی 
3 قان��ون نحوه‌ی وصول برخی از درآمدهای دول��ت و مصرف آن در موارد معین. بند 

دوم این ماده، بر اختیار به تخفیف مجازات دلالت دارد. 
3.ك لمه‌ی‌ »می‌تواند« در ماده‌ی 277 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی 
و انق�الب در امور کیفری، به محكوم‌علیه اجازه می‌دهد درخواس��ت تخفیف مجازات 
خ��ود را با وجود ش��رایط مق��رر در آن ماده مطرح کند. یعن��ی چنان‌چه محكوم‌علیه 
ش��رایط مقرر در ماده‌ی 277 قانون مذكور را برای خود مهیا بداند، این امكان برای او 
فراهم اس��تك ه از دادگاه صادركننده‌ی حكم قطع��ی، تقاضای تخفیف مجازات کند؛ 

واژه‌ی »می‌تواند«، ناظر به دادگاه نمی‌باشد و فاعل آن، محكوم‌علیه است. 
4. همان‌گونه‌كه در بند ی كبیان ش��د، اعلام گذش��ت حقی اس��تك ه شاكی 
خصوصی دارای آن است و پس از اعمال این حق، چیزی از آن نزد وی باقی نمی‌ماند 
تا بار دیگر بتواند درباره‌ی‌ آن حقی‌كه از خود س��اقطك رده اس��ت و در نزد وی باقی 
نمانده اس��ت، اقدام به اعمال رضایت یا عدم رضایت کند. بنابراین، مطابق آنچه بیان 
ش��ده اس��ت و مقررات ماده‌ی 277 قانون موضوع بحث، دلالت ب��ر این معنا داردك ه 
اولاً، مقص��ود از اعلام گذش��ت و رضایت در این ماده، یعنی این‌که ش��اكی خصوصی 
قبلًا اعلام رضایت نكرده و پس از قطعیت حكم نس��بت به جرم موضوع شكایت اعلام 
گذشت نماید. ثانیاً، موضوع جرم، غیر قابل گذشت باشدك ه در این صورت محكوم‌علیه 

می‌تواند درخواست تخفیف مجازات نماید. 
5. عبارت »در این مورد دادگاه به درخواس��ت محكوم‌علیه در وقت فوق‌العاده 
رس��یدگی کرده و مجازات را در صورت اقتض��اء در حدود قانون تخفیف خواهد داد«، 

بند اول ماده‌ی 3 قانون نحوه‌ی وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معین، نهصد هزار ریال تا 
سیزده میلیون ریال جزای نقدی است.
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در قس��مت پایانی ماده‌ی 277 قانون یاد ش��ده، دلالت بر این معنا داردك ه دادگاه با 
وجود شرایط ناظر بر اعلام رضایت شاكی خصوصی، با توجه به رعایت اقتضا در حدود 
قانون می‌تواند مجازات محكوم‌علیه را تخفیف دهد. بدین معنی که چنان‌چه ش��رایط 
ب��رای اعمال تخفیف مجازات فراه��م ببیند، می‌تواند به هر نحو ب��رای مثال با تقلیل 
میزان مجازات حبس، شلاق، جزای نقدی و یا تبدیل مجازات حبس و شلاق به جزای 
نقدی، مجازات را تخفیف داده و یا این‌که با وجود اعلام گذشت شاكی خصوصی، پس 
از قطعی��ت حكم، بنا به مصالح حق��وق عمومی، مجازات محكوم‌علیه را تخفیف ندهد. 
نكت��ه‌ی حائز اهمیت در این ماده، قس��مت پایانی آن در عب��ارت »در صورت اقتضاء 
در حدود قانون تخفیف خواهد داد« اس��ت. این بدین معنا اس��تك ه ممكن است در 
برخ��ی جرایم، قانون‌گذار تخفیف مجازات را اساس��اً منعك رده باش��د؛ در این صورت 
دادگاه نمی‌توان��د به محكوم‌علیه تخفی��ف دهد. برای مثال، قانون‌گ��ذار در تبصره‌ی 
ماده‌ی 666 قانون مجازات اس�المی در مورد س��ارقیك ه سه فقره محكومیت قطعی 
به اتهام س��رقت داشته باشد، اعمال تخفیف مجازات را در مرتبه‌ی محكومیت چهارم 
وی منعك رده اس��ت. یعنی دادگاه به هیچ وجه نمی‌تواند به ش��خص س��ارقك ه س��ه 
مرتبه محكومیت قطعی به جرم س��رقت دارد، در مرتبه‌‌ی تكرار چهارم تخفیف دهد. 

این ماده تعیین حداكثر مجازات مقرر قانونی برای نوع س��رقت را تكلیفك رده اس��ت. 
بنابراین، چنان‌چه ش��اكی حتی پیش از رأی یا پس از رأی قطعی اعلام رضایت کند، 
محكوم‌علی��ه نمی‌تواند از تخفیف مجازات برخوردار ش��ود، بلكه باید حداكثر مجازات 
را تحم��ل کند. لذا، با وجود عبارت »در صورت اقتضاء در حدود قانون تخفیف خواهد 
داد« و بن��ا به تكلیف مقرر در مواد قانون��ی دیگر، چنان‌چه منعی برای اعمال تخفیف 
در موض��وع جرمی نباش��د، دادگاه می‌تواند مجازات محكوم‌علی��ه را تخفیف دهد و یا 
در ص��ورت مصلحت حق��وق عمومی، تخفیف ندهد و یا این‌که ب��ه مقدار و نحویك ه 
مصلحت می‌داند، تخفیف دهد؛ در هر صورت اعمال تخفیف، جنبه‌ی‌ تخییری دارد. 
6. ب��ا توج��ه به آنچه در خصوص حق رضایت ش��اکی آم��د و اینك ه پس از 



91

شماره 69/ بهار 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

کیومرث کلانتری / فاطمه ذبیح الله‌زاده

وقوع رضایت توس��ط شاكی خصوصی، تخفیف قابلیت تحقق و اعمال مجدد ندارد، در 
تبصره‌ی 3 ماده 22 قانون مجازات اس�المی به صراحت بیان ش��ده است: »چنان‌چه 
نظیر جهات مخففه مذكور در این ماده در مواد خاصی پیش‌بینی ش��ده باشد، دادگاه 
نمی‌توان��د به موجب هم��ان جهات دوباره مجازات را تخفی��ف دهد«. بدین معنی که 
چنان‌چه به جهت اعلام رضایت ش��اكی پیش از رأی، دادگاه مطابق جهت مخففه بند 
1 م��اده‌ی 22 قانون مذكور، در مجازات مقرر قانون��ی متهم اعمال تخفیف کند، پس 
از ص��دور حكم، دیگر نمی‌تواند مجدداً به جهت اعلام رضایت ش��اكی دوباره مجازات 
را تخفیف دهد، هرچند رضایت، نوعی حق بوده اس��تك ه برای شاكی قرار داشته و با 
اعلام رضایت، دیگر چیزی از آن نزد وی باقی نمانده است تا دوباره یا هر چند بار دیگر 
در مورد آن تصمیم مجدد اتخاذ کند. بنابراین، نسبت به ی كجهت مخففه، نمی‌توان 
دو مرتب��ه تخفیف اعمال‌ک��رد؛ تصریح قانون‌گذار به منع تخفی��ف مجدد مجازات در 

تبصره‌ی 3 ماده‌ی 22 قانون یاد شده، جای بحث و تفسیر خلاف نص ندارد. 
7. هرگاه قانون‌گذار به صراحت امری را مقرر نماید و جای ش��بهه و تردیدی 

باقی نباشد، از قاعده‌ی تفسیر به نفع متهم نمی‌توان استفادهك رد. 
8. در این پرونده، علاوه ب��ر، محكوم‌علیه متقاضی تخفیف مجازات، چهار نفر 
دیگر نیز به جرم شركت در آدم‌ربایی به نحو یاد شده محكوم به حبس شده‌اند؛ صرفاً 
این محكوم‌علیه پیش از صدور حكم بدوی موفق به کسب رضایت شاكی شده است و 
سه نفر دیگر، پس از قطعیت دادنامه موفق به اخذ رضایت از شاكی خصوصی شده‌اند؛ 
دادگاه پس از درخواس��ت تخفیف مجازات با احراز وجود ش��رایط، در میزان مجازات 
حبس تخفیف داده اس��ت نه آن‌که اجبار به تخفیف در تبدیل مجازات حبس داش��ته 
باش��د. لذا، با وجود فراهم بودن شرایط تخفیف برای برخی از محكومان و برخورداری 
آن��ان از تخفیف مجازات به هر نحو و میزان��ی، این واقعه را نمی‌توان ترجیح بلا‌مرجح 
دانست. این برداشت بنا به مطالبیك ه بیان شده است، مقرون به صحت نمی‌باشد. 

9. روی��ه‌ی قضایی این دادگاه و محاكم دیگر این دادگس��تری، در برداش��ت 
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از ماده‌ی 277 قانون آیین دادرس��ی دادگاه‌ه��ای عمومی و انقلاب در امورك یفری بر 
اختی��ار در تخفیف مجازات محكوم‌علیه دلالت دارد و آرای صادر ش��ده در این‌باره بر 
همین مبنا بوده اس��ت. لذا، دادگاه تقاضای تخفیف مجازات وكلای فرد »ب« را بنا به 
اس��تدلال و استناداتیك ه بیان ش��د به هیچ وجه قابل پذیرش ندانسته و حكم به رد 

تقاضای تخفیف مجازات ایشان صادر می‌نماید. 

4. برآمد 
در نظاميك فري ايران براي گذش��ت از مجرم توس��ط شاكي خصوصي، در دو 
موضع تقرير حكم ش��ده است؛ نخس��ت، مواد 22 و 23 قانون مجازات اسلاميك ه به 
قاضييك فري اختيار داده است در صورت گذشت شاكي خصوصي در مجازات متهم، 
تخفيف قائل ش��ود و ديگ��ر، ماده‌ي 277 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و 
انق�الب در اموريك فريك ه قاضي صادركننده‌ي رأي قطعي را مكلف نموده اس��ت در 
صورت اعلام گذش��ت شاكي خصوصي پس از صدور حكم قطعي، در مجازات محكوم 
تخفيف قائل ش��ود. در خصوص اين پرس��شك ه در فرض بهره‌مندي متهم از گذشت 
موضوع ماده‌ي 22 قانون مجازات اسلامي، آيا امكان برخورداري وي از حكم مقرر در 
ماده‌ي 277 مذكور نيز فراهم اس��ت؟ به نظر مي‌رس��د مي‌توان چنين پاسخ دادك ه با 
توجه به خبري بودن مفاد اين ماده، بر اساس قواعد اصولي و شيوه‌ي قانون‌گذاري بايد 
آن را حمل بر »تكليف قاضي براي اعمال تخفيف« دانس��ت؛ ضمن آن‌كه »گذش��ت« 
موضوع ماده‌ي 22 قانون مجازات اس�المي »گذش��ت از تعقيب« اس��ت، در حالي‌كه 
گذش��ت موضوع ماده‌ي 277 مذكور، »گذش��ت از اعمال مجازات« است؛ هم‌چنين از 
آن‌جاك ه »ش كبه نفع متهم تفسير مي‌شود« و نفع متهم در اين استك ه بتواند غير 
از حق��وق مندرج در ماده‌ي 22 قانون مجازات اس�المي، از م��اده‌ي 277 قانون آيين 
دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در اموريك فري نيز بهره‌مند ش��ود، لذا، به نظر 
مي‌رسد اس��تفاده متهم از گذشت موضوع ماده‌ي 22 قانون مجازات اسلامي )گذشت 
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پيش از صدور حكم(، مانع اس��تفاده‌ي وي از گذشت موضوع ماده‌ي 277 قانون آيين 
دادرس��ي دادگاه‌هاي عموم��ي و انقلاب در اموريك فري )گذش��ت بعد از صدور حكم 

قطعي( نباشد.
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