
اصل نسبی بودن رأی حقوقی

جمال صالحي ذهابي1 

چکیده
پ�س از آنکه دادگاه رأی خود را انش�اء و صادر کرد، ب�ر این تصمیم قضایی 
آثاری مترتب می ش�ود؛ رأی حجیت امر قضاوت ش�ده مي یابد؛ از نیروی امر قضاوت 
ش�ده برخوردار می ش�ود؛ گاه�ي نیز براي حک�م نیرویی اجرایی حاص�ل مي گردد؛ 
اصح�اب دعوا از توان اثباتی آن به�ره می برند. گاه آثار حکم محدود به اش�خاصی 
اس�ت که در دادرس�ی منتهی به آن رأی دخالت داش�ته اند؛ گاهی دیگر آثار حکم 
به طرفین دادرس�ی س�ابق محدود نمی ش�ود؛ نتیجه ی کار قضایی دادگاه به عنوان 
پدیده ای حقوقی، که با رعایت تشریفات خاصی به دست آمده است، در برابر عموم 

شهروندان قابل استفاده و استناد است.
در م�واردی که حکم دادگاه جز نس�بت به اصحاب دعوا اث�ر ندارد، از اصل 
نس�بی بودن رأی قضایی س�خن می گوییم؛ فراتر از دادباخته و دادبرده که صاحبان 
دعوای منجر به آن رأی بوده اند، اصولاً شخصي دیگر نه سودی می برد و نه زیانی بر 

او وارد می شود.
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1. درآمد
ب��ا صدور رأی دادگاه و لازم الاجرا ش��دن آن، در روابط قضایی طرفين، نوعي 
دگرگون��ی به وجود می آید كه پيش از آن وجود نداش��ته اس��ت؛ )جعفري لنگرودي، 
1383، ص��ص 14-13( حق��وق و قضا این دگرگونی قضایی را كه ناش��ی از نتيجه ی 
كار قضایی و فرایند دادرس��ی است، در ش��مول اداره ی قانون قرار می دهد؛ به همين 
سبب، زندگی قضایی شهروندان كه از مجموعه ي كنش و واكنش های حقوقی تشکيل 
می یاب��د، از منظر حقوق��ی تنها در دوران محاكمه، زیر پوش��ش حمایتی عام و نوعی 
قان��ون ق��رار ندارد؛ پس از دادرس��ی نيز رأی، قانون خاص و قاع��ده ی رفتار1 و روابط 
قضایی آنان می باش��د؛ این قاعده ی رفتاری باید هم��واره در ميان دادباخته و دادبرده 
اجرا گردد؛ به گونه اي كه، ایشان حتی به بهانه ی اجمال و ابهام در آن نيز نمی توانند از 
اثرگذاری رأی دادگاه بر خود س��رباز زنند؛ زیرا، اختلافات آنان در خصوص مفاد رأی، 
تفس��ير عبارات آن و هم چنين اختلافات مربوط به آثار رأی كه از اجمال یا ابهام رأی 
یا منطوق آن حادث مي ش��ود، در دادگاهي  كه حکم را صادر كرده اس��ت، رس��يدگي 

مي شود.2
اصل نس��بی بودن رأی دادگاه كه مدلول خروج از وضعيت طبيعی، نش��انه ی 
ورود به وضعيت مدنی و قلمرو حاكميت قضایی قانون اس��ت، )مالوري، 1383، صص 
200-199( ظاهراً از پشتوانه ی اخلاقی نيز بهره مند است؛ هر چند این اصل، در متنی 
قانونی منصوص نش��ده، اما بی تردید مبنای بسياری از قواعد موجود به ویژه در حقوق 
دادرس��ی خصوصی است؛ برای توجيه بنياد آن، گاهی آن را به قراردادها مانند كرده، 
زمانی به ضرورت حفظ منافع اش��خاص بيرون از دادرس��ی، در برخی موارد به مبانی 
قاعده ی حجيت امر قضاوت شده و سرانجام به اصل بی طرفی دادرس متوسل شده اند؛ 
)كاتوزیان، 1383، صص 186-182( با همين رویکرد به بررسی این اصل پرداخته ایم. 
این نوش��تار به دنبال بيان تفاوت اصل نس��بي بودن با دیگر قواعد اختصاصي 
رأي و آثار این اصل است و درصدد ارائه ي پاسخ براي این پرسش ها است كه آیا تمام 

1. اشاره به گفته ی امانوئل كانت )بيست دوم آوریل 1724 تا دوازدهم فوریه 1804 ميلادي( است :
«Agis toujours de telle sorte que la maxime de ta volonté, c›est-à-dire la règle 
à laquelle tu obéis, puisse revêtir la forme d›un principe de législation universelle»
http://philovicto.free.fr/kant.htm , 2010-06-20

2.  ماده ي 27 قانون اجرای احکام مدنی.
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آراء محاك��م از اصل مذكور پي��روي مي كنند و آی��ا رأي دادگاه در حقوق و التزامات 
اشخاص خارج از محاكم مؤثر است؟

2. مفهوم اصل نسبی بودن رأی و چگونگی تمایز آن:
1-2. مفهوم اصل نسبی بودن رأی:

1-1-2. مفهوم اثر رأی:
مقصود از اثر رأی در اصل نسبی بودن، اثر مستقيم آن بر اصحاب دعوا است؛ 
بدین معني كه حکم، اولاً و بالذات در دارایی دادباخته و دادبرده مؤثر باش��د؛ حقوق و 
التزامات آنان را افزایش داده و یا از آن بکاهد. التزامات ناشی از حکم، بدون واسطه بر 
دادباخته تحميل شده و در مقابل، دادبرده، منتفع اصلی و نخستين از این رأی  باشد. 

)سنهوري، 2000، ج 2، ص 677( 
بنابراین، در صورتی كه دادباخته، شریک و سهامدار شركتی باشد، محکوميت 
او در برابر بس��تانکار، در دارایی ش��ركت تأثيری نداش��ته و شركت نسبت به پرداخت 
محکومٌ ب��ه از اموال ش��ركت، الزامي ندارد؛ اما، دادبرده به جهت اثر مس��تقيم رأی در 
دارای��ی دادباخت��ه، می تواند اموال و حقوق مالی او را كه قاب��ل نقل و انتقال و فروش 
هس��تند، اعم از آن كه نزد ش��ركت باش��د و یا ش��خص دیگری، توقيف نموده و برابر 
مقررات مربوط به اجرای ثبت1 یا اجراي احکام مدنی2 به فروش رساند. به همين دليل 
بس��تانکاران شخصي شركا حق ندارند طلب خود را از دارایي شركت، تأمين یا وصول 
كنند؛ اما، مي توانند نس��بت به سهميه ي مدیون خود از  منافع شركت یا سهمي كه در 
صورت انحلال ش��ركت ممکن اس��ت به وي تعلق گيرد، اقدام قانوني مقتضي به عمل 
آورند.3  به همين ترتيب بدهکاری شركت در دارایی شركا و سهامداران تأثيری نداشته 
و در صورت توقف ش��ركت از تأدیه ی دیون، با صدور حکم ورشکس��تگي شركت هاي 
تضامني، مختلط و یا نس��بي، اموال شخصي ش��ركای ضامن، مصون از تعرض بوده و 
مهروموم نخواهد شد؛4 افزون بر این، در صورتی كه شریک یا سهامدار شركت، مطابق 

1. ماده ي 74  آیين نامه ي اجراي مفاد اس��ناد رس��مي لازم الاجراء و طرز رس��يدگي به شکایت از عمليات اجرایي 
مصوب 1387/6/11.

2.  ماده ي 87  قانون اجرای احکام مدنی.
3.  قسمت اول ماده ي 129 قانون تجارت.
4.  قسمت اول ماده ي 439 قانون تجارت.
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مواد 1 تا 3 قانون تجارت، تاجر محس��وب ش��ود، ورشکستگي شركت با ورشکستگي 
شركا و سهامداران ملازمه ندارد.1

هر حکم افزون بر این اثر مس��تقيم، اثر غيرمستقيم نيز دارد؛ حکمی كه عليه 
شركت تجارتی صادر می شود یا حکمی كه تاجری را به تأدیه ی مبلغی بابت خسارت 
به رقيب تجاری یا هر شخص دیگری ملزم و محکوم می نماید، به صورت غيرمستقيم و 
به واسطه ی تأثير در دارایی تاجر، در حق طلبکاران و غرماي تاجر مؤثر است و دارایی 
آنها را كه وثيقه ی عمومی مطالبات بس��تانکاران از ش��ركت و تاجر می باش��د، كاهش 
داده و بر جنبه ی منفی آن می افزاید.2 اثر غيرمس��تقيم رأی، همواره خفيف نيس��ت؛ 
گاه��ی به دليل موقعيت های خاص قانونی و به منظور تضمين در وصول مطالبات، اثر 

غيرمستقيم حکم نسبت به اشخاص ثالث شدید به نظر می رسد. 
 طلبکاران ش��خصي ش��ركا در صورتي كه نتوانسته باش��ند طلب خود را برابر 
مق��ررات اجرای ثبت یا اج��راي احکام مدنی، از دارایي ش��خصي بدهکار خود وصول 
كنند و س��هم بدهکار از منافع ش��ركت  براي تأدیه ي طلب آنها كافي نباشد، مي توانند 
انحلال شركت را تقاضا نمایند؛  اعم از آن  كه شركت براي مدت محدود و یا غيرمحدود 
تشکيل شده باشد، مشروط  بر این كه، حداقل شش ماه قبل، قصد خود را به وسيله ي 
اظهارنامه ي رسمي به اطلاع شركت رسانيده باشند؛ برای كاهش اثر غيرمستقيم رأی 
محکوميت ش��ریک بر شركت، شركت یا برخي از شركا مي توانند تا هنگامي كه حکم 
نهایي انحلال صادر نشده، با تأدیه ي طلب مزبور تا حد دارایي بدهکار در شركت یا با 
جلب رضایت آنان به طریق دیگر از انحلال  شركت جلوگيري كنند.3 به همين ترتيب 
هرگاه حکم  ورشکس��تگي ش��ركای ضامن در ضمن حکم ورشکس��تگي شركت یا به 
موجب حکم جداگانه صادر ش��ده باشد،4 با ورشکستگي شركت هاي تضامني، مختلط 
یا نسبي، اموال شخصي شركا نيز مهروموم خواهد شد. )صقري، 1376، صص 66-65؛ 

اسکيني، 1387، صص 32-34(

1.  ماده ي 128 قانون تجارت.
2. http://www.droit-fiscalite-belge.com/article1080.html  2010-06-20

3.  قسمت دوم ماده ي 129 قانون تجارت.
4.  قسمت دوم ماده 439  قانون تجارت.
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2-1-2. زمان اثرگذاری اصل نسبی بودن رأی:
رأی دادگاه اصولاً بيانگر حقوق و تعهدات اصحاب دعوا اس��ت؛ بدین معني كه، 
در بيش��تر موارد، رأی مراجع قضایی، اعلامی اس��ت؛ زیرا، دادگاه وظيفه دارد در مقام 
احق��اق ح��ق یا فصل خصومت، حق��وق و التزامات موجود ميان طرفين را نس��بت به 
موضوع دعوا رسماً اعلام كند و نه آن كه حقوق یا تعهداتی را ایجاد نماید؛ اصولاً، حق 
و تکليف و رابطه ي حقوقی طرفين، س��ابق بر دعوا و پيش از آن، به موجب قرارداد یا 
قانون به وجود آمده، دادگاه تنها آن را بررس��ی و در حدود خواسته و سبب دعوا، بود 
و نبود آن را اعلام می نماید. ورشکس��تگي تاجر یا ش��ركت تجارتي در نتيجه ي توقف 
از تأدیه ي وجوهي حاصل مي ش��ود كه بر عهده ي او اس��ت؛1 به همين دليل، در عالم 
حقيق��ت، هيچ گاه تاریخ توقف تاجر از تأدیه ي دیون بس��تانکاران، زمان رس��يدگی و 
صدور حکم ورشکس��تگی نخواهد بود؛ در این راستا، محکمه باید در حکم خود تاریخ 
توقف تاجر را معين نماید؛2 به نظر می رسد اثر رأی دادگاه در این گونه موارد، از تاریخ 
توقف می باش��د و اصل نس��بی بودن رأی از آن زمان، پيامدهای خود را به بار خواهد 

آورد و نه از هنگام قطعيت حکم ورشکستگی و اعلان آن.3
هرگاه حکم دادگاه وضعيت حقوقی جدیدی ایجاد و یا در احوال ش��خصيه ی 
طرفي��ن یا اهلي��ت و وضعيت مدنی آن��ان تغييری دهد، حکمی ك��ه در خصوص آن 
موضوع��ات صادر می ش��ود، جنب��ه ی انش��ایی دارد؛ این حکم صرفاً و اص��ولاً از زمان 
قطعي��ت، اما گاهی بنا به مصالحی و اغلب به منظور صيانت از حقوق اش��خاص ثالث، 
از تاریخ صدور واجد اثر اس��ت. مطابق  ماده ي 418 قانون تجارت، »تاجر ورشکسته از 
تاریخ صدور حکم ورشکس��تگی از مداخله در تم��ام اموال خود حتي آنچه كه ممکن 

است در مدت ورشکستگي عاید او گردد،  ممنوع است. ...« 
بر این اس��اس، در احکام دس��ته ی نخست می توان خسارت ناشی از تأخير در 
انجام تعهد یا ایفای دین را در حکم مقرر كرد و دادباخته را به جبران خسارت محکوم 
نمود؛ اما، احکام قسم دوم چنين اثری ندارد؛ بر این اساس، براي خسارات به بار آمده 
تا زمان حکم، نمی توان ش��خصي را محکوم ك��رد؛ زیرا، از زمان قطعيت یا صدور رأی 

1.  ماده ي 412 قانون تجارت.

2.  ماده ي 416 قانون تجارت.
3. رك: مواد 536 و 537 قانون تجارت.
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است كه حکم ميان اصحاب دعوا اثر كرده و حقوق و تکاليفی به وجود می آورد.  ماده ي 
421 قانون تجارت گویای همين اثر نس��بی حکم ورشکس��تگی از تاریخ صدور است؛ 
زیرا، به موجب این ماده: »همين كه حکم ورشکس��تگي صادر ش��د، قروض مؤجل با 

رعایت تخفيفات مقتضيه نسبت به مدت، به قروض حال مبدل مي شود.«
3-1-2. آثار اصل نسبی بودن رأی:

بر اصل نسبی بودن رأی آثاری عمده مترتب است:
الف( هرگاه در موضوع دعوا حکم صادر شود، اثر نسبی رأی در روابط طرفين 
مانع از آن است كه دعوایی دیگر نسبت به آن موضوع مطرح شود؛ آن حکم در روابط 
ميان طرفين، معتبر و مؤثر اس��ت و طرح دعوای دیگري در آن خصوص اعتبار ندارد؛ 
حق دادخواهی در آن موضوع از ميان رفته و به همين دليل در تجدید آن دعوا نفعی 
قانون��ی وجود ندارد. به مقتضای اصل نس��بيت رأی، در روابط ميان اصحاب دعوا و یا 
قائم مقام آن  ها، رأی صادر شده حکومت دارد، اعم از آن كه، دادگاه فعلی همان دادگاه 
صادركننده ی حکم پيش��ين باشد و یا دادگاه دیگری عهده دار رسيدگی به اصل دعوا 

شده باشد.
ب ( نسبيت اثر رأی به منطوق آن محدود نيست؛ ادله و وسایل اثباتی نتيجه ی 
رأی نسبت به طرفين آن معتبر و مؤثر می باشد؛ زیرا، ادله و وسایل اثباتی موضوع رأی 
كه از س��وی اصحاب دعوا به دادگاه تقدیم ش��ده است، در آن دعوا مورد پذیرش قرار 
گرفته و طرفين نسبت به اصالت آن ها تعرضی نکرده یا اگر تعرضی كرده اند، در نهایت 
ادعای جعليت یا اظهار انکار و تردید از س��وي دادگاه رد ش��ده اس��ت. بر این اساس، 
وسایل اثباتی مبنای رأی سابق كه مورد ارزیابی دادگاه واقع شده و مثبت منطوق رأی 
ی��ا مؤثر در آن بوده، ميان دادباخته و دادبرده، به مقتضای اصل نس��بيت رأی، معتبر 
و اصيل دانس��ته می ش��ود. به همين دليل، هرگاه یکی از طرفين دعوا، در برابر سندی 
عادی كه عليه او اقامه شده است، صدور آن را از منتسب اليه تصدیق نماید و یا آن كه 
در محکمه ثابت ش��ود طرفي كه س��ند مزبور را تکذیب نموده یا نس��بت به آن تردید 
كرده، در واقع آن را امضاء یا مهر كرده اس��ت،  آن س��ند عادي، اعتبار اسناد رسمي را 

یافته و درباره ی طرفين، وراث و قائم مقام آنان معتبر است.1

1.  ماده ي 1291 قانون مدنی.
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ج ( به موجب اصل نس��بی بودن اثر رأی، موضوعی كه در آن خصوص قضاوت 
ش��ده، از آن پس مس��لم تلقی می ش��ود؛ هرگاه دادگاه حکم به اعلام فسخ قراردادی 
كرده باش��د،1 آن دادگاه و ه��ر دادگاه دیگری نمی تواند در دعوا و یا رس��يدگی دیگر 
بي��ن اصحاب آن رأی، یکی از طرفين را به اجرای مف��اد آن قرارداد ملزم نماید؛ زیرا، 
به موجب لازمه ی صریح حکم س��ابق، آثار ق��راردادی و رابطه ی حقوقی طرفين زایل 
شده است. بنابراین، نسبی بودن اثر رأی، تنها به منطوق رأی محدود نيست؛ هرآنچه 
به ملازمه ی عقلی یا به التزام بيّن و غيرمفارق جزء رأی دادگاه باش��د، از اصل نس��بی 

بودن متابعت می نماید. 
د ( نسبی بودن اثر رأی سبب می شود مفاد اجرایيه ی ناظر بر رأی قطعيت یافته، 
صرفاً در مورد دادباخته اجرا ش��ود؛ )ش��وكاني، 2004، ص 1712( اجرایيه هيچ گونه 
تعهد یا التزامی را متوجه ش��خص ثالث نمی نماید. در این راس��تا و همين كه اجرایيه 
به دادباخته ابلاغ ش��د، وی مکلف اس��ت ظرف ده روز مفاد آن را به موقع اجرا گذارد، 
ترتيبي براي پرداخت  محکومٌ به بدهد یا مالي معرفي كند كه اجراي حکم و استيفای 
محکومٌ به از آن ميس��ر باشد و در صورتي كه خود را قادر به اجراي مفاد اجرایيه نداند، 
باید  ظرف مهلت مزبور صورت جامع دارایي خود را به قس��مت اجرا تسليم كند و اگر 
مالي ندارد صریحاً اعلام نماید. هرگاه ظرف سه سال بعد از انقضاء مهلت مذكور  معلوم 
ش��ود كه فرد مذكور قادر به اجراي حکم و پرداخ��ت محکومٌ به بوده، اما، براي فرار از 
آن، اموال خود را معرفي نکرده یا صورت خلاف واقع از  دارایي خود داده، به نحوي كه 
اجراي تمام یا قسمتي از مفاد اجرایيه متعسر گردیده باشد، به حبس از شصت و یک 

روز تا شش ماه محکوم  خواهد شد.2
ب��ه همين ترتيب هرگاه عمليات اجرایی در اداره ی ثبت آغاز و تعقيب ش��ود، 

1. Fenrich v Wawanesa Mutual Insurance Co. 2004 ABQB 310, and on appeal, 
at 2005 ABCA 199 ; Fraser River Pile & Dredge Ltd. v. Can-Dive Services Ltd. 
1999 3 S.C.R. 108 ; Trident General Insurance Co Ltd v. McNiece Bros Pty Ltd 
(1988) 165 CLR 107) ; Beswick v. Beswick [1968] AC 59) ; New Zealand Ship-
ping Co Ltd v. A M Satterthwaite & Co Ltd [1975] AC 154, 
See: http://www.duhaime.org/LegalDictionary/P/PrivityofContract.aspx  2010-06-
20

2.  ماده ي 34 قانون اجرای احکام مدنی و ماده ي 21  آیين نامه ی اجراي مفاد اس��ناد رس��مي لازم الاجراء و طرز 
رسيدگي به شکایت از عمليات اجرایي.



48
شماره 71/ پاییز 1389

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

اصل نسبی بودن رأی حقوقی

در مواردي كه اجرایيه براي انجام تعهدي از قبيل تعمير بنا، قنات، تکميل ساختمان، 
بناي جدید و یا غرس اش��جار، صادر ش��ده و متعهد پس از ابلاغ اجرایيه به انجام آن 
اق��دام ننماید، اداره ی ثبت متعهد را به انجام تعهد ی��ا پرداخت هزینه هاي لازم براي 
انجام آن الزام مي نماید؛ با اس��تنکاف متعه��د، متعهدٌله مي تواند با اطلاع اداره ی ثبت 
ب��ه هزینه ي خود تعه��د مزبور را انجام دهد؛ اگر كيفيت انج��ام تعهد یا تعيين ميزان 
هزینه ي آن، محتاج نظر كارش��ناس باش��د، اداره ی ثبت یک نفر كارش��ناس رس��مي 
تعيين خواهد كرد؛ حق الزحمه ی كارش��ناس به ميزان مناس��بي جزء س��ایر هزینه ها 
توس��ط اجراي ثبت از متعهدٌله دریافت مي ش��ود؛ فرد اخير مي تواند تمام هزینه ها را 

توسط اجراي ثبت از متعهد مطالبه و دریافت نماید.
در صورت فوت دادباخته آثاری كه به مقتضای اصل نس��بی بودن رأی ایجاد 

می شود، زایل نمی گردد؛1 مگر آن كه مباشرت وی2 در آن خصوص شرط شده باشد.3
 2-2. چگونگی تمایز اصل نسبی بودن رأی:

1-2-2. ارتباط اصل نسبی بودن رأی با حجیّت امر قضاوت شده:
 حجيت امر قضاوت شده، قاعده ای ماهوی است كه مؤدای آن دلالت دارد كه 
حکم از حيث تش��ریفات و شرایط قانونی و حق موضوع آن به نحو صحيح صادر شده 
اس��ت؛ به گونه ای كه، قضاوت دوباره، جز از راه شکایت عادی یا فوق العاده نسبت به آن 
ممکن نمی باش��د. این حجيت جز برای »حکم« دادگاه ثابت نمی ش��ود؛ لذا، قرارهای 
دادگاه و دس��تور موق��ت كه از جمله ی آن ها اس��ت، اصولاً از ای��ن حجيت برخوردار 
نيس��تند، از ميان احکام نيز حجيت مذكور، تنها برای احکام قطعی محقق می ش��ود4 
و حکم��ی كه دارای وصف اجرای موقت می باش��د،5 از چنين اعتباري محروم اس��ت. 
در احکام��ی كه موضوع آن حقوق و تعهدات اش��خاص ب��وده و دادگاه قضيه را حل و 
فصل كرده است، چنين حجيتي به وجود می آید؛ دادگاه نيز تنها در صورتی در مورد 

1.  ماده ي 10 قانون اجرای احکام مدنی. تعقيب عمليات اجرایی به طرفيت ولی در این ماده، تنها در فرض  ماده ي 
1216 قانون مدنی متصور می باش��د و آن هنگامی اس��ت كه صغير، مجنون و یا غيررشيد، باعث ضرر غير شده، به 

سبب ضمان قهری و اثر وضعی محکوميت یافته و اجرایيه به طرفيت او صادر گردیده باشد .
2.  ماده ي 268 قانون مدنی.

3. ماده ي 47 قانون اجرای احکام مدني.
4.  ماده ي 417 قانون تجارت.

5.  ماده ي 175 قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی.
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حقوق و تعهدات اشخاص، دعوا را حل و فصل می نماید كه به بررسی ماهيت و اساس 
دعوا1 پرداخته و تمام یا قس��متی از آن را مورد حکم قرار داده باشد؛2 به همين دليل، 
تصميماتی كه دادگاه در امور اجرایی حکم اتخاذ می نماید، از حجيت امر قضاوت شده 

برخوردار نيست.
در مقابل حجيت امر قضاوت ش��ده3 و نيروی امر قضاوت ش��ده،4 اصل نسبی 
 ،)Braudo, 2010( بودن رأی دادگاه، در خصوص احکام و همچنين قرارهای دادگاه
از جمله دس��تور موقت، دس��تور تخليه5 با ش��رایط خاص قانونی،6 دستور فروش مال 

مشاع غيرقابل تقسيم7 و تصميمات مربوط به امور حسبی،8 ثابت است.
اف��زون بر ای��ن، احکام قطعی و همچنين احکامی ك��ه دارای صبغه ی اجرایی 
موقت اس��ت، مش��مول اصل نسبيت آرای قضایی هس��تند؛ )عمر؛ خليل، 2004، ص 
485( لازم نيست حکم دادگاه بر حقوق اشخاص و تعهدات آنها ناظر باشد تا مشمول 
ای��ن اص��ل قرار گيرد؛ رأی دادگاه و فراتر از آن تصمي��م دادگاه حتی در امور اجرایی، 
به اصحاب دعوا و پرونده ی اجرایی محدود اس��ت. بنابراین، قرارهای قرینه و مقدماتی 
دادگاه، مش��مول اصل نسبيت آرای قضایی هس��تند؛ اشخاص ثالث از این تصميمات، 

قرارها و احکام متأثر نخواهند شد.
2-2-2. نیروی اثباتی رأی و اصل نسبیت آن:

حکم دادگاه از جهت موضوعات )ش��مس، 1382، ج 2، ص 226(، اسباب9 و 
منطوق،10 س��ندی رسمی است كه از حيث قدرت اثباتی11 كمتر از اوراق سند رسمی 

1. Article 4 Code de procédure civile.
2. Article 480 Code de procédure civile
Le principal s’entend de l’objet du litige tel qu’il est déterminé par l’article 4.
3. l’autorité de la chose jugée
4. la force de chose jugée

5.  ماده ي 3  قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1376/5/26.
6.  ماده ي 3   آیين نامه اجرایي قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1378/2/19.

7.   م��اده ي 4  قانون افراز و فروش املاك مش��اع مصوب 1357/8/22و م��اده ي 9  آیين نامه ي قانون افراز و فروش 
املاك مشاع مصوب1358/2/20.
8. ماده ي 44 قانون امور حسبی.

9. Motifs.
10. Dispositif.
11. le force probante du jugement.
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نمی باش��د؛ حک��م دادگاه در این معن��ی نه تنها براي اصحاب دعوا ك��ه بر عموم افراد 
جامعه، حجت بوده و قابل اس��تناد است1. بند »ب« ماده ي 419 قانون آیين دادرسي 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی2 در مقام بيان اعتراض شخص ثالث طاری، 
به قرینه ی لفظی، رأی دادگاه را از جمله وسایل اثباتی اصحاب دعوا می داند؛ این امر، 
همان معنی دليل موضوع ماده ي 194 آن قانون را به ذهن متبادر می سازد؛ بند »ب« 
م��اده ي 432 همان قانون3 نيز به هنگام توصيف اعاده ي دادرس��ی طاری و به صورت 
صریح، رأی دادگاه را دليل مي داند؛ از این  تصریح همان مفهوم نيروی اثباتی رأی در 
دعوا فهميده می شود؛ به گونه ای عدم صحت سلب این معنی، حقيقت آن لفظ را بيان 

می دارد. )مظفر، 1415، ج 1، صص 31-33(
موضوعاتی كه دادرس بررسی و پس از رؤیت و استماع، آن ها را در پرونده قيد 
مي نماید، معتبر بوده و جز به طریق ادعای جعل نمی توان خلاف آن را ثابت كرد؛ اما، 
آنچه كه از دیگران روایت كرده، تا هنگامي معتبر است كه خلاف آن ثابت نشده باشد؛ 
این قسم مندرجات حکم را با هر دليلی و به هر طریقی می توان به اثبات رساند؛ زیرا، 
اشخاص ذی نفع و اطراف دعوا در انشاء رأی دادگاه دخالت نداشته و آن قسم اظهارات، 
از سوی اصحاب پرونده عنوان شده و در مقام ادعا و دفاع، بيان شده است؛ نه منسوب 
به قاضی بوده و نه از س��وی او عنوان ش��ده است. آن قس��مت از رأی كه از استنباط 
قاضی از ادله ی حکم )قانون به معنی عام( حکایت دارد، مادام كه خلاف آن در دادگاه 
بالاتر در نتيجه ي نقض حکم ثابت نشده، نسبت به طرفين حکم نافذ و حجت است. 
اس��باب رأی نيز گاهی با منطوق رأی ارتباطی ناگسس��تنی داشته و جزیی از 
رأی به ش��مار می رود؛ اما، برخي اس��باب، منفصل از منطوق رأی اس��ت و در زمره ی 
دلایل اثباتی محسوب می شود كه قاضی اختيار ارزیابی، تشخيص تأثير و توان اثباتی 

آن ها را مانند هر دليل دیگر دارد.4

1. Article 457.
2. »... ب - اعتراض طاري ) غيراصلي( عبارتس��ت از اعتراض یکي از طرفين دعوا به رأیي كه س��ابقاً در یک دادگاه 

صادر شده و طرف دیگر براي اثبات  مدعاي خود، در اثناي دادرسي آن رأي را ابراز نموده است.«
3. »... ب - طاري كه عبارتست از این كه در اثناي یک دادرسي حکمي به  عنوان دليل ارائه شود و كسي كه حکم 

یادشده عليه او ابراز گردیده نسبت به آن  درخواست اعاده دادرسي نماید.«
4. دادنامه ي ش��ماره ي 8809978310400272، موضوع پرونده ي كلاسه ي 8809988310400133 صادره از 

شعبه ي چهارم دادگاه عمومی حقوقی كرمانشاه.
»آقای ... و خانم ... به وكالت از آقای ن. ح. خ. و خانم د. ن. عليه آقای ب. م. به خواسته ی الزام به پرداخت هشت 
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منطوق رأی همان گونه كه در حق اصحاب دعوا مؤثر است، در مقابل اشخاص 
ثالث نيز قابل اس��تناد اس��ت؛ اما این اش��خاص كه حکم دادگاه نسبت به حقوق آنها 
خلل مي رس��اند، می توانند عکس حجيت و قابليت اس��تناد رأی را ثابت كنند؛ این امر 
به ش��يوه  ي دعوای اعت��راض ثالث1 صورت مي گيرد؛ موضوعي كه در برخی كش��ورها 
)س��نهوري، پيش��ين، صص 635-634( از طریق یک دعوای اصلی و ابتدایی با عنوان 

دعوای ابطال یا اعلان بطلان2 قسمت مخل حکم سابق انجام مي پذیرد.

ميلي��ون و پانصد هزارتومان بابت مانده ی ثمن قرارداد فس��خ ش��ده ی 87/3/4  و پرداخت دو ميليون تومان بابت 
هزینه هایی كه از جهت قرارداد فسخ شده، تأدیه گردیده، با احتساب خسارات دادرسی و تأخير تأدیه، دادخواستی 

در 88/3/4  به دادگاه تقدیم كرده اند. نظر به . . .  ، دعوای خواهان ها وارد تشخيص داده نمی شود؛ زیرا: 
1- خوانده درجلسه ی دادرسی و در مقام دفاع، افزون بر انکار دعوا، خواستار ملاحظه ی اصول اسناد و ادله ی اثباتی 

خواهان شدند؛ اما وكيل خواهان ها، اصول آن اسناد را ارائه ننمودند؛ 
2- وكيل خواهان ها مدعی جعليت هر مدركی از سوی خوانده گردید؛ اما نه تنها هيچ مدركی را به صورت مشخص 

و معين مورد ادعای جعل قرار ندادند، ادعای جعليت خویش را متکی به هيچ دليلی ننمودند؛ 
3- خوانده ضمن ابراز اصول ادله و وس��ایل اثباتی خود برای ملاحظه ی دادگاه و طرف دعوا، تصویر مصدق و تمبر 
ش��ده ی صورت مجلس 87/5/7 ش��عبه ی محترم ... ش��ورای حل اختلاف ... در اعلام رضایت آقای ن. ح.؛ لایحه ی 
تقدیمی خانم د. ن. به اداره ی اوقاف در اعلام رضایت و اس��قاط هرگونه ادعا نس��بت به خوانده؛ رسيد 87/5/1 در 
اسقاط هرگونه ادعا از سوی آقای ن. خ. نسبت به خوانده از بابت معامله ی فسخ شده ی مورد دعوا؛ را برای  اثبات 

بی حقی خواهان ها و نفی دعوای ایشان به دادگاه تقدیم كرده اند؛ 
4- خواهان ها، تصویری تمبر نش��ده از روی قرارداد 87/3/4 را پيوس��ت دادخواس��ت خویش كرده اند؛ حال آن كه 
خوانده افزون بر ابراز اصل آن قرارداد، روگرفتی از پش��ت و روی آن س��ند، مصدقاً و با تمبر ابطال ش��ده به دادگاه 
تقدیم نمودند كه از یک س��و از وفای او به عهد و تأدیه ی حق مورد مطالبه ی خواهان ها در دادخواس��ت و از سوی 
دیگر اس��قاط دعوا از س��وی خواهان نسبت به موضوع خواسته و از اعتبار افتادن تمام مفاد سند قراردادی 87/3/4 

ابرازی خواهان ها حکایت دارد. 
5- علاوه بر موارد فوق، درخصوص تأدیه ی دو ميليون تومان بابت هزینه های ناشی از قرارداد فسخ شده، خواهان ها 
نه تنها دليلی در ایفاء دین از جانب و با اذن خوانده به اداره ی اوقاف یا ش��خص دیگر ابراز ننموده اند، دعوای خود 
در این خصوص را به ادله و وسایل اثباتی در پرداخت آن مبلغ و احراز رابطه ی مستقيم و سببيت آن پرداخت، در 

فرض ثبوت، با فسخ قرارداد مستند نکرده اند. 
بنابراین و با اس��تناد به نص ماده 197 و مفهوم مخالف صدر ماده 220 ق. آ. د. د. ع. ا در امور مدنی و به موجب 
مدلول مواد 264/1 و 267 و 269 و مفهوم مواد 754 و 766 و منطوق مواد 1257 و 1307 جملگی از ق. مدنی، 

حکم به بی حقی خواهان را صادر و اعلام می نماید  . . . .« 
1. Fr.  Tierce opposition
2. laction en nullité
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3. دامنه و آثار اصل نسبی بودن رأی:
1-3. حکم، تصمیم حسبی و رأی سازشی:

1-1-3. چگونگی تمایز:
1-1-1-3. حکم:

در این كه »حکم« دادگاه به معنی مندرج در ماده ي 299 قانون آیين دادرسي 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی،1 مش��مول اصل نس��بی بودن آرای قضایی 
است، تردیدي نيست؛ زیرا، با حکم دادگاه است كه برای طرفين دعوا، حق و تکليفي 
ایجاد، و یا اعلام و یا آنکه وضعيت حقوقی جدیدی تأسيس می شود و احتمال برخورد 

)Braudo, op.cit( 2.آن با حقوق اشخاص ثالث وجود دارد
در نظ��ام حقوقی ایران، اختيار دادرس در حل و فصل اختلافات ش��هروندان، 
ب��ه اثبات، بيان ح��ق و اعلام آن3 منحصر نمی باش��د،4 اجرا و ایف��ای حق نيز تکليف 
دادرس اس��ت؛ حال آن كه، در مغرب زمين ابتدا اختيار دادرس منحصر در بيان حق5 
بود. اما، پس از آن به اختيار دیگری6 متوس��ل ش��دند )Smith, 2010, p.655( تا با 
اعمال قوه ی حاكميتی، برای اجرای اجباری رأی عليه دادباخته ی مس��تنکف از انجام 
منطوق رأی تدابيري به كار برند. )متين دفتري، 1342، ج 2، ص 350( امروزه حکم 
دادگاه، رأی دادرس در موضوع��ی ترافعی و مورد اختلاف اس��ت كه به صورت جزیی 
یا كلی قاطع دعوا می باش��د. )شمس، پيشين، صص 214-212( این تصميم با اینکه 
هنوز قطعی نش��ده، دارای آثاری از جمله فراغ دادرس بوده و تابع اصل نس��بی بودن 

آرای قضایی است.
 در مواد 308، 359 و 404 قانون آیين دادرسي دادگاه  هاي عمومي و انقلاب 

1. »چنانچه رأي دادگاه راجع به ماهيت دعوا و قاطع آن به طور جزیي یا كلي باش��د، حکم، و در غير این صورت 
قرار ناميده مي شود.«

2. See: http://www.dictionnaire-juridique.com/lexique-juridique.php  2010/06/12
3. ش��هيد ثان��ی در تبيي��ن این معنی چنين آورده اند: » . . . و إذا ادعی المدعي ف��إن وضح الحکم لزمه القضاء، إذا 
التمسه المقضي له فيقول: حکمت، أو قضيت، أو أنفذت، أو مضيت، أو ألزمت، و لا یکفي ثبت عندي، أو أن دعواك 
ثابتة و في أخرج إليه من حقه، أو أمره بأخذه العين، أو التصرف فيها قول جزم به العلامة، و توقف المصنف . . . « 

ر.ك: )جبعي العاملي، 1410، ج 3، ص 75(
4. شيخ محمد حسن نجفی، فاضل هندی و علامه حلی چنين حکمی را قابل نقض می دانند. ر.ك: )نجفي، 1362، 

ج 40، ص 100، فاضل هندي، ج 10، ص 78؛ حلي، ج 3، ص 434(.
5.  jurisdictio
6. Imperium
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در امور مدني، مفهوم اصل نس��بی بودن آراي قضایی منصوص شده است. مدلول این 
مواد بيانگر آن اس��ت كه حکم دادگاه مورد استفاده ي غير طرفين قرار نخواهد گرفت 
و فقط نس��بت به اطراف آن مؤثر بوده و ش��امل كسي كه در دعوا دخالت نکرده است ، 
نخواهد بود.1 بر همين اس��اس اس��ت كه هرگاه در خصوص دعوایي، رأیي صادر شود 
كه به  حقوق ش��خص ثالثي خللي رساند، شخصي كه وي و یا نماینده  اش در دادرسي 
منتهي به  رأي به  عنوان اصحاب دعوا دخالت نداشته اند، مي  تواند مطابق قواعد مربوط 

به نهاد »اعتراض شخص ثالث« نسبت به آن رأي اعتراض نماید.2
2-1-1-3. تصمیم حسبی:

عمل قضایی3 دادرس در امور حس��بی،4 در شکل دستوری انشاء می شود؛ این 
تصميم، با این كه دارای حجيت امر قضاوت شده نمی باشد،5 باید موجه و مدلل باشد6.  
این امور مواردی هستند7 كه اصولاً در آن ها وجود اختلاف و نزاعی متصور نمي باشد؛ 
دادگاه ها بر حس��ب وظيفه ی نظارتی و از آن جهت كه عهده دار مصالح عامه هس��تند 
)الماوردي، 1406، صص 241-240( مکلفند بي درنگ نسبت به آن امور اقدام نموده 
و اتخاذ تصميم نمایند؛ بدون آن كه رسيدگي متوقف بر  اقامه ي دعوا از سوي اشخاص 
و مسبوق بر وجود اختلاف یا وقوع منازعه ميان آنها باشد. )جعفري لنگرودي، 1388، 
ج 1، ص 646؛ متي��ن دفتري، پيش��ين، صص 363-362( طبع ای��ن امور در برخی 
موارد به گونه ای اس��ت كه درخواست تقدیمی به دادگاه، دارای طرف مقابل نمی باشد. 

1. مفهوم همين اصل با عبارات زیر در  ماده ي 495 قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی 
مقرر ش��ده اس��ت: »رأي داور فقط درباره طرفين دعوا و اش��خاصي كه دخالت و شركت در تعيين داور داشته اند و 

قائم مقام آنان معتبر است و نسبت به  اشخاص دیگر تأثيري نخواهد داشت.«
2. برای ملاحظه ی مبانی و هدف آن نهاد حقوقی ر.ك: )متين دفتری، پيشين، صص 575- 583(

3. Acte juridictionnel:  Il s’agit d’un acte accompli dans le cadre d’une procédure 
judiciaire, destiné à produire certains effets de droit et qui a ainsi le plus souvent 
un caractère déclaratif.  Un tel acte possède l’autorité de chose jugée et a force 
exécutoire .  
see: http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ 2010-06-14
4. Affaire Gracieuse
5. Civ. 25 oct. 1905 : DP 1906. 1. 337 

6.  ماده ي 23 قانون امور حسبی.
7. Cour de Cassation, Chambre civile 2, du 19 janvier 2006, 04-30.508, Publié au 
bulletin 2010-06-14
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)شمس، پيشين، صص 271-270( با این حال، كساني كه تصميم دادگاه1 را در امور 
حس��بی برای خود مضر مي دانند، مي توانند مطابق ماده ي 44  قانون امور حس��بي، بر 
آن  تصميم اعتراض نمایند؛ اعم از آن كه  تصميم از دادگاه نخس��تين صادر شده باشد، 
و یا دادگاه پژوهش. از فحوای این ماده چنين برمی آید كه اثر تصميم دادگاه در امور 
حس��بی نيز نس��بی بوده و اصولاً به اشخاص طرف درخواس��ت امر حسبی و تصميم 

دادگاه محدود است و فراتر از آن اثری ندارد.
با این وجود و نظر به طبع تصميم دادگاه در این گونه امور و نوع آنها،2 هرگاه 
بر اثر تصميم دادگاه، به حقوق اش��خاص خارج از درخواست امر حسبی و آن تصميم، 
لطمه ای وارد آید، این اش��خاص می توانند مطابق مواد 1 و 417 قانون آیين دادرس��ي 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی با اقامه ی »دعوای اعتراض ش��خص ثالث« 

بر آن تصميم اعتراض نمایند.
 بر این اساس، اش��خاص ذینفع مي توانند به درخواست تصدیق انحصار وراثت 
و هم چنين به تصدیقي كه در موضوع وراثت از س��وی دادگاه یا شورای حل اختلاف3  

صادر مي شود، مطابق ماده ي 369  قانون امورحسبي اعتراض  كنند.
3-1-1-3. گزارش اصلاحی)رأی سازشی(:

در نظ��ام دادرس��ی ایران، گزارش اصلاحی به س��ندی اطلاق مي ش��ود كه از 
س��وی دادگاه تنظيم مي شود؛ این سند كاشف از وقوع صلح در موضوع مورد اختلاف 
ميان اصحاب دعوا اس��ت؛ چنين سندي مي تواند پيش از اقامه ی دعوا4 و در نتيجه ي 
درخواس��ت دعوت طرف مقابل از دادگاه برای صلح5 و یا پس از اقامه ی دعوا و در هر 

مرحله از دادرسی مدنی6 تدوین شود. 
بنابرای��ن، دادرس بدون آن ك��ه در ماهيت دعوا حکمی انش��اء و صادر نماید، 

1. décision gracieuse
2.  مانند حجر، احکام بقاء حجر، رفع حجر، و موت فرضي.

3. بند 3 ماده ي 11 قانون شوراهاي حل اختلاف مصوب 1387/2/29.
4.  ماده ي 186 قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی.

5. هر چند در رویه ی قضایی موردی از این قسم گزارش اصلاحی تاكنون به نظر نرسيده است و غلبه با نوع دیگر 
گزارش اصلاحی است، اشخاص در دعاوی ترافعی برای این قسم صلح و قرارداد قضایی به دادگاه مراجعه نمی كنند.

6.  ماده ي 178 قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی.



55

شماره 71/ پاییز 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

جمال صالحی ذهابی

توافق طرفين را تس��جيل می نمای��د؛1 تراضی اصحاب پرونده ك��ه »قرارداد قضایی«2 
نيز نام گرفته اس��ت، در پوش��ش رأی قضایی درمی آید، به همين دليل می توان آن را 
»رأی سازشی«3 ناميد؛ اما، از نظر طبيعت حقوقی، در حقيقت قراردادی معتبر است. 
به گونه ای ك��ه، در صورت فق��دان عنصر اختلاف و تراف��ع در آن، قاعده ی حجيت امر 
قضاوت ش��ده را نمی توان به آن نس��بت داد؛ )كاتوزیان، پيشين، صص 129-128( با 
این حال، طرفين چنين قراردادی به بركت این اس��لوب حقوقی، سندی لازم الاجراء 4 
به دس��ت می آورند؛5 این وصف، به یمن اعتبار و اطلاق وصف »سند رسمی«6 بر رأی 

حاوی آن قرارداد است.
ماهيت توافقی این عمل حقوقی به گونه اي اس��ت كه مانع از حکومت قاعده ی 
حجيت امر قضاوت ش��ده بر آن رأی شده و نيز تس��ری آثار زیانبار ناشی از قرارداد و 
رأی به اش��خاص ثال��ث و اخلال در حقوق و دارایی آن ه��ا را مخالف قاعده می نماید. 

)Braudo, op. cit(
با این كه برخی كشورها، رأی مشتمل بر صلح طرفين را حکم پنداشته و تابع 
تمامي راهکارهای شکایت از رأی دانسته اند )صاوي، 2003، ص 534؛ القضاه، 2004، 
صص 220-219(، در نظام حقوقی ایران عقيده ی صائب، آن است كه گزارش سازش 
طرفين اختلاف، كه آن را »رأی حيله ای« ناميده اند، )شمس، پيشين، ص 285( حکم 
و یا قرار نمي باش��د. در همان حال، اطلاق عنوان »رأی سازش��ی« بر آنچه در دادگاه 
انعق��اد و تش��کيل یافته، نه تنها مؤی��د قوانين موضوعه، روی��ه ی قضایی و آموزه های 
حقوقی كش��ورهای دیگر به نظر می رس��د، زیبنده ی عنوان دادگاه و نتيجه ی كار آن 
ب��وده، در عين انطباق با معنا و مفهوم ادبی عبارت، با اندیش��ه های كهن و نافذ فقهی 

نيز موافق به نظر می آید. )طباطبایي، ص 710(
ماده ي 184 قانون آیين دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی 
كه عنوان »گزارش اصلاحي« را برای رأی سازشی برگزیده، چنين مقرر داشته است: 

1. Cass. req., 10 juin 1895 ; Cass. req., 21 déc. 1932
2. Le contrat judiciaire
3. jugement d›expédient
4. un titre exécutoire
5. Cass. civ., 9 janv. 1889 : S. 1889, 1, p. 118. - 16 juin 1926 : S. 1926, 1, p. 326
6. un acte authentique.
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»دادگاه پس از حصول سازش بين طرفين به شرح فوق رسيدگي را ختم و مبادرت به 
صدور گزارش اصلاحي مي نماید. مفاد س��ازش نامه كه  طبق مواد فوق تنظيم مي شود، 
نس��بت به طرفين و وراث و قائم مقام قانوني آن ها نافذ و معتبر اس��ت و مانند احکام 
دادگاه ها به موقع اجرا گذاش��ته مي شود،  چه این كه مورد سازش مخصوص به دعواي 

مطروحه بوده یا شامل دعاوي یا امور دیگري باشد.«
بنابرای��ن، از نظر این ماده، رأی سازش��ی از نظر ماهوی، قرارداد محس��وب و 
اج��رای آن مانند احکام دادگاه، تابع قانون اجرای احکام مدنی و دیگر مقررات مربوط 
به اجرای آرای دادگاه ها است؛ اثر این رأی مطابق اصل نسبی بودن قرارداد، )سنهوري، 
2000، ج 3، ص 595؛ كاتوزی��ان، 1376، ج 3، ص 275؛ صفای��ي، 1387، ج 2، ص 
166( به طرفين و قائم مقامان عام و خاص آنها محدود بوده و تنها در حقوق و تکاليف 
آنها مؤثر اس��ت؛ بر این اس��اس، این رأي نس��بت به اش��خاص خارج از قرارداد و رأی 

سازشی، اصولاً نافذ نبوده و در دارایی و حقوق و تعهدات آنان اثری ندارد.
هرگاه بر اثر این قرارداد كه در پوش��ش رأی دادگاه درآمده اس��ت، به حقوق 
اش��خاص ثالث، زیانی یا خللي وارد آید، از آنجایی كه پوشش قرارداد قضایی، موجبی 
برای تضرر اش��خاص ثالث نبوده و در همان حال مانع دادخواهی آن اشخاص نخواهد 
بود، به نظر می رسد چنين اشخاصي می توانند از طریق اقامه ی دعوا و به استناد اصل 
نس��بی بودن اثر قرارداد، ابطال1 آن قس��مت از سازش طرفين را كه به حال خود مضر 

مي دانند، از دادگاه درخواست نمایند.
دعوای بطلان ق��رارداد صلح قضایی، دعوای ابطال رأی قضایی نيس��ت؛ زیرا، 
در نظام حقوقی ایران، جز در قانون آیين دادرس��ی مدنی س��ابق،2 برای دعوای ابطال 
رأی دادگاه، موردي پيش بيني نشده است. بنابراین، در وضعيت كنونی نظام دادرسی 
كش��ور، نمی توان دعوایی را در مرحله ی بدوی اقامه نمود و خواس��ته ی آن را ابطال یا 
اعلام بطلان جزئی یا كلی رأی سابق دادگاه قرار داد؛ این غير از دعوای ابطال یا اعلام 
بطلان جزئی یا كلی عمل حقوقی یا س��ند عادی یا رس��می حاوی آن اس��ت.3 راهکار 

1. l›action en nullité  de convention
2.  ماده ي 33 قانون آین دادرس��ي مدني مصوب 1318/6/25؛ »دعواي بطلان تقس��يم راجع به دادگاهي است كه 

تقسيم توسط آن دادگاه به عمل آمده است.«
3. Article 460: «La nullité d ̀un jugement ne peut être demandée que par les voies 
de recours prévues par la loi».
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قانونی ابطال رأی، همان طرق ش��ناخته شده ی شکایت از رأی قابل شکایت در مواعد 
محدود قانونی است.1

2-1-3. آثار رأی:
1-2-1-3. اثر رأی نسبت به اصحاب دعوا:

الف( رأی دادگاه همانند قرارداد جز نسبت به اشخاصی كه طرف آن بوده اند، 
اثری نخواهد داشت. )كاتوزیان، 1383، پيشين، ص 182( اگر در دعوای مطرح ميان 
مستأجر و موجر، حکم به تسليم عين مستأجره به نفع مستأجر صادر شود، این حکم 
صرفاً بر اصحاب دعوا اثر دارد؛ هرگاه شخص ثالث عين مستأجره را از موجر خریداری 
كند، این حکم عليه وي اثري ندارد؛ این شخص می تواند با وجود این حکم، تخليه ي 
عين مس��تأجره را از دادگاه مطالبه كند؛ مش��روط بر آن كه تقدم تاریخ انعقاد قرارداد 

اجاره بر انعقاد عقد بيع ثابت نشده باشد.
علت این محدودیت در اثر حکم، آن است كه حقيقت قضایی ناشی از حکم2،  
 Thomas, 2005, ( حقيقتی نس��بی اس��ت. دادرس اصولاً شخص بی طرفی اس��ت؛
p:77(اصحاب دعوا كس��انی هس��تند كه ادع��ا و دفاع خود را برگزی��ده و چگونگی و 
شيوه ی اثبات آنها را به كمک وسایلی كه در اختيار دارند، انتخاب می نمایند؛ )قرشي 
مطلبي، 2004، صص 1287-1284( بنابراین، حکمی كه در این اوضاع و احوال صادر 
می شود، نباید نسبت به اشخاصی كه طرف اختلاف نبوده و امکان ارائه ی ادله ی اثباتی 

و دفاع را نداشته اند، مؤثر باشد. )سنهوري، ج 2، پيشين، ص 676(
ب( حکم دادگاه نسبت به طرفين آن به همان عنوانی3 كه وارد دعوا شده اند، 

1. La voie d`appel est toujours ouverte en cas de nullité pour excès de pouvoir.
Cette règle prétorienne est consacrée par une jurisprudence constante (1re Civ., 29 
juin 1994, Bull. 1994, I, n° 224, p. 163, pourvoi n° 92-18.084).
Ainsi, lorsque toute voie de recours est normalement fermée ou lorsque l`appel 
est différé, l›appel immédiat devient néanmoins recevable en raison de l`excès de 
pouvoir commis par le premier juge, ce qui permet de sanctionner cet excès de 
pouvoir par la nullité de la décision critiquée.
Bulletin d`information n° 660 du 1er mai 2007 , http://www.courdecassation.fr/  
2010-06-19
2. Res judicata pro veritate accipitur

3. مواد 144، 417،  418 و 441 قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی.
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اثر دارد؛ مقصود از عنوان اصحاب دعوا، س��متی قانونی1 اس��ت كه دادباخته و دادبرده 
در دعوای منتهی به حکم داش��ته اند؛ وصف طبيعی و حقيقی ش��خصيت آنان مدنظر 
نيست. اگر یکی از طرفين در دعوا دارای نماینده بوده است، مانند وكيل، وصی، قيم، 
اتحادی��ه و مانن��د آن ، حکم عليه اصيل اثر دارد و نه عليه نماین��ده؛ اجرایيه نيز عليه 
اصيل صادر می شود و نه عليه شخصی كه به آن عناوین در دعوا دخالت كرده است2؛  
عمليات اجرایی نيز به طرفيت اصيل یعنی دادباخته تعقيب می ش��ود.3 بر این اساس، 
حکم صادره عليه یکی از موقوف عليهم یا تمام آن ها، بر موقوفه تأثيري ندارد4 و ميان 

حقوق موقوفه و دیون این افراد تهاتری صورت نخواهد گرفت. 
با این وجود، تا حدودی، حکم عليه منوبٌ عنه اثر دارد؛ حقوق و التزامات ناشی 
از حکم متوجه نماینده اي نمی شود كه در حدود نمایندگی اقدام كرده و از اختياراتی 
كه صریحاً یا ضمناً به وي داده شده، تجاوز نکرده است؛ اما در فرض تجاوز نماینده از 
حدود اختيارات محوله و عدم تنفيذ این اقدامات از سوي اصيل، اقوی، عدم تأثير آن 

حکم نسبت به منوبٌ عنه است.
به همين ترتيب حکمی كه عليه ش��خص نماینده به اعتبار شخصيت طبيعی 
وي صادر ش��ده اس��ت، عليه اصيل اثر ندارد؛5 هرچند سبب مس��ؤوليت و محکوميت 

نماینده، ارتباط و ذی سمت بودن وي در امور مربوط به منوبٌ عنه باشد.6
ج( حکم دادگاه نس��بت ب��ه قائم مقام اصح��اب دعوا، اع��م از قائم مقام عام و 

قائم مقام خاص مؤثر است )جعفري لنگرودي، 1376، ج 5، ص 11(. 
رأی دادگاه نسبت به ورثه ی طرفين دعوا و موصی له جزء مشاعی از تركه مؤثر 
است؛ این اشخاص در صورت عدم رد تركه،7 به تبعيت از سلف خود كه حسب مورد، 

1. مواد 59، 85،  105،  338،  342، 350 و نيز بند 5 ماده ي 84 و بند 3 ماده ي383 همان قانون.
2.  ماده ي 6 قانون اجرای احکام مدنی.

3.  ماده ي 49 قانون اجرای احکام مدنی.
4.  ماده ي 3  قانون تشکيلات و اختيارات سازمان حج و اوقاف و امور خيریه مصوب 1363/10/2: »هر موقوفه داراي 

شخصيت حقوقي است و متولي یا سازمان حسب مورد نماینده آن مي باشد.«
5.  ماده ي 143  لایحه قانوني اصلاح قس��متي از قانون تجارت مصوب 1347/12/24 كميس��يون خاص مش��ترك 

مجلسين.
6.  ماده ي 142 همان لایحه ي قانوني.

7. ر.ك: مواد 248 و 250 قانون امور حسبي.
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دادبرده یا دادباخته ی دعوا بوده است، جایگزین هر یک از آنها شده و حکم دادگاه، به 
مقتضای اصل نسبی بودن رأی، نسبت به آنها تأثير می نماید؛ اما، این افراد تنها از این 
حيث كه حق یا تعهد را از قبل س��لف و مورث خود دریافت می دارند، قائم مقام تلقي 
مي ش��وند. )سنهوري، ج 2، پيشين، ص 679( بر همين اساس، ورثه ی موقوف عليه از 
حکم صادر ش��ده به نفع مورث خود منتفع نخواهند ش��د؛ زیرا، برای استحقاق مورث 
از موقوفه، ش��رایطی وجود داشته كه ممکن اس��ت در ورثه نباشد؛ استحقاق آنها باید 
برابر قواعد مربوط به موقوفه، شرایط وقف نامه و نيات واقف به اثبات رسيده و مصداق 
موقوفٌ عليهم قرار گيرند؛ به همين دليل حکم صادره به نفع مس��تحق در موقوفه، در 
حقوق ورثه ي او تأثيری ندارد؛ زیرا، وصف مس��تحق در موقوفه، به ورثه ی وي تس��ري 
نمي  یابد. نتيجه ي آن كه، حکمی كه به س��ود یا زیان شخصی بالاصاله صادر می شود، 
مانند مباش��رت در امری، در حق ورثه یا منتقلٌ اليه خاص یا موصی له جزء مش��اع از 

تركه تأثيري ندارد.
برای تأثير حکم دادگاه نس��بت به قائم مقام خاص بای��د متعلق حکم دادگاه، 
عين مالی باش��د كه به قائم مقام خاص منتقل شده باش��د؛ چنين انتقالي باید پس از 
خاتمه ي دع��واي منتهي به آن حکم باش��د. )Braudo, op.cit( همچنين اگر پيش 
از ختم دادرس��ي، بيعي صورت گيرد، بدون آن كه مش��تري به دادرس��ي جلب شود،1 
ف��رد اخير، قائم مقام خاص دادباخته نبوده و حکم دادگاه عليه او مؤثر نخواهد بود؛ به 
همين ترتيب، هرگاه حکمي در خصوص مالکيت مال غيرمنقولي صادر شود، این حکم 
نس��بت به ش��خصی كه پيش از اقامه ی دعوای منجر به آن حکم، آن مال را خریداری 
كرده و ثبت نموده اس��ت، نافذ نخواهد بود؛ زیرا، حکم هنگامي عليه فروش��نده ی آن 
مال صادر ش��ده كه به جهت زوال حقوق مالکانه و نداشتن سمت،2 دعوا توجهی به او 
نداش��ته است؛  بر این اساس، حکم نسبت به مشتری آن مال اثر ندارد3. عکس قضيه 
نيز صادق است؛ بدین معني  كه هرگاه شخصی با طرح دعوا عليه خریدار و بدون طرف 
دعوا قرار دادن فروشنده، بر مالي ادعایي مالکيت نماید و حکم به سود وي صادر شود، 

این حکم نسبت به فروشنده بي اثر است.

1.  ماده ي 13 5 قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب امور مدنی.
2.  ماده ي 105 همان قانون.

3.  مواد 105 و 106  قانون ثبت اسناد و املاك مصوب 1310/12/26  كميسيون قوانين عدليه.
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د( حکم دادگاه نسبت به بستانکار اصحاب دعوا مؤثر است.
ه��ر گاه به مالکيت فرد بر عين مالی حکم ش��ود كه آن مال در تصرف و رهن 
بس��تانکار محکومٌ عليه اس��ت، این حکم در حق بستانکار مؤثر اس��ت؛ زیرا، به موجب 
آن حکم كش��ف شده اس��ت كه عين آن مال، ملک مدیون نبوده و بستانکار نمی تواند 
عمليات اجرایی وصول طلب خود را نس��بت به این م��ال آغاز یا تعقيب نماید؛ اعم از 
آن كه، استقرار حقوق بستانکار پيش از اقامه ی دعوای مالکيت باشد و یا پس از آن. بر 
این اس��اس، ماده ي 56 قانون اجرای احکام مدنی1 بر مالی ناظر اس��ت كه تعلق آن به 

دادباخته مسلم بوده و مالکيت وی بر آن مال بدون منازع باشد.
هرگاه در دعوای مالکيت بر مدیون، حکم به بيحقی خواهان صادر شود، ظاهراً 
این رأی به نفع طلبکاران نيز مؤثر است؛ زیرا، نه تنها از جنبه ی مثبت دارایی او كاسته 

نشده، در ميزان وثيقه ی عمومی طلب بستانکاران نيز كاهشي صورت نگرفته است.
در مواردی كه مدیون با طرف دعوای خود تبانی كرده،2 امتياز یا حق اولویتی 
از هر نوع برای یکی از بستانکاران قایل شود3 و یا در حق رهينه ی یکی از بستانکاران، 
دخالت��ی مضر به ح��ال مرتهن نماید،4 در احکام صادره در ای��ن خصوص، نباید اثری 
زیانبار متوجه داین ش��ود.5 همين حکم در مواردی نيز جاری است كه متعهد به قصد 

1. »هر گونه نقل و انتقال اعم از قطعي و شرطي و رهني نسبت به مال توقيف شده، باطل و بلااثر است.«
2.  ماده ي 426 قانون تجارت.

3.   ماده ي 423 قانون تجارت و بند 4 ماده ي 541 همين قانون.
4.  ماده ي 57 قانون اجرای احکام مدنی.

5. دادنامه ي ش��ماره ي 8809978310400677، موضوع پرونده ي كلاسه ي 8809988310400153 صادره از 
شعبه ي چهارم دادگاه عمومی حقوقی كرمانشاه:

»آقای ف. ك. به وكالت از آقای م. م. در88/8/6 دادخواستی عليه آقای ج. ها. و اداره ی . . .  كرمانشاه به خواسته ی 
الزام به تنظيم سند رسمی موضوع پلاك ثبتی شماره. . . فرعی از 5/1 اصلی بخش یک حومه كرمانشاه با خسارات 

دادرسی، به دادگاه تقدیم كرده اند؛
نظر به . . . دادگاه بنا به دلایل ذیل و دلالت اوراق پرونده، دعوا را درست تشخيص نمی دهد؛

1- به موجب مکاتبه ی . . . -88/9/14 ناحيه یک اداره ی ثبت اس��ناد و املاك كرمانش��اه، هر چند مالکيت ش��ش 
دانگ پلاك خواس��ته به نام آقای ه�. ثابت اس��ت اما تماماً در قيد بازداشت بوده، ملک طلق خوانده نبوده و متعلق 

حق عينی تبعی شخص ثالث می باشد؛
2- به موجب ماده ي 56 ق. اجرای احکام مدنی، هرگونه نقل و انتقال نسبت به مال توقيف شده باطل است؛ الزام 
به تنظيم سند رسمی خواسته از نظر این دادگاه از جمله مصادیق نقل و انتقال قطعی مذكور در آن ماده، مشمول 

نهی مقنن و مربوط به اجزاء و شروط عمومي صحت انتقال بوده و برابر آن ماده، مؤثر نمی باشد؛
3- از س��وی وكيل خواهان، دليلی بر فک بازداش��ت یا اذن مرجع توقيف كننده ی ملک در انتقال، به دادگاه ارائه 

نشده است؛ با نبود دليل در این خصوص، دادگاه بنا را بر نبود آن موارد قرار می دهد؛
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فرار از ادای دین )Braudo, op. cit(، عملي حقوقی انجام دهد؛1 زیرا، با اثبات دعوای 
چني��ن معامله اي، از محل عي��ن، قيمت و یا مثل مال موضوع آن عمل حقوقی، دیون 

بستانکار استيفاء خواهد شد.2
هرچند تأثير احکام صادر ش��ده به س��ود یا زیان بدهکار، در حق بستانکاران 
مش��هود اس��ت، اما، برعکس در احکام صادر ش��ده به س��ود و یا زیان بستانکاري كه 
اقامه ي دعوا نموده است، جز در موارد مصرح قانوني،3 اثری از این آراء متوجه مدیون 

او نخواهد بود.4
تفاوت اساسی تأثير حکم دادگاه نسبت به طلبکار و شخص ثالث آن است كه 
حکم صادر شده عليه بدهکار، اصولاً در حق بستانکار مؤثر است؛ مگر آن كه، بستانکار 
بتواند از طریق اقامه ی دعوای اعتراض ش��خص ثالث، آن قس��مت از حکم را كه مورد 
اعتراض قرار گرفته است، مطابق ماده ي 425 قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي 
و انقلاب در امور مدنی نقض نماید یا تمام آن حکم الغاء شود؛ این تنها راهکار قانونی 
برای بس��تانکار اس��ت تا بتواند حق خود را استيفاء كند و این در حالي است كه اصولاً 
حکم دادگاه در حق ش��خص ثالث مؤثر نيس��ت؛ وی می تواند حکم را نادیده گرفته و 
به دعوای اعتراض ثالث كه به طور مس��تقيم و غيرمستقيم مستلزم صرف هزینه هایي 
اس��ت،5 نيز متوسل نشود )Kobayashi; parker, p.14(؛ هم چنان كه می تواند بدون 
اس��تناد به آن حکم ب��رای احقاق حق خود دعوای اصلی و ابتدای��ی اقامه و به هنگام 
استناد به آن حکم عليه وی، از طریق دعوای اعتراض ثالث طاری6 از آن حکم شکایت 

نماید. 
2-2-1-3. اثر رأی نسبت به شخص ثالث:

حک��م دادگاه فراتر از اصحاب دعوا، قائم مقامان )عام و خاص( و بس��تانکاران، 

بنابراین و با اس��تناد به مدلول م��اده 793 ق. مدنی و مناط رأی وحدت رویه ی ش��ماره 620-1376/8/20هيأت 
عمومی دیوان عالی كشور، قرار رد دعوا را صادر و اعلام می نماید . . . «

1. مواد 65 و 218 و 871 و 1264 و 1265 قانون مدنی.
2.  ماده ي 4  قانون نحوه اجراي محکوميت هاي مالي مصوب 1377/8/10.

3. ماده ي 36 قانون اعسار  مصوب 1313/9/20 و ماده ي 458 قانون تجارت مصوب 1311.
4.  ماده ي 546 قانون تجارت.

5.  بند 12 ماده ي 3   قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين مصوب 1373/12/28.
6.  ماده ي 419 قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی.
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نس��بت به دیگران،1 بي تأثير اس��ت.2 از نظر ماهوی، ثالث بودن نسبت به حکم با ثالث 
بودن نس��بت به قرارداد تفاوتي ندارد؛ زیرا، در هر دو مورد اثر حکم و قرارداد نس��بی 
است و به ثالث توجهی ندارد. بنابراین، هرگاه حکمي به زیان یکی از مالکان مال مشاع 
صادر شود، این حکم نسبت به دیگر شركای آن مال فاقد اثر است؛ مشروط بر این كه، 
در آن دعوا به عنوان طرفين اختلاف دخالت نداش��ته باش��ند. بدهکاران تضامنی3، در 
برابر بس��تانکار، متضامناً مس��ؤول پرداخت دین هس��تند؛4 در صورت صدور حکم به 
س��ود یکی از آنان، دیگر مدیونان تضامنی نيز ب��ه جهت فرض نوعی نمایندگی از آن 
حکم اس��تفاده خواهند كرد؛ بدین معني كه اثر مثبت حکم عاید آنان نيز خواهد شد؛ 
مش��روط بر آن كه، حکم بر نفس دین ناظر باش��د. با این وجود، در فرض صدور حکم 
به زیان یکی از آنها به دليل انتفای نمایندگی در اقدام خلاف مصلحت منوبٌ عنه، در 
حقوق دیگر متعهدان تأثيری ندارد؛ )س��نهوري، ج 2 ، پيش��ين، ص 685( به همين 
دليل، اثبات دعوا به طرفيت برخي از ورثه، نس��بت به س��هم همان بعض مؤثر اس��ت 
و وراث دیگ��ر كه طرف دعوا نب��وده، مي توانند بر حکمي كه  به طرفيت بعضي از ورثه 

صادر شده، اعتراض نمایند.5
این قاعده در مورد تمامي التزاماتی كه قابل تجزیه نيس��ت، مجرا اس��ت؛ در 
صورتي ك��ه، در دعوای بر یکی از ورث��ه، وی ثابت كند دیون  متوفي زاید بر تركه بوده 
یا ثابت كند كه پس از فوت متوفي، تركه بدون تقصير وی و یا توس��ط ش��خص ثالثی 
تلف ش��ده و باقيمانده ی تركه براي پرداخت دیون كافي نيست، وي و هم چنين دیگر 
وراث نس��بت به زاید از تركه یا باقيمانده ی آن مس��ؤول نخواهند بود6؛  زیرا، موضوع 
به اثبات رس��يده، به اعتب��ار هر وارثی قابل تفکيک نمی باش��د؛ تلف یا اتلاف تركه بر 

1. Res inter alios acta :  «Neither the declarations nor any other acts of those who 
are mere strangers, or, as it is usually termed, any res inter alios ada, are admis-
sible in evidence against any one when the party against whom such acts are 
offered in evidence, was privy to the act, the objection ceases; it is no longer res 
inter alios.»
see: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/
2. George E. Taylor & Co. v. Percy Trentham (1980)

3.  ماده ي 94 قانون امور حسبی.
4.  ماده ي 317 قانون مدنی.

5.  ماده ي 233 قانون امور حسبی.

6.  ماده ي 248 قانون امور حسبی.
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محل استيفای دین ناظر بوده و قابل تجزیه نيست؛ همين حکم در مواردی نيز جاری 
اس��ت كه یکی از وراث با اقامه ی دعوا بر متعهد مورث، مالکيت مالی را برای تركه به 
اثبات رس��اند.1 بر این اساس، در بيمه ی مسؤوليت نيز، حکمی كه بر تحقق مسؤوليت 

بيمه گذار دایر است، در حق شركت بيمه گر معتبر و مؤثر می باشد.
همان گونه كه گفته ش��د، شخص ثالث الزامی به طرح دعوای اعتراض شخص 
ثال��ث ندارد؛ هم چنين برای پي��روزی در دعوا وظيفه ندارد تبانی، تقصير س��نگين و 
اهمال عمدی مدیون را به اثبات رس��اند؛ اثبات این موضوعات در دعوای بس��تانکار بر 

حکم صادر شده به زیان مدیون شرط است و نه دعوای معترض ثالث.
2-3. حکومت اصل نسبی بودن بر قرار دادگاه:

1-2-3. قرارهای قاطع:
ب��ا وجود آن كه در بس��ياري از موارد قراره��ای دادگاه2 از حجيت امر قضاوت 
ش��ده برخوردار نيستند،3 این قرارها اصولاً تابع از اصل نسبيت در آرای قضایی بوده و 
جز نسبت به طرفين آن قرار اثری ندارند. قرار رد دعوا، قرار رد درخواست، قرار ابطال 
دادخواست، قرار عدم صلاحيت و قرار عدم استماع دعوا اصولاً دارای اثر نسبی هستند؛ 
زی��را، بن��ا بر قاعده، با صدور هر یک از این قرارها حقی برای كس��ی ثابت نمی ش��ود، 
هم چنان كه از كس��ی حق س��لب نمی گردد؛ قرار عمدتاً متوجه دعوا اس��ت و دعوا و 

پرونده را به همان جهت صدور قرار، از دادگاه خارج می نماید.
در برخی موارد خاص چنين به نظر مي رسد كه قرار دادگاه به دليل غير قابل 
تجزیه بودن نس��بت به كس��اني كه در آن مرحله طرف دعوا نبوده اند، اثر نموده و از 
حقوق و تعهدات ایش��ان كاسته یا بر آن مي افزاید. هرگاه دادگاه در مقام رسيدگی به 
واخواهی برخی از دادباختگان، اعتراض آنان را موجه دانس��ته و طرح و تعقيب دعوای 
منجر به رأی واخواسته را از ابتدا موافق قانون تشخيص ندهد، قراری كه در این مقام 
صادر می نماید، نس��بت به همه ی اش��خاصی كه به موجب حکم واخواس��ته، محکوم 

گردیده اند، مؤثر خواهد بود؛ هر چند آنان واخواهی نکرده باشند.4

1.  ماده ي 370 قانون امور حسبی.
2. Les jugements avant dire droit.
3. Article 482 Code de procédure civile 

4. دادنامه ي ش��ماره ي 8909978310400009، پرونده ي كلاسه ي 8809988310400164، صادره از شعبه  ي 
چهارم دادگاه عمومي حقوقی كرمانش��اه، »نظر به این كه به دلالت قس��مت دوم ماده 2 ق.آ.د.د.ع.ا. در امور مدني 
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پ��س از تجدیدنظرخواه��ي، رأی دادگاه تجدیدنظ��ر اصولاً مورد اس��تفاده ی 
غيرطرفين تجدیدنظرخواهی قرار نمی گيرد؛ اما، به نظر مي رس��د در فرضي كه دادگاه 
تجدیدنظر مطابق ماده ي 350 قانون آیين دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در 
امور مدنی، رأی را نقض و قرار رد دعوای بدوی را صادر نماید، )شمس، پيشين، صص 
404-403( این قرار نسبت به اشخاص دیگری كه مشمول رأی بدوی بوده و پژوهش 

نخواسته اند، نيز در حدود ماده ي 359 همان قانون، تسری خواهد داشت.
ق��رار رد دعوای ب��دوی كه در این مرحله و از س��وی دادگاه تجدیدنظر صادر 
می ش��ود، از آن جهت به دیگران تس��ری می یابد كه قرار متوجه دعوای بدوی است و 
آن دعوا )و نه دعوای تجدیدنظر( در ابتدا به طرفيت تمام اش��خاصی جریان یافته كه 
مش��مول رأی تجدیدنظر خواس��ته بوده اند؛1 بر این اساس، عدم رعایت شرایط قانونی 
دادخواس��ت و یا عدم رفع نقص آن در موعد مقرر قانونی در مرحله ی بدوی، نس��بت 
به تمام اصحاب دعوا بوده اس��ت؛ این قرار به اعتب��ار دخالت تمام اصحاب دعوا صادر 
می شود و دليلی بر تجزیه ی آن به نظر نمی رسد؛ زیرا، به موجب یک قاعده ی كلی تر، 
دعوای اقامه ش��ده، فقط نس��بت به خواهان)ها( و خوانده)ها( تعقيب می ش��ود؛ قرار 
مذكور كاشف از آن است كه در دادگاه بدوی، دعوا به طریقه ی قانونی طرح و تعقيب 

نشده است؛ و به همين دليل، اثر قرار به تمام اصحاب دعوا سرایت می نماید.    
قرار عدم صلاحيت نيز گاه برخلاف اصل نس��بی بودن آراء قضایی، نس��بت به 

دعواي خواهان )واخوانده( اساس��اً صحيح طرح نشده است، ضمن قبول واخواهي، دادنامه ي واخواسته را منطبق با 
دلایل موضوعي و حکمي دعوا ندانسته و به استناد ماده 305 همان قانون، ضمن فسخ آن، قرار رد دعواي آقاي ... 
را صادر و اعلام مي نماید؛ نظر به قابل تجزیه نبودن، این رأي نس��بت به كس��اني كه مشمول حکم غيابي بوده ولي 

واخواهي نکرده اند، نيز تسري خواهد داشت  . . . «.
1. دادنامه  ي ش��ماره ي 8909978310400092، موضوع پرونده ي كلاسه ي 8809988310400324، صادره از 
ش��عبه ي چهارم دادگاه عمومی حقوقی كرمانش��اه: »آقاي... در دادخواس��تي عليه وراث مرحوم ... خواسته ي الزام 
به تس��ليم مبيع در قول نامه 1355/6/20 با احتس��اب خسارات دادرس��ي، به دادگاه تقدیم كرده این دادگاه ... به 
جهت عدم رعایت ش��رایط قانوني دادخواس��ت بدوي و در راس��تاي مدلول ماده 360 ق. امور حسبي به آقاي ك. 
اخط��ار نموده ظرف ده روز از تاریخ اب��لاغ، روگرفت مصدق گواهي انحصار وراثت خواندگان از ناقل ملک را ارائه و 
آن نق��ص را رف��ع نمایند؛ خوانده با وصف ابلاغ اخطاریه ي اقدام به رفع آن نقص نکرده اند؛ بنابراین و با اس��تناد به 
مدل��ول التزامي ماده 31 ق. ش��وراهاي حل اختلاف و با اتخاذ ملاك م��اده 350 ق.آ.د.د.ع.ا. در امور مدني، دادگاه 
رأي تجدیدنظر خواسته را نقض و قرار رد دعواي بدوي آقاي ... را صادر و اعلام مي نماید؛ این رأي به جهت آن كه 
قابل تجزیه و تفکيک به نظر نمي رس��د، نس��بت به اشخاص دیگر هم كه مشمول رأي شوراي حل اختلاف بوده و 
تجدیدنظرخواهي نکرده اند، تس��ري خواهد داش��ت؛ رأي دادگاه به موجب ملاك ماده 365 همان قانون، حضوري 

و قطعي است.«
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اش��خاص ثالث مؤثر اس��ت. هرگاه با صدور این قرار، دعوا در دادگاهی دیگر مطرح و 
تعقيب ش��ود، دعوای طاری1 از هر قس��م كه باشد، از جمله دعوای وارد ثالث، باید در 
دادگاهی مطرح ش��ود كه دعوای اصلی مطرح اس��ت، هر چند، دعوای ثالث یا دعوای 
ب��ر ثال��ث، برابر قواعد عمومی باب صلاحيت بای��د در دادگاه دیگری غير از آن دادگاه 

مطرح می شد. 
2-2-3. قرارهای مقدماتی و تمهیدی:

به رغم آن كه، حسب ظاهر قرارهای مقدماتی و تمهيدی كه در فرایند دادرسی 
و پيش از ختم آن و در جهت تهميد انش��اء رأی صادر می ش��وند، نس��بت به دیگران 
اثری ندارند، حقيقت به گونه ای دیگر اس��ت؛ زیرا،  به موجب ماده ي 261  قانون آیين 
دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی در صورت صدور قرار كارشناسی از 
سوی دادگاه، كارشناس مکلف است امر كارشناسي را قبول نماید؛2 مگر آن  كه، داراي 
عذري باش��د كه به تشخيص دادگاه  موجه شناخته شود.3 در این  صورت باید پيش از 
مباش��رت به  كارشناس��ي مراتب را به طور كتبي به  دادگاه اعلام دارد.4 مطابق ماده ي 
262 همان قانون، كارش��ناس باید در مدت مقرر در قرار كارشناس��ی، نظر خود را به 
صورت كتبي به دفتر آن دادگاه تقدیم دارد، مگر آن  كه، موضوع كارشناس��ی از اموري 
باش��د كه اظهار نظر در آن مدت ميس��ر نباشد.  در این  صورت، به  تقاضاي كارشناس، 
دادگاه مهلت مناسب دیگري تعيين و به  كارشناس و طرفين اعلام مي كند. اظهارنظر 
كارش��ناس در هر مورد كه به دادگاه تقدیم می شود، باید صریح و  موجه باشد.5 هرگاه 
كارش��ناس ظ��رف مدت مذكور نظر كتبي خ��ود را تقدیم دادگاه ننماید، كارش��ناس 
دیگري تعيين مي ش��ود. چنان چه پيش از انتخاب یا اخطار به كارش��ناس  اخير، نظر 
كارشناس به  دادگاه واصل شود، دادگاه به  آن ترتيب اثر مي دهد و تخلف كارشناس را 
به مرجع صلاحيت دار اعلام مي دارد. در ماده 263 این قانون آمده اس��ت: »در صورت 
لزوم تکميل تحقيقات یا اخذ توضيح از كارشناس، دادگاه موارد تکميل و توضيح را در 

1.  ماده ي 17 قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی.
2. بند الف - 1  ماده ي 26  قانون كانون كارشناسان رسمي دادگستري مصوب 1381/1/18.

3. ماده ي 62 آیين نامه اجرایي قانون كانون كارشناس��ان  رسمي دادگستري  مصوب 1382/2/15 هيأت وزیران به 
شماره ي 6811ت 27455ه� .

4. موارد معذور بودن كارشناس از اجرای قرار كارشناسی همان موارد  معذور بودن دادرس از دادرسی است.
5.  ماده 19  قانون كانون كارشناسان رسمي دادگستري.



66
شماره 71/ پاییز 1389

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

اصل نسبی بودن رأی حقوقی

صورت مجلس منعکس و به  كارش��ناس اعلام و كارشناس را براي اداي توضيح دعوت 
مي نماید. در صورت عدم حضور، كارشناس جلب خواهد شد.«

پ��س از صدور قرار اس��تماع گواه��ی گواهان، افزون بر طرفين دعوا، كس��انی 
كه به عنوان ش��اهد معرفی ش��ده و هيچ گونه دخالت یا نفعی در دعوا ندارند، مشمول 
قواعد، الزامات و حقوقی خواهند ش��د كه متعاقب صدور آن قرار جریان یافته و یا به 
وج��ود خواهد آمد. به موجب م��اده ي 232 همان قانون  هر یک از طرفين دعوا كه به 
گواهي متمس��ک ش��ده اند، باید گواهان خود را در زمان مقرر از سوي دادگاه حاضر و 
معرفي نمایند. با این حال  و مطابق ماده 242 آن قانون، دادگاه مي تواند به  درخواست 
یک��ي از اصحاب دعوا و نيز در صورتي كه خود مقتضي بداند، گواهان را احضار نماید. 
گواهي كه برابر قانون احضار شده است، چنانچه در موعد مقرر حضور نيابد، بر اساس 
م��اده ي 243 همان قانون، دوباره احضار خواهد ش��د.1  در كن��ار این الزامات كه بر اثر 
قرار اس��تماع شهادت شهود بر گواه تحميل می شود، هرگاه وی براي حضور در دادگاه 
درخواس��ت هزینه ي رفت و آمد و جبران خس��ارت حاصل از آن را بنماید، دادگاه به 
موج��ب  ماده  ي 247 آن قان��ون، ميزان آن را معين و اس��تناد كننده را به تأدیه ي آن 

ملزم مي نماید.2
در قرار تحقيق و معاینه ی محلی نيز  مطابق ماده ي 252 قانون مذكور ترتيب 
اس��تعلام و اجراي تحقيق از مطلعان و اصحاب دعوا به  نحوي اس��ت كه براي گواهان 
مقرر گردیده اس��ت. متصدي اجراي قرار برابر  ماده ي 251 این قانون صورت جلسه ی 

معاینه ي محل یا تحقيقات محلي را تنظيم و به امضاي اشخاص یاد شده مي رساند.
هر چند در قرار نيابت قضایی آثار قرار به طور مس��تقيم متوجه اصحاب دعوا 
نمي شود، اما از فحوای  ماده ي 290 قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
در ام��ور مدنی چنين برمی آید كه مرجع مجری نيابت در صورت كامل و صریح بودن 

قرار، مکلف به اجرای منطوق آن است. 
با این حال در مواردي  كه صدور حکم دادگاه به اتيان س��وگند ش��رعي منوط 

1. ر.ك: ماده ي 159 قانون آیين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور كيفری.
2. ر. ك: تعرفه هزینه های ایاب و ذهاب و حق الزحمه اشخاص مذكور در ماده 302 قانون آیين دادرسی دادگاه های 
عموم��ی و انقلاب در امور كيفری مصوب 1378/6/28 كه در تاریخ 1379/3/3 به تصویب رئيس وقت قوه قضایيه 

رسيده است.
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اس��ت و دادگاه به  درخواس��ت ذینفع، قرار اتيان س��وگند صادر می كند، اثر قرار كاملًا 
نس��بی بوده و ظاهراً نسبت به اش��خاص دیگر تأثيري ندارد؛ زیرا، در آن قرار،  دادگاه، 
موضوع سوگند و شخصي كه باید سوگند یاد كند، را تعيين مي نماید. چنين شخصی، 
كسي جز اصحاب دعوا نخواهد بود1؛ آثار سوگند، اعم از آن كه، موجب اثبات دعوا باشد 

و یا اسقاط ادعا، صرفاً متوجه خواهان و خوانده خواهد بود.2

1. ماده ي 1327 قانون مدني و نيز ر.ك: بند14 آیين نامه ي ترتيب اتيان سوگند مصوب 1321 وزارت دادگستري.

2. ماده ي 1332 قانون مدني و نيز ر.ك: بند 18 آیين نامه ي ترتيب اتيان سوگند مصوب 1321 وزارت دادگستري.
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4. برآمد
بر اس��اس اصل نس��بی ب��ودن رأی حقوقی، اصولاً رأی در حق��وق و التزامات 
دادبرده و دادباخته مؤثر اس��ت؛ اش��خاصی كه بيرون از دادرسی بوده و نسبت به رأی 
صادر ش��ده، ثالث محس��وب می ش��وند، اولاً و بالذات از رأی دادگاه منتفع نشده و نيز 
زیانی بر آنها وارد نمی ش��ود؛ آثار مس��تقيم رأی متوجه طرفين دادرسی منجر به رأی 
می شود؛ با این حال، گاه آثار رأی قائم مقامان طرفين دعوا، بستانکار، بدهکار و شركای 

مال مشاع را تحت تأثير قرار می دهد.
حکم، قرار، تصميم حس��بی، رأی سازش��ی و دستورهای قضایی دادگاه از این 
اص��ل تبعي��ت می نمایند. به رغم آن كه، قطعيت رأی، ش��رط تأثير ای��ن اصل به نظر 
نمی رسد، اما بر حسب اعلامی یا تأسيسی بودن رأی دادگاه، زمان اثرگذاری این اصل 
متفاوت است. نسبيت اثر رأی، به منطوق آن محدود نيست؛ ادله و وسایل اثباتی رأی 
نيز به جهت ارتباط ناگسس��تنی با قس��مت حاكمه ی رأی، زیر پوشش این اصل قرار 

می گيرد.  
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5. شمس، عبدالله،  آیین دادرسی مدنی، جلد دوم، چاپ چهارم، تهران، نشر ميزان، 
.1382

6. صفایی، سيدحس��ين، دوره مقدمات�ی حقوق مدنی، جل��د دوم )قواعد عمومی 
قراردادها(، چاپ ششم، تهران، بنياد حقوقی ميزان، 1387.

7. صق��ری، محمد، حقوق بازرگانی، ورشکس�تگی، نظری و عمل�ی، چاپ اول، 
تهران، شركت سهامی انتشار، 1376.

8. كاتوزیان، ناصر، اعتبار امر قضاوت ش�ده در دعوای مدنی، چاپ ششم، تهران، 
نشر ميزان، 1383.

9. كاتوزیان، ناصر، حقوق مدنی، قواعد عمومی قراردادها، جلد س��وم، چاپ دوم، 
تهران، شركت سهامی انتشار با همکاری بهمن برنا، 1376.

10. مالوری، فيليپ، اندیش�ه های حقوقی، مترجم: مرتض��ی كلانتریان، چاپ اول، 
تهران، مؤسسه انتشارات آگاه، 1383.

11. متين دفتری، احمد، آیین دادرس�ی مدن�ی و بازرگانی، جلد دوم، چاپ دوم، 
تهران، چاپخانه دانشگاه تهران، 1342.

ب- عربی
12. اصفهاني، بهاءالدین محمدبن حسن )فاضل هندي(، کشف اللثام و الابهام عن 

قواعد الاحکام، جلد دهم، قم، مؤسسه النشر الاسلامی. 



70
شماره 71/ پاییز 1389

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

اصل نسبی بودن رأی حقوقی

13. حلی، ابن منصور حسن بن یوس��ف بن مطهر )علامه حلي(، قواعد الاحکام، جلد 
سوم، چاپ اول، قم، مؤسسه النشر الاسلامی، 1419.

14. سنهوری، عبدالرزاق احمد، الوسیط فی شرح القانون المدنی الجدید، المجلد 
الاول، الطبعه الثالثه الجدیده، بيروت لبنان، منشورات الحلبی الحقوقيه، 2000.

15. سنهوری، عبدالرزاق احمد، الوسیط فی شرح القانون المدنی الجدید، المجلد 
الثانيه، الطبعه الثالثه الجدیده، بيروت، لبنان، منشورات الحلبی الحقوقيه، 2000.

16. ش��افعی قرش��ی مطلبی، ابوعبدالله محمد بن ادری��س، الام، الطبعه الاولی، مکه 
المکرمه، بيت الافکار الدوليه، 2004.

17. ش��وكانی، محمد بن علی بن محمد، نیل الاوطار شرح منتقی الاخیار، الطبعه 
الاولی، مکه المکرمه، بيت الافکار الدوليه، 2004.

18. صاوی، احمد، الوس�یط فی شرح قانون المرافعات المدنیه و التجاریه، مصر، 
القاهره، المؤسسه الفنيه للطباعه، 2003.

19. طباطبایی، سيدمحمد مجاهد، المناهل ، یک جلدی، قطع رحلی، چاپ اول، بي تا. 
20. عاملی، زین الدین بن علی بن احمد، الروضه البهیه فی شرح اللمعه الدمشقیه، 

جلد سوم، چاپ اول، قم، كتابفروشی داوری، 1410.  
21. عمر، نبيل اس��ماعيل؛ خليل، احمد، قانون المرافعات المدنیه، دراس��ه مقارنه، 

الطبعه الاولی، بيروت، لبنان، منشورات الحلبی الحقوقيه، 2004.
22. قض��اه، مفلح عواد، اصول المحاکم�ات المدنیه و التنظی�م القضایی، الطبعه 

الاولی، عمان، اردن، دارالثقافه للنشر و التوزیع، 2004.
23. ماوردی، ابی الحس��ن علی بن محمّد بن حبيب، الاحکام السلطانیه و الولایات 
الدینیه، الطبعه الثانیه، القاهره، مصر، مركز النش��ر مکتب الاعلام الاسلامی، 1406 

ق.
24. مظف��ر، محمدرضا، اصول الفقه، المجلد الاول، الطبعه الثانيه، قم، مركز النش��ر- 

مکتب الاعلام الاسلامی، 1415 ق.
25. نجفی، ش��يخ محمد حس��ن، جواهر الکلام، جلد چهل ام، الطبعه الثالثه، تهران، 

دارالکتب الاسلاميه، 1362 ش. 



71

شماره 71/ پاییز 1389
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

جمال صالحی ذهابی

ج- لاتین
26. Braudo, Serge, Dictionnaire du droit privé français , le Défini-
tion de Chose jugée, 2010-06-17
27. http://ancientlibrary.com/smith-dgra/ 2010-06-14
28. http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/  2010-06-19
29. http://philovicto.free.fr/kant.htm
30. http://www.courdecassation.fr/  2010-06-19
31.http://www.dictionnaire-juridique.com/lexique-juridique.php    
2010/06/12
32. http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ 2010-06-14
33. http://www.droit-fiscalite-belge.com/article1080.html  2010-06-
20
34.http://www.duhaime.org/LegalDictionary/P/PrivityofContract.
aspx  2010-06-20
35. Kobayashi, Bruce H. ; Parker, Jeffrey S. , Civil procedure: Gen-
eral Economic Analysis, see: www.law.gmu.edu , 2010-06-20
36. Smith, Ancient Library, Dictionary of Greek and Roman An-
tiquities, 2010-06-14
37. Thomas E. W., The Judicial Process, Realism, Pragmatism, 
Practical Reasoning and Principles, United States of America by 
Cambridge University Press, New York, First published, 2005


