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چکيده
در نظام ه�اي حقوقي، با توجه اهداف مورد نظ�ر، عوامل مختلفي در تعيين 
مبناي مسؤوليت مدني مورد توجه قرار مي گيرد تا قاعده ی مطلوب تر انتخاب شود. 
مس�ؤوليت ممکن اس�ت منوط به ارتکاب تقصير عامل زيان ب�وده، يا صرف رابطه ي 
س�ببيت بين فعل زيان بار و ضرر براي تحقق مس�ؤوليت، کافي باشد. نوشتار حاضر 
ف�ارغ از مبناي مورد پذيرش در نظام هاي حقوقي در صدد بررس�ي اثري اس�ت که 
اي�ن قواعد بر رفت�ار افراد و ترغيب آنان ب�ه رعايت احتياط دارن�د. در مواردي که 
عامل زيان مي تواند مانع وقوع زيان ش�ود، ممکن اس�ت قاعده ي مسؤوليت محض، 
اث�ر مطلوبي داش�ته و او را به رعايت احتي�اط ترغيب نمايد، ام�ا چنان چه احتياط 
عامل زي�ان و زيان ديده براي جلوگيري از وقوع زيان ضروري باش�د، اعمال تقصير 
يا مس�ؤوليت محض رقابتي، آثار مطلوب تري در پي دارد. چنين تحليلی، اين امکان 
را فراه�م مي کن�د تا پيش از وضع قاع�ده و ضمن توجه به ملاحظ�ات مختلف، آثار 
احتمالي قاعده بر رفتار افراد و مطلوب يا نامطلوب بودن آن را بررس�ي و براي رفع 

اثرات آن تدابيري اتخاذ نمود.
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درآمد
یکي از مس��ائل اساسي در مس��ؤولیت مدني، تعیین مبناي آن و پاسخ به این 
پرس��ش اس��ت که اگر ش��خصي موجب ایراد ضرر به دیگري ش��ود، به چه دلیل باید 
مکلف به جبران خس��ارت باشد. آیا مسؤولیت وي منوط به ارتکاب تقصیر است، یا به 
صرف وجود رابطه ي س��ببیت بین ضرر و فعل زیان بار، مس��ؤولیت تحقق مي  یابد؟ در 
مقام پاس��خ، نظام هاي حقوقي بنا به سرچشمه های تاریخي، اجتماعي و اقتصادي، به 
سمت یک یا هر دو مبنا سیر کرده اند. از نظر تاریخي، مسؤولیت محض بر تقصیر تقدم 
دارد )Faure, 2009: 24(، ام��ا در گ��ذر زمان، بر اثر نف��وذ اخلاق در حقوق، جایگاه 
خ��ود را به تقصیر داد؛ زیرا در وادي اخلاق، مس��ؤولیت ب��دون تقصیر چندان مقبول 
نمي نماید و مسؤولیت فرد در صورتي است که وي کاري انجام دهد که از نظر اخلاقي 
قابل س��رزنش باشد )کاتوزیان، 1374: 170(. این نظریه که نظریه ي تقصیر شخصي1 
خوانده مي ش��ود، با انتقاد مواجه ش��ده و جاي خود را به نظریه ي تقصیر نوعي2 داد، 
تا رفتار ش��خص متعارف، صرف نظر از ویژگي هاي ش��خصي عامل زیان ارزیابي ش��ود 

 .)Beever, 2007: 84(
در روزگاري ک��ه جوامع در مراحل اولیه ي پیش��رفت اقتصادي قرار داش��تند، 
ممکن بود نظریه ي تقصیر راهگشا بوده و توانایي حل معضلات حقوقي را داشته باشد، 
اما با گذر زمان، این روند تا حدودي دگرگون شد؛ به نحوي که، تقصیر در بعضي موارد، 
نتایج مطلوبي در بر نداشت )صفایي و رحیمي، 1389: 67(. این موضوع، اندیشمندان 
را بر آن داشت تا در عین توجه به ایجاد بسترهاي حقوقي لازم براي تسهیل پیشرفت 
اقتص��ادي جامعه، جبران ضرر زیان دیدگان حوادث را وجهه ي همت خود قرار داده و 
نظریه ي مسؤولیت محض3 را به عنوان بدل یا مکمل تقصیر احیاء کنند تا عامل زیان 
ب��ا وجود رابطه ي س��ببیت بین فعل او و زی��ان وارده و صرف نظر از تقصیر و عدم آن، 

مکلف به جبران زیاني باشد که به بار آورده است.  
موضوع نوش��تار حاضر، تعیین مبناي مس��ؤولیت مدني نیس��ت، بلکه بررسي 
اث��ر قواعد مس��ؤولیت بر رفتار اف��راد و ترغیب آنان به رعایت احتی��اط و جلوگیري از 

1. Subjective Standard of Fault (Faute Subjective).
2. Objective Standard of Fault (Faute Objective).
3. Strict Liability.
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وقوع حادثه اس��ت. با این وصف مي توان گفت رویکرد نوش��تار حاضر، نگاهي از بیرون 
به مبناي مس��ؤولیت است؛ لذا در تلاش است تا فارغ از مبناي مسؤولیت در هر نظام 
حقوقي، مش��خص نماید که اگر تقصیر به عنوان مبناي مسؤولیت پذیرفته شود، افراد 
ب��ه چ��ه صورت در برابر آن واکنش نش��ان مي دهند و تا چه ح��د از میزان حوادث یا 
ش��دت آن کاسته مي شود؟ هم چنین در صورت پذیرش نظریه ي مسؤولیت محض به 
عنوان مبناي مسؤولیت، انگیزه هاي رفتاري افراد به کدام طرف سوق مي یابد؟ آیا این 
امر موجب مي ش��ود عام��ل زیان بالقوه، براي جلوگیري از وقوع زیان و یا ش��دت آن، 
انگیزه ي کافي داش��ته باش��ند؛ بدون آن که در موارد مقتضي، چنین انگیزه هایي را در 

زیان دیده کمرنگ کند.   
این رویکرد به حقوق1 مي تواند نسبت به راه حل هاي حقوقي، افقي روشن تر از 
قبل به سیاست گذاران ارائه دهد تا در گزینش قواعد حقوقي با چشم باز عمل کنند و  
بدانن��د در کنار عوامل مختلفي که آنان براي پذیرش قواعد حقوقي در نظر مي گیرند، 
قاعده ي منتخب ممکن است چه آثاري در پي داشته باشد. اهمیت مطالعات مذکور از 
آنجاس��ت که در انتخاب مبناي مسؤولیت مدني نمي توان یک سویه به داوري نشست 
و صرفاً جبران خس��ارت زیان دیدگان را مطمح نظر قرار داد. بر فرض که در یک نظام 
حقوقي چنین غایتي مراد باشد، به مثابه ي لزوم علاج واقعه پیش از وقوع، بهتر است 
دس��ت اندرکاران پیش��اپیش بدانند آثار احتمالي قاعده چیست. این امر به آنان کمک 

مي کند، تا آثار نامطلوب قاعده را از طرق دیگر تعدیل نمایند. 
گاه عامل زیان از این امکان برخوردار است که مانع وقوع زیان شده یا میزان 
آن را کاه��ش دهد؛ و گاهي براي دس��تیابي به این ه��دف، انجام اقدامات احتیاطي از 
س��وي زیان دیده نیز ضروري است؛ این موضوع در دو بخش با عنوان یک یا دو طرفه 
بودن حادثه بررس��ي مي ش��ود.2 ابت��دا یک طرفه بودن رابطه ي ایراد خس��ارت و تأثیر 
نحوه ي فعالیت عامل زیان بر وقوع حادثه بررسي مي شود. آن گاه مواردي که این رابطه 
دو جانب��ه بوده و افزون بر نحوه ي فعالیت عامل زی��ان، احتیاط زیان دیده نیز در وقوع 
1. این نوع رویکرد به حقوق که با عناوین گوناگون »حقوق و اقتصاد« یا »تحلیل اقتصادي حقوق« مش��هور ش��ده 
اس��ت، از دهه ي ش��صت میلادي در آمریکا شروع و سپس در دیگر کش��ورها مقبول طبع اندیشمندان افتاد. برای 
مطالع��ه در ای��ن زمینه، بنگرید به: )بادینی، 1384: 381 به بعد؛ بادیني، 1382: 92 به بعد؛ بابایی، 1386: 14 به 

بعد؛ کاویانی، 1386: 62 به بعد؛ دادگر، 1385: 163 به بعد(.
2. فرض ما در نوش��تار حاضر این اس��ت که صرفاً یک عامل  زیان  و یک زیاندیده وجود دارد. آنان در صدد حداکثر 

کردن سود خود بوده، نسبت به خطر بي تفاوتند و فقط عامل  زیان است که سبب تضرر زیان دیده مي گردد.
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حادثه مؤثر است، مطالعه مي شود.1

1. حوادث يک طرفه2
حادثه ي یک طرفه، حادثه اي است که صرفاً نحوه ي فعالیت عامل زیان بر وقوع 
آن مؤث��ر ب��وده و فقط او مي تواند با رعایت احتی��اط از وقوع آن جلوگیري نموده یا از 
شدتش بکاهد و نحوه ي فعالیت زیان دیده و احتیاط او در وقوع حادثه مؤثر نیست، یا 
تأثیر آن چندان ناچیز اس��ت که قابل اعتنا نبوده و رابطه ي ایراد خس��ارت را دوجانبه 
نمي کند )Faure, 2009: 5; Madden, 2005: 238( براي مثال فرض کنید مالکي 
که در ملک خود به فعالیت تولیدي پرداخته، ذراتي تولید و در هوا پخش مي کند که 
به درختان و محصول همس��ایه ضرر مي رساند، عامل زیان مي تواند با نصب تجهیزات 
پالاینده مانع وقوع زیان شود، اما همسایه قادر به انجام کاري براي جلوگیري از وقوع 

زیان نیست.   
در چنین مواردي ممکن است نظام حقوقي، عامل زیان را نسبت به ضرر وارده 
مس��ؤول نشناس��د؛ در نتیجه ضرر در جاي اولیه باقي مان��ده و زیان دیده، خود آن را 
متحمل مي گردد.3 هم چنین احتمال دارد عامل زیان به پرداخت غرامت به زیان دیده 
الزام شود. چنین الزامي ممکن است منوط به احراز تقصیر عامل زیان باشد و یا آن که 
وي به صرف احراز رابطه  ي سببیت و بدون لزوم وجود تقصیر، مسؤولیت داشته باشد. 
با این اوصاف تأثیر این قواعد بر نحوه ي فعالیت عامل زیان و میزان احتیاط او بررسي 

مي گردد تا مشخص شود آیا او انگیزه ي کافي براي رعایت احتیاط دارد. 

1-1. حادثه ي يک طرفه و ميزان احتياط4 عامل زيان
در صورت یک طرفه بودن حادثه، عامل زیان مي تواند از وقوع حادثه جلوگیري 
نموده، یا از ش��دت آن بکاهد، هرچند ممکن اس��ت وي چنین اقدامي صورت ندهد؛ 

1. مس��ؤولیت محض و تقصی��ر را می توان از جهات متعددي چون میزان هزینه ه��ای اداری، تأثیر آن ها بر میزان 
فعالیت، توزیع خطر، حل مشکل اصیل و نماینده و غیره مقایسه نمود؛ امري که در این نوشتار بررسي نشده است.
2. Unilateral Accident.

3. البت��ه در ای��ن صورت، نمي توان گفت قاعده ي حقوقي وجود دارد؛ زی��را، به علت عدم مداخله ي نظام حقوقي و 
فق��دان حک��م، ضرر در جاي اولیه باق��ي مي ماند؛ لذا، اطلاق قاعده بر آن از باب مس��امحه بوده و مطالعه ي آن در 

کنار دیگر قواعد مسؤولیت مانند مسؤولیت محض و تقصیر، براي سهولت مطالعه و تفهیم ساده تر موضوع است.
4. Level of Care.
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زیرا رعایت احتیاط مس��تلزم برخي هزینه ها اس��ت و بدین دلیل ممکن است احتیاط 
همیش��ه مطلوب نباشد.1 هم چنین وقوع حادثه متضمن هزینه هایي است که از آن به 
ضرر یا هزینه ي ضرر2 تعبیر مي شود، اما  از آن جا که معمولاً وقوع حادثه و ورود ضرر 
قطعي نبوده و با احتمال همراه اس��ت، از ضرر انتظاري3 بحث مي ش��ود که از حاصل 
ض��رب احتمال وقوع حادثه در میزان ضرر به دس��ت مي آید؛ ب��راي مثال اگر احتمال 
وقوع پانصد واحد زیان، س��ي درصد باشد، ضرر انتظاري یکصد و پنجاه و اگر احتمال 
وقوع آن صد درصد باشد، ضرر انتظاري پانصد واحد است. به مجموع هزینه ي احتیاط 

و ضرر، هزینه ي  اجتماعي کل4 گفته مي شود.
ب��راي درک تأثی��ر رعایت احتیاط و میزان آن بر پیش گی��ري از وقوع زیان و 
کاهش میزان هزینه هاي اجتماعي کل، به ارائه ي یک مثال متوس��ل مي شویم: فرض 
کنید در اثر فعالیت عامل زیان در ملک خود، ورود خسارت به همسایه محتمل باشد؛ 
به نحوي که با توجه به میزان متفاوت احتیاط عامل زیان، زیان انتظاري همس��ایه به 
 .)Shavell, 2004: 179( مانند ارقام مندرج در جدول ش��ماره ي 1، در نوسان باشد

بدیهي است اگر وقوع حادثه مسلم باشد، میزان ضرر صد واحد است.

       جدول شماره ي 1: احتياط عامل  زيان و خطر حادثه

ب��راي تعیین این موضوع که تا چه میزان رعایت احتیاط مطلوب اس��ت، باید 
ب��ه هزینه و س��ود آن توجه نمود؛ چ��را که رعایت هر میزان احتیاط، مس��تلزم صرف 

1. از جمل��ه اینک��ه صرف هزینه براي رعایت احتیاط از نظ��ر اقتصادي غیرموجه بوده یا در صورت وقوع حادثه، به 
عل��ت ع��دم کفایت اموال عامل زیان براي جبران ضرر و در نتیجه ع��دم امکان اجراي حکم، او براي احتیاط انگیزه  
ن��دارد یا احتمال می دهد در صورت وقوع حادثه مي تواند از مس��ؤولیت فرار کند. هم چنین ممکن اس��ت به علت 
اشتباه در تعیین میزان بهینه ی احتیاط، دادگاه مقدار آن را بیشتر از این میزان تعیین کند و در نتیجه وقوع حادثه 

و عدم هزینه براي رعایت احتیاط از سوي عامل  زیان  ، براي او مطلوب تر باشد.
2. Cost of Harm.
3. Expected Harm or Damage.
4. Total Social Costs.

احتیاط احتیاطهزینهمیزان حادثهي حادثههزینهاحتمال انتظاري کلهزینهي اجتماعی هاي
1515%015چهی

1013%310متوسط
814%68زیاد
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هزینه اي اس��ت و مقدار کاهش��ي که در اثر رعایت آن در میزان ضرر انتظاري حاصل 
مي شود، سود آن را تشکیل مي دهد. این سود و زیان، سود و زیان حاشیه اي یا نهایي1 
نامیده مي ش��ود )Cooter & Ulen, 2003: 301(. مقصود از سود حاشیه اي سودي 
اس��ت که نس��بت به واحد قبلي احتیاط حاصل مي ش��ود. یعني با صرف س��ه واح�د 
هزینه، براي رعایت یک واح�د احتیاط، نسبت به واحد قبلي که میزان احتیاط، صفر 
بود، پنج واحد س��ود به دست مي آید که س��ود خال�ص آن، دو واح�د خواه�د بود. به 
همین ترتیب اگر احتیاطي صورت نگیرد، هزینه اي صرف آن نمي ش��ود، در ح�الي که 
رعایت س�ه واحد احتیاط، سه واحد هزینه دارد که آن را هزینه ي حاشیه اي احتیاط2 
مي نام�ند )Cooter & Ulen, 2003: 301(، اما در صورت صرف س��ه واحد هزینه ي 
دیگر براي افزایش احتیاط تا شش، سود حاشیه اي دو واحد است؛ اشخاص مادامي که 
سود و زیان حاشیه اي برابر باشد، به فعالیت مي پردازند، اما اگر سود حاشیه اي، کمتر 
از هزینه ي حاش��یه اي باش��د، انجام فعالیت براي آن ها به صرفه نخواهد بود. لذا براي 
تعیین میزان بهینه ي احتیاط، باید به هزینه ي حاشیه اي و کاهش میزان ضرر انتظاري 

حادثه، یعني سود حاشیه اي آن توجه نمود.3
براي س��هولت مطلب، به جدول 1 توجه کنید که مطابق آن، در صورت عدم 
رعای��ت احتیاط، ضرر انتظاري پانزده واحد اس��ت؛ در حالي ک��ه با افزایش احتیاط از 
صفر به سه، که سه واحد هزینه در بر دارد،4 از میزان ضرر انتظاري پنج واحد کاسته 
مي شود )5=10-15(، یعني سود ناشي از احتیاط، دو واحد است. در این صورت سود 
حاش��یه اي یا نهایي بیش تر از هزینه ي حاش��یه اي یا نهایي است، اما با افزایش میزان 
احتیاط تا شش واحد، ضرر انتظاري هشت و هزینه ي احتیاط شش است که به معناي 
به صرفه نبودن افزایش احتیاط از س��ه به ش��ش است، چرا که از میزان ضرر انتظاري 
دو واحد کاسته  شده )2=8-10(؛ در حالي که هزینه ي حاشیه اي آن سه واحد بوده و 
بنابراین سود احتیاط، کمتر از هزینه ي آن است، لذا صرفاً با رعایت احتیاط به میزان 
متوس��ط اس��ت که نتیجه مطلوب اس��ت؛ این میزان احتیاط، احتیاط بهینه5 نامیده 

1. Marginal Benefit.
2. Marginal Cost.

3. با این فرض که با تغییر میزان احتیاط، میزان فعالیت ثابت است.
4. با فرض یکسان بودن هزینه ي احتیاط عاملان  زیان بالقوه.

5. Optimal Care or Precaution.
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مي ش��ود )Miceli, 1997: 10-16(؛ چرا که علاوه بر کاهش میزان ضرر انتطاري تا 
پنج واحد، هزینه ي آن کمتر از س��ودش اس��ت. در حالي که اگر عامل زیان بیش تر از 
میزان متوس��ط احتیاط کند، باید سه واحد دیگر احتیاط کند، حال آن که دو واحد از 
میزان ضرر انتظاري کاس��ته مي شود. بنابراین، صرف این میزان هزینه مطلوب نیست. 
همچنان که از مثال بر مي آید، سطح بهینه ي احتیاط، ضرورتاً موجب نمي شود احتمال 
وقوع حادثه به کمترین حد، یعني هش��ت واحد برس��د؛ زیرا لازمه ي رس��یدن به این 
نقطه، رعایت احتیاط بیش تر از میزان متوس��ط اس��ت که با توجه به هزینه و سود آن 

)کاهش در میزان ضرر انتظاري(، توجیه اقتصادي ندارد. 
ب��ا توجه به جدول باید گفت، اگر عام��ل زیان براي جلوگیري از وقوع حادثه، 
هیچ گون��ه احتیاطي به عمل نیاورد، هزینه هاي اجتماعي کل در بالاترین س��طح قرار 
دارد؛ زی��را در ای��ن صورت گرچه هزینه اي صرف احتیاط نمي ش��ود، اما در عین حال 
میزان ضرر انتظاري پانزده واحد اس��ت؛ در حالي که مي توان با رعایت احتیاط، میزان 
آن را ت��ا هش��ت واحد کاهش داد. اگر عامل زیان س��ه واحد ب��راي رعایت احتیاط به 
میزان متوسط هزینه کند، مسؤولیت انتظاري وي از پانزده به ده واحد کاهش مي یابد 
و در مجموع هزینه هاي اجتماعي کل سیزده واحد خواهد بود، حال آن که در صورتي 
ک��ه می��زان احتیاط بالات��ر از میزان بهینه باش��د، گرچه ضرر انتطار به هش��ت واحد 
کاهش مي یابد، اما نظر به این که رعایت احتیاط شش واحد هزینه در بردارد، هزینه ي 
اجتماعي کل چهارده واحد است. بنابراین هرچند با احتیاط زیاد، ضرر انتظاري ناشي 
از حادثه به کمترین حد یعني هش��ت واحد مي رسد، اما رعایت احتیاط به این میزان 
مطلوب نیس��ت؛ زیرا هزینه ي نهایي آن س��ه واحد است که از دو واحد سود نهایی اش 
بیش��تر است. لذا الزام عامل زیان به رعایت این میزان احتیاط، نتیجه ي عدم توجه به 

هزینه ي احتیاط و سودي است که از کاهش میزان ضرر انتظاري به دست مي آید. 
به این نکته هم باید توجه داش��ت که حتي اگر عامل زیان در معرض تحمل 
مسؤولیت انتظاري باشد، چنین نیست که همیشه به فعالیت پرداخته و براي جلوگیري 
از وق��وع زیان هزینه کند. چه بس��ا با توجه به هزینه های��ي که او براي فعالیت متقبل 
مي ش��ود، مانند هزینه ي تهیه ي مواد اولی��ه، نیروي کار، هزینه ي احتیاط و نیز میزان 
درآم��دي که از فعالیت به دس��ت مي آورد، توقف فعالیت مطلوب تر باش��د؛ در صورت 
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توق��ف فعالیت، به دلیل انتف��اي احتمال وقوع زیان، براي رعایت احتیاط نیز هزینه اي 
صرف نمي ش��ود. لذا اگر گفته مي شود عامل زیان تصمیم به رعایت احتیاط مي گیرد، 
ای��ن فرض ضمني وجود دارد که انجام فعالیت حتي با وجود هزینه هاي مذکور هم به 
سود اوست، از آن جا که غیر از هزینه ي احتیاط و ضرر، سایر هزینه ها موضوع بحث ما 

نیست، به آن ها اشاره اي نخواهد شد. 
در نتیجه، باید دید در فرض فقدان حکم حقوقي )عدم مسؤولیت عامل زیان( 
و هم چنین مداخله ي نظام حقوقي از طریق الزام عامل زیان به جبران خس��ارت وارده 

.)Brown, 2003: 38( چه نتایجي به بار خواهد آمد ،)مسؤولیت عامل زیان(

2-1. قاعده ي عدم مسؤوليت1
در صورتي که عامل زیان نس��بت به خس��ارت وارده مسؤولیت نداشته باشد، 
هزینه ي احتیاط او صفر اس��ت؛ زیرا هزینه ي انتظاري ضرر، بر او تحمیل نمي گردد و 
در صورت وقوع خسارت، زیان دیده نمي تواند به وي رجوع کند. به این دلیل، اگر عامل 
زی��ان با انجام اقدامات احتیاطي احتمال وقوع حادثه را کاهش دهد، س��ودي عایدش 
نمي شود، بلکه این زیان دیده است که از هزینه ي او منتفع مي گردد. یعني سود و زیان 
حاش��یه اي او برابر نیس��ت؛ زیرا، هزینه را خود متحمل مي شود و سودي که از رعایت 
احتیاط او به دست مي آید، به دیگري مي رسد. به این ترتیب چون در ازاي سودي که 
به دیگري رس��انده و باعث کاهش میزان ضرر انتظاري شده، چیزي عایدش نمي شود، 
تلاش مي کند هزینه هایش را به حداقل برساند و از آنجا که تنها هزینه ي او، هزینه ي 
اقدامات احتیاطي است، براي کاهش این هزینه باید این اقدامات را تا حد صفر کاهش 
ده��دCane, 2006: 424-425( 2(. بنابراین، چنان چه نظام حقوقي مداخله نکرده و 
ض��رر در ج��اي اولیه باقي بماند، عامل زیان براي در پی��ش گرفتن اقدامات احتیاطي 
انگیزه اي ندارد. در این مثال نیز، در صورت عدم مس��ؤولیت عامل زیان، وي هیچ گونه 
مراقبتي براي جلوگیري از وقوع حادثه به عمل نخواهد آورد و در نتیجه ضرر انتظاري 

1. No Liability.
2. باید به این موضوع توجه داش��ت که چون بحث ما ناظر به هزینه ي احتیاط و ضرر اس��ت، عامل زیا ن هزینه ي 
احتی��اط را در فرض عدم مس��ؤولیت متحمل مي ش��ود؛ و الاّا ممکن اس��ت عامل زیان براي انج��ام فعالیت خود، 
هزینه هاي دیگري چون هزینه ي تهیه ي مواد اولیه و غیره را نیز متحمل شود؛ این هزینه ها موضوع بحث ما نبوده 

و در بررسي آثار قواعد مسؤولیت، مورد توجه قرار نمي گیرند.
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.)Cooter & Ulen, 2003: 302-303( زیان دیده پانزده واحد است

3-1. نظريه ي تقصير1
با پذیرش تقصیر به عنوان مبناي مسؤولیت، عامل زیان فقط هنگامي در برابر 
زیان دیده مس��ؤول است که مقصر باشد. بنابراین، کارخانه داري که مطابق استانداردها 
فعالیت مي کند و با این حال موجب تضرر همس��ایه مي ش��ود، مس��ؤولیتي در برابر او 
ن��دارد؛ لذا ب��ه مانند فرض عدم مس��ؤولیت زیان دیده خود ض��رر انتظاري را متحمل 
خواهد ش��د. هرگاه احتیاط قانوني از نظر اجتماعي بهینه باشد؛2 ط�وری که، در مثال 
قب��ل قانون رعایت احتیاط را صرفاً به می�زان متوس��ط مق��رر دارد و انجام ف�عالیت با 
توج��ه ب��ه درآمد، هزینه ي احتیاط و دیگر هزینه ها به س��ود عامل زیان باش��د، او در 
ص��ورت فعالی��ت، حداقل به آن میزان احتی��اط خواهد نمود تا مس��ؤولیت انتظ�اري 
نداشته باشد و اگر با توجه به هزینه هاي مذکور، انجام فعالیت برایش به صرفه نباشد، 
آن را مت�وق��ف مي کند؛ در هر دو صورت، نتیجه بهینه اس��ت؛ زیرا در صورت فعالیت 
و ع��دم رع�ای��ت احتیاط، به دلیل ارت��کاب تقصیر، به میزان پانزده واحد مس��ؤولیت 
انت�ظاري خواهد داش��ت؛ این میزان با هزی�نه هایي که جامعه متحمل مي شود، یعني 
پان���زده واحد برابر اس��ت، حال آن ک��ه عام�ل زیان در ص���ورت فعالی�ت، مي تواند با 
رعایت احتیاط، ه�زینه ي مس��ؤولیت انتظاري خود را به صفر برساند؛ در این ص�ورت 
تنها هزینه اي که متحمل مي شود، هزینه ي احتیاط است که اگر به میزان بهینه باشد، 
این هزین�ه س��ه واحد بوده و در صورتي که احتیاط بالاتر از میزان بهینه باش��د، باید 
ش���ش واحد هزین�ه  کند. لذا س��ود او در این است که به میزان بهینه احتیاط کند تا 
مس��ؤول نباش��د )Shavell, 2004: 181-182(؛ در عین حال صرف هزینه ي بیشتر 

1. Negligence.
2. ممکن اس��ت در نتیجه ي اش��تباه، میزان احتیاط قانوني بیشتر یا کمتر از مقدار بهینه تعیین شود که در نتیجه 
احتی��اط عامل زی��ان بهینه نخواهد بود. براي مثال اگر احتیاط در صورتي بهینه باش��د ک��ه عامل زیان به میزان 
متوسط احتیاط کند، اما قانون یا دادگاه در اثر اشتباه، وي را مکلف به رعایت احتیاطي بیش تر از آن میزان نماید، 
هزینه هاي اجتماعي کل بیش تر از میزان بهینه اس��ت؛ چرا ک��ه جزئي از آن یعني هزینه ي احتیاط، بیش تر از آن 
میزاني است که باید باشد. متقابلًا اگر میزان احتیاط قانوني کمتر از میزان بهینه تعیین شود و عامل زیان با رعایت 
آن مسؤولیت نداشته باشد، نتیجه بهینه نخواهد بود؛ چرا که براي جلوگیري از وقوع حادثه یا کاهش ضرر انتظاري 
به کمترین حد آن، باید احتیاط بیش��تري از س��وي عامل زیان صورت گیرد، در حالي که اگر وي با رعایت احتیاط 

قانوني مسؤولیت نداشته باشد، انگیزه اي براي رعایت احتیاط بیشتر نداشته و در نتیجه ضرر محقق مي شود.
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براي احتیاط بیش تر نیز، با توجه به س��ود آن، به صرفه نیس��ت. بدین  ترتیب، مي توان 
گفت رعایت احتیاط بهینه از س��وي عامل زیان، به علت کاهش هزینه هاي اجتماعي 
براي جامعه نیز متضمن س��ود است؛ زیرا ثروت هر جامعه، حاصل مجموع ثروت افراد 
آن جامعه اس��ت و هزینه هاي که افراد متحمل مي ش��وند، در نهایت بر جامعه تحمیل 

شده و از ثروت آن مي کاهد. 
با رعایت احتیاط بهینه، عامل زیان به این دلیل س��ود مي برد که مس��ؤولیت 
انتظاري وي کاهش مي یابد و صرفاً سه واحد هزینه ي احتیاط را متحمل مي شود؛ در 
عین حال از آن جا که ضرر انتظاري که بر زیان دیده تحمیل مي ش��ود، ده واحد اس��ت 
)نه پانزده واحد(، لذا مجموع هزینه ي احتیاط و ضرر انتظاري سیزده واحد خواهد بود 
ک��ه از پانزده و چهارده واحد که در صورت عدم احتیاط یا بالا بودن میزان آن حاصل 

مي شود، کمتر است؛ از این رو، جامعه نیز از رعایت احتیاط بهینه سود مي برد.
 

4-1. مسؤوليت محض1
بر مبناي قاعده ي مس��ؤولیت محض، هرگاه عامل زیان س��بب ایراد خسارت 
ب��ه دیگري ش��ود، باید آن را جب��ران نماید؛ صرف نظر از این که مرتکب تقصیر ش��ده 
یا هیچ گونه تقصیري نداش��ته باش��د )Posner, 2003: 177( لذا کارخانه داري که با 
فعالیت خود موجب تضرر همسایه شده، حتي اگر استانداردهاي ضروري را نیز رعایت 
نموده و از تجهیزات کارآمد براي جلوگیري از وقوع زیان استفاده کرده باشد، به دلیل 
ع��دم انتفاي احتمال وقوع حادثه و نیز از آن جا ک��ه حتي در صورت رعایت احتیاط، 
بروز حادثه متحمل اس��ت، مکلف به جبران خسارت زیان دیده است؛ تنها قوه ي قاهره 
موجب معافیت او از مس��ؤولیت خواهد ش��د. پس در صورت اعمال مسؤولیت محض، 
عام��ل زیان نی��ز باید براي جلوگیري از وقوع حادثه یا کاهش ش��دت آن هزینه کند؛ 
هم چنین در صورت وقوع حادثه، باید زیان متضرر را جبران نماید؛ در هر حال هزینه اي 
که او متحمل مي ش��ود، با هزینه اي که بر جامعه تحمیل مي ش��ود، یعني هزینه هاي 
اجتماعي کل برابر است؛ زیرا در صورت فعالیت، اگر احتیاط نکند، هزینه اي صرف آن 
نمي ش��ود، اما مکلف است زیان وارده را جبران نماید. پس نظر به این که ممکن است 

1. Strict Liability.
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رعایت احتیاط از طریق کاهش این زیان و در نتیجه مس��ؤولیت انتظاري1 به سودش 
باشد، ترجیح مي دهد احتیاط نماید. یعني در مثال پیش گفته، از آن جا که هزینه هاي 
عامل زیان با هزینه هاي اجتماعي کل، یعني پانزده واحد برابر است، وي تلاش مي کند 
آن را به کمترین میزان برس��اند؛ این نتیجه، نه با رعایت احتیاط زیاد، بلکه با رعایت 
احتیاط به میزان متوسط برآورده مي شود؛ در این صورت هزینه ي احتیاط سه واحد و 
هزینه ي ضرر انتظاري ده واحد است. بنابراین، عامل زیان کمترین هزینه را که عبارت 
است از هزینه ي احتیاط و مسؤولیت انتظاري، متحمل شده و در عین حال، این میزان 

 .)Faure, 2009: 6( کمترین هزینه اي است که بر جامعه تحمیل مي شود

5-1. مقايسه ي قواعد 
با توجه به آنچه در مورد اعمال قاعده ي تقصیر و مسؤولیت محض در حوادث 
یک طرفه گفته ش��د، مي توان گفت هر دو قاعده موجب مي ش��ود در خصوص میزان 
احتیاط عامل زیان و میزان ضرر انتظاري، نتیجه از نظر اجتماعي بهینه باش��د؛2 زیرا، 
اگر قاعده ي مس��ؤولیت محض حاکم باشد، صرف سه واحد هزینه از سوي عامل زیان 
براي رعایت احتیاط بهینه، موجب کاهش مس��ؤولیت انتظاري او از پانزده به ده واحد 
مي ش��ود و اگر هم قاعده ي تقصیر اعمال ش��ود و احتیاط به میزان بهینه تعیین شود، 
عام��ل زیان مي داند با رعایت احتیاط بهینه، هیچ گونه مس��ؤولیتي در برابر زیان دیده 
ندارد. لذا، س��ه واحد صرف احتیاط کرده و باز هم ضرر انتظاري از پانزده به ده واحد 
کاهش مي  یابد. یکس��ان بودن این قواعد، از جهت اثري اس��ت که در کاهش هزینه ها 
دارند، و الاّا از جهت کسي که ضرر را متحمل مي شود، اثري کاملًا متفاوت دارند؛ زیرا 
به موجب مسؤولیت محض، مس��ؤولیت انتظاري بر عهده ي عامل زیان است، هرچند 
احتیاط کرده باش��د، در حالي که تحت قاعده ي تقصیر، عامل زیان با رعایت احتیاط، 
مس��ؤولیت انتظاري خود را به صفر مي رس��اند، اما ضرر انتظ��اري زیان دیده ده واحد 

خواهد بود.  
ب��ا این حال دادگاه ه��ا براي اعمال قاعده ي تقصیر به اطلاعات بیش��تري نیاز 

1. Expected Liability.
2. در صورتی که فرض ثابت بودن میزان فعالیت کنار گذاشته شود، مسؤولیت محض بر تقصیر مرجح است؛ زیرا، 
عام��ل زی��ان  را ترغیب می کند آن را به عنوان یک عامل مؤثر در وقوع زیان لحاظ کند. همین نتیجه در فرضی که 

دادگاه نتواند میزان بهینه ي احتیاط را تعیین نماید، صادق است.



140
ستان 1390

شماره 74/ تاب
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ
اثر تقصیر و مسؤولیت محض در ترغیب ...

دارند؛ چرا که به موجب مس��ؤولیت محض، صرفاً باید میزان ضرر وارده تعیین ش��ود، 
حال آن که براي اعمال تقصیر باید این نکته مشخص شود که: اولاً، عامل زیان به چه 
میزان احتیاط نموده اس��ت؛ ثانیاً، اگر قانون میزان احتیاط بهینه را مش��خص نکرده 
باشد، دادگاه باید میزان احتیاط بهینه را مشخص نماید؛ لازمه ي این امر آن است که 
هزینه هاي درجات متفاوت احتیاط و نیز مؤثر بودن میزان آن، تعیین ش��ود. در مثال 
اخیر، باید مش��خص شود که هزینه ي افزایش احتیاط از صفر تا میزان بهینه و بیشتر 
از میزان بهینه، چقدر اس��ت و تا چه میزان از ضرر انتظاري )س��ود احتیاط( مي کاهد 
تا معلوم ش��ود س��ود هر واحد احتیاط بیشتر از هزینه اش است یا آن که چنین نیست. 
تعیین این امور، مس��تلزم کس��ب اطلاعات بوده و دست یابي به این اطلاعات، هزینه بر 
اس��ت. به هر میزان که محاسبات بیش تر باش��د، هزینه ي انجام آن نیز بیش تر است. 
افزون بر این،  گاهي عامل زیان افعال متعددي انجام مي دهد که همه ي آن ها در وقوع 
حادثه مؤثرند و در عین حال به علت دشوار بودن ارزیابي، نمي توان بعضي از این افعال 
را ب��راي تعیین تقصیر یا عدم تقصیر لحاظ نم��ود. در این صورت اگر قاعده ي تقصیر 
اعمال ش��ود، دادگاه قادر به ارزیابي همه ي افعال عامل زیان نیس��ت. به عبارت دیگر، 
تم��ام جنبه هاي رفتاري او در تعیین تقصیر لحاظ نش��ده و ب��راي جنبه هاي غیرقابل 
ارزیابي، مس��ؤولیت انتظاري نخواهد داش��ت و در صورتي که انجام فعالیت با توجه به 
هزینه هاي مختلف و از جمله هزینه ي احتیاط برایش به صرفه باش��د، او فقط در مورد 
افعالي که در تعیین تقصیر لحاظ مي ش��وند، احتیاط مي کند و در خصوص افعالي که 
ارزیابي ش��ان دش��وار بوده و در تعیین تقصیر مدنظر قرار نمي گیرن��د، انگیزه اي براي 
احتیاط ندارد. براي مثال، در رانندگي ممکن اس��ت حرکت راننده با بیش از س��رعت 
مجاز و میزان دفعاتي که او از آیینه ي عقب، پشت سر را نگاه مي کند، در وقوع حادثه 
مؤثر باشد. در این شرایط، اگر مسؤولیت راننده بر مبناي تقصیر استوار باشد، تجاوز یا 
عدم تجاوز راننده از سرعت مجاز، آسان است، اما میزان دفعاتي که او در آیینه ي عقب 
پش��ت سر را نگاه مي کند، به آس��اني قابل ارزیابي نبوده و لحاظ آن در تعیین تقصیر 
راننده دش��وار اس��ت. به این دلیل عامل زیان خود را مکلف به رعایت احتیاط در تمام 
جوانب نمي بیند؛ حال آن که در صورت داش��تن مس��ؤولیت محض، اگر انجام فعالیت 
با لحاظ تمام هزینه ها براي او به صرفه باش��د و س��ود ناش��ي از احتیاط در تمام ابعاد 
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رفتاري، بیش تر از هزینه ي آن باش��د، عامل زیان انگیزه ي کافي براي رعایت احتیاط 
دارد )Shavell, 2004: 181-182(؛ چ��را که ممکن اس��ت این امر از وقوع حادثه یا 

شدت آن بکاهد.

2. حوادث دو طرفه1
در حادث��ه ي دوطرفه، نحوه ي فعالیت عام��ل زیان و زیان دیده بر وقوع حادثه 
مؤثر اس��ت. بدین ترتیب در این موارد انجام اقدامات احتیاطي از س��وي هر دو طرف، 
ب��راي جلوگیري از وقوع زیان ضروري اس��ت؛ ل��ذا اقدامات احتیاط��ي فقط هنگامي 
ثمربخش اس��ت که از س��وي هر دو ط��رف صورت گیرد. در مث��ال اخیر اگر علاوه بر 
اقدام کارخانه، لازم باش��د مجاورین، دیوار س��اختمان هاي خود را در برابر س��ر و صدا 
عای��ق کنند و از انج��ام این کار اجتناب نمایند، نتیجه ي حاصل ش��ده بهینه نخواهد 
بود )Faure, 2009: 15-18(. لذا باید مش��خص شود که آیا با قواعد حقوقي مي توان 
طرفین را به در پیش گرفتن س��طح بهین��ه ي احتیاط ترغیب نمود یا خیر؛ به عبارت 
دیگر آیا قواعد حقوقي چنان هستند که علاوه بر ترغیب عامل زیان به رعایت احتیاط، 
Cotter & Ulen, 2003: 304-( چنی��ن انگیزه اي را در زیاندیده نیز ایجاد نماین��د

.)306
پی��ش از ورود به مبحث ارزیابي اثر قواعد بر رفت��ار طرفین، ذکر مثالي براي 
تبیین دقیق تر موضوع مفید به نظر مي رس��د. ف��رض کنید کارخانه اي با فعالیت خود 
موجب تضرر همسایه شود؛ علاوه بر ضرورت احتیاط کارخانه، انجام اقداماتي از سوي 
همس��ایه نیز ضروري اس��ت؛ هزینه ي احتیاط و اثر آن بر وقوع حادثه و کاهش ضرر 

انتظاري به شرح جدول زیر است:

جدول شماره ي 2: احتياط عامل زيان، زيان ديده و خطر حادثه  

1. Bilateral Accident.

احتیاط
زیان عامل

احتیاط
دیدهزیان

احتیاطهزینه ي
زیان عامل

احتیاطهزینه ي
دیدهزیان

حادثه ضرراحتمال
انتظاري

هايهزینه
کل اجتماعی

1515%0015خیرخیر
1214%0212آريخیر
1013%2010خیريآر

611%326آريآري
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با دقت در س��تون آخر جدول مي ت��وان دریافت که تحقق نتیجه ي بهینه، در 
صورتي اس��ت که زیان دیده و عامل زیان توأمان احتیاط نمایند؛ چرا که اگر هیچ یک 
احتیاط نکنند، هزینه ي اجتماعي کل پانزده واحد است، اما با رعایت احتیاط از سوي 
عام��ل زیان، این هزینه س��یزده و در صورت عدم رعایت اقدامات احتیاطي از س��وي 
عامل زیان و انجام آن از س��وي زیان دیده این هزینه چهارده واحد است، در حالي که 
اگ��ر هر دو احتیاط نمایند، هزینه ها تا یازده واحد کاهش مي یابد. بنابراین هزینه هاي 
اجتماعي کل هنگامي به پایین ترین حد خود مي رسد که هر دو طرف احتیاط نمایند  

)احتیاط بهینه(.
ب��ا توجه به مطالب فوق ، تأثیر عدم مس��ؤولیت، مس��ؤولیت محض و نظریه ي 

تقصیر بر نحوه ی فعالیت طرفین، بررسي مي شود:

1-2. عدم مسؤوليت
در ح��وادث دو طرفه نیز ب��ه مانند فرض حادثه ي یک طرف��ه، در صورت عدم 
مس��ؤولیت عامل زیان نسبت به خسارت وارده، وي براي رعایت احتیاط انگیزه ندارد؛ 
لذا هیچ اقدامي براي جلوگیري از وقوع حادثه به عمل نخواهد آورد؛ چرا که در صورت 
وقوع خس��ارت، زیان دیده حق رجوع به او را ن��دارد؛ در نتیجه اگر او با انجام اقدامات 
احتیاطي بتواند مانع وقوع حادثه شود، سودي عایدش نمي شود. به این دلیل هیچ گونه 

احتیاطي نخواهد کرد.
به عکس هزینه ي زیان دیده، عبارت است از هزینه ي احتیاط و ضرر وارده که 
ب��ا صرف هزینه ي احتیاط، احتمال وقوع ضرر کاه��ش مي یابد و این کاهش هزینه ي 
ضرر، به س��ود اوس��ت؛ زیرا حق دریاف��ت غرامت از عامل زیان را ن��دارد و خود آن را 
متحمل خواهد ش��د. در این شرایط، زیان دیده براي کاهش هزینه ي ضرر انگیزه دارد. 
در مث��ال پی��ش گفته، در صورتي که عامل زیان احتیاط نکند و زیان دیده با صرف دو 
واحد، اقدامات احتیاطي ضروري را براي جلوگیري از وقوع حادثه به عمل آورد، ضرر 
انتظاري دوازده واحد اس��ت که با اضافه کردن هزین��ه ي احتیاط زیان دیده، هزینه ي 
اجتماع��ي کل ب��ه چهارده واحد مي رس��د، حال آن که این مقدار تا ی��ازده واحد قابل 

.)Shavell. 2004: 183( کاهش است
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2-2. مسؤوليت محض
مطابق این قاعده، تقصیر عامل زیان برای تحقق مسؤولیت مدنی او و حکم به 
جبران خسارت زیا ن دیده ضروری نیست، بلکه صرف وجود رابطه ي سببیت بین فعل 
عامل زیان و ضرر وارده کافی اس��ت، اعم از این که مرتکب تقصیر شده باشد یا چنین 
تقصیري منتفي باش��د )Schäefer & Schönberge, 1999: 610- 611(. در عین 
حال قاعده ي مس��ؤولیت محض ممکن است به شکل های گوناگون اعمال شود؛ امري 

که در زیر بررسی می شود.

1-2-2. مسؤوليت محض ساده
ب��ه موجب این قاعده، در صورت وقوع خس��ارت، عامل زیان مکلف به جبران 
خس��ارت است؛ بر این اس��اس هزینه ي او، عبارت است از هزینه ي احتیاط و خسارات 
وارده، و از آن جا که با صرف هزینه ي احتیاط، احتمال وقوع حادثه و در نیتجه مسؤولیت 
انتظاري کاهش مي یابد و او هزینه و س��ود نهایي فعالیتش را متحمل مي ش��ود، براي 
رعایت احتیاط انگیزه ي کافي دارد. در مقابل، زیان دیده انگیزه اي براي رعایت احتیاط 
ن��دارد؛ زیرا قواعد حقوقي، ضرر را ب��ه عامل زیان منتقل مي کند؛ لذا چنان چه متضرر 
براي انجام اقدامات احتیاطي هزینه کند، در ازاي آن چیزي عایدش نمي گردد، بلکه با 
کاهش احتمال حادثه، به سود عامل زیان اقدام کرده است. پس براي کاهش هزینه ي 
خود از انجام احتیاط صرف نظر مي کند. بنابراین، قواعد عدم مس��ؤولیت و مس��ؤولیت 
مح��ض با پرداخت غرامت کامل، متضاده��اي هم قرینه اند، هر یک از آن ها، فقط براي 
یکي از طرفین ایجاد انگیزه مي کند، تا با رعایت احتیاط، احتمال وقوع ضرر را کاهش 
دهند. به همین دلیل باید در جایي استفاده شوند که امکان احتیاط فقط براي یکي از 
آنان وجود داشته باشد؛ به عبارت دیگر، هرگاه فقط عامل زیان مي تواند احتیاط کند، 
باید قاعده ي مس��ؤولیت محض حاکم باش��د و اگر فقط زیان دیده بتواند احتیاط کند، 
باید از قاعده ي عدم مس��ؤولیت اس��تفاده شود. اما هرگاه رس��یدن به کارایي، مستلزم 

رعایت احتیاط از سوي طرفین باشد، این قواعد کارآمد نیستند.
ممکن اس��ت گفته شود با تقسیم خس��ارت،1 مانند آن که نیمي از خسارت را 

1. Strict Division of Losses.
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عامل زیان بپردازد و نیم دیگر را متضرر متحمل ش��ود، مي توان مش��کل را حل کرد؛ 
اما باید توجه داش��ت که این قواعد نسبت به تمام یا بخشي از خسارت، منجر به عدم 
کارآیي مي گردد و در هر حال مشکلات فوق  وجود دارد؛ یعني اگر خسارت به صورت 
مس��اوي تقس��یم شود، هر یک از طرفین فقط نس��بت به بخشي از خسارت، انگیزه ي 
احتیاط دارد؛ لذا قواعد مس��ؤولیت محض و عدم مسؤولیت در فرض ضرورت احتیاط 

.)Faure, 2009: 19-20( طرفیني، انگیزه ي احتیاط را در طرفین ایجاد نمي کند
یک راه غلبه بر مش��کل می تواند این باش��د که در تعیین میزان غرامت، رفتار 
زیان دیده لحاظ ش��ود. فرض کنید کارخانه اي با تولید آلاینده، باعث ورود خسارت به 
محصولات کش��اورزي مي شود، اما بر درختان اثري ندارد، یا با وجود فعالیت کارخانه، 
اگر کش��اورز از سموم خاصي براي سم پاشي استفاده نماید، خسارتي به محصول وارد 
نمي شود. در این موارد، براي جلوگیري از وقوع زیان یا کاهش خسارت، باید انگیزه ي 
احتیاط در افراد وجود داش��ته باشد؛ به این صورت که اگر کسي براي رعایت احتیاط 
هزینه مي کند، در مقابل این هزینه، س��ودي به دس��ت آورد. در مثال اخیر، چنان چه 
خس��ارات کامل وارده به محصول به کشاورز پرداخت شود )قاعده ي مسؤولیت محض 
س��اده(، وي نس��بت به وقوع یا عدم وقوع زیان، بي تفاوت مي شود؛ زیرا در صورتي که 
محصول در اثر آلاینده ها از بین برود، خسارتش را به طور کامل از کارخانه دار دریافت 
مي کند و در صورتي که محصول تلف نش��ود، این مبلغ را از طریق فروش آن در بازار 
به دست مي آورد. بنابراین تلف یا عدم تلف محصول، در وضعیت او تغییري نمي دهد و 
در صورت��ي که با رعایت اقدامات احتیاطي از وقوع زیان جلوگیري نموده یا میزان آن 
را کاهش دهد، س��ودي عایدش نمي گردد، بلکه هزینه اي کرده که سودش به دیگري 
)عامل زیان( مي رس��د؛ چرا که در صورت عدم وق��وع زیان یا کاهش میزان آن که به 
علت صرف هزینه از س��وي کش��اورز ص��ورت گرفته، مبلغي که عام��ل زیان پرداخت 
مي کند، کاهش مي یابد؛ یعني س��ود ناشي از احتیاط کشاورز، عاید کارخانه دار شده و 
میزان غرامتي که باید به کشاورز بپردازد، کاهش یافته یا به طور کلي منتفي مي شود.

در چنی��ن م��واردي، براي این که از اتلاف منابع جلوگیري ش��ده و طرفین به 
رعای��ت احتیاط براي جلوگیري از وقوع خس��ارت ترغیب ش��وند، باید انگیزه ي کافي 
داش��ته باش��ند. اگر عامل زیان با وقوع خسارت و احراز رابطه ي سببیت بین فعل او و 
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خس��ارت وارده، مکلف باشد آن را جبران نماید؛ از آن جا که این زیان براي او، بخشي 
از هزین��ه ي تولید اس��ت، براي کاهش هزینه هایش تلاش مي کن��د با رعایت احتیاط، 
احتم��ال وقوع حادثه و در نتیجه ضرر انتظاري را کاه��ش داده و از هزینه هاي تولید 

بکاهد. 
براي بهینه نمودن انگیزه ي احتیاط در زیان دیده، خس��ارت را باید به میزاني 
تعیی��ن نمود که صرف نظر از احتیاط یا عدم احتی��اط زیان دیده، مبلغ غرامت تغییر 
نکند؛ به نحوي که وي نتواند با رفتار خود، میزان غرامتي را که مي تواند از عامل زیان 
دریاف��ت کند، افزایش دهد؛ در این صورت اس��ت که او انگی��زه ي کافي براي احتیاط 
خواهد داش��ت. به این ترتیب اگر کارخانه دار نسبت به خسارات وارده مسؤول نباشد، 
صرفاً به تولید و سود خود مي اندیشد و ضرر کشاورز براي وي اهمیتي ندارد، بنابراین 
لزومي نمي بیند براي رعایت احتیاط هزینه کند؛ چرا که سود آن به کشاورز مي رسد. 
در مقابل، اگر مس��ؤولیت محض داش��ته و غرامت کشاورز به میزان ارزش محصول در 
بازار باش��د، تلف یا عدم تلف محصول در وضعیت کش��اورز تغیی��ري ایجاد نمي کند؛ 
زیرا مهم این اس��ت که او آن میزان درآمد را به دس��ت آورد و این که چه کسي آن را 
مي پ��ردازد، اهمیتي ن��دارد. بنابراین، براي رفع معایب ای��ن دو راه  حل، باید در هر دو 
انگیزه ي احتیاط وجود داشته باشد. براي مثال در مورد کشاورز و کارخانه دار، مي توان 
صرفاً خس��ارات وارده به ارزش اجاره بهاي ملک را به عنوان غرامت در نظر گرفت؛ به 
ای��ن صورت که اگر اجاره بهاي بازاري زمین در ص��ورت فقدان آلاینده ها صد واحد، و 
ب��ا وجود آلاینده ها هفتاد واحد باش��د، صرفاً مابه التفاوت این مبالغ یعني س��ي واحد 
به او پرداخت  ش��ود. براي دریافت این غرامت، کش��اورز صرف نظر از این که در ملکش 
درخت بکارد یا گندم و یا حتي اگر هیچ محصولي هم نکارد، محق است )در مثال ما، 
س��ي واحد(؛ زیرا ضرر، نه به محصول، بلکه به ارزش اجاره ي ملک وارد مي شود و این 
خس��ارت در هر حال و صرف نظر از کش��ت یا عدم کشت محصول، محقق شده است؛ 
اجاره بهاي ملک را بازار تعیین مي کند، بدون این که کش��اورز بتواند بر میزان آن تأثیر 

بگذارد.
بدین ترتیب، زیان دیده انگیزه ي کافي براي رعایت احتیاط دارد؛ زیرا اگر گندم 
ب��کارد، میزان غرامتي که دریافت مي کند، نس��بت به زماني ک��ه درخت بکارد، بدون 
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تغییر باقي مي ماند و چون وي علي الاصول، انس��اني معقول و متعارف اس��ت و س��ود 
حاصل از احتیاطش نصیب خودش مي ش��ود، تلاش مي کند فعالیتي در ملکش انجام 
دهد که بیش��ترین س��ود را برایش در پي داشته باش��د؛ زیرا میزان غرامت دریافتي او 
صرف نظر از نوع محصولي که در زمینش کاش��ته، ثابت اس��ت. به عبارت دیگر میزان 
غرامت��ي که دریافت مي کند، با توجه به رفتارش نوس��ان ندارد. لذا اقدامات احتیاطي 
لازم را ب��ه عم��ل آورده و تلاش مي کن��د فعالیتي در ملک انجام دهد که س��ودش را 

 .)Cooter, 1982: 7-10( حداکثر نماید
بر این مبنا، حق آلوده  شونده، نسبت به رهایي از آلودگي )داشتن هواي پاک(، 
ب��ا قیمتي که دادگاه تعیین مي کند، از س��وي آلوده  کننده قابل خریداری اس��ت. اگر 
غرامت با خس��ارات وارده به محصولات برابر باش��د، آلوده  شونده مي تواند قیمتي را که 
آلوده  کنن��ده باید براي این ح��ق پرداخت کند، تحت تأثیر قرار دهد، اما اگر غرامت بر 
مبناي کاهش ارزش اجاره بها باش��د، آلوده  ش��ونده نمي تواند قیمتي دریافتی را تحت 
تأثیر قرار دهد؛ لذا براس��اس نظام مس��ؤولیت محض س��اده، آلوده  شونده در عرضه ي 
حق��وق آلودگي، ارائه دهنده ي قیمت1 اس��ت و به موجب قاعده ي مس��ؤولیت محض، 
براي خس��ارت وارده به اجاره بها، آلوده  ش��ونده در عرضه ي حق��وق آلودگي، گیرنده ي 
قیمت2 است. به طور کلي هنگامي که کاهش احتیاط از سوي زیان دیده، میزان قیمت 
پرداختي به او براي حق آلودگي را افزایش مي دهد، از احتیاط وي کاس��ته مي ش��ود. 
میزان احتیاط او زماني مطلوب اس��ت که میزان غرامتي که دریافت مي کند، مستقل 

از میزان احتیاطش باشد. 
البته در صورت تعیین غرامت بر مبناي خسارات وارده به محصول )مسؤولیت 
محض ساده(، تا زماني که دادگاه خسارات موقت را از خسارت دائم به درستي تفکیک 
کند، هیچ مشکلي به وجود نمي آید. یعني اگر خسارت وارده به محصول موقت باشد، 
کارخانه موجب مي ش��ود کشاورز موقتاً منافعی را از دست دهد، لذا غرامت خود را به 
میزان قیمت بازاري محصول دریافت مي کند؛ اما این رویه در درازمدت ناکارآمد است؛ 
حال آن که خس��ارات وارد به موجر دائم است و غرامت کاهش اجاره بها به او پرداخته 
مي شود که مستقل از نوع محصول کاشته شده در زمین است؛ به دلیل این که غرامت 

1. Price Maker.
2. Price Taker.
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کشاورز با توجه به رفتار او افزایش نمي یابد، قاعده ي مذکور، مسؤولیت محض رقابتي1 
خوانده مي شود.

2-2-2. مسؤوليت محض با پذيرش دفاع تقصير مشارکتي يا نسبی2
به موجب مس��ؤولیت محض با پذی��رش دفاع تقصیر مش��ارکتي، عامل زیان 
نس��بت به خسارات وارده به دیگري مس��ؤولیت محض دارد، اما اگر زیان دیده مرتکب 
تقصیر شود، حق رجوع به عامل زیان را ندارد. در واقع اگر میزان احتیاط زیان دیده با 
احتیاط قانوني برابر باشد، عامل زیان مسؤول است و اگر احتیاط او کمتر از این میزان 
 Cotter &( باش��د، مقصر محسوب ش��ده و حق دریافت غرامت از عامل زیان را ندارد
Ulen, 2003: 309-310; Posner, 2003: 171-172(. با این اوصاف مي  توان گفت 
اگ��ر احتیاط قانوني از نظر اجتماعي بهینه باش��د، نتیجه بهینه اس��ت؛ زیرا زیان دیده 
مي داند عامل زیان در صورتي مسؤولیت محض داشته و خساراتش را جبران مي نماید 
که خود وي اقدامات احتیاطي را به عمل آورده و مقصر نباش��د. در مقابل، عامل زیان 
نی��ز اقدامات احتیاطي را صورت مي دهد؛ زیرا ممکن اس��ت زیان دیده مرتکب تقصیر 

شود که در نتیجه مسؤولیت عامل  زیان منتفی خواهد شد.
ب��راي مثال، چنان چه زیان دیده دو واحد صرف هزینه ي احتیاط نماید، مقصر 
محس��وب نشده و لذا ضرر انتظاري ناشي از حادثه براي او از ده به صفر مي رسد؛ زیرا 
مي تواند جبران آن را از عامل زیان مطالبه کند. در مقابل، مس��ؤولیت انتظاري عامل 
زیان نیز در صورت صرف سه واحد هزینه براي رعایت احتیاط از دوازده به شش واحد 
مي رسد، در نتیجه هر دو طرف ترجیح مي دهند به میزان مقرر قانوني احتیاط نمایند 
و هزینه ه��اي اجتماع��ي کل، به پایین ترین حد خود یعني یازده واحد خواهد رس��ید 

.)2+3+6=11(
فرض دیگر این اس��ت که عامل زیان دارای مس��ؤولیت محض باشد، اما دفاع 
او مبنی بر عدم مس��ؤولیت نس��بت به جبران بخشی از زیان پذیرفته شود؛ چرا که آن 
قس��مت از ضرر، در نتیجه ي تقصیر زیان دیده حادث ش��ده است. تفاوت این فرض، با 

1. Strict Competitive Liability.
2. Strict Liability with Defence of Contributory Negligence or Strict Liability with 
the Defence of Relative Negligence.
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فرض پذیرش تقصیر مشارکتی به عنوان دفاع از سوی عامل زیان، در این است که در 
ف��رض اخیر با وقوع زیان، عامل زیان هیچ گونه مس��ؤولیتی در برابر زیان دیده نخواهد 
داش��ت، اما در فرض دفاع تقصیر نس��بی، زیان دیده به نس��بت تقصیر خود از دریافت 
غرامت محروم می ش��ود، اما نس��بت به باقی مانده مي تواند به عامل زیان مراجعه کند 

.)Faure, 2009: 20(
قاعده ي مس��ؤولیت محض با پذیرش دفاع تقصیر نسبی از نظر ایجاد انگیزه ي 
رعایت احتیاط، اساس��اً مانند فرض قاعده ي مس��ؤولیت محض با پذیرش دفاع تقصیر 
مشارکتی است. اگر زیان غیرقابل جبران بر مبنای احتیاط واقعی زیان دیده به نسبت 
احتیاط قانونی تعیین و میزان آن قابل توجه باش��د و دادگاه بتواند احتیاط قانونی را 
به میزانی تعیین کند که از نظر اجتماعی بهینه باشد، نتیجه بهینه خواهد بود. منطق 

.)Faure, 2009: 20( آن همان است که در فرض قبل آورده شد
جهت تبیین موضوع و به عنوان یک مطالعه ي موردي، مي توان به خس��ارتی 
که کارگران در جریان کار یا به مناسب آن به دیگران1 وارد می کنند یا خود به جهت 
حوادث ناش��ی از کار متحمل می گردند، اش��اره نمود.2 فرض کنید اگر کارگر س��بب 
ایراد خس��ارت به دیگری شود، زیان دیده بتواند به کارفرما )یا کارگر( رجوع کند؛3 اما 
پرداخت کننده، اعم از کارفرما یا کارگر هم تحت ش��رایطي بتواند براي اس��ترداد آنچه 
به زیان دیده پرداخته به کارگر )یا کارفرما( رجوع نماید. پرس��ش این است که در چه 
ص��ورت کارفرما حق رجوع به کارگر را دارد، یا اگر زیان دیده از کارگر غرامت دریافت 
کند، تحت چه ش��رایطی کارگر می توان��د آن را از کارفرما دریافت دارد؟ احتمال داده 
شده که کارفرما فقط در فرضی حق رجوع به کارگر داشته باشد که وی مرتکب تقصیر 
غیرقابل بخشایش شده باشد، نه تقصیر معمولی. بر همین اساس، اگر کارگر در فرض 
تقصیر معمولی، موجب ضرر دیگری ش��ود و زیان دیده از او غرامت دریافت کند، وی 

1. ممکن اس��ت زیان دیده را اعم از کارگر هم عرض عامل زیان و کس��ي دانس��ت که با کارفرما، هیچ گونه رابطه ي 
کاري ندارد.

2. تناس��ب این نمونه با عنوان، از این جهت اس��ت که ممکن اس��ت کارفرما دارای مسؤولیت محض باشد؛ در این 
صورت بحث اثر تقصیر کارگر مطرح می ش��ود، اما اگر مسؤولیت کارفرما بر تقصیر استوار باشد، با مبحث تقصیر با 

دفاع تقصیر مشارکتی یا تقصیر نسبی تناسب خواهد داشت و باید در آن قسمت مطرح شود.
3. کارفرما ممکن است در برابر زیان دیده دارای مسؤولیت محض بوده یا مسؤولیت او بر مبنای تقصیر استوار باشد؛ 

در فرض اخیر، براي کمک به زیان دیده، تقصیر عامل زیان فرض مي شود )ماده ي 12 قانون مسؤولیت مدني(.
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باید بتواند برای استرداد آن به کارفرما مراجعه نماید.
در صدم��ات وارده ب��ه کارگر در اثر حوادث ناش��ی از کار نیز چنین وضعیتي 
صادق اس��ت؛ علی الاصول کارفرما مس��ؤول جبران خس��ارات وارده است، مگر این که 
کارگر مرتکب تقصیر شود. در این مورد نیز اختلاف فوق در مورد مفهوم تقصیر، یعني 
تقصیر معمولی و تقصیر غیرقابل بخشایش که نوعی تقصیر سنگین محسوب می شود، 
مطرح اس��ت؛ به این صورت که کارگر مصدوم فقط در صورت ارتکاب تقصیر غیرقابل 
بخش��ایش از دریاف��ت غرامت محروم گ��ردد یا تقصیر معمولي هم ب��ر میزان غرامت 
مؤثر باش��د )خدابخش��ی، 1389: 158-146(. به هر حال مبناي مس��ؤولیت کارفرما 
)مسؤولیت محض یا تقصیر( و مراد از تقصیر در فروض فوق مورد بحث ما نیست، اما 
در خصوص اثر آن ها در ایجاد انگیزه برای کارفرما و کارگر، می توان گفت اگر کارفرما 
در هر حال در برابر زیان دیده مس��ؤول باش��د )مس��ؤولیت محض(، یا مسؤولیت او بر 
مبنای تقصیر )اعم مفروض غیرمفروض( استوار باشد و فقط بتواند تحت شرایطی آن 
را از کارگر عامل زیان مسترد کند، برای پیشگیری از وقوع حادثه یا کاهش شدت آن، 
انگیزه ي کافی دارد، برعکس، در مورد کارگر، اگر مفهوم تقصیر معمولي پذیرفته شده 
و تخطی عادي از معیار رفتار متعارف، تقصیر محسوب شود، وی برای رعایت احتیاط 
و جلوگیري از وقوع حادثه یا کاهش ش��دت آن انگیزه خواهد داش��ت؛ اما اگر تقصیر 
غیرقابل بخشایش مدنظر باشد، چون در تقصیر عادی کارفرما پس از پرداخت خسارت 
ب��ه زیان دیده حق رجوع به کارگر را ندارد یا اگر زیان دیده به کارگر رجوع کند، او نیز 
می تواند آن را از کارفرما دریافت دارد و نیز در فرض مصدوم شدن کارگر در نتیجه ي 
تقصیر خود، از میزان خسارت او کاسته نمی شود، )مگر این که مرتکب تقصیر غیرقابل 
بخش��ایش ش��ود(، لذا به نظر مي رس��د انگیزه ي او برای جلوگیری از وقوع ضرر بهینه 
نخواهد بود، بلکه صرفاً تلاش مي کند از وقوع تقصیر غیرقابل بخشایش اجتناب کند تا 
در برابر زیان دیده، مسؤول نهایی نباشد و از میزان غرامتی که در فرض مصدوم شدن 

خود دریافت می کند، کاسته نشود.1

1. همچنان ک��ه که از عنوان و محتوای مقاله برمی آید، هدف آن بررس��ی اثر قواعد مس��ؤولیت برانگیزه ي  رفتاری 
طرفین در رعایت احتیاط است. بنابراین، بر خلاف آنچه از جهت بهینه نبودن انگیزه ي کارگر برای رعایت احتیاط 
در فرض پذیرش تقصیر غیرقابل بخش��ایش گفته ش��د، ممکن اس��ت در یک نظام حقوقی، براي حمایت از طرف 

ضعیف )کارگر( یا ملاحظات دیگر، مفهوم تقصیر غیرقابل بخشایش اعمال شود.
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3-2. تقصير 
اگ��ر دادگاه بتواند احتیاط را به میزان بهینه تعیین کند، نتیجه تحت قاعده ي 
تقصیر خواهد بود؛ زیرا عامل زیان مي داند در صورت رعایت احتیاط، در برابر زیان دیده 
مس��ؤولیت نخواهد داشت، پس رعایت احتیاط به سود اوست؛ در مقابل زیان دیده نیز 
مي داند در صورت رعایت احتیاط از س��وي عامل زیان، خود باید ضرر را متحمل شود 
و حق رجوع به عامل زیان را ندارد؛ لذا براي جلوگیري از وقوع حادثه یا کاهش شدت 
آن احتیاط خواهد کرد. در مثال قبل، اگر فرض ش��ود کارخانه با عدم رعایت احتیاط 
موجب ورود دوازده واحد ضرر به همس��ایه مي ش��ود، اما با صرف دو واحد هزینه براي 
احتیاط، مس��ؤولیتش به صفر مي رس��د، طبعاً به نفع اوس��ت که با صرف دو واحد از 
مس��ؤولیت انتظ��اري دوازده واحدي جلوگیري نماید. ب��ه  همین ترتیب از آن جا که با 
فرض رعایت احتیاط از س��وي عامل زیان، ضرر زیان دیده بدون جبران باقي مي ماند، 
او نی��ز براي رعایت احتی��اط انگیزه دارد؛ زیرا در صورت ص��رف دو واحد هزینه براي 
احتیاط، ضرر انتظاریش از دوازده به ش��ش کاهش مي یابد؛ لذا تحت تقصیر، انگیزه ي 
ه��ر دو براي رعایت احتیاط بهینه ب��وده و هزینه هاي اجتماعي کل در یازده واحد که 
کمترین میزان آن اس��ت، باقي مي ماند. نظریه ي تقصیر ممکن است به صور گوناگون 
از جمله: تقصیر س��اده؛ تقصیر با پذیرش دفاع تقصیر مش��ارکتي؛ و تقصیر نس��بي یا 
تقسیم زیان به نسبت درجه ي تقصیر اعمال  شود؛ در ادامه اثر آن ها بر نحوه ي فعالیت 

طرفین مطالعه مي شود.

1-3-2. تقصير ساده1
مطاب��ق این نظر، در صورتي که عامل زیان مقصر باش��د، باید ضرر زیان دیده 
را جبران نماید، اعم از این که زیان دیده نیز مرتکب تقصیر ش��ده باشد یا آن که چنین 
نباشد. در صورت اعمال این قاعده، انگیزه ي طرفین براي رعایت احتیاط بهینه است. 
عامل زیان به این دلیل احتیاط مي کند که در صورت تقصیر، ملزم به جبران خسارت 
وارده اس��ت، لذا براي اجتناب از مس��ؤولیت انتظاري، به صورت بهینه رفتار نموده و 
تلاش مي کند مانع وقوع زیان ش��ود؛ زیان دی��ده نیز چون مي داند عامل زیان فقط در 

1. Simple Negligence.
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صورت تقصیر در برابر او مس��ؤول است و در غیر این صورت، ملزم به پرداخت غرامت 
ب��ه او نبوده و خودش باید ض��رر وارده را جبران کند، اقدام��ات احتیاطي ضروري را 
 Cooter & Ulen,( ب��ه عمل م��ي آورد؛ زیرا ممکن عامل زیان مرتکب تقصیر نش��ود

.)2003: 308

2-3-2. تقصير با پذيرش دفاع تقصير مشارکتي1
گاه��ي در صورتي که عامل زیان از روي تقص�یر موجب زیان دیگري ش��ود، 
مس��ؤول جبران آن است، م�گر آن که زیان دیده خود ن�یز مرتکب تق�صیر شده باشد. 
ب��ه عبارت دیگ��ر، در این موارد ارتکاب تقصیر از س��وي زیان دی��ده موجب مع�افیت 
عامل زیان از مس�ؤولیت مي گردد، حتي اگر عامل زیان نیز مرتکب تقصیر شده باشد 

.)Cooter & Ulen, 2003: 308-309(
در ای��ن ف��رض اگر قانون ی��ا دادگاه، احتیاط را به می��زان بهینه تعیین کند، 
نتیج��ه بهینه خواهد بود؛ زیرا عامل زیان در صورت رعایت احتیاط نس��بت به جبران 
ضرر متضرر، مس��ؤول نیست؛ لذا براي رعایت احتیاط انگیزه دارد. زیان دیده نیز چون 
مي دان��د در ص��ورت ارتکاب تقصیر، خود ض��رر را متحمل خواهد ش��د، براي رعایت 
احتی��اط انگیزه دارد؛ چرا که اگر مرتکب تقصیر نش��ود، ممکن اس��ت بتواند به علت 
تقصی��ر عامل زیان از او غرامت دریافت نماید، در حالي که اگر مرتکب تقصیر ش��ود، 
حتي در صورت مقصر بودن عامل زیان نیز حق رجوع به او را نخواهد داشت. افزون بر 
این، حتي در صورت رعایت احتیاط از س��وي عامل زیان و عدم مسؤولیت او، احتیاط 

زیان دیده موجب کاهش ضرر انتظاري او از دوازده به شش واحد مي شود.
به نظر مي رس��د پذیرش دفاع تقصیر مش��ارکتي براي ایج��اد انگیزه ضروري 
نیس��ت؛ نظریه ي تقصیر به تنهایي انگیزه ي کافي براي رعایت احتیاط ایجاد مي کند؛ 
چرا که اگر عامل زیان در اثر تقصیر موجب زیان دیگري ش��ود، مس��ؤول اس��ت؛ این 
مس��ؤولیت انتظاري او را به رعایت احتی��اط ترغیب مي نماید؛ از طرف دیگر، چون در 
صورت رعایت احتیاط، عامل زیان مس��ؤولیتي ن��دارد و زیان دیده خود متحمل ضرر 
خواهد شد، وي نیز براي انجام احتیاط انگیزه دارد و بدین ترتیب پذیرش دفاع تقصیر 

1. Negligence with a Defense of Contributory Negligence.
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مشارکتي در این خصوص چندان مفید نیست.

3-3-2. تقصير نسبي1
ب��ه موج��ب این قاعده، در صورت ارتکاب تقصیر از س��وي طرفین، هر یک بر 
حسب میزان تقصیر، نسبت به بخشي از زیان مسؤول اند؛ به هر میزان که تقصیرشان 
سنگین تر باشد، مسؤولیتشان نیز بیش تر است )Posner, 2033: 171-172(. در این 
ف��رض چنان چه قانون، احتیاط را به میزان بهین��ه تعیین کند، هر دو طرف به میزان 
بهین��ه احتیاط خواهند نمود؛ زیرا رهایي عامل زیان از مس��ؤولیت، در صورتي ممکن 
اس��ت که مرتکب تقصیر نش��ود و نیز در صورت تقصیر، هرچه تقصیر او کمتر باش��د، 
مسؤولیت انتظاریش هم کمتر است؛ پس سود او در این است که احتیاط نماید. در در 
مقاب��ل، زیان دیده هم مي داند در صورت تقصیر او و عدم تقصیر عامل زیان، خود باید 
کل ضرر را متحمل شود یا حتي اگر عامل زیان هم مرتکب تقصیر شود، هر یک ضامن 
بخشي از زیان هستند. لذا براي این که متحمل زیان یا تمام آن نشود، احتیاط مي کند. 
بدین  ترتیب تقصیر نس��بي در فرض ضرورتِ رعایتِ احتیاطِ طرفیني، کاراست و آنان 
را ب��ه رعایت احتیاط ترغیب نموده و هزینه هاي اجتماعي کل همچنان در پایین ترین 

سطح خود که یازده واحد است، باقي مي ماند. 

4-2. مقايسه ي قواعد
با توجه به آنچه گفته ش��د، در صورتي که حادثه دو جانبه باش��د، هر دو طرف 
بای��د براي رعایت احتیاط، انگیزه داش��ته باش��ند تا نتیجه ي بهینه حاصل ش��ود. در 
صورت عدم مداخله ي نظام حقوقي و عدم مس��ؤولیت عامل زیان نس��بت به خسارات 
وارده، او نس��بت ب��ه رعایت احتیاط انگیزه ندارد؛ اما انگی��زه ي زیان دیده براي رعایت 
احتیاط بهینه مطلوب اس��ت. برعکس، تحت قاعده ي مس��ؤولیت محض ساده، عامل 
زی��ان مس��ؤولیت کامل دارد و ضرر زیان دیده را به ط��ور کامل جبران مي نماید و این 
موضوع سبب مي شود انگیزه ي زیان دیده براي جبران زیان، ناکارآمد باشد؛ مگر این که 
میزان غرامت به صورتي تعیین شود که زیان دیده نتواند با رفتار خود بر آن اثر بگذارد 

1. Comparative Negligence.
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)نظریه ي مس��ؤولیت رقابتي محض(. در مقابل نظریه ي تقصیر در اشکال مختلف آن، 
موجب مي ش��ود نتایج حاصله از نظر اجتماعي بهینه باش��د )ب��ا فرض این که احتیاط 
قانوني بهینه اس��ت(؛ زیرا عامل زیان با رعایت احتیاط مس��ؤولیت نخواهد داشت؛ در 
نتیجه احتیاط مي کند. زیان دیده نیز چون ممکن است با عدم ارتکاب تقصیر یا تقصیر 
س��بک تر، بتواند غرامتش را کلًا یا جزئاً از عامل زیان مطالبه کند )مسؤولیت محض با 

دفاع تقصیر مشارکتي یا تقصیر نسبي1(، احتیاط خواهد کرد.
توج��ه به این نکته ضروري اس��ت که ب��راي اعمال تقصیر، اگ��ر قانون میزان 
احتی��اط را تعیین ننماید، دادگاه علاوه بر تعیی��ن آن، باید میزان احتیاط عامل زیان 
را در زم��ان وق��وع حادثه تعیین کند. ب��ه این دلیل در صورتي ک��ه در انتخاب میان 
مس��ؤولیت محض با دفاع تقصیر مش��ارکتي و تقصیر با دفاع تقصیر مشارکتي، دوران 
وجود داش��ته باشد، اعمال مس��ؤولیت محض با دفاع تقصیر مشارکتي ساده تر است؛ 
زی��را دادگاه به ارزیابي رفتار عامل زیان در هنگام وقوع حادثه نمي پردازد، حال آن که 
در ص��ورت اعمال نظریه ي تقصیر با دفاع تقصیر مش��ارکتي، دادگاه باید چنین کاري 
انجام دهد )Shovell, 2004: 202-203(. البته به نظر می رسد با توجه به این که در 
ص��ورت اعمال نظریه ي تقصیر با دفاع تقصیر مش��ارکتي، حتي اگر عامل زیان مقصر 
هم باشد، مسؤولیتي ندارد، ارزیابي رفتار و نحوه ي فعالیت او ضرورتي ندارد. هم چنین 
از آن ج��ا که تقصیر ابعاد گوناگون دارد، دادگاه قادر به ارزیابي تمام ابعاد آن نیس��ت. 
لذا عامل زیان تحت مس��ؤولیت محض، در تم��ام ابعاد بهینه رفتار مي نماید، در حالي 
که اگر نظریه ي تقصیر حاکم باش��د، او در تمام ابعاد، بهینه رفتار نمي کند. در حوادث 
دوطرفه که نحوه ي فعالیت زیان دیده هم مهم اس��ت، این وضعیت در خصوص او نیز 
صادق اس��ت. اگر مسؤولیت محض با دفاع تقصیر مشارکتي اعمال شود، زیان دیده در 
تم��ام ابعاد به نحو بهینه رفتار نمي کن��د؛ زیرا دادگاه نمي تواند تمام ابعاد رفتاري او را 
در تعیی��ن تقصیر لحاظ نمای��د؛ اما با اعمال نظریه ي تقصی��ر، از آن جا که در صورت 
رعای��ت احتیاط از س��وي عامل زی��ان، او در قبال زیان دیده مس��ؤولیتي ندارد، لذا به 
نفع زیان دیده اس��ت که در تمام ابعاد، بهینه رفتار نماید، با این اوصاف، براي انتخاب 

1. گر چه در این نوش��تار مس���ؤولیت محض با پذیرش دفاع تقصیر نس��بی یا مش��ارکتی در قس��مت مربوط به 
مس��ؤولیت محض مورد بررس��ی ق��رار گرفت، اما مطالعه آن ب��ه عنوان یکی از مصادیق تقصیر هم معمول اس��ت 

.)Cooter & Ulen, 2003: 309(
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قاعده ي مناسب باید اهمیت نسبي جنبه هاي مختلف رفتار عامل زیان و زیان دیده بر 
وقوع زیان را در نظر گرفت؛ بدین معنا که اگر یک جنبه از رفتار یکي از آنان، تأثیري 
بسیاري بر وقوع حادثه داشته و در عین حال لحاظ آن در تعریف تقصیر دشوار است، 
باید او را مسؤول نهایي قرار داد؛ بدین  معني که در صورت عدم ارتکاب تقصیر از سوي 
دیگري، او ضرر را متحمل ش��ود. براي مثال فرض کنید نوعي از رفتار کارخانه دار در 
وقوع حادثه مؤثر باش��د؛ و در عین حال نتوان آن را در تعریف تقصیر لحاظ نمود. در 
این صورت براي بهینه ش��دن رفتار او، اعمال مسؤولیت محض با پذیرش دفاع تقصیر 
مش��ارکتي مناس��ب بوده و او را به بهینه کردن تمام ابعاد رفتاري ترغیب مي کند. به 
عکس اگر رفتار زیان دیده واجد چنین خصیصه اي باشد، اعمال تقصیر با پذیرش دفاع 
تقصیر مش��ارکتي راهگشاس��ت؛ زیرا عامل زیان با رعایت احتیاط مسؤولیتي در برابر 
زیان دیده ندارد و این موضوع موجب مي ش��ود زیان دیده براي اجتناب از تحمل زیان، 

در تمام ابعاد رفتاري بهینه عمل کند.

5-2. ارزان ترين اجتناب کننده1
گفت��ه ش��د در مواردي که حادثه دو جانبه اس��ت، هر دو ط��رف باید احتیاط 
نمایند؛ اما گاهي با این که طرفین مي توانند با رعایت احتیاط از وقوع حادثه جلوگیري 
کنن��د، احتیاط هر دو طرف ضروري نیس��ت؛ به نحوي که هر ی��ک از آنان به تنهایي 
مي توان��د مانع وقوع زی��ان ش��ود )Cooter & Ulen, 2003: 206(. در این صورت، 
صرف هزینه از س��وي هر دو طرف غیر ضروري اس��ت و موجب اتلاف منابع مي گردد. 
حال پرس��ش این است که چه کس��ي باید براي جلوگیري از وقوع زیان هزینه کند و 
در صورت وقوع آن، عامل زیان باید خس��ارت متض��رر را جبران نماید یا متضرر خود 
بای��د آن را متحمل گردد؟ در پاس��خ باید گفت، در این ش��رایط کس��ي که هزینه ي 
احتیاطش کمتر از دیگري اس��ت، باید هزینه کن��د )Madden, 2005: 41(؛ در غیر 
ای��ن صورت، اگر عام��ل زیان از چنین امکاني برخوردار باش��د و از انج��ام آن امتناع 
نماید، مکلف به جبران خس��ارت قرباني است و اگر زیان دیده بتواند با صرف هزینه ي 
کمتري از وقوع ضرر جلوگیري کند، خودش باید ضرر را تحمل کند. بنابراین اگر سر 

1. Least (Cheapest) Cost Avoider.
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و ص��داي کارخانه اي، مزاحم آرامش مجاوران گ��ردد، در صورتي که تجهیزات ایمني 
براي کارخانه، پانصد واحد هزینه داش��ته و هزینه ي عایق نمودن دیوارهاي ساختمان 
متضرر در برابر سر و صدا هفتصد واحد باشد، کارخانه دار باید این مقدار را هزینه کند 
و الاّا مکلف به جبران خس��ارت زیان دیده است؛ اما اگر وضعیت هزینه ها برعکس شده 
و زیان دیده با هزینه ي کمتري بتواند از وقوع زیان جلوگیري کند، کارخانه دار در برابر 

او مسؤول نیست.
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برآمد
یکي از بنیادي ترین مباحث مس��ؤولیت مدني، پاس��خ به این پرسش است که 
اص��ولاً چرا فرد باید در برابر دیگري ملزم به جبران ضرر باش��د؟ آیا مس��ؤولیت او بر 
این مبناس��ت که دس��ت به اقدامی نامتعارف زده یا دلیل آن را باید در وجود رابطه ی 
س��ببیت میان فعل زیان بار خوانده و ضرر وارده دانست؟ نظام هاي حقوقي با توجه به 
عوامل مختلف، ممکن است یک یا هر دو مبنا را به عنوان اصل و استثناء اعمال کنند. 
نوشتار حاضر فارغ از بررسی مباني مسؤولیت، اثر هر یک از این مباني را بر رفتار افراد 

از جهت ترغیب آنان به رعایت احتیاط بررسی نموده است. 
ب��ا لحاظ فرض معقول بودن ف��رد، بي تفاوت بودن او نس��بت به خطر، بهینه 
ب��ودن می��زان احتیاط قانوني، پرداخ��ت کامل غرامت و وقوع حوادث��ي که صرفاً یک 
طرف سبب تضرر دیگري مي شود، مي توان گفت چنانچه عامل  زیان  بتواند مانع وقوع 
حادثه ش��ود، مس��ؤولیت محض یا تقصیر و در صورت امکان پیشگیري از وقوع حادثه 
توس��ط زیان دیده، عدم مسؤولیت داراي آثار مطلوبي خواهند بود؛ این دو مبنا موجب 
مي ش��وند در فرض نخس��ت عامل  زیان و در فرض دوم، زیان دیده در صورت به صرفه 
بودن احتیاط و انجام فعالیت، اقدامات لازم را براي پیش��گیري از وقوع حادثه به عمل 
آورد. در ف��رض ل��زوم اعمال احتیاط از س��وی هر دو طرف، براي پیش��گیري از وقوع 
زیان، مبانی مس��ؤولیت محض ساده و عدم مس��ؤولیت براي یکي از طرفین انگیزه ی 
احتی��اط ایجاد کرده، ناکارآمدند؛ در نتیجه، باید از مس��ؤولیت محض با پذیرش دفاع 
تقصیر مشارکتي یا نسبي استفاده نمود و یا آن که از نظریه ی تقصیر بهره برد؛ زیرا در 
صورت اعمال قاعده ی تقصیر، اگر فعالیت و احتیاط با لحاظ تمام هزینه ها براي عامل  
زیان به صرفه باش��د، احتیاط مي نماید و در صورت وقوع حادثه، مس��ؤول جبران ضرر 
نیس��ت. زیان دیده نیز مي داند با ارتکاب تقصیر ممکن است کلًا یا جزئاً حق رجوع به 
دیگري را از دست دهد؛ در نتیجه رعایت احتیاط به سود زیان دیده است. به علاوه اگر 
رعایت احتیاط به صرفه نباشد، هیچ یک از این افراد احتیاط نمي کنند و باز هم نتیجه 
از نظر هزینه مطلوب اس��ت. در فرض اعمال مس��ؤولیت محض با پذیرش دفاع تقصیر 
مشارکتي یا نسبي نیز، احتمال دارد با احتیاط عامل  زیان میزان ضرر و تبعاً مسؤولیت 
او کاهش یافته یا زیان دیده نیز مرتکب تقصیر شده و در نتیجه مسؤولیت عامل  زیان 
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منتفي گردد؛ بر این اساس عامل  زیان براي پیشگیري از وقوع حادثه، احتیاط خواهد 
نم��ود. در عین حال زیان دیده نیز در این موارد، به این دلیل که با ارتکاب تقصیر کلًا 
یا جزئاً از دریافت غرامت محروم مي شود، احتیاط مي کند؛ بر این اساس هر دو، براي 

پیشگیري از وقوع حادثه احتیاط کرده و نتیجه از نظر اجتماعي بهینه است.
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