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چكيده
الزام سهم داخل تكليفی است که کشورها بر سرمایه گذاران خارجی تحميل 
می کنن�د؛ مبني بر این که بخش�ی از کالاه�ا و تجهيزات مورد نياز خ�ود را از کالاها 
و خدمات س�اخت داخل تأمي�ن نمایند. از آنجا که تحميل چني�ن تكاليفی از طرف 
کشورهای پذیرای سرمایه، بر روند آزاد تجارت تأثير منفی بر جاي می گذارد، مطابق 
مقررات س�ازمان تجارت جهانی چنين اقداماتی برخلاف اصل عدم تبعيض شناخته 
ش�ده است. کش�ورهای عضو س�ازمان متعهد ش�ده اند از تحميل چنين الزاماتی بر 
س�رمایه گذاران خارجی خودداری کنند؛ زی�را، اعمال این الزام موجب تبعيض ميان 
کالاه�ا و خدمات داخلی و وارداتی ش�ده و روند تج�ارت آزاد را مختل می نماید. در 
بس�ياری از قوانين و مقررات داخلی جمهوری اس�لامی ایران ک�ه خواهان الحاق به 
س�ازمان تجارت جهانی اس�ت، چنين الزاماتی دیده می ش�ود که بر سرمایه گذاران 
خارجی تحميل می  شود. در این نوشتار الزامات مذکور و حدود ممنوعيت آن مطابق 

مقررات سازمان تجارت جهانی بررسی می شود. 
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درآمد
»تدابير س��رمایه گذاری مرتب��ط با تجارت«1 به مجموع��ه ي تدابير و الزاماتی 
اطلاق می ش��ود که کش��ورهای ميزبان بر س��رمایه گذاران خارجی تحميل می کنند. 
ای��ن قس��م تدابير به دليل تأثي��ر نامطلوبی که بر گردش تج��ارت آزاد می گذارند، در 
اروگوئه به طور جدی مورد توجه کشورهای عضو گات2 قرار گرفتند؛ پس از مذاکرات 
طولانی، »موافقت نامه ي تدابير سرمایه گذاری مرتبط با تجارت )تریمز(«3 که از جمله 
موافقت نامه ه��ای الزامی »س��ازمان تجارت جهانی«4 اس��ت، به تصویب اعضا رس��يد 
)ش��يروی، 1389: 107(. این موافقت نامه که با هدف گس��ترش و آزادس��ازی هر چه 
بيش��تر تجارت جهانی و تس��هيل سرمایه گذاری تدوین شده اس��ت، از سرمایه گذاری 
خارجی حمایت نمی کند، بلکه به موانعی می پردازد که کش��ورهای ميزبان در حوزه ي 
س��رمایه گذاری خارج��ی بر س��رمایه گذاران خارجی تحميل می کنن��د؛ موانعي که بر 

تجارت تأثير سوء می گذارد. 
در فهرست توضيحی موافقت نامه ي تریمز چهار الزام مهم برشمرده شده است؛ 
الزاماتي که در حوزه ي س��رمایه گذاری بر تجارت تأثي��ر نامطلوب بر جاي مي گذارند؛ 
کش��ورهای عضو س��ازمان تجارت جهانی باید این گونه الزامات را از قوانين و مقررات 
داخل��ی خود حذف کنند. این الزامات عبارتند از: »الزام س��هم داخ��ل«،5 »الزام تراز 
تجاری«،6 »محدودیت دسترسی به ارز خارجی«7 و »الزام به فروش محصول در داخل 

کشور ميزبان«.8
در این نوشتار الزام نخست، یعنی الزام سهم داخل در قوانين و مقررات ایران 
بررس��ی شده و سپس این الزام با مقررات سازمان تجارت جهانی و به خصوص تریمز 

تطبيق داده شده و جواز یا عدم جواز آن بررسی می  شود.
   

1. Trade Related Investment Measures (TRIMs).
2. The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT).
3. Trade Related Investment Measures Agreement (TRIMs).
4. World Trade Organization (WTO).
5. Local Content Requirement.
6. Trade Balancing Requirement.
7. Foreign Exchange Restriction.
8. Domestic Sales Requirement.
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1. مفهوم الزام سهم داخل
ای��ن الزام در متون فارس��ی غالباً به صورت تحت اللفظ��ی )محتوای داخلی(1 
ترجم��ه ش��ده )بنگری��د ب��ه: زارع، 1385: 107( و یا در برخ��ی از ترجمه های متون 
اقتصادی به »الزام محلی«2 برگردانده شده است )کروگمن و اوبيسفيلد: 1384: 357-

356(. مقص��ود از الزام محلی همان الزام س��هم داخل اس��ت؛ از آن  جا که از کالاها و 
خدمات داخلی یا محلی برای توليد کالاها یا خدمات دیگر اس��تفاده می ش��ود، به آن 
محتوای داخلی و گاهي الزام محلی نيز اطلاق می شود. بر این اساس الزام سهم داخل 
آن اس��ت که س��رمایه گذار خارجی مکلف ش��ود درصد یا ميزان معينی از مواد اوليه، 
تجهيزات، ماش��ين آلات و خدمات مورد نياز پروژه ي موضوع سرمایه گذاری خود را از 
کالاها و خدمات توليد داخل کشور تأمين نموده و آن را در پروژه ي خود به کار گيرد. 
به دیگر سخن، مطابق الزام سهم داخل، نسبت معينی از کالای نهایی باید از توليدات 

.)Umemoto: 1998: 7-8( داخل کشور ميزبان تأمين شود

2. ميزان اعمال الزام سهم داخل در سطح جهانی
بنابر مطالعات انجام ش��ده بس��ياری از کش��ورهای جهان، اعم از کش��ورهای 
توس��عه یافته و یا کش��ورهای در حال توسعه، الزام س��هم داخل را برای ساليان بسيار 
بر س��رمایه گذاران خارجی اعمال کرده ان��د )Moran, 1991: 23-25(؛ به رغم آن که 
اعمال چنين الزامی به کش��ورهای در حال توسعه اختصاص ندارد، کشورهای مذکور 

برای رسيدن به رشد و توسعه ي اقتصادی بيشتر به سراغ این الزام رفته اند. 
مطابق مطالعه ي صورت گرفته از سوي سازمان توسعه ي صنعتی سازمان ملل 
متحد )یونيدو(،3 کش��ورهای در حال توسعه عمدتاً برای کنترل هر چه بيشتر فعاليت 
ش��رکت های خارجی، تقویت صنایع نوپا و به ویژه صنعت خودروس��ازی، ارتقای سطح 
فن آوری، بهبود تراز تجاری و اشتغال زایی این الزام را بر سرمایه گذاران خارجی اعمال 

 .)Moran, 1991: 23-25( مي نمایند
هم چنين طبق بررسي صورت گرفته از سوي نمایندگی تجاری ایالات متحده 

1. Local Content.
2. Local Requirement.
3. United Nations Industrial Development Organization (UNIDO).
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در سال 1985 بر روی نود و دو کشور جهان، مهم ترین ضوابط سرمایه گذاری مرتبط 
با تجارت اعمال ش��ده در این کش��ورها به شرح زیر بوده است: الزام سهم داخل، الزام 
به ص��ادرات، الزام تراز تجاری، ال��زام انتقال فن آوری، محدودیت ه��ای ارزی، الزام به 
اعطای امتياز )ليسانس(، الزام درصد داخل، الزام به توليد و محدودیت ها و مشوق های 

سرمایه گذاری.
هم چنين نمایندگی تجاری ایالات متحده در سال 1989، پنجاه و یك کشور؛ 
مش��تمل بر سي و یك کش��ور با درآمد متوسط و کم و بيست کش��ور توسعه یافته را 
مطالعه کرد؛ نتایج این تحقيق بيانگر آن بود که از ميان این کشورها، چهل و نه کشور 
ضوابط س��رمایه گذاری مرتبط با تجارت را بر سرمایه گذاران خارجی تحميل کرده اند؛ 
الزام س��هم داخل در بيس��ت و سه کشور در حال توسعه و ش��ش کشور توسعه یافته 
اعمال ش��ده است. به موجب این بررسی صنعت خودروسازی، عمده ترین بخشی بوده 
که ضوابط س��رمایه گذاری مرتبط با تجارت در آن اعمال شده است و بخش های نفت، 

.)Moran: 1991: 23-25( معدن و پتروشيمی در رتبه های بعدي  قرار داشته اند
 ای��ن آمارها بيانگر ميزان بالای اس��تفاده از ضوابط س��رمایه گذاری مرتبط با 
تجارت و به ویژه الزام س��هم داخل در بخش خودروس��ازی در سال های دهه ي 1980 
ميلادي اس��ت؛ این رشد فزاینده از عمده دلایلی است که کشورهای توسعه یافته و به 
ویژه ایالات متحده را برآن داش��ت تا درج تدابير س��رمایه گذاری مرتبط با تجارت و از 

جمله الزام سهم داخل در مذاکرات گات را دنبال کنند.
بخش تجارت ایالات متحده نيز در سال 1997، مطالعه ي دیگری در خصوص 
ميزان اعمال الزام س��هم داخل در بخش خودروس��ازی انجام داده اس��ت؛ مطابق این 
تحقيق کش��ور ترکيه با نود درصد و کش��ور شيلی با سيزده درصد به ترتيب بيشترین 

.)Umemoto, 1998: 2( و کم ترین ميزان استفاده از الزام سهم داخل را داشته اند
بررس��ی ها نشان می دهد که اس��تراليا و نيوزیلند الزام سهم داخل را به ميزان 
پنج��اه درصد در پروژه های منابع طبيعی اعمال کرده اند؛ ایالات متحده آمریکا نيز در 
صنعت نفت و پالایش آن، الزام مذکور را اعمال می کند. بس��ياری از کش��ورهاي دیگر 
نيز الزام سهم داخل را در صنعت خودروسازی اعمال می کنند؛ به عنوان نمونه، ایتاليا 
هفتاد و پنج درصد سهم داخل را نسبت به خودرو ميتسوبيشی پاجرو، ایالات متحده 
هفتاد و پنج درصد س��هم داخل را نسبت به تویوتا کمری و انگلستان نود درصد سهم 
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داخل را نس��بت به نيس��ان پری مرا اعمال نموده است )kumar: 2003: 3-4(. دولت 
فرانس��ه نيز به منظور افزایش ميزان س��هم داخل در توليد خودروهای ساخت شرکت 
نيسان بریتانيا در سال 1990، از شناسایی و پذیرش خودرو نيسان بلوبرد1 خودداری 
ورزید؛ با این ابتکار، شرکت نيسان مجبور شد ميزان سهم داخل در توليد خودروهای 
خود را افزایش دهد تا به عنوان محصول توليد اروپا، در بازارهای این اتحادیه قابليت 

 .)Lahiri and Ono, 1998: 444-445( فروش بياید
برخی از نویسندگان بر این باورند که الزام سهم داخل بيشتر در صنایع مونت�اژ 
وس��ایل نقليه ی موتوری، توليد قط�عات خودرو و کالاه�ای مصرفی اعمال می ش��ود؛ 
زیرا، این صنایع کاملًا سرمایه ای هست�ند و در مقایسه با صنعت خودروس�ازی، مهارت 
و قابلي��ت کمت��ری می طل�بد و موان��ع ورود کم�تري در این بخ�ش ه��ا وج�ود دارد 

.)Dawid and Reimann, 1999(
اعمال الزام سهم داخل در هند به ميزان پنجاه تا هفتاد درصد ظرف پنج سال 
از س��ال 1997 موجب ش��د تا ایالات متحده، ژاپن و اتحادیه ي اروپا عليه این کش��ور 
اعتراض کنند؛ در نتيجه در قالب سازمان تجارت جهانی هيأتي برای بررسي این مهم 
تش��کيل ش��د؛ این هيأت اقدام هند را مغایر مواد 3 و 11 گات دانس��ت؛ بدین ترتيب 
الزام سهم داخل و الزام به صادرات در بخش خودروسازی و حتی سياست های جدید 

.)Pursell, 2001: 5-7( خودروسازی در هند برچيده شد
اس��تراليا نيز در نيمه ي دهه ي 1930 ميلادي سياس��ت های توليد خودرو در 
داخل کش��ور را تدوین کرده و الزام س��هم داخل را بر سرمایه گذاران خارجی تحميل 
نمود؛ از آن جا که تلاش اس��تراليا در رس��يدن به خودکفایی در توليد خودرو و اعمال 
الزام س��هم داخل در صنعت خودروس��ازی، هزینه های گزافی ب��ر مصرف کنندگان و 
در نتيج��ه کل اقتصاد اس��تراليا تحميل کرد، دولت اس��تراليا از س��ال 1985 به بعد، 
سياست های کمك به صنعت خودروسازی را کاهش داد و سرانجام در سال 1992 با 
حذف الزام س��هم داخل از صنعت خودروس��ازی تعرفه ها را کاهش داده و به بيست و 

.)Pursell, 2002: 179-186( هفت و نيم درصد رسانيد
نتيجه آن که، بررس��ی ها نشان می دهد که الزام سهم داخل به ویژه در صنعت 
خودروس��ازی، طی دهه های1960 تا 1970 ميلادي در بسياری از کشورهای در حال 

1. Nissan Bluebird.
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توس��عه هماهنگ با سياس��ت جایگزینی واردات بوده اس��ت؛ از دهه ي 1980 نيز که 
برخی از کشورها به سوی آزادسازی تجاری گام برداشتند، این گونه برنامه ها و الزامات 
کم رنگ تر شده است )Pursell, 2001: 15(؛ اما الزام سهم داخل هنوز به طور کامل 
از قوانين و مقررات کش��ورهای عضو س��ازمان تجارت جهانی حذف نشده است؛ زیرا، 
این کش��ورها با کنار گذاردن الزام سهم داخل، سياست هایی را در پيش گرفته اند که 
همانند ضوابط سرمایه گذاری مرتبط با تجارت بوده و همان آثار اقتصادی را به دنبال 
دارد و در عوض مش��مول مقررات موافقت نامه ي تریمز نيز نمي باشد. به عنوان نمونه، 
کش��ورهای توس��عه یافته مانند ایالات متحده و اتحادیه ي اروپا به ج��ای اعمال الزام 
س��هم داخل از »قواعد مبدأ«1 بهره می گيرند؛ »مقررات آچارپيچ«2 و »محدودیت های 
داوطلبانه ي صادرات«3 از دیگر ضوابط و الزاماتی است که این کشورها اعمال می کنند. 
)kumar, 2010: 3-5( بنابر این، با وجود چنين الزاماتی نمی توان از حذف کامل الزام 

سهم داخل سخن گفت )بنگرید به: پوراسماعيلی، 1389: 190-185(.

3. مزایای اقتصادی اعمال الزام سهم داخل 
برای اعمال الزام سهم داخلی مزایای اختصاصی مختلفي عنوان شده است؛ به 

اختصار به برخی از مهم ترین آن ها اشاره می شود.
الف( حمایت از صنایع داخلی و نوپا: توسل به الزام سهم داخل در کشورهایی 
که سياس��ت جایگزینی واردات را دنبال می کنن��د، ابزار خوبی برای حمایت از صنایع 
نوپا اس��ت؛ بدین توضيح که س��رمایه گذاری خارجی و استقرار کارخانه های مونتاژ در 
کش��ور ميزبان، نياز این کشور به مواد واس��طه ای را افزایش می دهد؛ افزایش واردات 
مواد واس��طه ای نيز به ح��ذف توليدکننده ي داخلی خواهد انجاميد؛ بنابراین، کش��ور 

1. Rules of Origin.
قواعد مبدأ به مقرراتی اطلاق می گردد که به منظور تعيين مبدأ ارس��ال کالا یا س��ازنده ي اصلی توسط یك کشور 

اعمال می شود و بر اساس آن ميان توليدکننده تبعيض گذاشته می شود.
2. Screw Driver Regulations.

ای��ن دس��ته از مقررات همان آثار الزام س��هم داخل را بر جا می گذارد؛ با این تفاوت ک��ه تنها برخی از کالاها و یا 
خدمات معينی را در بر می گيرد آن هم در سطح محدود.

3. Voluntary Export Restraints.
این گونه محدودیت ها به صورت داوطلبانه توسط کشورهای صادرکننده، طی یك دوره ي زمانی معين برای حجم 

معينی از کالا اعمال می شود.
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ميزبان برای حمایت از صنایع نوپا )توليد کالای واسطه ای(، شرکت ها و سرمایه گذاران 
خارجی را ملزم می کند تا ميزان معينی از مواد اوليه ي داخلی یا مواد واسطه ای توليد 
داخل را در س��اخت کالای نهایی استفاده کنند. افزون بر این، از آن جا که صنایع نوپا 
توانایی رقابت با صنایع خارجی مش��ابه را ندارند، توس��ل به الزام سهم داخل می تواند 
از آنان در مقابل صنایع رقيب محافظت کند. بر همين اس��اس، دولت فرانسه در سال 
1988 ميلادي ميزان الزام س��هم داخل را تا هشتاد درصد افزایش داده و از شناسایی 
خودروهای توليد نيس��ان در انگلس��تان که کمتر از این ميزان را رعایت کرده بودند، 
به عنوان خودروي اروپایی خودداری کرد؛ بدین ترتيب این کش��ور با توس��ل به الزام 
.)Umemoto, 1998: 28-29( سهم داخل به حمایت از صنایع داخلی خود پرداخت

ب( ارتقای فن آوری و بهبود کيفيت کالای نهایی: بررس��ی ها نش��ان می دهد 
که ش��رکت های چندمليتی و فرامليتی سرمایه گذار در کشور ميزبان به دلایل متعدد، 
تمایل چندانی به استفاده از مواد توليد داخل کشور ميزبان در فرایند توليد نداشته و 
تلاش می کنند تا با تهيه ي  مواد مورد نياز خود از شرکت های وابسته و یا شرکت های 
مادر خود، کيفيت کالای توليدی خود را در س��طح بالا نگه دارند؛ در این ميان، حتی 
برخ��ی از کالاها و یا قطعات توليدی این ش��رکت ها مش��مول حق اخت��راع بوده و از 
اعطای امتياز آن به توليدکنندگان محلی کش��ور ميزبان خودداری می ورزند. بنابراین، 
کشورهای ميزبان در حال توسعه با وضع الزام سهم داخل، شرکت های سرمایه گذار را 
به تهيه ي مواد مورد نياز خود از منابع داخلی ملزم مي نمایند؛ بدین ترتيب، الزام سهم 
داخل نقش مفيد و مؤثری در ترغيب شرکت های چندمليتی و سرمایه گذاران خارجی 
در اعط��ای امتي��از به توليدکنن��دگان محلی ایفا می کند. در واقع، الزام س��هم داخل، 
شرکت های چندمليتی را وادار می کند تا ظرفي�ت ها، استعدادها و پتانسيل های نوپای 
کش��ور ميزبان را شناس��ایی کرده، فن آوری لازم برای توليد مواد و قطعات با کيفيت 
Kumar, 2003: 65; Cor- )مورد نظر به توليدکنندگان کشور ميزبان را انتقال دهند 

.)rea and Kumar, 2003: 91-93, Kumar, 2010/05/30: 3-5
ج( کاه��ش واردات: کاهش واردات کالاهای واس��طه ای و یا قطعات مورد نياز 
در س��اخت کالای نهایی از جمله پيامدهای مستقيم اعمال الزام سهم داخل است. به 
دیگر سخن، اعمال الزام سهم داخل موجب می شود تا شرکت های چندمليتی به جای 
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واردات کالاهای واس��طه ای و یا قطعات مورد ني��از، این مواد را از منابع داخلی تأمين 
 WTO/ UNCTAD,( .کنند؛ در نتيج��ه واردات این گونه اقلام کاهش خواهد یافت

).G/C/W/ 307 and Add.1, part II
د( اش��تغال زایی: اش��تغال زایی ني��ز از جمل��ه اهدافی اس��ت که کش��ورهای 
اعمال کننده ي الزام س��هم داخ��ل آن را دنبال می کنند؛ زیرا ب��ا وجود چنين الزامي، 
صنایع نوپاي داخل و صنایع واس��طه ای رونق گرفته و اشتغال زایی را موجب مي شود. 
بنا بر مطالعه ي صورت گرفته این که کش��ور ميزبان مقرر کند که شرکت های خارجی 
منحص��راً مواد م��ورد نياز خود را بای��د از منابع داخلی تأمين کنن��د، موجب افزایش 

.)Lahiri and Ono, 1998: 444-457( اشتغال زایی مي شود

4. معایب اقتصادی اعمال الزام سهم داخل 
در مقابل مزایای اقتصادی تکليف به سهم داخل، این الزام دارای معایبی است 

که به اختصار به برخی از مهم ترین آن ها اشاره می شود.
الف( افزایش قيمت کالای نهایی توليد کش��ور ميزب��ان: در صورتی که تحت 
ش��رایط رقاب��ت کامل،  کالاهای واس��طه ای یا قطع��ات توليد داخل کش��ور ميزبان از 
نمونه های مشابه خارجی آن ارزان تر باشد، توسل به الزام سهم داخل لازم نيست؛ زیرا 
طبيعی اس��ت که توليدکننده ي  خارجی کالای نهایی با یکسان بودن کيفيت کالاهای 
توليد داخل با نمونه ی مش��ابه خارجی آن به س��راغ کالاهای وارداتی نخواهد رفت تا 
اعمال الزام سهم داخل ضرورت یابد، اما اگر قيمت مواد و قطعات توليد داخل از مواد 
مش��ابه وارداتی بيشتر باشد، کالای نهایی توليد ش��ده در داخل کشور ميزبان نيز در 
مقایس��ه با کالای نهایی وارداتی گران تر خواهد شد؛ زیرا، کالای نهایی توليد داخل با 

استفاده از مواد و قطعات گران ساخت داخل، توليد شده است بر این اساس: 
اولاً، توليدکنن��دگان داخ��ل به حمایت دولت نيازمندند ت��ا تعرفه ي کالاهای 
نهای��ی وارداتی را افزایش دهد؛ بدین ترتيب، قيمت کالای نهایی مش��ابه نيز به دليل 

افزایش تعرفه ها، گران خواهد شد.
ثاني��اً، افزای��ش قيمت کالای نهایی در ب��ازار حمایت ش��ده ي داخلی به زیان 
مصرف کنن��دگان داخل��ی خواهد بود؛ مصرف کنن��دگان باید کالای گ��ران و احتمالاً 

نامرغوب توليد داخل را خریداري نمایند.
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ثالث��اً، واردات و ص��ادرات کالای نهایی کاهش خواهد یاف��ت؛ زیرا، با توجه به 
قيمت بالای کالای نهایی توليد ش��ده در کشور ميزبان در اثر اعمال الزام سهم داخل 
و مقایس��ه ي قيم��ت این کالا با کالای نهایی مش��ابه خارجی، توليدکنندگان کش��ور 
ميزبان در رقابت با همتایان خارجی خود در موقعيت نامطلوبی قرار گرفته و صادرات 
 WTO: WT/WFTI/W/56, 1998: 10-12; WTO/( و واردات کاه��ش می یاب��د

 .)UNCTAD, G/C/W/307 add.1, part 11; Greenaway, 2001: 63-73
نتيجه آن که، الزام س��هم داخل مانعی بر س��ر راه سرمایه گذاری خارجی و در 
نهایت رفاه کش��ور به ش��مار خواهد آمد، مگر آن که کش��ور ميزبان مشوق هایی برای 

.)Correa and Kumar, 2003: 91-93( سرمایه گذاری ارائه دهد
ب( تحميل هزینه هاي اطلاع رس��اني بر س��رمایه گذاران خارج��ي: نبود نظام 
اطلاع رس��اني در خصوص ظرفيت ها و اس��تعدادهای بازار کش��ور ميزبان و محل های 
اس��تقرار توليدکنندگان داخلی، سبب می شود  تا شرکت هاي چندمليتي سرمایه گذار 
در کش��ور ميزب��ان، درباره ي مکان اس��تقرار توليدکنن��دگان و عرضه کنندگان مواد و 
قطعات مورد نياز خود تحقيق نمایند؛ با وجود الزام س��هم داخل، این ش��رکت ها باید 
هزینه ي تحقيق را به دیگر هزینه هایي که الزام س��هم داخل بر آنان تحميل مي کند، 
بيفزاین��د. بنابراین، الزام س��هم داخل، هزینه ي تحقيق درباره ي ش��رکت هاي داخلي 
قطعه س��از و دیگر ش��رکت هاي داخلي که مي توانند با شرکت س��رمایه گذار همکاري 
 Balasubramanyam, 2003:( کنند را بر س��رمایه گذاران خارجي تحميل مي نماید

.)84-85
ج( آس��يب پذیری صنایع داخلی و نوپا: با حمایتی که دولت کشور ميزبان در 
س��ایه ي الزام س��هم داخل، از صنایع نوپا به عمل مي آورد، بازار تضمين ش��ده ای برای 
صنایع داخل پدید می آید و به تدریج صنایع نوپا به بلوغ رسيده و توان رقابت با صنایع 
خارجی مش��ابه را خواهند یافت. در این مرحله، لغو الزام سهم داخل، کاهش تعرفه ي 
کالاهای نهایی و افزایش واردات مواد واسطه ای و قطعات و کالاهای نهایی امکان پذیر 
مي ش��ود. بنابراین، حمایت های دولت موجب خواهد ش��د تا پس از رس��يدن  صنایع 
نوپا به مرحله ي بلوغ، امکان صادرات مواد واس��طه ای و قطعات و حتی کالاهای نهایی 
افزایش  یابد. حال اگر س��ایه ي حمایت دول��ت پس از مرحله ي بلوغ نيز بر صنایع نوپا 
ادامه داش��ته باش��د، هزینه ي توليد کالاهای نهایی در داخل هم چنان بالا خواهد بود؛ 
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صنع��ت مورد حمایت نيز ناکارا و رقابت ناپذیر باقی خواهد ماند؛ بنابراین، الزام س��هم 
 WTO/ UNCTAD,( داخل مانع توسعه و رشد اقتصاد داخلی به شمار خواهد رفت

.)G/C/W/307 and add.1, part 11
در مجموع باید گفت توس��ل به الزام س��هم داخل در همه ي کش��ورها موفق 
نبوده اس��ت؛ چه در برخی از کشورها ظرفيت ها و پتانسيل ها به فعل درآمده و صنایع 
خودروسازی به گونه ای رشد کرده است که با صنایع خارجی مشابه قابل رقابت است؛ 
ب��ه عنوان نمونه، صنعت خودروس��ازی در برزیل، مکزیك و تایلند به پایه ای رس��يده 
اس��ت که با صنایع مشابه خارجی رقابت می کنند یا کش��ور تایوان با وضع الزام سهم 
داخل به یکی از صادرکنندگان عمده ي قطعات خودرو در جهان تبدیل ش��ده اس��ت، 
در حالي که اعمال الزام سهم داخل در کشورهای اندونزی و شيلی موفقيت آميز نبوده 
اس��ت )Kumar, 2003: 66-67(. بنابراین، وضع الزام س��هم داخل باید هماهنگ و 
همگام با سياس��ت های تجاری باشد؛ پيامدها و تأثيرات مطلوب یا نامطلوب الزام سهم 
داخل به مؤلفه ها و عواملی مانند ش��فافيت و وضوح اهداف ترس��يم شده توسط کشور 
ميزبان، اجرا و کنترل مؤثر الزام س��هم داخل، گستردگی بازار داخلی کشور ميزبان و 

.)Kumar, 2003: 66-67( دیگر مزیت های نسبی این کشور بستگی دارد

5. الزام سهم داخل در قوانين و مقررات ایران
در نظ��ام حقوقي ای��ران، در برخي قوانين و مقررات س��رمایه گذاران خارجی 
متعهد ش��ده اند از کالاها و خدمات داخلی ساخت ایران استفاده کنند؛ هر یك از این 

قوانين و مقررات به شرح آتي بررسي مي شوند.

1-5. قانون حداکثر استفاده از توان فنی و مهندسی توليدی و صنعتی 
و اجرایی کشور

قانون حداکثر اس��تفاده از توان فنی و مهندس��ی توليدی و صنعتی و اجرایی 
کش��ور مصوب 1375/12/12 مجلس شوراي اس��لامي، از مهم ترین قوانينی است که 
با هدف تقویت و اس��تفاده هر چه بيش��تر از توان فنی، مهندسی توليدی و صنعتی و 
اجرایی کش��ور وضع ش��ده است و بر اس��تفاده از توان داخل در اجرای کارهای بزرگ 
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تأکيد می کند.
این قانون، کليه ي وزارت خانه ها، س��ازمان ها، مؤسس��ات، شرکت های دولتی 
یا وابس��ته به دولت )موضوع ماده ي 4 قانون محاس��بات عمومی(، بانك ها، مؤسسات 
دولتی یا وابس��ته به دول��ت )موضوع م��اده ي 4 همان قانون(، بانك ها، مؤسس��ات و 
نهاده��ای عموم��ی غيردولتی )موضوع ماده ي 5 قانون مذکور(، مؤسس��ات عمومی یا 
عام المنفعه، بنيادها و نهادهای انقلاب اسلامی و هم چنين تمامی سازمان ها، شرکت ها 
و مؤسس��ات، دستگاه ها و واحدهایی که ش��مول قانون بر آن ها مستلزم ذکر نام است 
از قبيل: ش��رکت ملی نفت ایران، ش��رکت ملی گاز ایران، شرکت پتروشيمی، سازمان 
هواپيمایی کشوری، سازمان صدا و سيما، شرکت ملی فولاد و شرکت ملی صنایع مس 
ای��ران؛ اعم از این که قانون خاص خود را داش��ته و یا از قوانين و مقررات عام تبعيت 
نمایند و ش��رکت های تابعه و وابس��ته به آن ها را در بر می گيرد؛ سازمان ها و نهادهای 
مشمول قانون مذکور مکلفند در ارجاع کارهای خدمات مهندسی مشاور، پيمان کاری، 
س��اختمانی، تأسيس��اتی و تجهيزاتی پروژه های خود، بر اساس این قانون اقدام کنند 
)ماده ي 1(. بنابراین از س��ویی، قانون مذکور تمامي س��ازمان ها و مؤسسات دولتی را 
شامل شده و هيچ یك از مؤسسات و سازمان های دولتی را استثنا نمی کند و از سوی 
دیگ��ر، ماده ي 3 قانون مذکور، مؤسس��ات دولتی را مکل��ف مي نماید نيازهای خود را 
از داخل تأمين کنند. بر این اس��اس، مؤسس��ات دولتی در وهله ي نخس��ت باید صرفاً 
قراردادهای خدمات مهندس��ی مشاور، پيمانکاری س��اختمانی، تأسيساتی، تجهيزاتی 
و خدماتی را با مؤسس��ات و ش��رکت های داخلی مجاز منعقد س��ازند و در صورتی که 
ش��رکت های داخلی نتوانند با مؤسسات دولتی قرارداد منعقد سازند و یا اصلًا شرکتی 
در زمينه ي مورد نظر مؤسس��ات دولتی وجود نداشته باشد، مؤسسه یا دستگاه دولتی 
باید پيش��نهاد خود را به ش��ورای اقتصاد ارسال کند؛ با تصویب این شورا، عقد قرارداد 
با ش��رکت های خارجی تنها در قالب مش��ارکت تجاری امکان پذیر خواهد بود. در این 
فرض نيز س��هم طرف ایرانی الزاماً باید پنجاه و یك درصد باش��د. بنابراین، اولاً ارجاع 
قراردادهای خدمات مهندس��ی مشاور، پيمانکاری ساختمانی، تأسيساتی، تجهيزاتی و 
خدماتی به ش��رکت های خارجی ممنوع اس��ت، مگر آن که ش��رکت خارجی در قالب 

مشارکت ایرانی- خارجی انجام این گونه امور را برعهده گيرد. 
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ثانياً، در مش��ارکت ایرانی- خارجی نيز حداقل ميزان مشارکت خارجی چهل 
و نه درصد تعيين ش��ده است. به دیگر سخن، سهم خارجی در هيچ حال نباید بيشتر 
از این ميزان باش��د، اما مؤسس��ات و شرکت های دولتی می توانند سهم طرف ایرانی را 

بيش از این نيز در نظر گرفته و از ميزان مشارکت خارجی بکاهند.
ثالث��اً، تبصره ي 1 م��اده ي 3 قانون1 مذکور حداقل س��هم مناب��ع داخلی در 
قراردادهای خدمات مهندس��ی مشاور و پيمان کاری ساختمانی، تأسيساتی، تجهيزاتی 
و خدمات��ی را پنج��اه و یك درصد تعيين کرده اس��ت. این تبصره ب��رای جلوگيری از 
سوءاس��تفاده ي احتمالی پيمانکاران ایرانی تنظيم ش��ده است تا پس از انعقاد قرارداد، 
بخش اعظم کار را از طریق قراردادهای فرعی )دست دوم( به اشخاص خارجی واگذار 

نکنند )شيروی: 1385: 64(.
 قانون یاد ش��ده صرفاً بر خریدها و قراردادهای دولتی زیر ناظر است: کارهای 
خدمات مهندس��ی مش��اور، پيمان کاری، ساختمانی، تأسيس��اتی و تجهيزاتی. نتيجه 
آن که، تمام س��ازمان ها و مؤسس��ات دولتی مش��مول این قانون هستند؛ ضمن آن که، 
دایره  ي قراردادهای تحت ش��مول قانون نيز گسترده است؛ به گونه ای که خرید خدمات 
و همچني��ن خرید کالا و خدمات را در بر می گي��رد. بنابراین، تنها قراردادهاي خرید 
کالا از دایره ي ش��مول قانون مذکور خارج اس��ت؛ در مواردی قانون گذار برای تسری 
حکم قانون به این حوزه نيز به ناچار مقررات خاصی را تصویب نموده است؛ به عنوان 
نمونه، در قانون برنامه ي س��وم توس��عه ي اقتصادي، اجتماع��ي و فرهنگي جمهوري 
اس��لامي ایران، قانون گذار الزام س��هم داخل را در حوزه ي خرید کالا نيز اعمال کرده 
اس��ت. به موجب ماده ي 89 این قانون »به منظور حمای��ت از توليد و صادرات، کليه 

1. مطابق ماده ي 3 قانون مذکور: »از تاریخ تصویب این قانون، ارجاع کالاهای خدمات مهندسی مشاور و پيمانکاری 
س��اختمانی، تأسيساتی، تجهيزاتی و خدماتی صرفاً به مؤسسات و شرکت های داخلی مجاز است و در صورت عدم 
امکان با پيشنهاد دستگاه اجرایی و تصویب شورای اقتصاد از طریق مشارکت از شرکت های ایرانی � خارجی مجاز 

خواهد بود. حداقل سهم ارزشی کار طرف ایرانی پنجاه و یك درصد خواهد بود.
تبصره 1: طرف قرارداد موظف اس��ت کليه لوازم و تجهيزات و خدماتی را که در داخل کش��ور توليد و ارائه می شود 
یا قابليت توليد و ارائه دارد مورد اس��تفاده قرار دهد. در هر حال، حداقل پنجاه و یك درصد از ارزش کار بایس��تی 
در داخل انجام پذیرد و کارفرما مکلف اس��ت بر این امر نظارت نماید. موارد اس��تثنا پس از تأیيد س��ازمان برنامه و 

بودجه بایستی به تصویب شورای اقتصاد برسد.
تبصره 2: پيمانکار ایرانی و یا مشارکت ایرانی � خارجی صرفاً مجاز است بخش یا بخش هایی از کار را به واحدهای 
تخصصی به صورت دس��ت دوم واگذار نماید و نمی تواند تمامی قرارداد را یکجا به صورت دس��ت دوم واگذار نماید. 

سازمان برنامه و بودجه موظف به نظارت کلی بر این امر می باشد«.
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دس��تگاه های اجرایی که بابت خرید کالاها یا انجام پروژه ها از ارز اس��تفاده می  نمایند، 
موظفند حداقل 10 درصد قيمت کالا یا هزینه ارزی پروژه را از محل تحویل کالاهای 
س��اخت داخل پرداخت نمایند. موارد استثنا با تأیيد ش��ورای اقتصاد یا وزیر دستگاه 

ذی ربط بلامانع است«.
ممکن اس��ت تصور ش��ود که قانون حداکثر اس��تفاده از توان فني و مهندسي 
توليدي و صنعتي و اجرایي کشور صرفاً ناظر بر قراردادهای خدمات مهندسی مشاور، 
پيمان کاری، ساختمانی، تأسيساتی و تجهيزاتی و خدماتی است و ارتباطی با حوزه ي 
س��رمایه گذاری ندارد؛ اما از آن جا که بخش دولت��ی در ایران، بزرگ ترین بخش فعال 
در عرصه ي اقتصادی کش��ور اس��ت، ضوابط و مقررات خاصی مانند قانون مذکور نيز 
بر آن حاکم اس��ت؛ بنابراین، دستگاه های دولتی به هنگام عقد قرارداد با سرمایه گذار 
خارجی موظف به رعایت مفاد این قانون هس��تند؛ به گونه ای که در قراردادهای خرید 
خدمات و یا خرید خدمات و کالا نباید س��هم شرکت یا مؤسسه ي ایرانی در مشارکت 
ایرانی- خارجی کمتر از پنجاه و یك درصد ارزش قرارداد کار ارجاع شده باشد )ماده ي 
2-2 دس��تورالعمل اجرایی ماده ي 3 قانون حداکثر اس��تفاده از توان فني و مهندسي 
توليدي و صنعتي و اجرایي کشور مورخ 2/9/ 1381(؛ چنان چه قرار باشد سهم شرکت 
ایران��ی و ارزش کارهای موضوع قرارداد مش��ارکت ایرانی- خارج��ی در ایران کمتر از 
پنجاه و یك درصد باش��د، پيش از انعقاد قرارداد باید مصوبه ي ش��ورای اقتصاد برای 
انعقاد قرارداد اخذ ش��ده باشد )ماده ي 7 دس��تورالعمل اجرایی ماده ي 3 همان قانون 
مصوب 1380/10/3(. از این رو، الزام سهم داخل مطرح در قانون یاد شده به حوزه ي 

سرمایه گذاری خارجی نيز راه می  یابد. 
این مهم از جمع قانون حداکثر اس��تفاده از توان فني و مهندس��ي توليدي و 
صنعتي و اجرایي کش��ور و بند »ب« ماده ي 3  قانون تشویق و حمایت سرمایه گذاری 
خارجی به دس��ت می  آید؛ زیرا، مطابق بند »ب« ماده ي 3 قانون اخير، س��رمایه گذار 
خارج��ی باید در چارچوب روش های »مش��ارکت مدنی«، »بيع متقابل« و »س��اخت، 
بهره ب��رداری و واگذاری« با بخش دولتی قرارداد منعقد و س��رمایه گذاری کند؛ بخش 
دولت��ی در هنگام انعقاد قرارداد با رعایت مفاد قانون حداکثر، اس��تفاده از توان فني و 
مهندسي توليدي و صنعتي و اجرایي کشور الزام سهم داخل را بر سرمایه گذار خارجی 
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تحميل می کند و مطابق آن س��هم طرف ایراني در پروژه پنجاه و یك درصد و س��هم 
سرمایه گذار خارجی چهل و نه درصد خواهد بود. 

2-5. قانون تشویق و حمایت سرمایه گذاری خارجی
قانون تش��ویق و حمایت س��رمایه گذاری خارجی مص��وب 1381/3/4 مجمع 
تشخيص مصلحت نظام، برای سرمایه گذاری خارجی محدودیت ها یی را مقرر می  دارد. 
نخس��ت آن که، به موجب ماده ي 2 این قانون س��رمایه گذاری خارجی باید از س��ویی 
موجب رش��د اقتصادی گردد. از سوی دیگر، امنيت ملی و منافع عمومی و... را تهدید 
نکند. هم چنين سرمایه گذاری خارجی نباید سرمایه گذار را در موقعيت انحصاری قرار 
ده��د و بالاخره مطاب��ق بند »د« این ماده، ورود س��رمایه گذار خارجی به هر بخش و 
رشته یا زیر بخش با محدودیت همراه است. مطابق جدول پيوست آیين نامه ي اجرایی 
قانون تش��ویق و حمایت س��رمایه گذاري خارجي، بخش های اقتصادی به هفت بخش 
تقسيم شده اند: کش��اورزی، معدن، صنعت، تأمين آب، برق و گاز، ساختمان، حمل و 
نق��ل و ارتباط��ات و خدمات؛ هر یك از این بخش ها نيز به چندین زیر بخش تقس��يم 
شده اند. به عنوان نمونه، بخش کشاورزی خود چهار زیر بخش زراعت و باغ داری، دام 
و طي��ور و پرورش کرم ابریش��م، جنگل و مرتع و ماهی گي��ری و پرورش آبزیان دارد؛ 
مطابق آیين نامه ي اجرایی قانون مذکور، هيأت س��رمایه گذاری به هنگام اعطای مجوز 
باید اطمينان یابد که با اعطای مجوز سرمایه گذاری خارجی، کالاها و خدمات توليدی 
حاصل از س��رمایه گذاری خارجی در هر بخش از بيس��ت و پنج درصد و  در هر یك از 

چهار زیربخش آن از سي و پنج درصد بيشتر نباشد.
ثانياً، قانون تش��ویق و حمایت سرمایه گذاري خارجي دو روش سرمایه گذاری 

خارجی را مورد حمایت قرار داده است:
نخس��ت، س��رمایه گذاری مس��تقيم خارجی در زمينه هایی که فعاليت بخش 
خصوصی در آن مجاز اس��ت. بنابراین، در زمينه هایی که ورود س��رمایه گذار داخلی به 
دلایل امنيتی یا غير آن ممنوع باش��د، ورود سرمایه گذاران خارجی نيز به طریق اولی 
ممنوع خواهد بود؛ در این خصوص ميان سرمایه گذار داخلی و خارجی تبعيضی وجود 

ندارد.
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دوم، س��رمایه  گذاری های خارجی در کلي��ه ي بخش ها در چارچوب روش های 
»مش��ارکت مدن��ی«،1 »بيع متقابل«2 و »س��اخت، بهره ب��رداری و واگذاری«3 صورت 
مي گيرد؛ به نحوي که برگشت سرمایه و منافع حاصله صرفاً از عملکرد اقتصادی طرح 
مورد س��رمایه گذاری ناش��ی ش��ود و به تضمين دولت یا بانك ها یا شرکت ها ی دولتی 
متکي نباش��د )ماده ي 3 قانون مذکور(. به موجب این بند، ورود س��رمایه گذار در دو 
بخ��ش دولتی و خصوصی تابع ضوابط خاص و متفاوتی اس��ت؛ بدین توضيح که ورود 
س��رمایه گذار خارجی در کليه ي زمينه هایی ک��ه فعاليت بخش خصوصی در آن مجاز 
اس��ت، مجاز خواهد بود و محدودیتی در این خصوص وجود ندارد، اما س��رمایه گذاری 
خارجی در بخش دولتی بر اساس روش های مندرج در این بند صورت خواهد گرفت؛ 
بدی��ن معني که س��رمایه گذار خارجی باید ابتدا یک��ی از ترتيبات قراردادی بند »ب« 
ماده ي 3 قانون تش��ویق و حمایت س��رمایه گذاري خارجي اعم از »مشارکت مدنی«، 
»بيع متقابل« و »س��اخت، بهره برداری و واگذاری« را با  یکی از دس��تگاه های دولتی 
منعقد و س��پس ب��رای اخذ مجوز به س��ازمان س��رمایه گذاری و کمك های اقتصادی 
و فن��ی ایران مراجعه کن��د. این امر فعاليت س��رمایه گذاران خارجی را در ایران کمی 
دش��وار و محدود می سازد؛ زیرا از سویی، قانع کردن شرکت های دولتی به انعقاد یکی 
از ترتيب��ات قراردادی موضوع بند »ب« ماده ي 3 قانون مذکور، مس��تلزم صرف زمان 
و انجام مذاکرات طولانی اس��ت؛ ش��رکت های دولتی نيز به هنگام مذاکرات ش��روط 
بس��ياری را بر س��رمایه گذار خارجی تحميل خواهند کرد. از سوی دیگر، در مرحله ي 
انعقاد قرارداد نيز تش��ریفات چندي، از جمله مفاد قانون حداکثر استفاده از توان فنی 

1. Civil Partnership.
مش��ارکت مدني عبارت اس��ت از درآميختن سهم الشرکه ي نقدي و غيرنقدي متعلق به اشخاص حقيقي یا حقوقي 

متعدد به نحو مشاع به منظور انتفاع طبق قرارداد.
2. Buy- back.

مطابق آیين نامه ي چگونگی قراردادهای بيع متقابل غيرنفتی، در قرارداد بيع متقابل یك ش��رکت خارجی متعهد 
می شود تا از طریق عرضه ي ماشين آلات، مواد، تکنولوژی، دانش فنی، مالی و اقتصادی به کشور واردکننده کمك 
کند تا یك واحد توليدی و اقتصادی راه اندازی شود و در مقابل موافقت می کند که هزینه های خود )اصل سرمایه 

و هزینه های تبعی آن( را از طریق بازخرید محصولات حاصل از پروژه ي راه اندازی شده مستهلك کند.
3. Build, Operation, Transfer (BOT).

در این قرارداد دولت به کنسرسيومی متشکل از چند شرکت خصوصی امتياز می دهد تا مطابق قرارداد تأمين مالی 
یك پروژه ي زیربنایی را بر عهده گرفته، آن را ساخته و راه اندازی کند و در ازای هزینه های صورت گرفته، پروژه را 

مدتی رایگان مورد بهره برداری قرار داده و پس از انقضای مدت، پروژه را در اختيار دولت قرار دهد. 
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و مهندسی توليدي و صنعتي و اجرایي کشور باید رعایت شود؛ مطابق آن سهم طرف 
ایران��ي در پروژه، پنجاه و یك درصد و س��هم س��رمایه گذار خارجی چهل و نه درصد 
خواهد بود؛ بر این اساس سرمایه گذار خارجی باید پنجاه و یك درصد کالاها و خدمات 

مورد نياز خود پروژه را از منابع داخلی تأمين کند )شيروی: 1389: 448-450(.
ممکن اس��ت گفته شود که روش هاي موضوع بند »ب« یاد شده خاص بخش 
دولتي نيس��ت؛ لذا س��رمایه گذار خارجي نيز مي تواند با بخ��ش خصوصي در پروژه ي 
تأس��يس یك نيروگاه، قرارداد مش��ارکت مدني تنظيم کند و یا براي توس��عه ي واحد 
فولادس��ازي متعلق به بخش خصوصي به روش )بيع( متقابل، س��رمایه   و سود خود را 
از طری��ق بازخرید محصول همان طرح دریافت کند. بنابراین، بندهاي »الف« و »ب« 
مذکور در مقام بيان روش هاي مختلف س��رمایه گذاري مس��تقيم و غيرمستقيم بوده و 
صدور مجوز فعاليت بخش خصوصي و دولتي را ترسيم نمي کند. در پاسخ باید گفت از 
مقایسه ي این دو بند چنين نتيجه مي شود که در بخش دولتی باید ترتيبات قراردادی 
مصرح در قانون رعایت شود و عقد قرارداد خارج از این موارد مجاز نيست؛ در عمل نيز 
به همين شيوه اقدام می شود؛ در حالی که این شيوه در عقد قرارداد با بخش خصوصی 
مشاهده نمي شود؛ سرمایه گذار خارجی می تواند در هر قالبی که با بخش خصوصی به 

توافق رسيد و حتی از طریق بيع متقابل سرمایه گذاری کند.

3-5. قانون توسعه و حمایت از صنایع دریایی
لایحه ي توسعه ی صنایع دریایی در راستای ماده ي 34 قانون برنامه ي چهارم 
توس��عه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اس��لامي ایران و به  منظور اس��تقرار 
صنای��ع  دریایي و توس��عه ي  فعاليت هاي  دریای��ی در تاری��خ 1387/2/15 به تصویب 
مجلس ش��ورای اسلامی رسيد. قانون توس��عه و حمایت از صنایع دریایی در تبصره ي 
5 ماده ي 1 خود به س��هم داخل می پردازد. مطابق م��اده ي 1 این قانون، دولت مجاز 
اس��ت به منظور مطالعه، تبيين، تنظيم و اعمال انواع حمایت از صنایع دریایی و رفع 
مش��کلات و عوامل بازدارنده با رعایت ملاحظات زیس��ت محيطی، صندوق توس��عه ي 
صنایع دریایی را تأس��يس کند؛ صندوق نيز مجاز اس��ت در جهت اس��تفاده ی هر چه 
بيش��تر از امکانات ساخت داخل و ایجاد شرایط مناس��ب در اجراي ماده ي 34 قانون 
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برنامه ي چهارم توس��عه اقتص��ادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اس��لامی ایران به 
منظور رقابت س��ازندگان داخلی ش��ناور با رقبای خارجی آن ها تا سقف بيست درصد 
قيمت بين المللی ش��ناور مورد مناقصه یا س��فارش را به عن��وان تعرفه ي ترجيحی به 
سازنده ي داخلی برنده ي مناقصه بين المللی منوط به رعایت قانون حداکثر استفاده از 

توان فنی و مهندسی توليدي و صنعتي و اجرایي کشور پرداخت نماید. 
در واقع، از س��ویی تبصره ي 5 مذکور بر اس��تفاده ي هرچه بيش��تر از امکانات 
س��اخت داخل تأکيد می کند و حتی ميان س��ازندگان داخلی شناور و رقبای خارجی 
آنان تبعيض می گذارد. از س��وی دیگر، به موجب این تبصره، ش��رکت ها و مؤسس��ات 
دولتی در هنگام برگزاری مناقصه باید براس��اس قانون حداکثر استفاده از توان فني و 
مهندسي توليدي و صنعتي و اجرایي کشور الزام سهم داخل را اعمال نمایند. بنابراین، 

در این قانون نيز بر اعمال سهم داخل در صنایع دریایی تأکيد شده است.

4-5. قانون برگزاری مناقصات و آیين نامه های اجرایی آن
قانون برگ��زاری مناقصات با هدف ایجاد یکپارچگی در قوانين و مقررات ناظر 
بر خریدهای دولتی است؛ این قانون در تاریخ 1383/1/25 به تصویب مجلس شوراي 
اسلامي رسيده و پس از ارجاع به مجمع تشخيص مصلحت نظام از تاریخ 1383/11/3 

لازم الاجرا شده است.
در ای��ن قان��ون بر اعمال تبعي��ض ميان مناقصه گر داخل��ی و خارجی تصریح 
ش��ده اس��ت؛ به گونه ای که بند »د« ماده ي 20 قانون در این ب��اره مقرر می دارد: »در 
مناقصات بين المللي، مناقصه گران داخلي نسبت به مناقصه گران خارجي ترجيح دارند 
نح��وه ترجيح مناقصه گران داخلي در اس��ناد مناقصه قيد خواهد ش��د. مناقصاتي که 
در آن ه��ا رعای��ت این قاعده به مصلحت نباش��د باید از س��وي ش��وراي اقتصاد تأیيد 
ش��ود«. ماده ي 15 آیين نامه ي اجرایی بن��د »ج« ماده ي 12 قانون برگزاری مناقصات 
مصوب 1385/7/5 هيأت وزیران، نيز چگونگی ارزیابی و ترجيح مناقصه گران داخلی بر 
خارجی را بيان کرده و رعایت قانون حداکثر استفاده از توان فني و مهندسي توليدي 

و صنعتي و اجرایي کشور را الزامی می داند.
افزون بر این، در مناقصات بين المللی که توس��ط مؤسس��ات و دس��تگاه هاي 
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اجرایی دولتی برگزار می ش��ود، مناقصه باید با رعایت قانون حداکثر اس��تفاده از توان 
فني و مهندس��ي توليدي و صنعتي و اجرایي کش��ور برگزار شود. بند »د« ماده ي 13 
قانون برگزاري مناقصات چنين مقرر می دارد: »در صورتي که نياز به برگزاري مناقصه 
بين المللي باش��د یا اس��تفاده از تس��هيلات اعتباري خارجي مطرح باشد باید با کسب 
مجوزهاي مربوط و با رعایت موازین قانون حداکثر اس��تفاده از توان فني و مهندس��ي 
توليدي و صنعتي و اجرایي کشور در اجراي پروژه ها و ایجاد تسهيلات به منظور صدور 
خدم��ات مصوب 1375/12/12، آگهي مربوط در یکي از روزنامه هاي کثيرالانتش��ار و 
حداقل یك نوبت در یکي از روزنامه هاي انگليس��ي زبان داخل و یك مجله یا روزنامه 
بين المللي مرتبط با موضوع مناقصه، منتش��ر ش��ود«. بنابراین، مطابق قانون برگزاری 
مناقصات، در مناقصات بين المللی هم مناقصه گران داخلی ترجيح داده ش��ده اند؛ حتی 
در ارزیاب��ی کيفی نيز مناقصه گر داخلی بر مناقصه گر خارجی و یا مش��ارکت داخلی- 
خارجی ترجيح داده شده است؛ ضمن آن که، بر اساس قانون حداکثر استفاده از توان 
فني و مهندس��ي توليدي و صنعتي و اجرایي کشور ارجاع کار به خارجيان باید انجام 

گيرد )شيروی: 1385: 77-49(.
بند »ج« ماده ي 2 قانون تنظيم بخش��ی از مقررات تس��هيل نوس��ازی صنایع 
کش��ور و اصلاح ماده ي 113 قانون برنامه ي س��وم توس��عه ي اقتص��ادی، اجتماعی و 
فرهنگ��ی جمهوری اس��لامی ایران مص��وب 1382/5/26 ني��ز در مناقصه های اجرای 
طرح ه��ای صنعتی، زیربنایی و خرید خدمات فنی و مهندس��ی بر لزوم اعمال تبعيض 
ميان مناقصه گران داخلی و خارجی و اعمال الزام سهم داخل بر اساس قانون حداکثر 
اس��تفاده از توان فني و مهندسي توليدي و صنعتي و اجرایي کشور تأکيد می کند. به 
موجب این بند: »دس��تگاه هاي اجرایي موضوع ماده ي )11( قانون برنامه سوم توسعه 
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اس��لامي ای��ران ضمن رعایت قانون حداکثر 
اس��تفاده از توان فني، مهندسي توليدي و صنعتي و اجرایي کشور در اجراي پروژه ها 
و ایجاد تس��هيلات به منظور صدور خدمات مصوب 1375/12/12موظفند قيمت هاي 
پيش��نهادي ش��رکت کنندگان در مناقصه هاي اجرایي طرح هاي صنعتي و زیربنایي و 
خرید خدمات فني و مهندسي خود را با اعمال ضرایب ارزیابي تا بيست درصد که به 

تصویب هيأت وزیران خواهد رسيد، مورد مقایسه و ارزیابي قرار دهند.
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معيارهاي تعيين ضرایب مورد عمل در این ماده متناس��ب با س��هم س��اخت 
داخل و استفاده از خدمات مشاوره و طراحي و مهندسي داخلي که در اجراي موضوع 
مناقصه توس��ط پيشنهاددهندگان تعهد می ش��ود و هم چنين ميزان جرایم عدم انجام 
تعهدات )ميزان جرایم در متن قرارداد تصریح می ش��ود(، بنا به پيش��نهادات مشترك 
وزارت صنایع و معادن و سازمان مدیریت و برنامه ریزي کشور به تصویب هيأت وزیران 

خواهد رسيد«.

5-5. معاهده ي تش�ویق و حمایت از س�رمایه گذاری بين کش�ورهای 
عضو اکو

اعض��ای س��ازمان اک��و1 در تاریخ هفت��م ژوئ��ن 2005 ميلادي )ش��انزدهم 
تيرماه 1384 هجري شمس��ي( در استانبول موفق ش��دند در زمينه ي سرمایه گذاری 
موافقت نامه ای تنظيم کنند که به »موافقت نامه ي تش��ویق و حمایت از سرمایه گذاری 
بين کش��ورهای عضو اکو«2 معروف است. این موافقت نامه در تاریخ 1387/11/16 به 
تصویب مجلس ش��وراي اس��لامي رس��يده و در 1388/9/21 پس از ارجاع به مجمع 
تش��خيص مصلحت نظام لازم الاجرا گردیده و مطاب��ق ماده ي 9 قانون مدنی در حکم 

قانون است. 
قان��ون موافقت نامه ي تش��ویق و حمایت از س��رمایه گذاری بين کش��ورهای 
عض��و اکو، مش��تمل بر یك مقدمه، هف��ده ماده و پروتکل اصلاحی اس��ت؛ به تصریح 
موافقت نامه، کش��ورهاي عضو، مقررات آن را به عنوان »حداقل« در رابطه با س��رمایه 
و س��رمایه گذاري ها تلق��ي خواهند کرد )مقدم��ه ي موافقت نامه(. هرچن��د این قانون 
جدیدترین قانونی اس��ت که به تصویب رسيده اس��ت، به برطرف کردن موانع موجود 
بر سر راه  سرمایه گذاری خارجی توجه چنداني نکرده است؛ زیرا، از یك سو در بند 3 
این ماده تنها به این مهم بس��نده می  کند که »طرف هاي متعاهد در چارچوب قوانين 
داخلي خود درخواس��ت هاي مربوط به ورود و اقامت اشخاص طرف هاي متعاهد دیگر 
ک��ه قصد ورود به قلم��رو طرف هاي متعاهد دیگر جهت انجام و ادامه س��رمایه  گذاري 

1. Economic Cooperation Organization (ECO).
2. Agreement on Promotion and Protection of Investment among ECO Member 
States.
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را دارند با نظر مس��اعد مورد بررس��ي قرار خواهند داد« و از س��وي دیگر در بند 4 آن 
مقرر مي دارد: »چنان چه الزامي براي تصویب سرمایه گذاري ها بر اساس قوانين مربوط 
کشور ميزبان وجود داشته باشد، این الزام باید توسط سرمایه گذاران طرف هاي متعاهد 
دیگر رعایت ش��ود«. بنابراین، برای حذف موان��ع و محدودیت های موجود در حوزه ي 
س��رمایه گذاری خارجی گامی برنمی  دارد؛ حتی به کش��ورهای عضو سازمان اکو اجازه 
می دهد موانع و محدودیت های س��رمایه گذاری خارجی و از جمله الزام سهم داخل را 

بر سرمایه گذران خارجی اعمال کنند.

6. الزام سهم داخل در مقررات سازمان تجارت جهانی
ال��زام س��هم داخل ک��ه از جمله الزامات و تدابيری اس��ت که در بس��ياری از 
موافقت نامه های بين المللی راجع به س��رمایه گذاری و از جمله در موافقت نامه ي تریمز 
ممنوع دانسته شده است، نخستين بار در گات 1947 مطرح شد. این موضوع ابتدا در 

چارچوب گات توسط ایالات متحده آمریکا عليه کانادا طرح شد. 
در دس��امبر 1973 دولت کانادا به منظور کنترل ش��رکت ها ی تجاری بزرگ 
کانادایی و شرکت ها ی تجاری خارجی که در خاك آن کشور تأسيس می شد، »قانون 
بازنگری در س��رمایه گذاری خارجی«1 را به تصویب رس��اند. به موجب این قانون، تنها 
ش��رکت ها یی اجازه ي فعاليت داش��تند که دولت تأیيد می کرد فعاليت تجاری آنان در 
قلمرو کانادا سود قابل توجهی برای این کشور به همراه دارد. هم چنين، سرمایه گذاران 
به امضای تعهدات مکتوبی تش��ویق می شدند که جنبه ي الزامی نداشت، اما بر پایه ي 
آن تعهدات باید تنها در صنایع و تجارت ها ی پيش��نهادی دولت کانادا س��رمایه گذاری 
می کردن��د. این تعهدات عموماً در نتيجه ي گفت وگوهای طولانی و مفصل ميان دولت 
کانادا و س��رمایه گذاران بالقوه پدید آمده بود و س��رمایه گذارانی که موافقت می کردند 
تحت نظارت دولت کانادا س��رمایه گذاری کنند، باید گزارش پيشرفت تعهدات را ارائه 
مي دادن��د؛ تأیي��د و امضاي این گ��زارش غالباً اجباری می نمود. تعه��دات تحميلی بر 
س��رمایه گذاران خارجی بر سه دس��ته بود: خرید کالاهای با منشأ کانادایی یا از منابع 
کانادایی )الزام س��هم داخل(؛ تعهد به توليد کالا در کانادا؛ و س��رانجام، برابری حجم 

1. Foreign Investment Review Act (FIRA).
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صادرات کالا با حجم و اندازه یا نس��بت کالای توليدی )الزام به صادرات(. دولت کانادا 
برای هماهنگی س��رمایه گذاران خارجی با ش��رایط و تعهدات اعمال ش��ده، پی گيری 
قضایی و گرفتن حکم از دادگاه را نيز ضروري دانس��ته بود، در عمل هيچ گاه نوبت به 
رسيدگی قضایی نرسيد و دولت کانادا عليه سرمایه گذاران خارجي اقامه ي دعوا نکرد. 
در س��ال 1982 مي��لادي ایالات متحده آمریکا با توس��ل ب��ه بندهای 4 و 5 
م��اده ی 3 )اصل رفتار ملی(1 و بند 1 م��اده ي 11 گات، عليه کانادا اقامه ي دعوا کرد. 
آمری��کا معتقد بود اقدام��ات کانادا و تحميل این گونه تعهدات و ش��روط، جریان آزاد 
تج��ارت را مختل و کند می س��ازد. آمریکا بر این نکته تأکيد ک��رد که دولت کانادا با 
تحميل الزام س��هم داخل بر س��رمایه گذاران خارجی، آنان را ترغيب کرده است تا به 
ج��ای کالاهای وارداتی، کالاه��ای کانادایی را خریداري ک��رده و از کالای داخلی در 
پروژه های س��رمایه گذاری استفاده کنند؛ بدین ترتيب ميان کالاهای وارداتی و کالای 
داخلی تبعيض گذاش��ته شده است. پس از آن آرژانتين نيز به عنوان طرف سوم عليه 
کانادا اقامه ي دعوا کرد؛ هيأت رس��يدگی نيز تعهد به خرید کالا با منشأ کانادایی یا از 
منابع کانادایی را با اصل رفتار ملی مندرج در بند 4 ماده ي 3 گات مغایر دانست؛ زیرا، 
دول��ت کانادا ميان کالای وارداتی و صادراتی تبعيض گذارده اس��ت. افزون بر آن، این 
تعهد امکان خرید کالاهای موجود ارزان و با کيفيت بهتر را از سرمایه گذاران خارجی 
س��لب ک��رده، در مقابل آنان الزام ش��ده اند کالای گران و احتمالاً ب��ا کيفيت پایين تر 
 Dillon, 2002: 94-95; De Sterlini, 2005, Vol. 1:( داخل��ی خریداري کنن��د

 .)444-445
طرح چنين دعاویی بر پایه ي مقررات گات برخی از کشورهای عضو گات مانند 

1. بند 4 ماده ي 3 گات: »نس��بت به کالاهای وارداتی هر یك از اعضای متعاهد به س��رزمين عضو دیگر، رفتاری 
نامطلوب ت��ر از رفت��ار مورد نظر برای کالاهای مش��ابه از لحاظ قوانين، هر نوع مق��ررات و الزامات مؤثر بر فروش، 
پيش��نهاد فروش، خرید، حمل و نقل، توزیع و اس��تفاده ي کالاها در بازار داخلی تعيين نخواهد ش��د«. مطابق بند 
5 م��اده ي 3 گات، »هي��چ یك از اعضای متعاه��د، نمی تواند مقررات داخلی کمی را وض��ع و یا حفظ  کند که آن 
مقررات مخلوط، پردازش یا اس��تفاده برخی از کالاها، مقادیر یا نس��بت ها ی ویژه را به طور مستقيم یا غيرمستقيم 
اجبار کند و یا مقرر دارد که س��رمایه گذار خارجی باید مقدار یا نس��بت معين از محصول توليدی خود را از منابع 
داخلی به دس��ت آورد« و بالاخره، بند 1 ماده ي 11 گات )ناظر به حذف کلی محدودیت ها ی مقداری اس��ت( مقرر 
م��ی دارد: »هيچ یك از اعضای متعاهد برای ورود کالای اصلی عض��و متعاهد دیگر، برای صدور یا فروش صادراتی 
یك کالا به مقصد س��رزمين عضو دیگر از ممنوعيت ها  یا محدودیت ها یی جز عوارض گمرکی، ماليات ها  یا س��ایر 
مخارج هرچند از طریق تعيين س��هميه، مجوزهای وارداتی ی��ا صادراتی یا هر اقدام دیگري حمایت نکرده و اقدام 

به وضع آن ها نخواهد کرد«.
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کشورهای در حال توسعه را بر آن داشت تا در زمينه ي تدوین یك موافقت نامه راجع 
به تدابير س��رمایه گذاری مرتبط با تجارت مقاومت کرده، حتی تدوین چنين مقرراتی 
را خلاف اهداف گات که اصولاً ناظر بر تجارت کالا است و مانع تحقق اهداف توسعه ای 
خود بدانند؛ در مقابل، ایالات متحده تدوین چنين موافقت نامه ای را ضروری دانسته و 
بر آن اصرار مي ورزید؛ این دولت حتی فهرست بلندی از تدابير سرمایه گذاری مرتبط 
با تجارت را ارائه کرده و خواهان ممنوعيت اعمال همه ي آن ها بود. این گونه مقاومت ها 
و پافشاری ها در مذاکرات دور اروگوئه به اوج خود رسيد؛ سرانجام موافقت نامه ي تدابير 
س��رمایه گذاری مرتبط با تجارت که به اختصار موافقت نامه ي تریمز خوانده می ش��ود، 
بر پایه ي طرح پيشنهادی اتحادیه ي اروپا و کشورهای اسکاندیناوی به تصویب رسيد. 
همان گونه که گفته شد، موافقت نامه ي تریمز بر پایه ي دیدگاهی ميانه تدوین 
شده است؛ از سویی تدوین کنندگان نخواسته اند موافقت نامه ای راجع به سرمایه گذاری 
خارجی تدوین کنند تا مبادا از صلاحيت گات پا را فراتر گذارده باشند؛ از سوی دیگر، 
به مقررات گات نيز بس��يار وف��ادار مانده اند؛ به گونه ای ک��ه در مهم ترین مقررات خود 
مانن��د اصل رفتار ملی و تعهد به ح��ذف محدودیت های مقداری )مواد 3 و 11 گات(، 
موافقت نام��ه به مقررات گات ارجاع داده و هيچ تعریف یا توضيحی درباره ي این اصل 
ارائه نمی دهد؛ در فهرس��ت توضيحی ضميم��ه ي موافقت نامه نيز چند اقدام ممنوع و 
خلاف مواد 3 و 11 گات )الزام سهم داخل، الزام تراز تجاری، الزام به فروش محصول 
توليدی در داخل کش��ور ميزبان و محدودیت دسترسی به ارز خارجی( برشمرده شده 
اس��ت؛ اعضای س��ازمان تجارت جهانی ظرف مهلت های مذک��ور در موافقت نامه باید 
ب��ه اصلاح یا حذف ای��ن تدابير همت گمارند. از این رو برخی بر آن ش��ده اند که این 

.)De Sterlini, 2005, Vol.1: 448( موافقت نامه، موافقت نامه ي مستقلی نيست
برخی از مهم ترین ویژگی های این موافقت نامه به شرح زیر است:

الف( موافقت نامه ي تریمز تنها به اقدامات سرمایه گذاری مرتبط با تجارت ناظر 
است؛ بنابراین، اقدامات سرمایه گذاری مرتبط با تجارت خدمات را در برنمی گيرد.

ب( موافقت نام��ه ی تریمز ميان س��رمایه گذار خارجی و داخل��ی تفاوتی قائل 
نش��ده و بدون توجه به مليت س��رمایه گذار، ضوابط سرمایه گذاری مرتبط با تجارت را 
که توس��ط کشور ميزبان اعمال شده و آثار سوئی بر گردش تجارت آزاد گذاشته و آن 



63

ستان 1390
شماره 74/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

عبدالحسین شیروی/  علیرضا پوراسماعیلی

را محدود یا منحرف کند، ممنوع می سازد؛ اعم از این که ضوابط موجب محروميت یا 
محدودیت س��رمایه گذار داخلی شده باش��د و یا آن که ضوابط سرمایه گذاری مرتبط با 

تجارت بر سرمایه گذاری خارجی تحميل شده باشد.
ج( مق��ررات موافقت نامه ي تریمز تنها از لحظه ی ورود س��رمایه گذار خارجی 
به کش��ور عضو س��ازمان تجارت جهانی و استقرار در کش��ور قابل اعمال خواهد بود؛ 
بنابراین، اگر کشور ميزبان پيش از ورود سرمایه گذار خارجی، مانع حضور سرمایه گذار 
خارجی ش��ود، نمی توان به مقررات موافقت نامه ی تریمز استناد کرده و کشور ميزبان 
 De Sterlini, 2005, Vol.1: 448,( .را به پذیرش س��رمایه گذار خارجی ملزم نمود

)Greenfield, 2001:1-8 , Read, 1999
د( موافقت نام��ه ی تریم��ز تنها به دس��ته ی معينی از ضوابط س��رمایه گذاری 
ممنوع می پردازد، اما به مش��وق های سرمایه گذاری که کشورها برای ترغيب و تشویق 
سرمایه گذاران به سرمایه گذاری به کار مي برند، اشاره ای نکرده، است. به عبارت دیگر، 
موافقت نام��ه تنها تدابيری را در برمی گيرد که بر س��رمایه گذار تحميل می ش��ود، اما 
نس��بت به مشوق هایی که کشورها برای جذب هرچه بيشتر سرمایه گذاری خارجی در 

نظر می گيرند، ساکت است؛ مانند معافيت های مالياتی موقت یا یارانه ها.
ه�( از آن جا که موافقت نامه ی تریمز یك موافقت نامه ي سرمایه گذاری نيست، 
به موضوعات کليدی چون س��رمایه گذاری مستقيم خارجی، تأسيس شعبه و بنگاه در 
قلمرو کشور ميزبان، حق انتقال عواید و وجوه ناشی از سرمایه گذاری، انتقال فن آوری، 
حق جبران خس��ارت در صورت س��لب مالکيت و دیگر حقوق و تکاليف سرمایه گذار و 

کشور ميزبان نمی پردازد.
و( موافقت نام��ه روش متفاوتی برای ح��ل و فصل اختلافات ارائه نمی کند؛ در 
واقع حل و فصل اختلافات ناشي از سرمایه گذاري را تابع روش معمول سازمان تجارت 
جهان��ي مي داند. بنابراین، تنها دولت های عضو این س��ازمان می توانند اختلافات خود 
را مطرح س��ازند و اختلاف ميان کش��ور ميزبان عضو سازمان و سرمایه گذار زیان دیده 
در س��ازمان تجارت جهانی قابل طرح نيس��ت؛ زیرا خس��ارت های س��رمایه گذاران و 
ط��رح دعاوی آنان در س��ازمان قابل پيگيری نيس��ت، مگر آن که کش��ورهای متبوع 
س��رمایه گذاران تصميم به طرح دعوا و ارجاع آن به س��ازمان تج��ارت جهانی بگيرند 

.)Banerji and Jain, 2007: 72; Greenfield, 2001: 1-8(
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برآمد
الزام سهم داخل تعهدی است که در حوزه ي سرمایه گذاری توسط کشورهای 
ميزبان بر سرمایه گذاران خارجی تحميل شده و بر تجارت آزاد آثار نامطلوبی بر جاي 
مي  گ��ذارد؛ زیرا، موجب تبعيض مي��ان کالا و خدمات داخلی و کالا و خدمات وارداتی 
می ش��ود؛ امري که بر خلاف اصل رفتار ملی و عدم تبعيض در سازمان تجارت جهانی 
اس��ت. این الزام که در دس��ته ي الزامات و تعهدات ممنوعه جای می گيرد، به صراحت 
در موافقت نامه ي تریمز نيز ممنوع دانس��ته شده است؛ بر این اساس، اعضای سازمان 
تجارت جهانی باید از اعمال چنين تدبيری بر سرمایه گذاران اجتناب نموده و مقررات 

داخلی خود را با موافقت نامه ي تریمز هماهنگ سازند. 
جمهوری اس��لامی ایران نيز که به عنوان عضو ناظر س��ازمان تجارت جهاني 
خواهان الحاق به این س��ازمان اس��ت، باید قوانين داخلی خود از جمله قانون حداکثر 
اس��تفاده از توان فني و مهندس��ي توليدي و صنعتي اجرایي کش��ور و قانون برگزاری 
مناقص��ات و دیگر قوانينی که در آن بر اعمال الزام س��هم داخل تأکيد ش��ده اس��ت، 
را در راس��تای هماهنگ��ی با موافقت نامه ي تریمز اصلاح کن��د؛ در واقع مي توان گفت 
کش��ورهای توسعه یافته الزام سهم داخل را به طور کامل حذف نکرده اند و در عمل از 
سياس��ت ها و تدابيری بهره می جویند که همان تأثير الزام سهم داخل را دارد، بر این 
اس��اس ایران نيز نسبت به حذف الزام سهم داخل تکليفی ندارد؛ باید توجه داشت که 
چني��ن الزامي مطابق مقررات موافقت نامه ي تریمز ممنوع اس��ت، اما تدابير جایگزین 
ممنوع نيست. بنابراین، ایران نيز می تواند در اقدامی مشابه نخست الزام سهم داخل را 
از مقررات داخلی حذف کند و سپس تدابيری را جایگزین الزام سهم داخل نماید که از 
نظر موافقت نامه ممنوع نيست، اما همان اثر الزام سهم داخل را دارد؛ مانند قواعد مبدأ.

قانون حداکثر اس��تفاده از توان فنی و مهندس��ی توليدی و صنعتی و اجرایی 
کش��ور از جمله مهم ترین و اصلی ترین قوانينی اس��ت که بر رعایت الزام س��هم داخل 
توس��ط دولت و ش��رکت های دولتی تأکيد دارد؛ بخش دولتی ب��ه هنگام عقد قرارداد 
س��رمایه گذاری با سرمایه گذار خارجی باید بر اس��اس این قانون، سهم طرف خارجی 
را چه��ل و ن��ه درص��د در نظر بگي��رد؛ مفاد این قان��ون در قانون تش��ویق و حمایت 
سرمایه گذاری خارجی مصوب 1381/3/4 نيز مورد توجه قرار گرفته است؛ در بسياري 
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از مواد قوانين برنامه ي توس��عه کش��ور که بحث سرمایه گذاری و یا مناقصه ي خارجی 
مطرح شده است، رعایت مفاد قانون حداکثر استفاده از توان فني و مهندسي توليدي 
و صنعتي و اجرایي کش��ور الزامی دانس��ته شده اس��ت؛ حتي در قانون موافقت نامه ي 
تشویق و حمایت از سرمایه گذاری بين کشورهای عضو اکو به عنوان آخرین مصوبه ي 
قانوني در خصوص س��رمایه گذاري خارجي، به وضوح اجازه ي اعمال الزام سهم داخل 

داده شده است.
در قواني��ن توس��عه و حمایت از صنایع دریایی و قان��ون برگزاری مناقصات و 
آیين نامه ه��ای اجرای��ی آن و برخی قوانين دیگر نيز بر لزوم رعایت الزام س��هم داخل 
تأکيد شده است؛ در راستای الحاق کشور به سازمان تجارت جهانی باید این گونه موانع 

که بر گردش آزاد تجارت تأثير سوء بر جاي می گذارد، اصلاح یا برچيده شود.
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